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ВВЕДЕНИЕ:	  Философия	  и	  глобализация	  культуры	  
	  
Развитие	  науки,	  породившее	  колоссальные	  блага	  связанные	  с	  научно–техническим	  прогрессом	  

и	   одновременно	  разбудившее	  огромные	  разрушительные	   силы,	   угрожающие	   существованию	   самой	  
человеческой	   цивилизации,	   неоднозначно	   оценивается	   в	   современной	   культуре	   и	   философии.	  
Возникнув	   внутри	   самой	   человеческой	   культуры,	   будучи	   порождением	   рационалистических	  
тенденций	   её	   развития,	   на	   каком-‐то	   этапе	   она	   как	   бы	   «вырывается»	   из	   её	   рамок,	   становится	  
противоположной	  ей	  и	  по	  	  целям	  и	  по	  результатам.	  Мы	  оказываемся	  перед	  выбором.	  Либо	  культура,	  в	  
которой	  мы	  оказались	  и	  которая	  сегодня	  во	  многом	  детерминируется	  наукой	  и	  есть	  наша	  культура,	  
нравится	  ли	  нам	  это	  или	  нет.	  Либо	  –	  это	  принципиально	  иное	  образование,	  некое	  цивилизационное	  
отклонение	  от	  человеческой	  культуры.	  

Именно	  поэтому	  дискуссии	  о	  глобальных	  последствиях	  влияния	  науки	  на	  культуру	  и	  на	  жизнь	  
отдельных	  людей	  выходит	  за	  рамки	  обсуждения	  только	  специалистами	  –	  философами	  и	  учеными,	  и	  
выступает	   в	   виде	   некоторого	   демонического	   образа,	   с	   которым	   человек	   связывает	   либо	   все	   свои	  
дальнейшие	   надежды,	   либо,	   напротив,	   всю	   сумму	   тех	   разочарований,	   которые	   преподносит	   ему	  
развитие	   общества.	   Эти	   образы	   оформляются	   в	   современной	   культуре	   как	   два	   типа	  
противоположных	  мировоззренческих	  ориентаций.	  

Эйфория,	   связанная	   с	   достижениями	   науки	   привела	   к	   становлению	   сциентистской	  
мировоззренческой	   ориентации,	   которая	   на	   разных	   уровнях	   общественного	   сознания	   проявляется	  
как	   	   своеобразная	   вера	   в	   науку,	   ее	   могущество	   в	   решении	   всех	   проблем,	   которые	   стоят	   перед	  
человечеством.	   Утверждается,	   что	   наука	   на	   современном	   этапе	   развития	   человеческой	   культуры	  
доминирует	  над	  всеми	  иными	  формами	  духовного	  освоения	  бытия.	  	  

На	   уровне	   теоретико-‐рефлексивных	   построений	   сциентизм	   выступает	   в	   виде	   некоторой	  
мыслительной	   конструкции,	   основанной	   на	   	   абсолютизации	   	   	   	   	   	   	   конкретно–научных	   критериев	  
истины,	   методов	   познания	   и	   навязывания	   их	   в	   качестве	   единственно	   верной	   модели	   не	   только	  
познания	   мира,	   но	   и	   наиболее	   истинного	   отношения	   к	   нему.	   Это	   не	   просто	   ориентация	   на	  
рациональное	   постижение	   бытия,	   а	   на	   узко	   трактуемую	   рациональность.	   В	   20-‐е	   гг.	   прошлого	  
столетия	   сциентизм	   выступает	   в	   своей	   развитой	   форме,	   которая	   основана	   на	   вере	   в	  
результативность	  науки	  при	  решении	  любых	  проблем,	  в	  то,	   что	  именно	  наука	  обеспечит	  не	  только	  
власть	   человека	   над	   природой,	   но	   и	   изменит	   общество	   в	   сторону	   реализации	   наиболее	  
гуманистических	   ценностей.	   Для	   представителей	   данного	   умонастроения	   характерным	   является	  
отождествление	  научно–технического	  и	  общественного	  прогресса.	  

Одновременно,	   широкое	   проникновение	   науки	   на	   все	   уровни	   общественного	   сознания	   и	   как	  
следствие,	   “обсуждение	   ее	   проблем”	   во	   всех	   уголках	   общества	   становится	   своеобразной	   модой	   и	  
нормой	   поведенческой	   коммуникации	   	   современного	   человека,	   открывая	   “кельи	   ученых”	   для	  
публики.	   Наука	   становится	   любимым	   объектом	   критики	   и	   дискуссий,	   причем	   не	   только	  
специалистами,	  но	  и	  всеми	  мыслящими	  людьми.	  	  Обсуждение	  последствий	  науки	  выплескивается	  на	  
страницы	   периодической	   печати,	   в	   другие	   средства	   коммуникации.	   Объектом	   оценки	   чаще	   всего	  
становятся	   некоторые	   результаты	   научно-‐технического	   прогресса,	   которые	   по	   отношению	   к	  
обществу	  носят	  не	  всегда	  только	  позитивный	  характер.	  	  

В	   связи	   с	   превращением	   науки	   в	   ведущий	   фактор	   развития	   общества,	   в	   непосредственную	  
производительную	   силу	   все	   в	   большей	   степени	   осознается	   тот	   факт,	   что	   знание	   может	   быть	  
использовано	   не	   только	   во	   благо,	   но	   и	   во	   зло.	   Возникает	   проблема	   дегуманизирующего	   влияния	  
науки	  на	  культуру.	  При	  этом	  система	  традиционных	  культурных	  ценностей	  и	  этических	  принципов	  
как	  бы	  не	  успевает	  за	  скоростью	  научно-‐технического	  прогресса.	  	  

Соответственно,	  в	  общественном	  сознании	  возникает	  ответная	  реакция	  на	  сциентизм,	  которая	  
реализуется	   в	   современной	   культуре	   в	   виде	   антисциентистской	   ценностной	   установки,	  
сконцентрировавшей	   в	   себе	   все	   те	   аргументы	   против	   науки,	   рационального	   постижения	  
действительности,	   которые	   существовали	   в	   истории	   человеческой	   культуры.	   Антисциентизм	  
отрицает	  ценность	  науки,	  прежде	  всего	  как	  особого	  элемента	  культуры,	  рассматривая	  ее	  в	  качестве	  
дегуманизирующего	   фактора.	   Это	   особая	   социокультурная,	   ценностная	   ориентация	   сознания,	  
базирующаяся	  на	  критике	  науки	  и	  вообще	  рационального	  мышления	  в	  постижении	  мира	  и	  Человека.	  	  

В	   30-‐е	   гг.	   прошлого	   века	   формируется	   классический	   антисциентизм	   как	   ценностная	  
ориентация	   сознания,	   воспринимающая	   сциентистский	   образ	   науки	   в	   качестве	   объекта	   критики.	   В	  
него	   вкладываются	   все	   пороки	   современного	   общества,	   	   связанные	   	   с	   некоторыми	   последствиями	  
научно-‐технического	   прогресса.	   Именно	   с	   этого	   момента	   можно	   говорить	   о	   существовании	   в	  
современной	   культуре	   	   дилеммы	   “сциентизм-‐антисциентизм”,	   как	   одного	   из	   ее	   	   наиболее	  
характерных	  признаков.	  

	  50–60-‐е	  гг.	  прошлого	  столетия	  характеризуются	  взаимным	  накоплением	  аргументов	  в	  пользу	  
той	   или	   иной	   мировоззренческой	   установки,	   так	   как	   благодаря	   развитию	   науки	   осуществляются	  
преобразования,	   которые	   многие	   годы	   казались	   человечеству	   невыполнимыми	   и	   одновременно,	  
столь	  же	  быстро	  увеличивается	  массив	  негативных	  последствий	  научно-‐технического	  прогресса.	  	  
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Конец	   60-‐х	   гг.	   характеризуется	   резким	   повышением	   активности	   антисциентизма.	  
Антиинтеллектуалистские	   настроения	   заполняют	   все	   структуры	   общественного	   сознания,	   что	  
позволяет	  ряду	  исследователей	  сравнивать	  этот	  период	  со	  штурмом	  Бастилии.	  Множество	  людей	  в	  
открытой,	   публичной	  форме	   начинают	   отвергать	   науку	   и	   вообще	   рациональный	   стиль	   мышления,	  
ценности	   потребительского	   общества,	   экономическую	   целесообразность	   как	   фактор	   построения	  
общества	   и	   т.	   д.	   Появляется	   скепсис	   по	   отношению	   к	   практическим	   приложениям	   науки.	   Пиком	  
данной	   ситуации	   становится	   серия	  молодежных	  бунтов	  1968	   г.	   во	  Франции,	   где	   антиамериканские	  
настроения,	   совпадают	   с	   критикой	   научно-‐технического	   прогресса	   и	   ценностей	   данного	   общества.	  
Возникают	   многочисленные	   молодежные	   движения,	   призывающие	   уйти	   от	   ценностей	   данного	  
общества.	  	  

В	  70-‐80-‐е	  гг.	  число	  сторонников	  антисциентизма	  увеличивается,	  в	  частности,	  за	  счет	  перехода	  в	  
их	   лагерь	   представителей	   науки,	   которые	   разочаровываются	   в	   ней.	   Формируется	   так	   называемое	  
умеренное	  крыло	  антисциентизма.	  	  

Итогом	  всех	  этих	  социокультурных	  процессов	  является	  смягчение	  аргументов	  “за”	  и	   “против”	  
науки	   и	   период	   "эйфории"	   по	   отношению	   к	   ней	   заменяется	   более	   трезвой	   оценкой.	   Происходит	  
своеобразное	  "сближение"	  позиций.	  	  

	  С	   одной	   стороны,	   даже	   сциентистски	   настроенные	   мыслители	   осознают	   опасность	  
неконтролируемого	  развития	  науки.	  Среди	  ученых	  возникают	  дискуссии	  по	  проблемам	  этики	  науки,	  
которая	   уже	   не	   может	   ориентироваться	   только	   на	   внутринаучные	   ценностные	   критерии.	  
Вырабатываются	   формы	   протеста	   против	   конкретных	   исследовательских	   программ,	   до	   которых	  
человечество	   “не	   доросло”	   и	   которые,	   по	   мнению	   ученых,	   могут	   быть	   направлены	   против	  
человечества.	  	  

С	  другой	  стороны,	  более	  	  ясным	  становится	  тот	  факт,	  что	  рассуждать	  о	  развитии	  общества	  вне	  
научного	  развития	  также	  бессмысленно,	  необходимо	  использовать	  его	  результаты,	  координируя	  их.	  
Все	   это	   является	   отражением	   роста	   общественного	   сознания,	   перехода	   его	   на	   новый	   уровень,	  
понимания	   общности	   целого	   ряда	   задач,	   которые	   стоят	   перед	   всеми	   людьми,	   перед	   разными	  
политическими	  устремлениями.	  

На	   философском	   уровне	   начинает	   обсуждаться	   проблема	   развития	   культуры	   как	   особой	  
системы,	  в	  которой	  лидирующее	  положение	  той	  или	  иной	  формы	  общественного	  сознания	  меняется.	  
Был	  период	  явного	  господства	  в	  культуре	  религии,	  затем	  это	  сменилось	  долгим	  периодом	  господства	  
науки.	  	  

Сегодня	  лидерство	  науки	  продолжается	  в	  несколько	  измененном	  виде,	  когда	  она	  в	  соединении	  
с	  техникой	  создала	  предпосылки,	  которые	  не	  контролируются	  не	  ею	  самой,	  ни	  обществом.	  Речь	  идет	  
о	   совершенно	   новых	   тенденциях,	   связанных	   с	   возникновением	   фактически	   глобального	  
коммуникационного	   пространства,	   что	   оказывает	   колоссальное	   влияние	   на	   всю	   человеческую	  
культуру	   и	   специфику	   ее	   развития.	   В	   области	   политики	   и	   управления	   в	   широком	   смысле	   слова	  
воздействие	   систем	   коммуникации	   помноженное	   на	   новейшие	   научные	   технологии	   создает	  
невиданные	   возможности	   манипулирования	   человеческим	   сознанием,	   трансформируя	   сам	   образ	  
культуры1.	  

Наука	   выпестовала	   этот	   феномен	   создав	   предпосылки	   и	   обеспечивая	   его	   техническую	  
поддержку.	   Но	   «джин	   вышел	   из	   бутылки»	   и	   зажил	   собственной	   жизнью,	   оказывая	   уже	   не	   просто	  
влияние	  на	  человеческую	  культуру,	  а	  фактически	  погружая	  её	  и	  её	  компоненты	  в	  совершенно	  новые	  
условия,	   которых	   еще	   не	   было	   в	   развитии	   человеческой	   культуры.	   Более	   того,	   в	   этих	   условиях	  
меняется	  сам	  характер	  взаимодействия	  разных	  культур,	  что	  угрожает	  сохранению	  их	  классического	  
образа	  и	  перед	  нами	  маячит	  образ	  глобальной	  общечеловеческой	  	  культуры.	  

В	   предлагаемой	   книге	   мы	   попытаемся	   проанализировать	   данную	   ситуацию,	   рассмотрев	  
основные	  социокультурные	  факторы	  влияющие	  на	  изменение	  наших	  представлений	  о	  философии	  и	  
науке,	  о	  общечеловеческой	  культуре	  в	  целом.	  

Необходимо	  заметить,	  что	  в	  данной	  работе	  наука	  и	  философия	  	  интересуют	  нас	  не	  с	  некоторых	  
методологических	  или	  науковедческих	  позиций,	  хотя	  конечно	  данная	  проблема	  будет	  затрагиваться,	  
сколько	  со	  стороны	  их	  культурообразующих	  функций.	  Иначе	  говоря,	  мы	  попытаемся	  описать	  науку	  

                                            
1 Своеобразным отражением таких взглядов на культуру и попыткой переосмысления самой 
системы оценивания культурных ценностей является очень любопытная книга Александра 
Долгина: «Прагматика культуры». М. 2002, которую я бы обозначил как своеобразный манифест 
неклассического понимания культуры, которая интерпретируется прежде всего не как творчество, 
а как система культурных продуктов. Творчество здесь выступает как просчитываемая и 
планируемая технология по созданию культурных результатов, а созданная (независимо от 
времени) культурная ценность как прагматическая манипуляция сознанием индивида. Концепция 
полемична, но чрезвычайно интересна. 
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со	  стороны	  ее	  восприятия	  «человеком»,	  то	  есть	  воспроизвести	  ее	  образы	  в	  культуре	  и	  показать	  как	  
эти	  образы	  менялись	  в	  человеческой	  культуре.	  	  

Одной	   из	   главных	   задач	   данной	   монографии	   является	   ответ	   на	   вопрос	   о	   том,	   какие	  
компоненты	   и	   каким	   образом	   оказывают	   влияние	   на	   развитие	   культуры	   и	   как	   они	   «исторически	  
ранжированы»	  в	  истории	  этого	  развития.	  Иными	  словами	  –	   это	  проблема	   “лидерства”	  в	  культуре	  и	  
претензии	  на	  эту	  роль	  различных	  форм	  общественного	  сознания,	  в	  том	  числе	  философии	  и	  религии.	  	  

Очень	  часто	  философию	  обозначают	  как	  концентрированное	  выражение	  исторической	  эпохи,	  
говорят	   о	   том,	   что	   она	   выражает	   «душу	   культуры».	   Мы	   попытаемся	   рассмотреть	   эту	   проблему	   с	  
позиции	  «оправдания»	  различных,	  даже	  противоположных	  образов	  философии,	  то	  есть	  показать,	  что	  
философия	   действительно	   выражает	   сущность	   конкретно-‐исторического	   этапа	   развития	   культуры.	  
Мы	  попытаемся	  показать,	  что	   современная	  философия	  неразрывно	  связана	   с	  общими	  тенденциями	  
происходящими	   сейчас	   в	   культуре,	   в	   частности,	   что	   она	   точно	   также	   не	   свободна	   от	   нарастания	  
влияния	  массовой	  культуры,	  а	  иногда	  даже	  олицетворяет	  их.	  

Наконец,	   в	   последней	   части	   книги,	   мы	   попытаемся	   обрисовать	   наше	   собственное	   понимание	  
философии	  и	  затронуть	  ряд	  проблем,	  связанных	  с	  ее	  местом	  в	  системе	  образования.	  

	  
	  	  
Глава	  1.	  Полюса	  культуры	  
	  
§1.	  Проблема	  лидерства	  в	  культуре:	  вера	  и	  разум	  
Человеческая	   культура,	   если	   рассматривать	   ее	   сквозь	   призму	   основных	   детерминант,	  

оказывающих	   наиболее	   существенное	   влияние	   на	   сознание	   человека,	   	   не	   является	   неким	  
однородным	   образованием.	   Это	   пульсирующая	   система,	   живо	   откликающаяся	   на	   все	   перипетии	  
развития	   человеческой	   цивилизации,	   вбирающая	   в	   себя	   все,	   к	   чему	   имеет	   отношение	   человек,	   от	  
самых	  кажущихся	  нам	  диких	  предрассудков,	  до	  величайших	  творений	  разума2.	  	  

Однако,	   среди	   всего	   богатства	   проявлений	   человеческой	   культуры,	   внутри	   нее,	   можно	  
выделить	   такие	   духовные	   образования,	   которые	   как	   бы	   фокусируют	   в	   себе	   одно	   из	   свойств	  
человеческого	   сознания,	   одно	   из	   множества	   его	   отношений	   к	   миру,	   его	   мыслительную	   и	  
мировоззренческую	  направленность	  и	  выступают	  в	  виде	  относительно	  самостоятельных	  сущностей.	  
Каждая	  из	  этих	  сущностей	  (форм	  самосознания	  как	  у	  Гегеля	  или	  форм	  общественного	  сознания,	  если	  
придерживаться	   марксистской	   фразеологии)	   представляет	   собой	   некоторую	   грань	  
общечеловеческой	   культуры,	   	   обеспечивая	   ее	   многообразие.	   В	   этом	   выражается	   бесконечная	  
вариативность	   отношения	  Человека	   к	  Миру,	   обеспечивающая	   ее	   развитие,	   функционирование	   и	   ее	  
системное	  единство.	  Культура	  едина,	  но	  едина	  в	  своем	  многообразии.	  	  

Можно	  конструировать	  самые	  различные	  рамки	  указанного	  культурного	  разнообразия,	  но	  по-‐
видимому,	   не	   будет	   преувеличением	   указать,	   что	   наиболее	   важными	   полюсами	   общечеловеческой	  
культуры	  выступают	  ее	  рациональные	  и	  внерациональные	  компоненты.	  Собственного	  говоря,	  	  почти	  
все	   формы	   самосознания	   культуры	   можно	   разместить	   между	   указанными	   полюсам.	   Мы	   конечно	  
понимаем,	  относительность	  такого	  подхода,	  сложность	  отделения	  в	  реальных	  культурных	  феноменах	  
рационального	   от	   нерационального,	   но	   тем	   не	   менее	   утверждаем,	   что	   на	   уровне	   теоретической	  
рефлексии	   эта	   задача	   с	   соответствующими	   оговорками	   вполне	   выполнима.	   Существуют	   формы	  
самосознания	   культуры,	   ориентированные	   как	   на	   рациональное	   духовное	   освоение	   бытия	  
(например,	  наука	  или	  философия)	  так	  и	  на	  иные	  способы	  его	  восприятия,	  через	  образы	  и	  символы,	  
что	  характерно,	  например,	  для	  искусства.	  

С	   точки	   зрения	   нашего	   исследования	   в	   качестве	   “носителей”	   указанных	   полюсов	  
(рационального	   и	   внерационального),	   оказавших	   наиболее	   существенное	   влияние	   на	   развитие	  
человеческой	   культуры	   и	   определявших	   пути	   и	   формы	   	   ее	   развития,	   являются,	   соответственно,	  
наука,	   в	   ее	   самом	   широком	   понимании	   и	   религия.	   Конечно,	   противоположность	   этих	   форм	  
общественного	   сознания	   не	   является	   абсолютной	   и	   не	   всегда	   выражена	   в	   явном	   виде.	   Формы	  
общественного	   сознания	   вообще	   нельзя	   рассматривать	   сквозь	   призму	   концентрации	   в	   них	   лишь	  
одного	  отношения	  к	  миру,	  например,	  науку	  как	  самовыражение	  только	  поисков	  истины,	  а	  религию	  –	  
как	  только	   	   самовыражение	  веры	  человека.	  Феномены	  культуры	  переплетены	  и	  также	  как	  религия	  
несет	   в	   себе	   элементы	   познавательной	   информации,	   точно	   также	   наука	   или	   иная	   форма	  
рационального	  отношения	  к	  миру	  неизбежно	  	  включает	  в	  себя	  моменты	  его	  ценностного	  освоения.	  	  

                                            
2 Как отмечал Андре Боннар, характеризуя греческую культуру, определившую тенденции 
развития современной цивилизации: “...греческий народ был совершенно таким же народом, как и 
всякий другой, первобытнейшим из первобытных. Его цивилизация распускалась и взращивалась 
на том же черноземе суеверий и мерзостей, на котором выросли все народы мира, – в этом нет 
никакого чуда... Именно этот примитивный, легковерный и жестокий народ изобрел одновременно 
и как бы в порыве...цивилизацию – нашу с вами цивилизацию”. Боннар Андре. Греческая 
цивилизация. М., 1992. С. 19-20. 
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Определенность	   каждой	   из	   форм	   общественного	   сознания,	   таким	   образом,	   связана	   не	   с	  
объектом,	   который	   становится	   предметом	   рефлексии,	   а	   со	   спецификой	   данной,	   конкретной	   его	  
интерпретации.	   Например,	   религия	   безусловно	   выполняет	   некоторые	   познавательные	   функции,	   а	  
значит	  также	  является	  знанием,	  сориентирована	  на	  истину.	  Однако,	  мы	  понимаем,	  что	  центральным	  
здесь	   становится	   именно	   религиозная	   форма	   интерпретации	   истины,	   способы	   ее	   ретрансляции	   и	  
обоснования.	   Поэтому	   вера	   может	   выступать	   в	   качестве	   одной	   из	   форм	   духовного	   выражения	  
истины,	   вовсе	   не	   вступая	   в	   противоречие	   с	   истинами,	   которые	   мы	   получаем	   в	   результате	  
рационального	  постижения	  мира.	  	  

Они	   отличны	   по	   своим	   предметным	   областям,	   способам	   использования	   и	   характеру	  
обоснования.	   Однако,	   каждая	   из	   них	   имеет	   и	   свои	   сильные	   стороны.	   Вера	   как	   форма	   духовного	  
выражения	  истины	  уступает	  истине	  научной	  в	  методической	  обоснованности	  и	  объективности,	  но	  по	  
результату	   своего	   мировоззренческого	   воздействия	   на	   сознание	   человека,	   она	   может	   быть	   более	  
эффективным	  средством,	  непосредственно	  влияя	  на	  систему	  индивидуальных	  ценностей	  человека,	  а	  
через	  нее,	  косвенно	  	  и	  на	  иные	  стороны	  его	  жизнедеятельности.	  Вера	  позволяет	  уверовать	  в	  истины,	  
которые	   не	   являются	   таковыми	   с	   позиции	   рационального	   подхода.	   Именно	   это	   позволяет	  
рассматривать	   религиозную	   веру	   как	   “особый	   тип	   достоверного	   знания”,	   связанного	   с	  
необходимостью	   регуляции	   реальных	   человеческих	   взаимоотношений,	   которые	   	   закрепляются	   в	  
системе	  жестко	  повелительных	  религиозных	  норм.	  

	  Источники	   такой	   регуляции	   взаимоотношений	   между	   людьми	   можно	   обнаружить	   еще	   в	  
структурах	   первобытного	   сознания	   в	   виде	   системы	   различного	   рода	   табу.	   Однако,	   оказалось,	   что	  
такой	  способ	  регуляции	   	  взаимоотношений	  между	  людьми	  оказывается	  и	  во	  многом	  остается	  очень	  
простой	   и	   эффективной	   формой	   воздействия	   на	   сознание	   большинства	   людей,	   позволяющий	   без	  
предварительной	   рациональной	   подготовки	   и	   конструирования	   противоречащих	   этических	  
программ	   обеспечивать	   определенную	   стабильность	   существования	   общества.	   Происходит	   как	   бы	  
сознательный	  отказ	  от	  разума,	  но	  в	  рамках	  регуляции	  поведения	  человека,	  его	  отношения	  к	  другим	  
людям	   –	   это	   является	   вполне	   рациональным	   выбором	   тех	   норм	   жизни,	   которые	   обеспечивают	  
функционирование	  общества.	  “Бессознательно,	  иррационально	  действующее	  табу	  имеет	  совершенно	  
рациональную	   основу	   в	   обыденном	   сознании	   и	   при	   элиминации	   факторов,	   вызывающих	   табу,	  
совершается	  его	  отмена.	  Отказ	  от	  разума	  для	  обыденного	  сознания	  –	  вполне	  разумное	  действие”3.	  	  

Религия	  в	  определенной	  степени	  вбирает	  в	  себя	  данные	  традиции	  табуации,	  но	  конструируя	  их	  
в	   несколько	   иной,	   нравственной	   плоскости,	   строя	   вполне	   рациональную	   (с	   позиции	   адекватности	  
собственной	   предметной	   области)	   нравственную	   систему.	   Именно	   однозначность	   табуированных	  
этических	   норм	   (а	   не	   возможность	   их	   рационального	   анализа)	   является	   важным	   фактором	  
устойчивости	  этих	  норм,	  а	  значит	  и	  общества	  в	  целом,	  что	  справедливо	  и	  для	  современного	  человека.	  
Вряд	  ли	  кому	  придет	  в	  голову	  рационально	  осмысливать	  каждую	  из	  десяти	  заповедей	  и	  более	  того,	  
рациональное	  их	  осмысление	  может	  привнести	  массу	  вариантов	  их	  нарушения.	  

Именно	   поэтому,	   религия	   является	   весьма	   гибким	   инструментом	   психологического	  
воздействия,	   всегда	   давая	   человеку	   возможность	   выхода	   из	   “тупиковой”	   нравственной	   ситуации,	  
например,	   через	   раскаяние,	   исповедь,	   покаяние	   и	   т.д.	   Это	   позволяет	   религии	   быть	   действенным	  
средством	  регуляции	  человеческих	  взаимоотношений,	  которые	  невозможно	  строить	  без	  учета	  психо-‐
эмоциональных	  и	  иных	  внерациональных	  компонентов	  человеческого	  сознания.	  	  

Поиск	   истины	   в	   религии	   также	   детерминируется	   ценностно–мировоззренческими	  
установками,	   личностным	   и	   общечеловеческим	   восприятием	   и	   переживанием	   мира.	   Вера	  
“противоположна	  знанию	  не	  потому,	  что	  она	  неаргументирована	  или	  неуверенна	  в	  своем	  предмете.	  
Это	   не	   некая	   ущербность	   знания.	   Это	   просто	   совершенно	   иная	   форма	   установления	   отношений	   с	  
Истиной.	  Существует	  круг	  вопросов,	  которые	  не	  допускают	  иного	  ответа,	  чем	  ответ	  веры”4.	  Именно	  с	  
этим	   связана	   некоторая	   нестыковка	   стандартных	   рассуждений	   о	   вере	   как	   форме	   нерационального	  
восприятия	   мира	   и	   рациональностью,	   присущей	   теологическим	   текстам,	   которые	   очень	   строго	  
следуют	  формально-‐логическим	  правилам.	  	  

До	   возникновения	   наук	   Нового	   времени	   эти	   и	   другие	   причины	   сделали	   религию	  
доминирующим	   звеном	   европейской	   культуры5.	   Религия	   задавала	   	   систему	   ценностей	   и	   норм	  
буквально	   всем	   видам	   духовного	   освоения	   бытия.	   И	   чем	   бы	   не	   занимался	   человек,	   будь	   то	  

                                            
3 См., например: Насонова Л.И. Обыденное сознание как социокультурный феномен. Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук. М. 1996. С. 17-18. 
4 Кураев А.В., Кураев В.И. Религиозная вера и рациональность. Гносеологический аспект// 
Исторические типы рациональности. Том 1. М. 1995.  С.99. 
5 Мы сознательно здесь отвлекаемся от периода античной философии, ибо здесь фактически 
происходило становление всех форм сознания, от философии до отдельных наук и проблема 
доминирования какой-то из форм знания в этой нерасчлененности не стояла так остро. 
Разумность в античности блестяще сочеталась с божественностью устройства Космоса. 
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философские	   размышления	   или	   научная	   деятельность,	   он	   всегда	   делал	   это	   с	   оглядкой	   на	   систему	  
религиозных	  ценностей.	  	  

Философия	   этого	   периода	   также	   приобретает	   теологизированный	   характер.	   Приведем	   лишь	  
один	  пример	  того	  как	  это	  происходило.	  

	  Развивая	   тезис	   Аристотеля	   об	   изначальном	   божественном	   начале,	   философы	   средневековья	  
очень	   искусно	   вкладывают	   в	   это	   совершенно	   иное	   содержание.	   У	   Аристотеля	   Бог	   хотя	   и	   является	  
причиной	  мира,	  но	  лишь	  целевой	  причиной,	  которая	  задает	  общую	  тенденцию	  развития	  мира,	  но	  он	  
не	  есть	  прямая	  причина	  физических	  вещей.	  В	  христианской	  же	  теологии	  Бог	  творец	  и	  причина	  всего	  
существующего,	   это	   первосущность	   от	   которой	   зависят	   все	   иные	   сущности.	   У	   Аристотеля	   Бог	   не	  
только	  не	  создает	  мир,	  но	  внешен,	  инертен	  по	  отношению	  к	  нему,	  "ибо	  мыслит	  только	  самого	  себя".	  В	  
христианской	  теологии	  Бог,	  напротив,	  активен	  и	  ради	  спасения	  мира	  готов	  пожертвовать	  даже	  своим	  
сыном.	  "В	  результате	  метафизика	  была	  сведена	  к	  теологии,	  понятой	  как	  наука	  о	  первой	  сущности,	  к	  
которой	  все	  сущности	  привязаны	  как	  причине	  своего	  бытия"6.	  	  

Соответственно,	  и	  античное	  понятие	  мудрости,	  было	  проинтерпретировано	  как	  знание	  Бога.	  А	  
отсюда	  и	  совсем	  иное	   	   значение	  философии	  как	  любви	  к	  мудрости.	  Это	  –	  любовь	  к	  Богу.	   "Мудрость	  
есть	   знание	   вещей	   божественных",	   писал	   Августин.	   Соответственно,	   если	   наука	   исследует	   знание	  
человеческое,	   то	   мудрость	   знание	   божественного.	   Но,	   поскольку	   божественное	   является	  
первоначалом,	   то	   именно	   теология	   опирается	   на	   абсолютную	   достоверность,	   данную	   от	   Бога,	  
придавая	  достоверность	  и	  другим	  наукам.	  

	  Таким	   образом,	   философия	   в	   этот	   период,	   хотя	   и	   имела	   собственную	   логику	   развития,	   свой	  
круг	   проблем,	   во	   многом	   была	   связана	   с	   метафизическим	   обоснованием	   принципов	   христианской	  
веры,	   фактически	   была	   одной	   из	   форм	   апологетики	   религии,	   	   ее	   теоретико-‐теологическим	  
фундаментом7.	   Так,	   например,	   Фома	   Аквинский,	   разводя	   предметы	   науки	   и	   теологии	   остроумно	  
говорил,	   что	   конечно	   наука	   имеет	   собственную	   рациональность,	   то	   есть	   собственную	   систему	  
доказательств,	  которая	  непосредственно	  с	  теологией	  не	  связана.	  Наука	  занимается	  доказательством,	  
то	   есть	   выведением	   следствий,	   но	   она	   бессильна	   против	   опровержения	   собственных	   принципов.	  
Метафизика	   	   не	   может	   доказывать	   своих	   начал	   или	   принципов,	   как	   и	   наука,	   но	   она	   может	  
дискутировать	   и	   аргументировать	   против	   своих	   оппонентов.	   А	   поскольку	   метафизика	   совпадает	   с	  
теологией,	  то	  в	  области	  веры	  задача	  метафизики	  -‐	  убедительно	  дискутировать	  с	  еретиками.	  При	  этом	  
понятно,	   что	   если	   ваш	   противник	   не	   верит	   в	   Бога,	   то	   невозможно	   пробудить	   в	   нем	   веру	   	   путем	  
теоретических	   рассуждений.	   Вера	   в	   принципе	   выше	   разума,	   а	   Божественное	   Откровение,	   данное	   в	  
Евангелие,	  в	  принципе	  превосходит	  любые	  истины	  разума.	  	  	  

Однако,	   средние	   века	   не	   только	   время	   господства	   религии,	   но	   также	   время	   становления	   и	  
отработки	   	   принципов	   рационального	   мышления.	   Новое	   время	   с	   возникшей	   наукой,	  
рационалистической	   	   философией	   своими	   корнями	   уходит	   глубоко	   в	   средние	   века.	   “Основание	   –	  
средневековая	   христианская	   мысль,	   а	   результат,	   воздвигнутый	   на	   этом	   основании,	   –	   предельно	  
рационалистический	  (новая	  наука)”8.	  

Культурной	  особенностью	  средневековья	  являлось	  то,	  что	  каждый	  человек	  (или	  если	  смягчить	  
данное	   утверждение,	   большинство	   людей)	   одновременно	   существовал	   как	   бы	   в	   двух	   мирах:	  
религиозном	   и	   мирском.	   Это	   была	   своеобразная	   социокультурная	   среда	   обитания,	   данность,	   из	  
которой	   вырваться	   было	   практически	   невозможно.	   Каждый	   мир	   функционировал	   по	   своим	  
правилам,	   которым	   должен	   был	   следовать	   человек	   вступая	   в	   него.	   Но	   одновременно,	   эти	   правила	  
игры,	   позволяли	   применять	   их	   соответственно	   месту	   действия,	   тем	   самым	   обеспечивая	  
своеобразную	   защищенность	   сознания	   человека	   от	   полного	   подавления	   его	   тем	   или	   иным	   миром.	  
Человек	  просто	  переходил	  в	  другой	  мир	  и	  действовал	  там	  по	  иным	  правилам.	  Действительно,	  когда	  
мы	  играем	  в	  шахматы	  нас	  ведь	  не	  угнетает	  ситуация	  пусть	  и	  временной,	  но	  тем	  не	  менее	  подавления	  
свободы	  в	  том	  как	  должна	  ходить	  та	  или	  иная	  фигура.	  	  

Поскольку	  в	  культуре	  доминировала	  религия	  человек	  строил	  свою	  мирскую	  жизнь,	  хотя	  и	  по	  
рациональным	   законам	   и	   принципам	   (иначе	   он	   не	   смог	   бы	   существовать),	   но	   с	   оглядкой,	   если	   так	  
можно	   выразиться	   на	   религиозные	   установки.	   Это	   было	   время	   расцвета	   искренней	   веры,	   "нет	   ни	  
одной	   вещи,	   ни	   одного	   суждения,	   которые	   не	   приводились	   бы	   постоянно	   в	   связь	   с	   Христом,	   с	  
христианской	   верой"9.	   Правда,	   человек	   при	   этом	   оставался	   человеком	   и	   находил	   любопытные	  
способы	   совмещать	   набожность	   как	   норму	   поведения	   (вряд	   ли	   это	   всегда	   было	   проявлением	  
внутренней	  веры)	  и	  исполнение	  своих	  самых	  плотских	  утех	  и	  желаний.	  	  

                                            
6 Гурина М. Философия. М.1998. С. 194. 
7 См.: Муди Э. Исследования средневековой философии, науки и логики// Современные 
зарубежные исследования по философии и генезису науки (Позднее средневековье и 
возрождение) М. 1980. с.12. 
8См.: Рабинович В.Л. Ученый человек в средневековой культуре// Наука и культура. М., 1984. С. 
200. 
9 Хейзинга Й. Осень средневековья. М., 1988. С. 164. 
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Указанная	   двойственность	   средневековой	   культуры	   породила	   формирование	   в	   ней	   некого	  
“подводного”	   символического	   пласта.	   Яркость	   и	   острота	   чувственных	   переживаний	   в	   рамках	  
пропитанного	   религиозными	   отношениями	   общества	   выражалась	   в	   особой	   системе	   символов,	  
которая	   выступала	   способом	  коммуникации,	   прикрывая	   самые	  интимные	   взаимоотношения	  между	  
людьми.	  Наиболее	  ярко	  это	  проявилось,	  как	  отмечает	  Й.	  Хейзинга,	  в	  стилизации	  любви,	  когда	  процесс	  
передачи	   своих	   желаний	   и	   чувств	   возлюбленной	   символизируется	   до	   предела	   и	   чувственные	  
переживания	  в	  виде	  особой	  знаково-‐символической	  системы	  оказывают	  весьма	  сильное	  воздействие.	  
На	  первое	  место	  выходит	  чувство	  как	  таковое	  (в	  его	  абстрактно-‐символической	  форме).	   “Возникает	  
эротическая	   форма	   мышления	   с	   избыточным	   этическим	   содержанием,	   при	   том	   что	   связь	   с	  
естественной	   любовью	   к	   женщине	   нисколько	   не	   нарушается...	   Любовь	   стала	   полем,	   на	   котором	  
можно	  было	  взращивать	  всевозможные	  эстетические	  и	  нравственные	  совершенства”10.	  	  

Поскольку	  господствовал	  схоластический	  стиль	  мышления,	  то	  формой	  свободы	  в	  рамках	  этого	  
стиля	   (	   в	   том	   числе	   и	   свободы	   выражения	   любви),	   могла	   стать	   лишь	   интерпретация	   	   или	  
истолкование	   готовых	   символических	   форм,	   	   которыми	   обозначается	   тот	   или	   иной	   момент	   или	  
период	   любви	   между	   мужчиной	   и	   женщиной.	   Здесь	   важным	   оказывается	   все:	   цвета	   одежды,	  
гармония	   которой	   заключается	   не	   просто	   в	   ее	   цветовом	   восприятии,	   но	   в	   особом	   сочетании	  
символов;	   следование	   особым	   любовным	   правилам	   ухаживания	   и	   способам	   передачи	   своих	   чувств.	  
Любовь	  в	  ее	  символическом	  выражении	  становится	  коммуникационным	  феноменом	  средневековья,	  
“неотъемлемой	  частью	  аристократического	  образа	  жизни	  и,	  уж	  во	  всяком	  случае,	   светской	  беседы...	  
Ибо	   даже	   там,	   где	   действительная	   любовь	   описывается	   столь	   правдиво,	   сколь	   это	   возможно,	   это	  
описание	   всегда	   остается	   в	   сфере	   представлений,	   обусловленных	   определенными	   идеалами,	   с	   их	  
техническим	   арсеналом	   ходячих	   представлений	   о	   любви;	   остается	   стилизацией	   в	   плане	   чисто	  
литературного	  эпизода”11.	  Это	  безусловно	  стало	  предпосылкой	  дальнейшего	  развития	  символическо-‐
метафорического	  искусства.	  

Мы	   остановились	   на	   этом	   примере,	   чтобы	   показать,	   что	   культурная	   двойственность	  
средневековья	  действительно	  пронизывает	  все	  общество	  данного	  периода	  от	  обыденного	  сознания,	  
до	   сферы	   теоретических	   рефлексий.	   Будучи	   погруженным	   в	   мирской	   мир,	   где	   необходимо	   было	  
ориентироваться	   в	   реальных	   закономерностях,	   человек	   вырабатывал	   рационально-‐практическое	  
отношение	  к	  действительности.	  Опирающийся	  на	  данный	  тип	  отношения	   стиль	  мышления	  принял	  
тот	   характер,	   который	  мы	   традиционно	   относим	   к	   прагматически-‐рациональному,	   в	   узком	   смысле	  
этого	  слова.	  Целью	  такого	  знания	  являлось	  познание	  окружающего	  мира	  и	  его	  последующее	  освоение	  
на	  основании	  познанных	   закономерностей.	  Это	  было	   “знание	  ради	   знания”.	  Для	  данной	  парадигмы	  
средневекового	  мышления	  было	  характерным	  приверженность	  к	  принципам	  формально-‐логического	  
построения	  научных	  концепций.	  В	  результате,	  “к	  идеалу	  рациональности	  больше	  всего	  приближается	  
система	   знаний,	   опирающаяся	   на	   язык,	   не	   просто	   описывающий,	   а	   моделирующий,	   с	   помощью	  
логико-‐грамматических	   средств,	   соотношения	   отображаемой	   реальности,	   иными	   словами,	   система	  
знаний,	  аналогичная	  средневековой	  схоластике”12.	  

Религиозный	   мир,	   в	   который	   был	   включен	   человек	   периода	   средневековья,	   осмысливался	  
несколько	  иначе.	  Целью	  здесь	  выступало	  не	  знание,	  пусть	  даже	  о	  Боге,	  но	  прежде	  всего	  толкование	  
тех	   божественных	   истин,	   которые	   были	   зафиксированы	   в	   различного	   рода	   источниках	   и,	   прежде	  
всего	  в	  Библии,	  как	  	  особом,	  священном	  тексте.	  Соответственно,	  в	  этой	  модели	  дискуссий	  об	  Истине,	  
которая	   носила	   божественный	   характер,	   просто	   не	   могло	   быть,	   но	   была	   некая	   творческая	  
возможность	  по	  разному	  эту	  истину	  интерпретировать	  или	  комментировать.	  Появлялось	  множество	  
комментариев,	   которые	   зачастую	   могли	   превышать	   объем	   самого	   текста,	   возникало	   множество	  
концептуальных	  образований13,	  которые	  по	  форме	  могли	  быть	  похожи	  на	  результаты	  философской	  
деятельности.	   В	   этом	   заключалось	   прямое	   отличие	   философского	   творчества,	   того	   периода	   от	  
античности,	   исследующей	   природу	   даже	   в	   отсутствии	   текста	   и	   от	   ряда	   современных	   форм	  
философской	  рефлексии,	  когда	  текст	  выступает	  уже	  как	  итог	  познания	  мира.	  

                                            
10 Хейзинга Й. Указ. соч. С. 117. 
11 Там же. С. 133. 
12 В.П. Гайденко, Г.А. Смирнов. Символизм и логика: два полюса средневековой рациональности// 
Исторические типы рациональности. Том 2. М. 1996. С. 115. 
13 В этом смысле деконструкция как следствие интерпретации не является столь уж новым 
явлением и всегда сопровождало философию. Отличие от современных форм философствования 
заключается в том, что данная интерпретация носила по преимуществу линейный и завершенный 
характер. То есть результатом было некое произведение, в отличии от деконструкции и 
интерпретации как целей философствования, в результате которого мы получаем смысловую 
мозаику, некую смысловую сеть без необходимости её понимания. Смыслотворчество здесь 
подменяется игрой в смыслы. 
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Указанная	   установка	   на	   рациональность	   была	   обусловлена	   необходимостью	   разработки	  
теоретико-‐теологического	   фундамента	   как	   системы	   прежде	   всего	   рационального	   обоснования	  
религиозных	   догм.	   Любое	   религиозное	   знание	   представляет	   собой	   замкнутую	   концептуальную	  
систему,	   которая	   не	   обязана	   корректироваться	   какими-‐то	   внешними,	   например,	   природными	  
факторами,	  в	  отличие	  от	  эмпирических	  наук.	  Поэтому,	  как	  это	  внешне	  не	  выглядит	  парадоксально,	  
эталон	  “очищенной”	  рациональной	  деятельности	  в	  виде	  формальной	  логики	  в	  наибольшей	  степени	  
реализовался	   именно	   в	   схоластических	   теологических	   системах,	   то	   есть	   там	   где	   форма	  
превалировала	  над	   содержанием.	   Такой	  подход	  необходимо	  требует	  некого	   высшего	  начала	   (иначе	  
трудно	  будет	  далее	  вывести	  истинные	  положения)	  и	  в	  качестве	  этого	  начала	  выступало	  священное	  
писание	  или	  же	   знание	  освященное	   авторитетом	  и	  традицией	  церкви.	  Действительно	  философское	  
размышление	   никогда	   не	   будет	   иметь	   такого	   абсолютного	   истинного	   начала,	   хотя	   всегда	   будет	  
стремиться	  строить	  его.	  

В	   описываемый	   период	   философия	   опирается	   на	   схоластические	   методы	   исследования	  
религиозных	   положений,	   выстраивая	   вполне	   рационалистическую	   систему	   обоснования.	  
Соответственно,	  задача	  исследователя	  в	  этих	  условиях	  заключается	  в	  нахождении	  связей	  (подобий)	  
между	  множеством	  явлений	  и	  божественной	  сущностью.	  В	  основе	  лежит	  убеждение	  о	  “достижимости	  
рационального	   знания	   о	   сущности”14.	   Таким	   образом,	   в	   рамках	   господствующей	   религиозной	  
культурной	   парадигмы	   происходило	   оформление	   классического	   идеала	   рациональности.	  
Поэтому	   упрощенным	   представляется	   высказываемое	   иногда	   воззрение	   о	   том,	   что	   наука	  
формируется	  в	  борьбе	  с	  религиозными	  догмами.	  В	  культуре	  гораздо	  больше	  взаимосвязи	  даже	  между	  
внешне	  далекими	  явлениями,	  чем	  разрывов	  и	  борьбы.	  Не	  случайно	  и	  в	  средние	  века,	  и	  в	  новое	  время	  
человек	  мог	  вполне	  удачно	  сочетать	  свои	  теологические	  изыскания	  с	  разработкой	  научных	  проблем.	  

В	   тоже	   время,	   религия,	   доминирующая	   в	   культуре,	   неизбежно	   привносила	   в	   модель	  
рациональности	   и	   элемент	   гносеологической	   относительности,	   связанную	   с	   тем,	   что	   сами	  
критерии	   рациональности	   конструировались	   человеком.	   Бог	   не	   обеспечил	   человека	   абсолютной	  
системой	  обоснования	  знаний	  и	  для	  верующего	  она,	   собственно	  говоря	  и	  не	  была	  нужна.	  Проблема	  
рациональности	   возникает	   на	   уровне	   теоретических	   рефлексий	   и	   мыслящий	   человек	   здесь	  
уподобляется	  творцу,	  он	  сам	  создает	  и	  обосновывает	  критерии	  рациональности.	  Однако,	  следствием	  
этого	  является	  понимание	  относительности	  данных	  критериев,	  как	  и	  созданных	  на	  их	  базе	  вариантов	  
моделей	  рациональности.	  С	  другой	  стороны,	  общий	  характер	  таких	  критериев	  позволяет	  успешно	  их	  
накладывать	   на	   самые	   различные	   феномены	   культуры.	   Любая	   деятельность	   человека,	   если	   она	  
привела	  к	  реальному	  результату,	  всегда	  может	  быть	  проинтерпретирована	  как	  рациональная.	  Как	  мы	  
уже	   отмечали,	   именно	   средневековые	   теологические	   тексты	   наиболее	   полно	   отвечали	   всем	  
формально-‐логическим	  канонам.	  

Именно	   поэтому	   одной	   из	   центральных	   проблем	   средневековой	   философии	   была	   проблема	  
размежевания	  философии	  и	  теологии.	  

Фома	   Аквинский	   делает	   шокирующий	   для	   христианского	   теолога	   вывод	   о	   наличии	   у	   наук	  
собственной	   рациональности,	   то	   есть	   системы	   обоснования,	   не	   связанной	   непосредственно	   с	  
теологическим	  содержанием.	  	  

Дунс	   Скот	   выступает	   за	   последовательное	   размежевание	   философии	   и	   теологии,	   иронично	  
отмечая,	  что	  сами	  споры	  о	  вариантах	  такого	  единства,	  на	  самом	  деле	  лишь	  показывают	  их	  различие.	  
Предмет	  философии	   –	   это	   бытие	   как	   сущее,	   где	   	   все	   сводимо	   к	   нему	   и	   выводимо	   из	   него.	   Поэтому	  
философский	   метод	   выступает	   как	   рационально-‐доказательный,	   основанный	   на	   логике.	   Предмет	  
теологии	   –	   вера	   и	   ее	   задача	   убедить,	   на	   основе	   Откровения.	   Смешение	   предметов	   в	   одном	  
университетском	   образовании	   лишь	   приводит	   к	   искажению	   сущности	   и	   философии,	   и	   теологии.	  
Философии	   это	   затрудняет	   рациональный	   путь	   обоснования.	   А	   теология,	   использующая	  
философские	  методы,	  не	  становится	  от	  этого	  более	  убедительной.	  Философия	  направлена	  на	  знание	  
ради	  знания,	  а	  теологию	  интересуют	  отнюдь	  не	  все	  истины,	  а	  лишь	  божественные.	  	  

Уильям	  Оккам	  исходит	  из	  понимания	  вспомогательного	  характера	  философии	  по	  отношению	  
к	   теологии.	   У	   него	   речь	   уже	   идет	   не	   о	   различии	   веры	   и	   знания,	   а	   о	   пропасти,	   которая	   существует	  
между	  ними.	  Если	  мир,	  лишь	  одно	  из	  порождений	  Бога,	  –	  рассуждает	  философ,–	  то	  между	  ними	  нет	  
ничего	   общего,	   кроме	   самого	   акта	   творения.	   Соответственно,	   сотворенный	   мир	   состоит	   из	  
индивидуальных	   элементов,	   который	   бессмысленно	   упорядочивать	   с	   помощью	   абстрактных	  
понятий.	  Отсюда	  вытекает	  эмпирический	  принцип	  познания	  мира	  как	  основной.	  	  

У	   Николая	   Кузанского	   Бог	   вообще	   оказывается	   за	   пределами	   знания	   как	   абсолютный	  
максимум,	   который	   непостижим,	   но	   позволяет	   постигать	   все	   остальное,	   находясь	   вне	   системы	  
борьбы	  противоположностей	  бытия	  и	  небытия,	  следовательно	  он	  выше	  любого	  бытия.	  

Возникает	   любопытнейшая	   ситуация	   в	   культуре.	   С	   одной	   стороны,	   перед	   истолкователем	  
всегда	   была	   лишь	   один	   предмет	   –	   божественная	   истина.	   А	   с	   другой	   –	   ее	   истолкования	   были	   столь	  
разнообразны,	   столь	   отличающимися	   друг	   от	   друга	   и	   даже	   противоречащими	   друг	   другу,	   что	  

                                            
14 Гайденко В.П., Смирнов Г.А. Указ. соч. С. 127. 
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возникала	  новая	  проблема	  выбора	  из	  данного	  количества	  истолкований	  наиболее	  истинного.	  Это	  в	  
свою	   очередь,	   необходимо	   привело	   к	   выработке	   рациональных	   методов	   и	   процедур,	   позволяющих	  
устанавливать	  адекватность	  (большую	  или	  меньшую	  истинность)	  того	  или	  иного	  комментирующего	  
текста,	   божественной	   истине,	   выраженной	   в	   одном	   тексте.	   Более	   того,	   когда	   толкования	   одного	   и	  
того	  же	  текста	  	  носили	  явно	  выраженный	  противоречивый	  характер	  использовался,	  если	  так	  можно	  
сказать	   аргумент	   со	   ссылкой	   на	   диалектику,	   когда	   право	   на	   истину	   признавалось	   за	   всеми	  
толкованиями.	  

	  В.П.	   Гайденко	   и	   Г.А.	   Смирнов	   анализируют	   данную	   ситуацию	   на	   примере	   средневекового	  
истолкования	  библейского	  повествования	  о	  сотворении	  мира.	  “Августин	  излагает	  несколько	  разных	  
точек	  зрения.	  При	  этом	  он	  не	  выбирает	  одну	  из	  трактовок,	  отбрасывая	  остальные.	  Все	  интерпретации	  
рассматриваются	   им	   как	   истинные,	   но	   в	   разных	   отношениях,	   и	   тем	   самым	   противоречие	   между	  
различными	   толкованиями	   снимается.	   Необходимость	   доказывать	   в	   споре	   правоту	   какой-‐то	   точки	  
зрения	   ощущается	   Августином	   как	   показатель	   ущербности	   последней,	   как	   свидетельство	   того,	   что	  
она	   в	   каком-‐то	   смысле	   неистинна.	   Ибо,	   как	   говорит	   Августин,	   “истиной	   сообща	   владеют	   все,	   кто	  
любит	  истину”	  (Исповедь,	  12,	  XXV;	  [1,331]”15.	  	  

Благодаря	   такому	   подходу	   теологам	   удается	   действительно	   дать	   общую	   непротиворечивую	  
картину	   устройства	   бытия,	   исходящего	   из	   единого	   начала.	   Реальные	   противоречия	   такой	   картины	  
мира	   с	   реальным	   бытием	   снимаются,	   таким	   образом,	   путем	   ее	   мыслительного	   моделирования,	  
осуществляемого	   на	   основании	   убеждения	   в	   примате	   разума	   над	   ощущениями.	   Но	   в	   рамках	   этой	  
парадигмы	   вся	   философская	   конструкторская	   работа	   осуществляется	   согласно	   всем	   формально-‐
логическим	  канонам.	  

Таким	   образом,	   так	   часто	   упоминаемая	   нами	   двойственность	   средневековой	   культуры	  
проявлялась	   и	   на	   уровне	   любой	   теоретической	   рефлексии,	   будь	   то	   размышления	   философов	   или	  
теологов.	  Средневековый	  стиль	  мышления	  одновременно	  ориентируется	  и	  на	  божественную	  истину,	  
и	   на	   разум,	   как	   средство	   ее	   адекватного	   истолкования.	   Это	   был	   с	   одной	   стороны,	   период	  
рационалистического	   иррационализма,	   когда	   даже	   компоненты	   внерационального	   отношения	   к	  
миру	   интерпретировали	   в	   рационалистической	   форме;	   а	   с	   другой	   –	   иррационалистического	  
рационализма,	  когда	  фундамент	  наиболее	  рационального	  отношения	  к	  миру	  усматривался	  прежде	  
всего	  в	  Боге.	  

Соответственно,	  эталоном	  науки	  в	  средние	  века	  (образом	  науки	  как	  таковой)	  воспринималась	  
прежде	   всего	   именно	   теология	   и	   характеристики	   человека,	   который	   занимался	   наукой	   (то	   есть	  
ученого	   в	   нашем	   понимании)	   переносились	   на	   любую	   научную	   деятельность	   даже	   не	   связанную	  
непосредственно	   с	   религией.	   Вышесказанное	   отразилось	   на	   языковом	   уровне	   в	   понятии	   “ученый”.	  
Его	  современный	  смысл,	  говорящий	  нам	  о	  человеке	  занимающимся	  открытием	  (поиском	  и	  не	  всегда	  
нахождением)	   истин,	   в	   средние	   века	   отсутствовал.	   “Слово	   “ученый”	   (scientist)	   было	   изобретено	  
только	  в	  1830-‐е	  годы.	  До	  этого	  ученых	  называли	  “физиологами”,	  “натурфилософами”16.	  	  

Это	  сегодня	  мы	  воспринимаем	  науку	  как	  особую	  форму	  сознания,	  направленную	  прежде	  всего	  
на	  поиск	  истин,	  с	  помощью	  которых	  мы	  объясняем	  те	  или	  иные	  явления,	  нас	  окружающие.	  Развитие	  
науки	  осуществляется	  как	  процесс	  постоянного	  приращения	  знаний	  и	  увеличения	  их	  массива,	  что	  в	  
свою	  очередь,	  позволяет	  нам	  все	  время	  уточнять	  наше	  общее	  представление	  об	  окружающем	  мире.	  В	  
этом	   плане	  некой	   абсолютной	  истины	  просто	  не	   существует,	   а	   лишь	   бесконечно	   растет	   степень	  
адекватности	  наших	  знаний.	  Истинные	  знания	   здесь	  всегда	  результат	  научного	  поиска	  и	  открытия	  
объективных	  закономерностей	  царящих	  в	  природе.	  

В	   средние	   века	   –	  истина,	   причем	   в	   ее	   абсолютном	   значении	   существует	   и	   ее	   носителем	  
выступает	  высшее	  начало	  (Бог,	  Творец,	  и	  т.д.).	  Поэтому	  нахождение	  истины	  есть	  приобщение	  к	  ней	  
человека,	   которое	   может	   быть	   осуществлено	   различными	   способами	   и	   вовсе	   необязательно	   в	  
результате	  направленного	  поиска	  неких	  объективных	  закономерностей.	  Творец	  или	  Бог	  может	  нам	  
просто	   поведать	   истину,	   посвятить	   в	   нее.	   Абсолютную	   истину	   знает	   только	   Бог,	   а	   человек	   может	  
знать	   часть	   этого	   абсолютного	   знания.	   Это	   своеобразный	   вторичный	   уровень	   –	   знание	   о	   знании	  
истины.	  Человек	  лишь	  “знает	  об	  истинном	  знании.	  И	  потому	  не	  ученый,	  а	  ученый	  человек”17.	  	  

Акт	  познания	  здесь	  не	  поиск	  закономерностей,	  а	  “схватывание”	  уже	  имеющихся,	  готовых	  истин	  
и	  их	  разъяснение	  другим	  людям.	  Ученый	  –	   скорее	  посредник	  между	  абсолютной	  истиной	  Бога	  и	   ее	  
отражением,	   которое	   фиксируется	   в	   особых	   священных	   текстах.	   Ученый	   является	   по	   существу	  
человеком,	  который	  хорошо	  знает	   священные	  тексты,	  может	  их	  интерпретировать	  и	  передавать	  их	  
смысл	   ученику.	   Поэтому,	   особое	   значение	   в	   процессе	   обучения	   придается	   не	   только	   пониманию	  
содержания	   и	   смысла	   текста,	   но	   также	   формам	   их	   запечатления.	   Процесс	   обучения	   выступает	   как	  
процесс	   научения	   толкованию	   текстов.	   Место	   Учителя	   здесь	   непререкаемо,	   ибо	   только	   он	   может	  
приобщить	  к	  знаниям.	  	  

                                            
15Гайденко В.П., Смирнов Г.А. Указ. соч. С. 119-120 
16 Рабинович В.Л. Указ. соч. С. 201. 
17 Там же. 
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	  Иерархичность,	   характерная	   для	   теологического	   взгляда	   на	   мир,	   пронизывает	   все	   уровни	  
средневекового	   общественного	   сознания.	   Именно	   иерархичность	   выступает	   как	   упорядочивающее	  
начало	  общества,	  внутри	  которого	  существуют	  раз	  и	  навсегда	  данные	  сословия.	  “Понятию	  “сословие”	  
придается	  не	  только	  большая	  ценность,	  оно	  также	  и	  гораздо	  более	  обширно	  по	  смыслу...	  Ибо	  сословие	  
есть	   состояние,	   “estat”,	   “ordo”[порядок],	   и	   за	   этими	   терминами	   стоит	   мысль	   о	   богоустановленной	  
действительности”18.	  Внутри	  теоретической	  рефлексии	  на	  вершине	  иерархии	  знания	  стоит	  учитель,	  
обладающий	  в	  той	  или	  иной	  степени	  знанием,	  и	  приобщающий,	  допускающий	  	  к	  нему	  учеников.	  	  

Соответственно,	   и	   философская	   деятельность	   выступает	   как	   толкование	   текстов,	   не	  
обязательно	   религиозных,	   но	   всегда	   эталонизированных.	   Такими	   внутрифилософскими	  
“священными	   текстами”	   выступают	   труды	   Платона	   и	   Аристотеля,	   неоплатоников,	   которые	  
канонизируются	  в	  буквальном	  смысле,	  становясь	  единственным	  источником	  философских	  истин.	  Это	  
приводит	   к	   развитию	   схоластики	   как	   особого	  философского	   средства	   текстологического	   анализа19.	  
Не	   случайно	   возникающие	   университеты	  во	  многом	  перенимают	  монастырский	   уклад	  и	   принципы	  
обучения,	  заменяя	  Библию	  как	  таковую,	  на	  иные	  первоисточники,	  которые,	  по	  сути,	  еще	  очень	  долго	  
также	  выполняют	  эту	  функцию	  хранения	  абсолютных	  истин.	  

Отношение	   к	   канонизированным	   мудрецам	   внутри	   философии	   строится	   по	   той	   же	   схеме:	  
“учитель	   -‐	   ученик”,	   в	   которой	   последний	   воспринимает	   толкования	   текстов	   учителем	   как	   некие	  
откровения.	   Одновременно,	   поскольку	   смысл	   и	   содержание	   философских	   текстов	   необязательно	  
непосредственно	   связано	   с	   	   религией,	   появляется	   большая	   вариативность	   (свобода)	   в	   их	  
интерпретации.	   Я	   исхожу	   из	   буквы	   текста,	   но	   мой	   разум	  может	   в	   нем	   усмотреть	   совершенно	   иной	  
смысл,	  чем	  приписывает	  ему	  мой	  оппонент.	  Университетские	  дискуссии	  этого	  периода	  представляют	  
собой	   демонстрацию	   логических	   или	   филологических	   аргументов	   в	   пользу	   того	   или	   иного	  
утверждения.	  	  “	  Именно	  так	  –	  диспутами	  о	  чем	  угодно	  –	  назывались	  апофеозы	  этой	  учености.	  Только	  в	  
год	   раз!	   Две	   недели	   публичного	   торжества	   изощреннейших	   элоквенций...	   Ординарные	   занятия	  
приостанавливались	   на	   всех	   факультетах,	   даже	   на	   теологическом.	   Всякая	   иная	   жизнь	   замирала.	  
Диспут	   о	   чем	   угодно	   –	   ученая	   жизнь,	   в	   ее	   высшей	   мере,	   которой	   жило	   в	   эти	   четырнадцать	   дней	  
ученое	  сословие	  университета.	  

Жар	   словесной	   баталии	   противостоит	   бесстрастности	   академических	   оборотов	   вроде:	   “не	  
нахожу	   истинным”,	   “это	   недопустимо”.	   Идеологического	   свойства	   ярлыки	   вроде	   “еретик”,	  
“подозрительной	   веры”,	   “заблудившийся	   в	   вере”,	   площадная	   брань,	   лексика	   “телесного	   низа”	  
категорически	  воспрещались	  неукоснительной	  инструкцией”	  20.	  

Таким	  образом,	  ученый	  –	  это	  человек,	  который	  скорее	  посвящался	  в	  знания	  и	  дополнительно,	  
обрабатывал	  форму	  его	  доведения	  до	  понимания	  другими	  людьми.	  Поскольку	  истины	  были	  как	  бы	  
заведомо	  заданы,	  то	  ценность	  познавательной	  деятельности	  как	  некоторого	  процесса	  поиска	  истины	  
была	  минимальной,	   а	  философская	   деятельность	   во	  многом	   сводилась	   к	   языковой	  и	   риторической	  
практике.	   “Особенности	   мышления	   средневекового	   человека	   обеспечивают	   манипулирование	   со	  
словами	   как	   с	   вещами	   (а	   не	   с	   самими	   вещами)	   ради	   постижения	   сокровенного	   смысла...	  
Средневековая	   культура	   -‐	   культура	   текста”21.	   Позитивным	   моментом	   такого	   отношения	   к	   тексту	  
явилась	  выработка	  особой	  культуры	  работы	  с	  ним,	  которой	  так	  иногда	  не	  хватает	  нам	  сегодня.	  Текст	  
выступает	  носителем	  истин,	  которые	  надо	  уметь	  найти	  в	  нем	  и	  истолковать.	  	  

На	   первый	   взгляд	   такая	   исследовательская	   установка	   противостоит	   возможности	  
объективного	   познания,	   даже	   по	   сравнению	   с	   античностью	   где	   внешний	   мир,	   чувственно	  
упорядоченный	   Космос	   были	   доступны	   уже	   чувственному	   познанию.	   Однако,	   парадокс	   ситуации	  
заключается	  в	  том,	  что	  именно	  бережное	  отношение	  к	  тексту,	  к	  этому	  “вторичному”	  по	  отношению	  к	  
действительности	   образованию,	   в	   некоторых	   случаях	   повышает	   уровень	   адекватности	   наших	  
рассуждений	   о	   мире.	   Возможно	   это	   утверждение	   не	   столь	   справедливо	   для	   естественнонаучного	  
описания	   действительности,	   но	   оно	   безусловно	   верно	   при	   описании	   исторических	   и	   культурных	  
процессов.	  	  

Так	   Р.	   Дж.	   Коллингвуд	   отмечал,	   что	   именно	   для	   средневековой	   историографии	   становится	  
характерным	  более	  объективный	  подход,	  основанный	  на	  том,	  что	  историку	  не	  могло	  прийти	  даже	  в	  
голову	   отступление	   от	   имеющихся	   историографических	   материалов.	   Его	   свобода	   творчества	   была	  

                                            
18 Хейзинга Й. Указ. соч. С. 62. 
19 Поэтому то самое знаменитое «схоластическое теоретизирование», брошенное в качестве 
упрека философам советского периода, очень точно отразило ситуацию «нового средневековья» 
внутри философии, когда частично она должна была заниматься интерпретацией «божественных» 
документов партии и правительства. Единственно, что это должно было стать не упреком, а, 
напротив, руководством к действию. К счастью, большинство философов исходили совсем из 
других мотивов своего творчества, как и философы всех иных времен. 
 
20 Рабинович В.Л. Указ. соч. С. 212. 
21 Там же. С. 214-215.  
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ограничена	   полем	   наличных	   историографических	   материалов,	   за	   рамки	   которых	   он	   старался	   не	  
выходить.	   Любые	   оценочные	   суждения,	   пристрастия	   и	   интересы	   могли	   лишь	   исказить	   понимание	  
реального	   хода	   исторических	   событий.	   Историк	   средневековья	   исходил	   из	   уже	   упомянутой	  
иерархической	   системы,	   пытаясь	   описать	   историю	   как	   вытекающую	   из	   единого	   универсального	  
начала.	  	  

История	   представляет	   собой	   деяния	   Бога,	   и	   воля	   последнего	   является	   той	   исторической	  
необходимостью,	   которой	   подчиняется	   все	   в	   этом	   мире.	   Но	   мы	   уже	   упоминали,	   что	   божественные	  
истины	  являются	  исследователю	  не	  в	  прямом	  виде,	  а	  в	  виде	  некоторых	  текстовых	  фиксаций,	  которые	  
интерпретируются	  историком	  согласно	  единой	  универсальной	  идее.	  “Поэтому	  человек,	  действующий	  
в	  истории,	  оказывается	  втянут	  в	  божественные	  планы,	  и	  те	  увлекают	  его	  за	  собой	  независимо	  от	  его	  
согласия.	  История	  как	  воля	  Бога	  предопределяет	  самое	  себя,	  и	  ее	  закономерное	  течение	  не	  зависит	  от	  
стремлений	  человека	  управлять	  ею"22.	  	  

Если	  античный	  историк	  всегда	  занимал	  некоторую	  идеологическую	  позицию,	  примыкая	  к	  той	  
или	   иной	   общей	   оценке	   мировой	   трагедии,	   как	   бы	   погружался	   в	   неё,	   отсюда	   яркость	   и	  
эмоциональность	   ее	   изложения,	   но	   и	   явные	   отступления	   от	   истины,	   то	   у	   средневекового	   историка	  
такого	   идеологического	   выбора	   не	   было.	   История	   представлялась	   строгой	   и	   последовательной,	  
выявлением	   механизмов	   которой	   должен	   был	   заниматься	   ученый.	   “Размышления	   над	   этой	  
последовательностью	   и	   породили	   концепцию	   исторических	   эпох...	   Но	   попытка	   выделить	  
исторические	   периоды	   –	   показатель	   развитой	   и	   зрелой	   исторической	   мысли,	   не	   боящейся	  
истолковывать	  факты,	   а	   не	   просто	   устанавливать	   их”23.	   Цель	   историка	   заключалась	   в	   разъяснении	  
божественных	  предначертаний,	  которые	  реализуются	  в	  находимых	  нами	  объективных	  исторических	  
законах.	  

Таким	   образом,	   философия	   в	   указанный	   период	   занимает	   двойственное	   положение	   в	  
культуре	  по	  отношению	  к	  доминирующей	  в	  ней	  религии.	  С	  одной	  стороны,	  она	  реализуется	  как	  
система	  обоснования	  теологических	  истин	  (“служанка	  религии”),	  рационализирует	  религию.	  С	  другой	  
стороны,	   она	   выступает	   как	   форма	   антидогматичного	   рационального	   мышления,	   прямо	   или	  
косвенно	   “расшатывая”	   те	   или	   иные	   божественные	   истины.	   Рациональные	   установки	   довлеют	   в	  
философии	   над	   всеми	   иными	   и	   поэтому	   любая	   самая	   иррационалистическая	   форма	   философии	   по	  
существу	   рациональна,	  так	   как	   построена	   на	   системе	   понятийного	   доказательства	   и	   обоснования	  
своих	   положений.	   Внутри	   философии	   точнее	   было	   бы	   выделять	   ее	   рационально-‐рациональные	   и	  
рационально-‐иррациональные	   формы.	   Философия	   в	   рамках	   доминирования	   религии,	   а	   затем	   в	  
ситуации	   полярности	   между	   религией	   и	   наукой	   всегда	   выступала	   как	   форма	   сознания	  
рефлексирующая	  	  над	  предельными	  основаниями	  бытия,	  рационально	  анализирующая	  при	  этом	  как	  
чисто	   рациональные,	   так	   и	   нерациональные	   модели	   описания	   мира.	   	   Это	   давало	   ей	   право	   всегда	  
занимать	   особое,	   интегрирующее	   место	   в	   общечеловеческой	   культуре,	   являясь	   ее	   своеобразной	  
саморефлексией.	  

	  
§	  2.	  Смена	  лидера:	  обретения	  и	  потери	  
	  
Период	  Нового	  времени	  стал	  своеобразным	  (но	  не	  единственным	  и	  не	  последним)	  рубежом	  в	  

системе	   общечеловеческой	   культуры,	   когда	   произошла	   смена	   общекультурных,	   общечеловеческих	  
парадигм.	   Именно	   здесь	   происходит	   завершение	   времени	   доминирования	   религии	   и	  
соответствующей	  формы	  рациональности.	  Культура	  переходит	  в	  иную	  стадию	  своего	  существования.	  
Модель	   рациональности	   перестает	   быть	   общей	   для	   разных	  форм	   сознания,	   будь	   то	   религия,	   наука	  
или	   философия.	   Появляются	   еще	   более	   узкие	   модели	   рациональности	   внутри	   самой	   науки.	  
Внерациональное	  отношение	  к	  миру	  в	  наибольшей	  степени	  локализуется	  в	  религии.	  В	  свою	  очередь	  
парадигма	   рациональности	   резко	   сужается	   и	   в	   таком	   виде	   локализуется	   в	   развивающихся	  
эмпирических	   науках.	   Соответственно,	   в	   культуре	   это	   реализуется	   в	   	   противопоставлении	   науки	   и	  
религии	  как	  двух	  полюсов	  человеческой	  культуры	  –	  рационального	  и	  внерационального.	  

Философия	  в	   этой	   ситуации	  оказывается	  в	  буквальном	  смысле	  в	  двойственном	  положении.	  С	  
одной	   стороны,	   она	   сориентирована	   на	   разум	   в	   широком	   смысле	   этого	   слова.	   А	   это	   сопряжено	   не	  
только	   с	   самим	   построением	   рациональных	   моделей	   познания	   и	   объяснения	   бытия,	   но	   и	   с	  
уверенностью	   в	   то,	   что	   абсолютно	   все	   можно	   интерпретировать	   и	   описать	   рациональными	  
способами	   и	   методами,	   включая	   сюда	   феномены	   искусства,	   религии	   и	   т.д.	   С	   другой	   стороны	   –	  
формируется	   иная	   модель	   рациональности,	   базирующаяся	   на	   возведении	   локальных	   критериев	  
научности,	  принятых	  в	  эмпирических	  науках,	  в	  ранг	  общефилософского	  подхода	  к	  миру.	  В	  последнем	  
случае	   философия	   замыкается	   в	   рамках	   логико-‐методологической	   и	   естественнонаучной	  
проблематики	   и	   ее	   традиционные	   установки	   на	   решение	   общечеловеческих,	   “вечных”	   проблем	  

                                            
22 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С. 52-53. 
23 Там же. 53. 
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отбрасываются,	   либо	   резко	   сужаются,	   подвергаясь	   интерпретации	   в	   рамках	   новой	   мыслительной	  
парадигмы.	  	  

Все	   это	   осуществляется	   на	   фоне	   социокультурных	   изменений	   в	   обществе.	   Происходит	  
постепенное	  разрушение	   старой	  иерархической	  структуры	  мира	  как	  особого	  творения	  Бога.	  Даже	  в	  
рамках	  теологических	  концепций	  возникают	  пантеистические	  и	  деистические	  варианты,	  которые	  с	  
одной	   стороны,	   обезличивают	   Бога,	   превращая	   в	   его	   в	   некий	   абстрактный	   символ,	   а	   с	   другой	   –	  
растворяют	  его	  в	  природе.	  	  

Сформировавшийся	   классический	   идеал	   науки	   на	   долгие	   годы	   определяет	   понимание	  
сущности	   научного	   познания	   как	   такового,	   которое	   отождествляется	   	   с	   идеалом	   рационального	  
познания	   вообще.	   Споры	   об	   истоках,	   началах,	   всеобщих	   предпосылках	   в	   науке	   прекращаются.	   У	  
Ньютона	   "механика	   впервые	   предстает	   в	   виде	   строгой	   научной	   системы,	   истинность	   и	   точность	  
которой	  обеспечиваются	  логически	  последовательным	  развитием	  тех	  исходных	  физических	  понятий,	  
относительно	  истинности	  которых	  вопрос	  уже	  не	  встает"24.	  	  

Классическая	   наука	   характеризуется	   использованием	   	   особых	   конструкций	   разума	   –	  
теоретических	  или	  идеализированных	  объектов,	  связь	  которых	  с	  действительностью	  является	  	  очень	  
опосредованной.	   Предпринимается	   попытка	   элиминировать	   умозрительные,	   метафизические	  
обоснования	   знания.	   Достоверность	   сводится	   к	   эмпирической	   проверяемости,	   и,	   если	   следствия,	  
основанные	   на	   принятых	   принципах,	   подтверждаются	   эмпирически,	   то	   не	   имеет	   смысла	   их	  
специально	   обосновывать.	   "Естествоиспытатель	   воспринимает	   требование	   истинности	   знания	   как	  
задачу	   приведения	   в	   соответствие	   сложной,	   многосторонней	   и	   богато	   разветвленной	   системы	  
выводов	  и	  следствий	  научной	  теории	  с	  ее	  исходными	  предпосылками,	  которые	  он	  обычно	  называет	  
"аксиомами",	   или	   "принципами":	   если	   противоречия	   между	   выводами	   и	   аксиомами	   нет,	   то	   это	  
означает,	  что	  теория	  верна..."25.	  

Такая	   познавательная	   установка	   позволяла	   науке	   как	   бы	   отделиться	   от	   религиозных	   и	  
теологических	  парадигм.	  Человек	   (ученый,	  исследователь),	   занимаясь	  конкретным	  знанием,	  уже	  не	  
должен,	  да	  и	  не	  может	  исходить	  из	  неких	  абстрактных	  представлений	  об	  истине,	  которые	  спущены	  
сверху	   и	   закреплены	   в	   	   системе	   догм	   и	   заповедей.	   Критерии	   истины	   устанавливаются	   самим	  
исследователем,	  вырабатывается	  идеал	  “чистой	  истины”,	  которая	  	  “является	  не	  только	  нормативной	  
ценностью,	  но	  и	  необходимой	  дескриптивной	  характеристикой	  любых	  познавательных	  результатов,	  
претендующих	  на	  научный	  статус”26.	  Это	  приводит	  к	  изменению	  самосознания	  ученого,	  для	  которого	  
его	   собственное	   личностное,	   творящее	   начало	   оказывается	   первичным	   по	   отношению	   ко	   всему	  
остальному,	  в	  том	  числе	  и	  к	  божественным	  истинам.	  	  

В	  философии,	  хотя	  и	  сохраняется	  традиция	  истолкования	  истин	  священных	  текстов,	  возникает	  
тенденция	  критического	  отношения	  к	  ним	  и	  отграничения	  от	  них	  собственного	  поля	  исследований,	  
никак	  не	  связанного	  с	  Богом	  и	  ориентирующегося	  только	  на	  Разум.	  В	  рамках	  данного	  отношения	  к	  
истине	   формируется	   убеждение,	   ставшее	   также	   признаком	   классического	   идеала,	   что	   к	   научным	  
можно	  отнести	  лишь	  знания,	  которые	  в	  конечном	  счете	  можно	  полностью	  обосновать	  и	  тем	  самым	  
завершить.	   Такое	   обоснование	   независимо	   от	   каких-‐либо	   социокультурных	   обстоятельств	   и	   уже	   в	  
силу	  этого	  	  автоматически	  выступает	  в	  качестве	  общезначимого	  и	  неопровержимого.	  	  	  

Век	   становления	   науки	   и	   одновременно	   	   продолжающегося	   влияния	   религии	   в	   культуре,	   не	  
мог	  позволить	  развиваться	  научным	  исследованиям	  полностью	  самостоятельно,	  но	  первый	  шаг	  был	  
сделан.	   Строя	   научную	   концепцию	   на	   эмпирических	   критериях,	   то	   есть	   реальных,	   проверяемых	  
фактах,	  ученый	  мог,	  не	  отказываясь	  от	  веры	  в	  божественную	  силу,	  тем	  не	  менее,	  как	  бы	  выводить	  ее	  
за	   скобки	   при	   решении	   конкретных	   научных	   проблем.	   Бог	   заводил	   мировые	   часы,	   которые	   далее	  	  
шли	  по	  физическим	  законам	  открытых	  человеком.	  

Поскольку	  наука	  не	  является	  неким	  целостным	  образованием	  и	  выступает	  в	  виде	  конкретных	  
научных	   систем,	   то	   указанные	   принципы	   классического	   идеала	   науки	   сводятся	   к	   тем	   научным	  
образованиям,	  которые	  по	  тем	  или	  иным	  указанным	  обстоятельствам	  оказались	  господствующими	  в	  
рассматриваемый	   исторический	   период.	   Причем	   это	   интерпретируется	   не	   как	   некая	  
методологическая	   слабость	   и	   признание	   невозможности	   выработки	   общих	   критериев	   научности,	   а	  
напротив,	   закрепляется	   в	   рамках	   классического	   идеала	   как	   некий	   особый	   принцип	   теоретико-‐
научного	   редукционизма.	   “Это	   представление	   служит	   питательной	   почвой	   двух	   главных	   гипотез,	  
определяющих	  стратегию	  теоретико-‐научного	  редукционизма.	  	  

Согласно	   первой	   из	   них,	   универсальный	   стандарт	   научности	   может	   быть	   сформулирован	   на	  
базе	   “наиболее	   развитой”	   и	   “совершенной”	   области	   знания	   или	   даже	   теории.	   Согласно	   второй	  

                                            
24Философия эпохи ранних буржуазных революций. М.1983. С. 302. 
25 Там же. С. 309. 
 
 
26 Кезин А.В. Идеалы научности и паранаука// Научные и вненаучные формы мышления. М. 1996. 
С. 153. 
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гипотезе,	   все	   прочие	   области	   познания	   “подтянутся”	   к	   выработанному	   таким	   образом	   стандарту	  
научности”27.	   Соответственно,	   данным	   гипотезам,	   эталонными	   моделями	   классической	   науки	   (в	  
рассматриваемый	   нами	   исторический	   период)	   признавались	   математика	   или	   физика.	  
Математический	   идеал	   науки	   базировался	   на	   идее	   создания	   строго	   обоснованного	   знания,	  
фактически	   это	   был	   идеал	   логического	   доказательства	   Физический	   идеал	   классической	   науки	  
исходил	  из	  необходимости	  не	   только	  логического	   оформления	  полученного	   знания,	   но	   требования	  
его	   истинностной	   проверки.	   Соответственно,	   в	   качестве	   критериев	   научности	   выступали	  
эмпирическая	  проверяемость	  и	  основанная	  на	  ней	  возможность	  осуществлять	  предсказания.	  

Однако,	   нас	   в	   этом	   процессе	   интересуют	   не	   столько	   изменения	   происходящие	   внутри	   самой	  
науки,	   сколько	   их	   влияние	   на	   общекультурные	   парадигмы	   данного	   периода,	   в	   частности,	   на	  
понимание	  рациональности.	  Наука,	  начиная	  с	  Нового	  времени,	  претендует	  на	  лидирующую	  роль	  во	  
всей	  	  системе	  общечеловеческой	  культуры.	  Соответственно,	  ее	  физикалистские	  или	  математические	  
идеалы	   выступают	   с	   претензией	   на	   единственно	   возможный	   путь	   достижения	   истины	   и	   сужается	  
само	   понятие	   рационального	   подхода.	   Не	   случайно	   даже	   внутри	   философии	   в	   качестве	  
общефилософских	  возникают	  “геометрический	  метод”	  Спинозы,	  “методы	  точных	  наук”	  Локка	  и	  т.д.	  	  

Локальная,	  или	  специализированная	  модель	  рациональности	  как	  система	  конкретных	  методов	  
и	   приемов	   достижения	   знания	   в	   рамках	   отдельной	   предметной	   области,	   безусловно	   “гораздо	  
эффективнее,	   чем	   неспециализированная	   (обыденное	   знание)	   и	   инициирует	   резкое	   возрастание	  
темпов	   прогресса	   этой	   частной	   деятельности”28.	   Однако,	   одновременно,	   следствием	   ее	   экспансии	  
выступает	   подавление	   иных	   способов	   постижения	   бытия,	   мира	   и	   человека.	   Наука	   начинает	  
претендовать	   на	   доминирующую	   роль	   в	   культуре,	   навязывая	   любой	   рациональной	   деятельности	  
узкую	  специализированную	  модель.	  	  

Классический	  идеал	  науки	  не	  просто	   заменяет	   одну	  историческую	  форму	  рациональности	  на	  
другую,	   но	   изменяет	   всю	   систему	   общекультурных	   ценностей	   общества.	   Такая	   установка	  
формируется	  как	  позиция	  чисто	  научно-‐рационального	  специализированного	  объяснения	  мира,	  даже	  
в	  тех	  случаях,	  когда	  это	  не	  относится	  к	  предмету	  данной	  науки,	  вообще	  к	  сфере	  рационального.	  	  

	  В	   результате	   происходит	   отказ	   от	   внешних	   ценностных	   критериев.	   Наука	   ориентируется	  
лишь	   на	   саму	   себя.	   Истина	   становится	   главной	   ценностью	   самой	   по	   себе,	   безотносительно	   к	   ее	  
использованию	   и	   определяется	   она	   с	   очень	   узких	   позиций	   предметной	   области	   знания.	   Нормы	   и	  
принципы	   научного	   исследования,	   которые	   изначально	   формируются	   для	   исследования	   какой-‐то	  
части	   бытия,	   становятся	   абсолютно	   значимыми,	   подменяют	   все	   формы	   отношения	   к	   миру.	   Тезису	  
Фомы	  Аквинского	  "малое	  знание	  о	   	  высочайших	  вещах	  лучше,	  чем	  самое	  подробное	  знание	  о	  вещах	  
низких	  и	  мелких",	  Галилей	  противопоставляет	  принцип:	  "Я	  предпочитаю	  найти	  одну	  истину,	  хотя	  бы	  
и	   о	   незначительных	   вещах,	   нежели	   долго	   спорить	   о	   величайших	   вопросах,	   не	   достигая	   никакой	  
истины"	  "29.	  Этот	  вывод	  внешне	  достаточно	  далекий	  	  от	  мировоззренческой	  проблематики,	  носящий	  	  
оперативно-‐функциональный	   характер,	   в	   действительности,	   поскольку	   он	   затрагивал	   вопрос	   об	  
истине	   и	   ее	   критериях,	   принял	   общемировоззренческий	   философский	   характер	   и	   привел	   к	  
перевороту	  не	  только	  внутри	  естествознания	  и	  философии,	  но	  и	  во	  всей	  культуре.	  

Именно	   отсюда	   берет	   свое	   начало	   и	   критика	   философии,	   как	   отрасли	   человеческих	   занятий,	  
которая	   не	   имеет	   никакого	   отношения	   к	   рациональному	   (то	   есть	   прежде	   всего	   эмпирическому)	  	  
познанию	  мира.	  Научное	  познание	  в	  рамках	  новой	  культурной	  парадигмы	  начинает	  иногда	  в	  прямом	  
смысле	   противопоставляться	   философскому,	   как	   нерациональному	   постижению	   мира	   или	   же,	  
напротив,	   философия	   пытается	   самоосуществиться	   	   по	   образцу	   одной	   из	   моделей	   классической	  
науки.	  

Разрывается	   та	   связь	   между	   философией	   (метафизикой)	   и	   научным	   познанием,	   которая	  
существовала	   между	   ними,	   несмотря	   на	   различие	   предметных	   областей,	   в	   античности,	   когда	  
постижение	   мира	   осуществлялось	   с	   позиции	   синтетичного	   воззрения	   на	   него.	   Чувственно	  
воспринимаемый	   Космос	   античности	   (по	   выражению	   А.Ф.	   Лосева)	   являлся	   принципиально	  
умопостигаемым.	   А	   это	   достигалось	   на	   основе	   своеобразного	   (наивно	   античного	   конечно)	   синтеза	  
умозрительных	   (рациональных	   в	   смысле	   их	   создания	   разумом)	   конструкций	   и	   имеющихся	  
эмпирических	  подтверждений.	  От	  эмпирии	  не	  отказывались	  в	  пользу	  разума.	  Но	  если	  подтверждений	  
не	  хватало	  разум	  вполне	  мог	  завершить	  построение	  целостной	  модели.	  	  

Эмпирическая	   подтверждаемость	   и	   рациональная	   конструкция	   взаимодополняли	   друг	   друга.	  
“Физическая	   теория	   Аристотеля,	   органически	   связана	   с	   его	   метафизикой,	   представляет	   собой	  

                                            
27 Кезин А.В. Указ. соч. С. 156.  
 
28 Никитин Е.П. Спецрациональность// Исторические типы рациональности. Том 1. М. 1995. С. 56. 
 
29 Швырев В.С. Проблема отношения науки и метафизики в современной англо-американской 
философии науки// Проблемы и противоречия буржуазной философии 60-70-х годов. М., 1983. С. 
30-31. 
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цельную	   систему	   положений,	   которая	   к	   тому	   же	   достаточно	   хорошо	   подтверждается	   опытом”30.	  
Широкое	   толкование	   разума	   и	   	   методов	   рационального	   постижения	   бытия	   неизбежно	   связывали	  
понятие	  рациональности	  в	  целом	  со	  всеми	  социокультурными	  компонентами	  в	  рамках	  которых	  она	  
функционировала.	  

	  Отсюда	   и	   широкое	   толкование	   науки,	   в	   которой	   сливались	   разум	   и	   воображение.	   Процесс	  
познания	   трактовался	   в	   античности	   как	   прежде	   всего	   чувственное	   ощущение,	   которые,	   как	   писал	  
Аристотель,	   присущи	   всем	   живым	   существам.	   Чувственные	   ощущения	   могут	   составляют	   основу	  
практического	   использования	   созерцательных	   данных	   в	   результате	   их	   накопления.	  Именно	   в	   этом	  
смысле	   мы	   часто	   сегодня	   понимаем	   науку.	   Но	   античное	   понимание,	   одновременно,	   былое	   и	   более	  
гармоничным,	  и,	  на	  мой	  взгляд,	  более	  глубоким.	  В	  частности,	  к	  науке	  относились	  и	  те	  чувственные	  
ощущения,	   которые	   не	   были	   связаны	   с	   непосредственной	   пользой,	   а	   были	   предметом	  
«незаинтересованного	  наслаждения»,	  то	  есть	  предметом	  эстетического	  наслаждения.	  Эстетическое	  
наслаждение	  –	  это	  особого	  рода	  чувствительность	  к	  красоте,	  к	  прекрасному,	  изначально	  заложенная	  
в	   каждом	   человеке	   и	   эта	   чувствительность	   распространяется	   на	   все,	   в	   том	   числе	   и	   на	   процесс	  
познания.	   Процесс	   познания	   трактовался	   как	   восхищение	   миром	   на	   уровне	   чувственного	  
наслаждения	   как	   улавливание	   в	   нем	   гармонии	   и	   законообразности.	   Соответственно,	   наука	   –	   это	  
постижение	   необходимой	   истины,	   поэтому	   в	   отличие,	   например,	   от	   другой	   формы	   чувственного	  
познания,	  искусства,	  она	  должна	  быть	  дополнена	  умозрительной,	  созерцательной	  деятельностью.	  	  

Поэтому	   в	   пифагорейски-‐платоновской	   традиции	   геометрия	   базировалась	   одновременно	   на	  
интеллекте	  (разуме)	  и	  воображении.	  “Интеллект	  есть	  способность	  чистого	  понимания,	  не	  требующая	  
никакого	   чувственного	   образа...	   Воображение	   важно	   в	   геометрии	   не	   само	   по	   себе,	   оно	   оказывается	  
“преддверием”	  интеллекта...	  занимаясь	  геометрией,	  человеческий	  ум	  должен	  восходить	  от	  познания,	  
связанного	   с	   чувственностью	   мира	   образов,	   к	   познанию	   высших	   идеальных	   начал	   –	   “царства	  
идей”...”31.	  	  Поэтому	  античная	  наука	  реализуется	  одновременно	  и	  в	  мире	  идей	  (абстракций),	  и	  в	  мире	  
чувственности.	  	  

Начиная	  с	  Нового	  времени	  наука	  руководствуется	  внутринаучными	  критериями	  и	  ее	  идеалом	  
становится,	  то	  что	  позже	  Хайдеггер	  называет	  калькулирующим	  мышлением.	  Наука	  воспринимается	  
как	  познание	  реальных	  закономерностей	  с	  помощью	  методов,	  которыми	  в	  принципе	  может	  овладеть	  
каждый.	   Так,	   например,	   “античная	   геометрия	   немыслима	   без	   созерцания,	   причем,	   как	   мы	  
подчеркивали,	   рассматривает	   познавательный	   статус	   теорем	   даже	   выше,	   чем	   задач.	   Античность	  
созерцает.	  Декарт	  же	  вычисляет”32.	  	  

В	   науке	   происходит	   отход	   от	   принятия	   и	   исследования	   метафизических	   предпосылок	   в	  
качестве	   основания	   научного	   исследования	   и	   отношение	   к	   природе,	   и	   человеку	   как	   ее	   части,	  
становится	  инструментально-‐техническим.	  Начинает	  господствовать	  механистическая	  картина	  мира,	  
которая	   описывает	   мир	   как	   совокупность	   неодушевленных	   объектов.	   А	   в	   силу	   того,	   что	   наука	  
начинает	   занимать	   лидирующее	   положение	   в	   культуре,	   то	   данное	   отношение	   переносится	   и	   на	  
исследование	   объектов,	   которые	   имеют	   совершенно	   иную	   природу,	   чем	   физическая	   материя.	   Новая	  
модель	  рациональности	  вынуждена	  даже	  человека	  рассматривать	  прежде	  всего	  “как	  природное	  	  тело	  
среди	   других	   природных	   тел	   –	   и	   по	   этому	   пути	   идет	   натуралистическая	   этика,	   психология	   и	  
социология”33.	  	  

Таким	   образом,	   главной	   особенностью	   классической	   науки	   является	   приобретение	  
самостоятельного	   статуса	   и	   установка	   на	   сознательный	   разрыв	   со	   всеми	   иными	   формами	   и	  
способами	   постижения	   бытия.	   Данная	   ценностная	   установка	   была	   безусловным	   прогрессом	   в	  
конкретном	  познании	  мира.	  Она	  исходила	  из	  предпосылки,	  что	  все	  иные	  формы	  духовного	  освоения	  
бытия,	  будь	  то	  миф,	  религия,	  искусство	  или	  философия,	  являлись	  лишь	  историческими	  этапами	  и	  со	  
становлением	  классической	  науки	  должны	  быть	  раньше	  или	  позже	  отброшены.	  

Все	   перечисленные	   признаки	   классического	   идеала	   научности	   в	   явном	   виде	   противостоят	  
схоластической	  традиции,	  но	  поскольку,	  как	  мы	  отмечали,	  она	  была	  общей	  и	  для	  научного	  знания	  и	  
для	   философии	   и	   для	   религии,	   то	   новый	   идеал	   с	   самого	   начала	   приобретает	   широкое	  
социокультурное	   значение,	   выводящее	   его	   за	   рамки	   только	   науки.	   Освобождение	   стиля	   и	   методов	  
научного	  исследования	  от	  религиозных	  и	  схоластических	  установок,	  безусловно,	  косвенно,	  является	  
и	   началом	   противопоставления	   науки	   и	   религии,	   науки	   и	   философии,	   как	   противоположных	  форм	  
духовного	   освоения	   бытия	   человеком.	   Эмпирический	   стиль	   мышления,	   которым	   проникнута	   наука	  

                                            
30 Гайденко П.П. Античный и новоевропейский типы рациональности: физика Аристотеля и 
механика Галилея //Исторические типы рациональности. Том 2. М. 1996. С.33. 
31 Катасонов В.Н. Форма и формула (античная и картезианская геометрия) //Исторические типы 
рациональности. Том 2. М. 1996. С.62. 
32 Там же. С. 73. 
33 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей //Исторические типы рациональности. 
Том 1. М. 1995. С.24. 
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Нового	   времени	   –	   это	   не	   просто	   характеристика	   внутринаучных	   изменений,	   но	   принципиальное	  
изменение	  общекультурной	  шкалы	  ценности.	  	  

Религия	   как	   доминанта	   предшествующей	   культуры	   рассматривала	   мир	   как	   творение	  
божественного	   разума,	   что	   определяло	   его	   целостное	   восприятие.	   В	   иерархичном	   устройстве	   мира	  
было	  место	  всем	  и	  человек	  занимал	  в	   этой	  картине	  мира	   свое	  особое	  положение.	  Несмотря	  на	  весь	  
спектр	   предрассудков,	   сопровождающих	   религиозное	   мышление,	   оно	   было	   сориентировано	   на	  
общечеловеческие,	  гуманистические	  ценности.	  Наука,	  выступив	  против	  предрассудков	  религиозного	  
сознания,	   против	   схоластического	   типа	   мышления,	   “как	   антитеза	   всем	   коренным	   порокам	   и	  
недостаткам	   социальной	  действительности”34	   вынуждает	   всю	   систему	   общечеловеческой	   культуры	  
совершить	   следующий	   шаг	   в	   своем	   развитии.	   Установка	   на	   истину	   как	   высшую	   ценность,	  
одновременно,	   является	   и	   общегуманистической	   позицией,	   помогающей	   разоблачать	   пороки	  
общества	  и	  надеяться	  на	  его	  рациональное	  устройство.	  Именно	  в	  этой	  форме,	  наука	  стоит	  в	  центре	  
системы	   ценностей	   французского	   Просвещения,	   представители	   которого	   (за	   исключением,	   может	  
быть	   только	   Руссо)	   связывают	   ее	   развитие	   непосредственно	   с	   общественным	   прогрессом,	   с	  
позитивным	  влиянием	  на	  все	  стороны	  жизни	  людей,	  будь	  то	  мораль,	  право	  или	  искусство.	  

Однако,	   одновременно,	   внутринаучное	   освобождение	   от	   ценностных,	   прежде	   всего,	  
религиозных	  детерминант	  постепенно	  оформляется	  в	  особую	  мировоззренческую	  позицию,	  которая	  
претендует	  на	   полную	  общезначимость.	  Наука,	   как	  мы	   уже	   отмечали,	   противостоя	   религии	  лишь	   в	  
решении	   	  познавательных	  задач,	  начинает	  претендовать	  на	   	  ведущее	  место	  в	  культуре.	  Как	  это	  не	  
парадоксально	  выглядит,	  наука	  пытается	  заменить	  в	  системе	  культуры	  лидирующее	  место	  религии,	  
выступая	  для	  отдельного	  человека	  в	  виде	  особого	  общего	  взгляда	  на	  мир.	  	  

Такая	   ситуация	   становится	   особенно	   характерной	   для	   философов,	   которые	   усматривают	   в	  
науке	   и	   научном	   познание	   новое	   фундаментальное	   основание	   для	   истинного	   объяснения	   мира.	  
Система	   внутринаучных	   ценностных	   детерминант	   вырывается	   наружу,	   становясь	   основой	  
изменяющегося	  мировоззрения.	  В	  некоторых	  случаях	  даже	  способы	  воздействия	  на	  индивидуальное	  
сознание	   не	   многим	   отличаются	   от	   религиозных.	   Если	   раньше,	   например,	   система	   моральных	  
ценностей	  задавалась	  от	  имени	  абсолюта	  божественного	  свойства,	  то	  по	  сути	  для	  индивида	  ничего	  не	  
изменилось,	   когда	   моральные	   принципы	   стали	   задаваться	   от	   имени	   опять	   же	   абсолюта,	   но	  
рационально	   сконструированного.	   Там	   Бог	   обладал	   свойством	   сверхразумности	   –	   здесь	   Разум	  
обладает	  свойством	  божественности,	  в	  смысле	  абсолютности	  и	  незыблемости	  его	  конструкций.	  

Новый	   	   идеал	   науки	   став	   одновременно	   и	   идеалом	   рационального	   отношения	   к	   миру,	  
претендуя	  на	  лидирующую	  роль	  в	  культуре,	  вбирает	  в	  себя	  и	  ту	  агрессивность,	  которая	  характерна	  
для	   всех	   лидирующих	   форм	   сознания.	   Поэтому	   все	   иные	   способы	   духовного	   постижения	   бытия	  
рассматриваются	  с	  этих	  позиций	  либо	  как	  не	  имеющие	  ничего	  общего	  с	  рационально-‐теоретическим	  
(а	   значит	   единственно	   	   истинным)	   познанием,	   либо	   в	   качестве	   ложных	   ценностей	   (опять	   же	  
необоснованных	   с	   позиции	   новой	   рациональности).	   Природа	   “становится	   для	   человека	   объектом	  
овладения,	   манипулирования,	   а	   также	   кладовой	   сырья.	   Один	   из	   истоков	   такого	   хищнического	  
насилия	   над	   природой	   следует	   искать	   в	   том	   типе	   рациональности,	   который	   возник	   именно	   в	  
математически–экспериментальном	  естествознании	  нового	  времени”35.	  

Другой	  проблемой,	  с	  которой	  столкнулась	  наука,	  претендуя	  на	  лидирующую	  роль	  в	  культуре,	  
выступает	  ее	  принципиальное	  противопоставление	  обыденному	  сознанию	  и	  индивидуальному	  разуму.	  
Если	   религия,	   хотя	   и	   требовала	   веры	   в	   свои	   догматы,	   тем	   не	   менее	   обращалась	   к	   	   каждому	  
индивидуальному	   сознанию.	  То	  наука	  резко	  противостоит	  последнему	  как	  феномену	   стоящему	  вне	  
сферы	   ее	   исследования	   и	   интересов.	   Поэтому	   на	   уровне	   восприятия	   наука	   представляет	   собой	  
разновидность	   чуда,	   основанного	   на	   своей	   принципиальной	   непонятности	   и	   недоступности	   для	  
большинства	   людей.	   К	   	   XX	   веку	   она	   так	   преуспевает	   в	   этом,	   что	   	   для	   массы	   людей	   ее	   открытия	  
воспринимаются	  на	  веру,	  чуть	  ли	  ни	  наподобие	  религиозного	  чуда.	  	  

Претензии	   науки	   на	   лидирующую	   роль	   в	   культуре,	   на	   единственно	   возможный	   способ	  
познания	   мира	   не	   могли	   пройти	   незамеченными.	   Поэтому	   традиция	   критики	   науки	   всегда	  
сопровождала	   ее	   успехи	   и	   неудачи.	   Причем	   такая	   критика	   иногда	   приобретала	   жесткий	  
обскурантистский	   характер	  на	   базе	   полного	   отрицания	   сущностного	  познания	  научными	  и	   вообще	  
рациональными	   методами.	   Одновременно	   ряд	   исследователей	   обращали	   внимание	   на	   узость	   в	  
трактовке	   рациональности	   лишь	   сквозь	   призму	   частнонаучной	   методологии,	   на	   неправомерность	  
распространения	  внутринаучных	  установок	  в	  качестве	  общемировоззренческих	  ценностей.	  	  

Именно	   в	   рассматриваемый	   период	   становится	   ясным	   	   недостаточность	   претензий	   науки	   на	  
роль	   некоторого	   единственно	   истинного	   мировоззрения,	   которое	   должно	   заменить	   все	   остальные.	  
Возникает	   модель	   особой	   философской	   рациональности,	   которая	   противостоит	   не	   только	  
внерациональным	   способам	   духовного	   освоения	   бытия,	   но	   и	   является	   альтернативой	   узким,	  

                                            
34 Юдин Э. Г. Системный подход и принцип деятельности. М. 1978. С. 68. 
35 Гайденко П.П. Античный и новоевропейский типы рациональности: физика Аристотеля и 
механика Галилея //Исторические типы рациональности. Том 2. М. 1996. С.48 
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научным	   моделям	   рациональности	   в	   качестве	   основы	   мировоззрения.	   Зарождается	   классическая	  
традиция	   в	   философии	   (которую	   мы	   рассмотрим	   позже	   в	   связи	   с	   анализом	   проблемы	   источников	  
сциентизма	   и	   антисциентизма	   в	   философии),	   начало	   которой	   можно	   связать	   с	   именами	   Декарта	   и	  
Канта.	   “Эта	  философская	  рациональность	  выступает	  как	  критическая	  рефлексия,	  которая	  не	  строит	  
своего	  идеального	  артикулируемого	  сознанием	  объекта,	  как	  это	  делает	  специальная	  наука	   (тезис	  о	  
невозможности	   метафизики	   как	   науки),	   а	   осмысливает	   возможные	   исходные	   предпосылки	  
взаимоотношения	   человека	   и	   мира,	   выступая	   в	   этой	   функции	   как	   в	   принципе	   “открытая”	  
рациональность.	  При	  этом	  научная	  рациональность,	  “теоретический	  разум”	  выступают	  в	  кантианстве	  
как	  одна	  из	  форм	  отношения	  человека	  к	  миру,	  ограниченная	  “конечная”,	  как	  сказал	  бы	  Гегель,	  форма,	  
которая	   с	   необходимостью	   должна	   дополняться	   “практическим	   разумом”,	   ценностными	   формами	  
сознания”36.	  	  

Именно	   в	   эпоху	   Просвещения,	   когда	   наука,	   может	   быть	   впервые	   в	   истории	   человечества	  
выступала	   в	   качестве	   непререкаемого	   лидера	   в	   культуре,	   возникает	   внутренняя	   оппозиция	   к	   ней,	  
причем	   со	   стороны	  мыслителей	   стоящих	   на	   рациональных	   позициях.	   Так,	   например,	  Ж.-‐Ж.	   Руссо	   в	  
своем	   трактате	   с	   характерным	   названием	   “Способствовало	   ли	   восстановление	   наук	   и	   искусств	  
улучшению	  или	  ухудшению	  нравов?”	  закладывает	  традицию	  критики	  науки	  с	  общегуманистических	  
позиций,	  оценивая	  ее	  вклад	  в	  некоторые	  стороны	  жизни	  общества	  весьма	  негативно.	  В	  частности,	  он	  
отмечал	  негативное	  влияние	  науки	  на	  нравственность	  и	  критиковал	  ее	  претензии,	  в	  качестве	  силы,	  
способствующей	  совершенствованию	  общественных	  отношений.	  Будучи	  противником	  любой	  формы	  
неравенства	   в	   обществе,	   он	   утверждал,	   что	   наука	   лишь	   усугубляет	   такое	   неравенство.	   Для	   нас	   в	  
данном	  случае	  интересна	  не	  критика	  сама	  по	  себе,	  которую	  осуществляет	  философ,	  а	  лишь	  один	  из	  
приемов	   его	   аргументации,	   который	   позже	   становится	   столь	   типичным	   для	   антисциентистски	  
настроенных	   мыслителей.	   Критике	   подвергается	   не	   столько	   сама	   наука,	   сколь	   использование	  
обществом	  ее	  результатов.	  	  

Руссо	   усматривает	   дегуманистическую	   сущность	   науки,	   прежде	   всего	   в	   процессе	   разделения	  
труда,	   что	   неизбежно	   приводит	   человека	   к	   отрыву	   от	   мира,	   природы,	   превращая	   постепенно	  
целостную	   личность	   в	   винтик	   научно-‐технического	   прогресса.	   Для	   философа-‐просветителя,	   он	  
делает	   парадоксальный	   вывод	   о	   том,	   что	   незнающий	   человек	   всегда	   более	   добродетелен	   и	   лишь	  
разум	   приводит	   нас	   к	   необходимости	   творить	   зло,	   а	   “наши	   науки	   и	   искусства	   обязаны	   своим	  
происхождением	  нашим	  порокам”37.	  	  	  

Однако	   в	   целом	   следует	   признать,	   что	   критическая	   струя	   по	   отношению	   к	   науке	   была	  
достаточно	   слабой,	   так	   как	   она	   не	   стала	   еще	   тем	   мощным	   фактором	   развития	   общества	   как	   на	  
современном	  этапе.	  Ее	  позитивный	  вклад	  превалировал	  над	  негативными	  моментами.	  Поэтому	  наука	  
в	   основном	   рассматривается	   в	   целом	   как	   положительное	   явление,	   которое,	   безусловно,	   вписано	   в	  
систему	  культуры.	  В	  общекультурных	  	  мировоззренческих	  парадигмах	  	  Нового	  времени	  и	  тем	  более	  
эпохи	   Просвещения	   	   “познание”,	   “истина”	   становятся,	   если	   не	   доминирующими	   ценностями	  
общекультурного	   отношения	   к	   миру	   (остаются	   еще	   религиозные	   ценности),	   то,	   по	   крайней	   мере,	  
одними	   из	   наиболее	   важных	   в	   системе	   мировоззренческих	   ориентаций	   человека.	   Понимание	   того,	  
что	  критерии	  истины	  все	  более	  подчиняются	  внутринаучным	  установкам	  пока	  еще	  не	  столь	  сильно,	  а	  
гуманистический	   вклад	   науки	   столь	   заметен	   и	   нагляден,	   что	   возникает	   оптимистическое	  
представление	  о	  всесилии	  науки	  в	  деле	  познания	  общества,	  человека	  и	  мира.	  	  

Таким	   образом,	   подводя	   некоторые	   итоги,	   мы	   можем	   указать	   на	   то,	   что	   важнейшими	  
полюсами	   культуры	   выступают	   феномены	   рационального	   и	   нерационального,	   оппозиция	   которых	  
реализуется	   в	   соответствующих	  формах	   общественного	   сознания,	   важнейшим	   вариантом	   которой	  
является	  противопоставление	  науки	  и	  религии,	  научно-‐теоретического	  и	  внерационального	  знания.	  В	  
философии	   указанная	   оппозиция	   приобретает	   иной	   характер	   и	   связана	   с	   решением	   проблемы	  
специфики	  философского	  знания,	  его	  отнесения	  к	  научно-‐теоретической	  форме	  сознания	  с	  вектором,	  
направленным	   на	   науку	   или	   к	   форме	   нерационального	   духовного	   освоения	   мира,	   близкой	   к	   религии,	  
искусству	  и	  т.д.	  

	  
§	  3.	  Сциентизм	  и	  антисциентизм	  как	  формы	  превращенного	  сознания	  в	  культуре	  
	  
Поскольку	   культура	   представляет	   собой	   целостную	   систему,	   то	   следует	   оговориться,	   что	  

однозначное	   отнесение	   того	   или	   иного	   ее	   феномена	   к	   рациональному	   или	   внерациональному	  
вектору	   представляет	   собой	   заведомое	   огрубление	   реальной	   ситуации.	   Между	   ними	   существует	  
определенное	   взаимопроникновение,	   связанное	   хотя	   бы	   с	   тем,	   что	   носителем	   тех	   или	   иных	  
воззрений	   является	   человек	   или	   группа	   людей	   и	   на	   уровне	   как	   индивидуального,	   так	   и	  
общественного	   сознания	   отделение	   рационального	   от	   нерационального	   не	   всегда	   осуществимо.	  

                                            
36 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей //Исторические типы рациональности. 
Том 1. М. 1995. С.24–25. 
37 Руссо Ж.-Ж.. Избр. соч. М., 1961. С. 153. 
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Поэтому	   на	   общественное	   сознание	   оказывает	   влияние	   та	   конкретно-‐историческая	   ситуация,	   та	  
стадия	  развития	  культуры,	  в	  которой	  оказывается	  человек.	  Культура	  находится	  в	  свою	  очередь	  не	  в	  
статичном	   раз	   и	   навсегда	   кем-‐то	   заданном	   положении,	   а	   представляет	   собой	   прежде	   всего	  
динамическую,	   развивающуюся	   систему,	   элементы	   которой	   так	   же	   развиваются,	   занимают	  
различные	   места	   в	   культурной	   иерархии.	   В	   частности	   для	   культуры,	   как	   мы	   показали	   выше,	  
характерным	  является	  смена	  “лидирующих”	  в	  ней	  форм	  общественного	  сознания.	  

Человек,	   группа	   людей,	   наконец,	   человечество	   в	   целом	   испытывают	   на	   себе	   доминирующее	  
влияние	  “лидера	  культуры”,	  что	  проявляется	  в	  смене	  общекультурных	  парадигм	  и	  отношении	  людей	  
к	   тем	   или	   иным	   феноменам	   культуры.	   Это	   и	   определяет	   то,	   что	   мы	   	   часто	   обозначаем	   как	   “дух	  
времени	   или	   эпохи”,	   трудно	   вербализуемое,	   но	   всеми	   интуитивно	   понимаемое	   состояние	  
переживания	  индивидом	  данного	  конкретно-‐исторического	  момента	  истории,	  в	  котором	  он	  оказался.	  

Долгий	  период	  в	  культуре	   “лидировала”	  религия	  и	  вся	  деятельность	  людей,	  в	  косвенной	  или	  
прямой	  форме	  ею	  опосредовалась.	  Затем	  на	  эту	  роль	  стала	  претендовать	  наука.	  Но	  поскольку	  наука	  
является	   формой	   особого	   специализированного	   знания,	   не	   имеющего	   своей	   внутренней	   целью	  
повлиять	   на	   сознание	   отдельного	   человека	   или	   людей	   (в	   отличие	   от	   религии),	   то	   на	   уровне	  
общественно	   сознания	   ее	   мировоззренческая	   претензия	   стала	   реализовываться	   в	   виде	   особого	  
образа	  (смысл	  данного	  понятия	  мы	  раскроем	  ниже),	  который	  закрепляется	  в	  культуре	  и	  содержание	  
которого,	  в	  свою	  очередь,	  также	  подвержено	  изменению.	  	  

Достаточно	  долго	  наука	  была	  в	  большей	  степени	  замкнута	  собственной	  предметной	  областью	  
и	   ее	   последствия	   не	   столь	   сильно	   влияли	   на	   жизнь	   людей	   и	   общественное	   развитие.	   В	   культуре	  
доминировало	   прагматически-‐позитивное	   отношение	   к	   науке,	   которая	   делала	   жизнь	   человека	  
удобнее	   и	   комфортнее,	   а	   некоторые	   негативные	   следствия	   ее	   развития	   были	   не	   столь	   остры	   и	   не	  
различимы	  для	  большинства	  людей.	  Лишь	  в	  период	  конца	  XIX	  –	  начала	   	  XX	  вв.	  все	  более	  осознается	  
тот	  факт,	  что	  наука	  в	  целом	  ряде	  своих	  социокультурных	  последствий	  наука	  не	  является	  феноменом,	  
который	   следует	   оценивать	   только	   положительно.	   Более	   того,	   жесткая	   установка	   на	   то,	   что	   лишь	  
рациональные	  принципы	  лежат	  в	  основе	  человеческой	  деятельности,	  всего	  богатства	  ее	  проявлений	  
подвергается	  сомнению.	  	  

Сама	   попытка	   подчинить	   объяснения	   человеческой	   сущности,	   смысла	   человеческого	  
существования	  лишь	  выстроенной,	  чаще	  всего	  по	  подобию	  какой-‐то	  науки,	  модели	  рациональности	  
выступает	   как	   своеобразный	   иррационализм,	   противостоящий	   интегральной	   сущности	   человека,	  
которую	   нельзя	   свести	   только	   к	   рациональным	   началам.	   Оказывается,	   что	   внерациональные	  
компоненты	  человеческого	  существования	  не	  менее	  важны	  для	  понимания	  его	  жизни	  и	  творчества,	  
выступая	  необходимым	  фактором	  существования	  людей.	  “Не	  следует	  заменять	  хрустальный	  дворец	  
мрачными	   подземельями	   бессознательного,	   но	   не	   нужно	   забывать	   и	   об	   иррациональных	   пластах	  
бытия	   и	   человеческого	   бытия,	   чтобы	   не	   исказить	   знание	   о	   мире	   и	   вместо	   истины	   получить	  
заблуждение,	   вместо	   правды	   –	   иллюзии.	   Тем	   более,	   что	   перекос	   в	   сторону	   рационалистического	  
понимания	  мира	  не	  дал	  человечеству	  ни	  счастья,	  ни	  покоя”38.	  	  

Таким	   образом,	   на	   современной	   стадии	   развития	   человеческой	   культуры	   ситуация	   резко	  
изменилась,	  наука	  в	  виде	  своих	  как	  позитивных,	  так	  и	  негативных	  результатов	  буквально	  ворвалась	  
на	  все	  уровни	  общественного	  сознания,	  заставив	  каждого	  человека	  вырабатывать	  свое	  собственное	  
отношение	   к	   ней.	   Культура	   как	   бы	   “раскололась”	   на	   тех,	   кто	   выступает	   за	   научно-‐технический	  
прогресс	  или	  против	  него.	  Причем	  в	  основании	  данных	  позиций	  находится	  не	  наука	  как	  таковая,	  а	  ее	  
сложившийся	  в	  культуре	  образ.	  Формируются	  две	  социокультурные,	  мировоззренческие	  ориентации,	  
которые	  по	  разному	  осмысливают	  этот	  абсолютизированный	  образ	  науки.	  	  

В	   одном	   случае	   это	  проявляется	  как	  мировоззренческая	   установка	  на	   то,	   что	  научное	   знание	  
есть	   наивысшая	   культурная	   ценность,	   с	   которой	   должны	   соизмерять	   свое	   содержание	   все	   иные	  
формы	   духовного	   освоения	   бытия.	   Данную	   мировоззренческую	   позицию	   мы	   обозначаем	   как	  
сциентизм.	  При	  этом	  следует	  оговориться,	  что	  исторически	  идеалом	  для	  сциентизма	  (что	  выражено	  
и	  в	  этимологии	  данного	  слова)	  выступает	  не	  наука	  вообще,	  а,	  прежде	  всего	  развитые	  естественные	  и	  
математические	  науки.	  В	  их	  лоно,	  как	  в	  прокрустово	  ложе,	  укладываются	  не	  только	  иные	  способы	  и	  
методы	   получения	   знания,	   характерные,	   например,	   для	   гуманитарных	   наук,	   но	   и	   вообще	   любые	  
достижения	  человеческого	  духа,	  претендующие	  	  на	  постижение	  истины.	  

Такой	   позиции	   противостоит	  антисциентизм	   –	   социокультурная	   ориентация,	   основанная	   на	  
широкой	   критике	   науки	   и	   как	   социального	   института,	   и	   как	   формы	   постижения	   мира,	  
рассматривающая	   ее	   как	   “демона,	   выпущенного	   из	   бутылки”,	   угрожающего	   теперь	   существованию	  
самой	  человеческой	  цивилизации.	  В	  качестве	  альтернативы	  науке,	  научному	  познанию,	  в	  некоторых	  
случаях	  даже	  вообще	  рациональному	  взгляду	  на	  мир,	  выдвигаются	  различного	  рода	  вненаучные	  или	  
внерациональные	   (иррациональные)	   способы	   постижения	   бытия.	   Наука	   объявляется	  
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несостоятельной	   не	   только	   в	   постижении	   Истины	   с	   большой	   буквы,	   но	   и	   в	   решении	   проблем	  
сущности	  человека,	  его	  взаимоотношений	  с	  другими	  людьми	  и	  миром	  в	  целом.	  

Явная	   взаимосвязь	   указанных	   ценностных	   ориентаций,	   базирующаяся	   на	   одинаковом	  
представлении	   о	   сущности	   науки,	   переводит	   данную	   проблему	   в	   несколько	   иную	   плоскость.	  
Оказывается,	   что	   сциентизм	   и	   антисциентизм	   являются	   своеобразными	   полярными,	   то	   есть	  
противоположными,	   но	   одновременно,	   неразрывными	   сторонами	   современной	   культуры,	  
пронизывающими	  все	   ее	   уровни	  от	   обыденного	   сознания,	   до	  форм	  различного	  рода	   теоретических	  
рефлексий.	   Указанная	   неразрывность,	   внутрикультурная	   оппозиция	   позволяет	   говорить	   именно	   о	  
дилемме	   “сциентизм-‐антисциентизм”,	   как	   важнейшем	   признаке	   современной	   культуры,	  
представляющем	   собой	   ее	   особый	   структурный	   уровень	   и	   являющийся	   своеобразным	   ключом	   для	  
понимания	  тех	  новых	  проблем,	  которые	  в	  ней	  возникли.	  

В	  системе	  общечеловеческой	  культуры	  можно	  выделить	  самые	  различные	  структурные	  уровни	  
и	  образования.	  Некоторые	  из	  них	  мы	  относим	  к	  материальной	  культуре	  и	  они	  представляют	  собой	  
конкретные	   материальные	   образования.	   Другие	   могут	   быть	   связаны	   с	   реализацией	   каких-‐то	  
способностей	   человеческого	   сознания	   и	   относятся	   к	   сфере	   духа.	   Например,	   результаты	  
познавательных	   устремлений	   человека	   локализуются	   в	   таких	  формах	   общественного	   сознания	   как	  
наука	  или	  философия.	  Причем	  в	  некоторых	  случаях	  это	  может	  осуществиться	  в	  некой	  материальной	  
форме,	  а	  может	  существовать	  в	  культуре	  в	  виде	  особого	  духовного	  (нематериального)	  образования.	  
Точно	   также	   ценностно-‐эмоциональное	   восприятие	   мира	   может	   быть	   выражено	   в	   виде	  
материальных	  культурных	  образований(памятников	  культуры),	  созданных	  человеком,	  а	  может	  быть	  
зафиксировано	   как	   особый	   способ	   духовного	   освоения	   бытия,	   как	   некоторое,	   например,	   этическое	  
или	   эстетическое	   переживание	   мира.	   Соответственно,	   в	   культуре	   вырабатываются	   формы	  
общественного	   сознания,	   в	   которых	  как	  бы	  локализуются	  данные	   способы	  духовного	  переживания	  
мира	  (искусство,	  религия,	  право	  и	  др.).	  

Однако,	  культура	  не	  есть	  некоторое	  фиксированное	  однородное	  образование	  или	  совокупность	  	  
ее	   материальных	   образцов.	   Культура	   это	   еще	   и	   сама	  жизнь	   человека	   и	   общества,	   представляющая	  
собой	   своеобразную	   живую	   систему.	   И	   поэтому	   как	   в	   организме	   любая	   часть	   последнего	   важна	   и	  
ценна,	   независимо	   от	   степени	   ее	   значимости	   с	   позиции,	   допустим	   биологического	  
функционирования,	   так	   и	   в	   человеческой	   культуре	   любое	   ее	   образование,	   любой	   ее	   элемент	  
чрезвычайно	  важен	  для	  понимания	  всей	  системы.	   	  В	  частности,	  культуру	  нельзя	  полно	  исследовать	  
без	   учета	   в	   ней	   человеческого	   фактора,	   абстрагировавшись	   от	   него,	   по	   крайней	   мере	   если	   мы	  
претендуем	   на	   философское	   исследование	   данного	   феномена.	   “Культура	   есть	   характеристика	  
человеческого	  общества,	  его	  людей	  и	  его	  истории;	  природа	  как	  таковая,	  природа	  без	  человека,	  лежит	  
вне	   культуры	   и	   ее	   не	   знает.	   Как	   характеристика	   человеческого	   общества,	   культура	   обусловлена	  
фундаментальным	   свойством	   этого	   общества	   –	   диалектическим	   противоречием	   отдельного,	  
индивидуального,	   личного	   –	   словом	   человека,	   и	   родового,	   коллективного,	   совокупного	   –	   словом	  
общественного	  целого”39.	  

Поэтому	  при	  исследовании	  культуры	  необходимо	  учитывать,	  наряду	  с	  вышеперечисленными,	  
и	   еще	   один	   пласт	   духовных	   образований,	   который	   в	   меньшей	   степени	   фиксирован	   в	   собственной	  
форме	   общественного	   сознания,	   но	   который	   как	   бы	   пронизывает	   всю	   человеческую	   культуру,	  
оказывая	  на	  нее	  существенное	  влияние	  и	  преломляя	  через	  себя	  любой	  культурный	  феномен.	  Речь	  в	  
данном	  случае	  идет	  об	  обыденном	  сознании,	  но	  не	  как	  об	  одной	  из	  фиксированных	  структур,	  а	  о	  той	  
его	   части,	   которая	   реализуется	   в	   виде	   образов,	   представлений	   и	   настроений.	   Причем	   последние	   в	  
некоторых	  случаях	  можно	  рассматривать	  как	  своеобразную	  сферу	  бессознательного	  в	  культуре.	  	  

Образы	   и	   настроения,	   которые	   витают	   в	   культуре,	   отнюдь	   не	   всегда	   фиксируются	   в	  
завершенной	   форме	   художественного	   произведения	   в	   искусстве	   или	   рациональной	   конструкции	   в	  
науке.	   Тем	   не	   	   менее,	   они	   чрезвычайно	   важны	   для	   понимания	   всей	   человеческой	   культуры	   и	  
человеческого	   сознания,	   так	   как	   интегрируют	   в	   себе	   как	   объективное	   положение	   дел,	   так	   и	  
перечисленные	  субъективные,	  ценностно-‐эмоциональные	  компоненты.	  Более	  того,	  воспринятый	  на	  
уровне	   обыденного	   сознания,	   образ	   может	   проникать	   на	   все	   уровни	   общественного	   сознания,	  
оказывая	  уже	  обратное	  (вторичное)	  влияние	  на	  сам	  объект	  из	  которого	  этот	  образ	  возник.	  Образ	  как	  
особое	  личностно-‐экзистенциальное	  образование	  может	  стать	  характерным	  для	  какого-‐то	  периода	  
культуры	   в	   целом,	   	   сфокусировав	   в	   себе	   экзистенциальные	   переживания	   уже	   ни	   одного	   человека,	   а	  
общества	  в	  целом.	  	  

Таким	  образом,	   	  на	   сознание	   (как	  в	  его	  личностном	  плане,	   так	  и	  на	  общественное	  сознание	  в	  
целом)	   оказывают	   влияние	   не	   только	   объективные	   факторы,	   но	   и	   различного	   рода	   субъективные	  
моменты,	   связанные	   с	   переживанием	   	   мира,	   самого	   себя,	   взаимоотношений	   с	   другими	   людьми.	  
Личностный	   смысл,	   такие	   экзистенциальные	   моменты	   человеческой	   личности	   как	   чувства	   страха,	  
тревоги,	   надежды,	   сомнения,	   неудовлетворенности	   и	   т.	   д.,	   	   не	   менее,	   а	   может	   быть	   даже	   и	   более,	  
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важны	  как	  для	  отдельного	  человека,	  так	  и	  в	  своей	  обобщенной	  форме	  для	  общества	  в	  целом.	  Тревогу	  
и	   страх	   может	   испытывать	   не	   только	   отдельная	   личность,	   но	   и	   общество	   в	   целом.	   Обыденное	  
сознание,	  если	  воспринимать	  его	  не	  в	  уничижительном	  смысле,	  а	  как	  реальный	  срез	  общественного	  
сознания	   внутри	   которого	   мы	   все	   находимся,	   фокусирует	   в	   себе	   указанную	   “подсознательную”	   (в	  
смысле	  не	  являющимся	  предметом	  какой-‐то	  фиксированной	  области	  духовного	  постижения	  мира	  –	  
науки,	   искусства,	   религии	   и	   т.д.)	   сферу,	   которая	   именно	   поэтому	   должна	   представлять	   особый	  
интерес	  для	  философского	  исследования.	  

В	   этом	   смысле,	   по	   нашему	   мнению,	   	   дилемма	   сциентизма	   и	   антисциентизма	   представляет	  
собой	   не	   что	   иное	   как	   именно	   интерпретацию	   различных	   образов	   науки	   на	   уровне	   обыденного	  
сознания.	   Она	   как	   некий	   социокультурный	   индикатор	   сигнализирует	   обществу	   о	   тех	   реальных	  
проблемах,	   которые	  связаны	  с	  развитием	  науки	  и	   ее	  последствиями	  для	  общества.	  Сциентистская	  и	  
антисциентистская	   трактовки	   науки	   это	   и	   есть	   ее	   интерпретируемый	   образ,	   в	   зависимости	   от	  
отношения	   к	   ней.	   Это	   своеобразная	   модель	   некоторых	   предельных	   ситуаций	   связанных	   с	  
прочувствованием	   тенденций	   развития	   науки,	   могущих	   как	   способствовать	   развитию	   общества	   и	  
человека,	   так	   и	   вести	   к	   их	   гибели.	   В	   них	   реализуются	   с	   одной	   стороны,	   все	   те	   надежды,	   которые	  
связывает	   с	  наукой	   	   человек,	   а	   с	   другой	   –	   все	   те	   опасения,	   которые	  выступают	   следствием	  научно-‐
технического	  прогресса.	  	  	  

Эти	   часто	   неосознаваемые	   человеком	   переживания,	   порождаемые	   наукой	   и	   техникой,	  
влияющие	  на	  систему	  культурных	  норм	  и	  традиций,	  как	  мы	  уже	  говорили,	   	  существовали	  всегда,	  но	  
стали	  действительным	  фактором	  общественного	  сознания	  тогда,	  	  когда	  наука	  из	  своего	  автономного	  
состояния,	  ворвалась	  в	   	  жизнь	  каждого	  человека,	  проникла	  на	  все	  уровни	  общественного	  сознания.	  
Накапливающиеся	  аргументы	  “за”	  и	  “против”	  словно	  ждали	  своего	  часа	  и	  стали	  актуальными,	  когда	  
наука	  начала	  оказывать	  существенное	  влияние	  на	  те	  области	  общечеловеческой	  жизни	  и	  культуры,	  
куда	  она	  ранее	  не	  вмешивалась.	  Именно	  в	  этот	  момент,	  который	  можно	  датировать	  30-‐40	  гг.	  нашего	  
столетия	   “в	   общественном	   сознании	   складывается	   определенный	   образ	   науки,	   специфическое	  
восприятие	   ее	   структуры,	   связи	   ее	   компонентов,	   своеобразная	   интерпретация	   функций,	   задач	   и	  
смысла	  науки,	  последствий	  ее	  прогресса”40.	  

Основой	   для	   возникновения	   и	   широкого	   распространения	   	   указанной	   дилеммы	   выступают	  
сложные	  и	  противоречивые	  процессы,	  которые	  происходят	  как	  внутри	  самой	  науки,	  так	  и	  на	  уровне	  
общества	   в	   целом,	   все	   в	   большей	   степени	   опирающегося	   на	   результаты	   научно-‐технического	  
прогресса.	  

	  Изменения	  внутри	  науки	  (смена	  ее	  классического	  идеала)	  и	  изменения	  ее	  места	  в	  современной	  
культуре	   приводят	   к	   возникновению	   ее	   совершенно	   иного	   образа.	   Анализируя	   	   его	   мы	   как	   бы	  
рассматриваем	   науку	   со	   стороны,	   как	   особый	   элемент	   культуры.	   “Это	   нужно	   как	   раз	   ей	   –	   для	  
самопознания.	  Ибо	  наука	  ныне	  доказала,	  что	  сама	  себя	  она,	  исходя	  только	  из	  своих,	  строго	  научных	  
критериев	  и	  предпосылок,	  понять	  не	  может”41.	  	  

Наука	   не	   развивается	   в	   неком	   внекультурном	   вакууме,	   она	   зависит	   от	   всей	   системы	  
общекультурных	   ценностей	   и	   традиций.	   Поэтому	   исследуя	   процесс	   изменения	   образа	   науки	   в	  
человеческом	   сознании,	   мы	   тем	   самым	   можем	   уточнить	   и	   изменения	   в	   ее	   внутренней	   системе	  
ценностей,	  которые	  невозможно	  заметить,	  находясь	  в	  рамках	  самой	  научной	  парадигмы.	  	  

Образ	   науки,	   хотя	   и	   представляет	   собой	   некоторое	   искажение	   ее	   с	   позиции	   внутринаучной	  
оценки,	  тем	  не	  менее	  несет	  нам	  информацию	  об	  изменении	  ее	  “культурного	  статуса”,	  что	  позволяет	  
человечеству	   корректировать	   практическое	   отношение	   к	   ней.	   Не	   говоря	   уже	   о	   том,	   что	   полностью	  
очищенное	  исследование	  науки,	   вне	  культуры	  может	   значительно	  исказить	  ее	  понимание,	   заменив	  
его	  на	  псевдорационалистическую	  конструкцию	  разума.	  Ведь	  даже	  выполняя	  свою	  познавательную	  
функцию,	   то	   есть	   принося	   человечеству	   знания,	   наука	   не	   вправе	   претендовать	   на	   то,	   что	   это	  
единственно	  возможный	  путь	  их	  приращения.	  “Наука	  окружена	  и	  отягощена	  многими	  вненаучными	  
компонентами:	   реальность	   –	   вненаучна;	   естественный	   язык,	   которым	   оперирует	   наука,	   далек	   от	  
искусственного	   языка	   науки;	   аксиомы	   и	   постулаты,	   “самоочевидные”	   недоказанные	   утверждения,	  
которые	  есть	  в	  каждой	  науке,	   образуют	  донаучный	  слой	  науки”42.	  Кроме	  того,	  исследование	  образа	  
науки	   и	   его	   восприятия	   общественным	   сознанием	   позволяет	   через	   выявление	   причин	   данного	  
восприятия,	   более	   глубоко	   понять	   социокультурные	   процессы,	   происходящие	   в	   обществе,	   как	   бы	  
зафиксировать	   конкретную	   стадию	   развития	   общечеловеческой	   культуры,	   изменения	   систем	  
ценностей	  и	  приоритетов	  в	  ней.	  	  

Долгое	   время,	   прежде	   всего	   в	   рамках	   классического	   идеала	   научности,	   познавательная	  
деятельность	   рассматривалась	   как	   особый	   общекультурный	   феномен,	   целью	   которого	   являлась	  
установка	   на	   поиск	   истины,	   причем	   в	   неявном	   виде	   подразумевалось,	   что	   эта	   истина	   может	   быть	  

                                            
40 Огурцов  А. П. Образы науки в буржуазном общественном сознании// Философия и наука 
М.,1972. С. 348 
41 Гачев Г.Д. Наука и национальные культуры. Ростов-на-Дону. 1992. С.9. 
42 Там же. 
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познанной	  окончательно.	  Господствующий	  в	  общественном	  сознании	  образ	  науки	  характеризовался	  
ее	   пониманием	   как	   пусть	   и	   особой,	   но	   части	   общечеловеческой	   культуры.	   Наука	   не	   отрывалась	   от	  
других	  элементов	  культуры	  занимая	  в	  ней	  собственную	  нишу	  (поиск	  истины).	  	  

Соответственно,	   те	   общегуманистические	   принципы,	   которые	   господствовали	   в	   культуре,	  
распространялись	   и	   на	   научное	   познание.	   Наука	   не	   рассматривалась,	   как	   жестко	   ограниченная	  
собственной	   предметной	   областью	   и	   господствовало	   представление	   о	   науке	   в	   целом,	   о	   научном	  
познании	   мира	   и	   человека	   в	   целом.	   Это	   была	   фактически	   философская	   позиция,	   базирующаяся	   на	  
оптимистической	   вере	   в	   силу	   рационально-‐теоретического	   постижения	   мира.	   Поэтому,	   с	   одной	  
стороны,	   	   научные	  изыскания	  были	  близки	  к	  натурфилософской	  исследовательской	  парадигме	  как	  
поиска	   основополагающих,	   фундаментальных	   закономерностей	   бытия,	   а	   с	   другой	   –	   отражали	  факт	  
пока	  еще	  не	  столь	  значительной	  дифференциации	  наук.	  	  

Философия	   здесь	   еще	   не	   вступает	   в	   глобальное	   противоречие	   с	   наукой.	   Познание	   мира	  
осуществляется	  единым	  фронтом	  и	  наука	  воспринимается	  как	  один	  из	  путей	  познания.	  Поэтому	  даже	  
математика	   как	   эталон	   науки,	   хотя	   и	   базируется	   на	   установках	   связанных	   со	   значительным	  
отвлечением	   от	   субъекта,	   формирующая	   знание	   в	   наиболее	   чистом	   виде,	   не	   рассматривается	   как	  
полностью	   противостоящая	   философии.	   Напротив,	   философию	   пытаются	   моделировать	   по	   этому	  
математическому	   образцу.	   Хотя	   именно	   здесь	   закладывается	   традиция	   негативного	   отношения	  
ученых	  к	  спекулятивным	  конструкциям,	  которым	  отводится	  лишь	  роль	  некой	  предварительной,	  на	  
уровне	  гипотез,	  ступени	  научного	  познания43.	  Постепенно	  формируется	  внутринаучная	  установка	  на	  
то,	  что	  создаваемая	  теория	  не	  нуждается	  ни	  в	   субъекте,	  ни	  в	  описании	  путей	  достижения	  научного	  
результата,	  важен	  лишь	  результат.	  

Начиная	  с	  постклассического	  идеала	  понятие	  науки,	  научного	  познания	  в	  целом	  становится	  не	  
столь	  однородным,	  чему	   способствует	  и	  дифференциация	  наук.	  С	   этого	  момента	   собственно	  говоря	  
нет	   науки	   как	   таковой,	   а	   есть	   совокупность	   совершенно	   различных	   наук,	   которые	   очень	   трудно	  
привести	   к	   общему	   знаменателю.	  Поэтому	   если	   науку	   вообще	   (в	   ее	   классическом	   варианте)	  можно	  
было	  относить	  к	  культуре,	  то	  разнородные	  научные	  дисциплины	  в	  общекультурную	  парадигму	  уже	  
не	   вписывались.	   В	   	   сознании	   ученых	   занимает	   свое	   место	   принцип	   относительности,	   который	  
выступает	   не	   только	   как	   внутринаучное	   явление,	   но	   имеет	   более	   широкое	   мировоззренческое	  
значение.	   Одновременно,	   благодаря	   росту	   значения	   гипотезы	   как	   средства	   построения	   теории	   в	  
определенном	   смысле	   возрастает	   роль	   субъекта	   научного	   творчества	   и	   создаваемые	   концепции	  
носят	  личностный	  характер.	  	  

Образно	  говоря,	  в	  классический	  период	  для	  того	  чтобы	  открыть	  законы	  механики	  человек	  (и	  
вовсе	   необязательно	   Ньютон)	   должен	   был	   лечь	   под	   дерево	   и	   ждать	   падения	   пресловутого	   яблока.	  
Затем	   этот	   факт	   обобщался,	   насколько	   это	   возможно	   математизировался	   и	   фиксировался	   как	  
научная	   теория.	  В	   современной	  науке,	   конкретный	  человек	  должен	   сначала	  разработать	  несколько	  
математических	  моделей	  падения	  яблока,	  а	  уж	  затем	  сам	  (или	  некто	  иной)	  лечь	  под	  дерево	  с	  целью	  
подтверждения	  истинности	  какой-‐то	  из	  созданных	  им	  математических	  моделей.	  

	  Поэтому	   сам	   подход	   к	   созданию	   предварительных	   моделей	   в	   виде	   гипотез	   становится	  
основным	   в	   приращении	   нового	   знания.	   А	   это,	   в	   свою	   очередь,	   неожиданно	   для	   ранее	   принятого	  
идеала,	   сопровождается	   отказом	   представителей	   современной	   науки	   от	   жесткого	   проведения	  
критериев	  логической	  (или	  математической)	  строгости.	  Оказывается,	  что	  ориентация	  на	  дедуктивно-‐
аксиоматическое	  построение	  научной	  теории	  резко	  сужает	  эвристичность	  решения	  проблем.	  Ученый	  
жертвует	   такой	   строгостью	   ради	   эвристичности,	   более	   того,	   он	   готов	   не	   замечать	   противоречий,	  
которые	  заведомо	  содержатся	  в	  менее	  строгой	  с	  логической	  точки	  зрения,	  теории.	  Одним	  из	  первых	  
кто	   был	  вынужден	  пожертвовать	  идеалом	   строгости	  для	  построения	  неевклидовой	   геометрии	  был	  
Лобачевский,	   хотя	   он	   и	   являлся	   сторонником	   логической	   строгости	   науки.	   М.	   Планк	   также	   “не	  
замечал”	   некорректность	   своей	   теории	   вводя	   постоянную	   h,	   в	   связи	   с	   исследованием	   черного	  
излучения44.	  	  

Перечисленные	   изменения	   внутри	   самой	   науки	   уже	   сами	   по	   себе	   влияют	   на	   изменение	   ее	  
образа	   в	   общественном	   сознании.	   Становится	   ясным	   факт	   относительности	   идеалов	   научности.	  
Наука	   в	   перестает	   восприниматься	   как	   нечто	   единое,	   имеющее	   общую	   цель	   с	   другими	   способами	  
духовного	   постижения	   мира.	   А	   соединение	   науки	   с	   техникой	   и	   ее	   ориентация	   на	   практическое	  
овладение	   миром	   включает	   в	   этот	   образ	   мысль	   о	   том,	   что	   наука	   вообще	   лежит	   за	   пределами	  
культуры.	  	  

Духовная	   культура	   постигает	   мир,	   интегрируется	   в	   него,	   а	   наука	   вмешиваясь	   в	   природу,	   во	  
взаимоотношения	  людей,	  напротив,	  направлена	  на	  его	  конечное	  овладение	  и	  изменение,	  угрожая	  в	  
некоторых	   случаях	   его	   существованию.	   Этот	   фактор	   в	   восприятии	   образа	   науки	   усиливается	  
своеобразной	   агрессивностью	   науки	   и	   ей	   экспансией	   во	   все	   сферы	   жизни	   общества	   и	   отдельного	  

                                            
43 См.: Огурцов  А. П. Указ. соч. С. 353 
44 См.: Чудинов Э.М. Проблема рациональности науки и строительные леса научной теории// 
Природа научного открытия. М.,1986. С. 120-123. 
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человека,	   что	   позволяет	   некоторым	   исследователям	   обозначать	   это	   как	   своеобразный	   научный	  
империализм	   (Тугендхат).	  Выйдя	   за	  рамки	  традиционной	  культуры,	   ориентируясь	  прежде	  всего	  на	  
внутринаучные	  критерии	  и	  прагматические	  запросы	  общества	  наука	  отказывается	  от	  внешних	  для	  
нее	   гуманистических	  компонентов	  ориентации,	  тем	  самым	  закрепляя	  представление	  о	   собственной	  
внекультурной	  или	  даже	  антикультурной	  сущности.	  

Это	   представление	   закрепляется	   в	   процессе	   институализации	   науки.	   Раньше	   наука	  
вписывалась	   в	   парадигму	   любой	   иной	   творческой	   деятельности	   и	   ее	   	   центральным	   звеном	   был	  
человек,	   индивид.	   Научное	   творчество	   носило	   глубоко	   индивидуальный	   характер	   и	   в	   некоторых	  
случаях	   не	   отделялось,	   например,	   от	   художественного	   творчества.	   В	   современный	   период,	  
необходимость	   решения	   конкретных	   практических	   задач	   потребовало	   создания	   особых	  
искусственных	  условий	  для	  реализации	  научного	  творчества.	  Выбор	  предмета	  исследования,	  вообще	  
интересов	  ученого	  стал	  в	   гораздо	  большей	  степени	  детерминироваться	  общественными	  запросами,	  
чем	  его	  внутренними	  индивидуальными	  устремлениями.	  Вместо	  гения-‐одиночки	  –	  институт,	  вместо	  
личных	   	   озарений	   –	   кропотливая	   работа	   группы	   людей,	   вместо	   часто	   интуитивно	   выбранной	  
тематики	  –	  целенаправленное	  исследование	  и	  т.д.	  	  

Трансформация	  специфики	  научного	  творчества	  в	  условиях	  достаточно	  большого	  коллектива	  
невозможна	   без	   совершенно	   иной	   организации	   научного	   труда,	   в	   котором	   важным	   становится	   	   не	  
только	  непосредственно	  творческий	  процесс,	  но	  и	  организация	  его	  как	  таковая,	  обеспечение	  работы	  
данного	  коллектива,	   что	   требует	   специального	  распределения	  функций.	  Коллектив	   гениев	  вряд	  ли	  
совершит	   открытие	   в	   современной	   науке.	   Для	   этого	   понадобятся	   и	   организаторы	   и	   люди,	  
выполняющие	  вспомогательные	  функции.	  Более	  того,	  сама	  научная	  задача	  может	  быть	  расчленена	  на	  
отдельные	  компоненты,	  исполнитель	  которых	  может	  в	  некоторых	  случаях	  не	  знать	  об	  общем	  плане	  и	  
цели	  научного	  исследования.	  	  

Это	  приводит	  к	  изменению	  связи	  между	  личностью	  ученого	  и	  использованием	  результатов	  его	  
открытий.	   Ученый	   как	   бы	   удаляется	   от	   практической	   реализации	   научных	   открытий,	   в	   меньшей	  
степени	   чувствует	   ответственность	   за	   их	   использование.	   Для	   общества	   же,	   в	   свою	   очередь,	  
становится	  важным	  не	  столько	  сам	  ученый	  как	  личность	  или	  процесс	  совершения	  открытий,	  сколько	  
полученный	   результат.	   Естественные	   науки,	   выполняя	   часто	   определенный	   социальный	   заказ,	  
переходят	   к	   коллективным	   (оперативным)	   формам	   познания	   в	   рамках	   научно-‐исследовательского	  
института.	  Ученый	  здесь	  "становится	  лишь	  исполнителем	  определенной	  функции	  внутри	  какой-‐либо	  
фирмы	  или	  организации"45.	  Все	  вышесказанное	  придает	  науке	  с	  одной	  стороны,	  новый	  импульс	  для	  
все	   более	   стремительного	   развития,	   а	   с	   другой,	   как	   бы	   удаляет	   ее	   от	   системы	   традиционных	  
ценностей	  и	  способов	  постижения	  действительности.	  

Наиболее	  ярко	  это	  проявляется	  в	  удалении	  современной	  науки	  не	  только	  от	  ее	  классического	  
идеала,	   но	   и	   от	   ее	   традиционного	   образа	   в	   общественном	   сознании,	   в	   котором	   до	   определенного	  
момента	  гуманитарное	  знание	  рассматривалось	  частью	  научного	  познания.	  

	  В	  отличие	  от	  нового	  идеала	  науки,	  гуманитарное	  познание	  в	  большей	  степени	  ориентируется	  
на	   традиционные	  ценности	  и	   традиционные	  принципы	  их	   освоения,	   и	   посягательство	  на	   	   отказ	   от	  
них	  или	  их	  изменение	  рассматривается,	  чуть	  ли	  не	  как	  сознательное	   	  разрушение	  культуры.	   	  Среди	  
лиц	  гуманитарных	  профессий	  всегда	  остается	  большой	  процент	  лиц	  свободного	  труда,	  преподающих	  
в	   университетах	   и	   как	   бы	   побочно	   занимающихся	   научным	   творчеством.	   Поэтому	   в	   гуманитарной	  
сфере	   деятельности	   на	   уровне	   сознания	   важное	   место	   по-‐прежнему	   занимает	   общегуманитарная	  
позиция,	  творческая	  деятельность	  как	  таковая,	  часто	  безотносительно	  к	  ее	  результату.	  	  

Представители	   естественных	   наук	   и	   гуманитарии	   живут	   как	   бы	   в	   разных	   социальных	  
институтах,	   с	   разными	   ценностными	   ориентирами,	   мотивами	   и	   ожиданиями.	   "Мне	   кажется,	   что	  
духовный	  мир	  западной	  интеллигенции	  все	  явственнее	  поляризуется,	  все	  явственнее	  раскалывается	  
на	   две	   противоположные	   части...	   На	   одном	   полюсе	   –	   художественная	   интеллигенция,	   которая,	  
случайно,	   пользуясь	   тем,	   что	   никто	   этого	   вовремя	   не	   заметил,	   стала	   называть	   себя	   просто	  
интеллигенцией,	   как	   будто	   никакой	   другой	   интеллигенции	   вообще	   не	   существует...	   на	   другом	  
ученые...	   Их	   разделяет	   стена	   непонимания,	   а	   иногда...	   даже	   антипатии	   и	   вражды...	   У	   обеих	   групп	  
странное,	  извращенное	  представление	  друг	  о	  друге"46.	  

Дилемма	   "сциентизм-‐антисциентизм”	   в	   современной	   культуре	   как	   раз	   и	   отражает	  
описываемую	   нами	   ситуацию	   не	   изнутри	   науки	   и	   не	   в	   результате	   ее	   только	   методологического	  
анализа,	  а	  с	  позиции	  более	  широкого	  философско-‐культурологического	  подхода,	  учитывающего	  как	  
личностное	   восприятие	   данного	   феномена	   на	   определенной	   стадии	   развития	   культуры,	   так	   и	  
осознание	   его	  на	   уровне	  новых	  мировоззренческих	   стереотипов.	  Последние	   “живут”	   в	   современной	  
культуре	   в	   виде	   обобщающих	   образов,	   пронизывающих	   все	   уровни	   общественного	   сознания	   –	   от	  
обыденного,	  в	  котором	  	  наука	  воспринимается	  буквально	  либо,	  как	  демон,	  выпущенный	  из	  бутылки,	  
угрожающий	   самой	   сущности	   человеческого	   существования,	   либо,	   напротив,	   только	   как	   сила,	  

                                            
45 Огурцов. А. П. Указ. Соч. С. 341. 
46 Сноу Ч.-П. Две культуры и научная революция// Портреты и размышления. М., 1985. С. 197. 
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обеспечивающая	   прогресс	   цивилизации,	   до	   теоретических	   	   рефлексий	   философии,	   когда	   предмет	  
последней	  либо	  сводят	  к	  узким	  критериям	  научности,	  либо	  отказывают	  философии	  в	  статусе	  научно-‐
теоретического	  знания.	  

	  Данная	  дилемма	  является,	  таким	  образом,	  не	  прямым	  отражением	  реального	  положения	  дел,	  
связанного	  с	  изменением	  места	  науки	  в	  современной	  культуре,	  ее	  соотношения	  с	  другими	  формами	  
общественного	   сознания,	   а	   его	   своеобразной	   идеальной	   интерпретацией,	   сквозь	  
абсолютизированный	   образ	   науки.	   Это	   как	   бы	   вторичный	   (идеальный)	   пласт	   реальности,	   который	  
может	   реализовываться	   в	   виде	   неясных	   переживаний	   или	   концептуальных	   схем,	   основой	   которых	  
выступает	   не	   наука	   сама	   по	   себе,	   а	   ее	   образ	   запечатленный	   на	   данном	   уровне	   развития	  
общественного	   сознания.	   Однако	   исследование	   причин	   и	   мотивов	   появления	   	   таких	   образов	   в	  
культуре	  помогает	  нам	  более	  глубоко	  понять	  не	  только	  сами	  объекты,	  лежащие	  в	  их	  основе,	  но,	  что	  
является	   для	   философии	   может	   быть	   более	   важной	   задачей,	   выявить	   особенности	  
функционирования	  всей	  системы	  культуры	  как	  единого	  целого.	  	  

Поскольку	  данная	  дилемма	  явно	  присутствует	  в	  культуре	  можно	  было	  бы	  сказать,	  что	  культура	  
сигнализирует	   нам	   о	   тенденциях	   и	   проблемах,	   которые	   развиваются	   внутри	   нее.	   Такого	   рода	  
феномены	  (и	  не	  только	  связанные	  с	  оценкой	  науки)	  	  всегда	  присутствуют	  в	  культуре.	  Их	  часто	  трудно	  
обозначить	  или	  определить	  и	  на	  уровне	  общественного	   сознания	  они	  обозначаются,	  например,	  как	  
настроение	  общества,	  	  или	  дух	  нации	  и	  т.	  д..	  Однако	  никто	  не	  может	  отрицать,	  что	  они	  существуют	  	  и	  
оказывают	  	  значительное	  влияние	  на	  сознание	  людей,	  формируя	  их	  жизненные,	  мировоззренческие	  
позиции.	   Без	   их	   исследования	   понять	   человеческую	   культуру	   просто	   невозможно.	   	   Кроме	   того,	  
идеальный	   характер	   и	   информационная	  фиксация	   позволяют	  широко	   проникать	   им	   на	   все	   уровни	  
общественного	  сознания	  и	  закрепляться	  там	  в	  виде	  системы	  ценностных	  стереотипов,	  которые	  уже	  
вторично	  (так	  как	  это	  своеобразные	  идиологемы,	  а	  не	  реальность)	  влияют	  на	  сознание	  человека.	  	  

	  Дилемма	   сциентизма	   и	   антисциентизма	   как	   такого	   рода	   идеализированная	   конструкция	  
заостряет	   наше	   внимание	   на	   каких-‐то	   сторонах	   развития	   науки,	   изменения	   ее	   места	   в	   культуре,	   в	  
некоторых	  случаях	  как	  бы	  предупреждая	  человека	  и	  человечество	  в	  целом	  о	  возможных,	  в	  том	  числе	  
и	  негативных	  вариантах	  реализации	  ее	  интенций.	  Идеальный	  характер	  дилеммы	  сформировавшейся	  
прежде	   всего	   на	   уровне	   внешнего	   восприятия	   науки	   развивается	   далее	   в	   различного	   рода	  
теоретических	   рефлексиях	   и	   в	   этом	   “обогащенном”	   образе	   как	   бы	   вновь	   возвращается	   в	  
общественное	   сознание	   в	   виде	   устоявшихся	   взглядов	   людей	   на	   науку	   в	   современной	   культуре.	  
Поэтому	  анализ	  данных	  феноменов	  необходим,	  чрезвычайно	  важен,	  как	  для	  понимания	  самой	  науки,	  
так	   и	   тех	   процессов,	   которые	   происходят	   в	   культуре	   и	   в	   сознании	   человека,	   на	   конкретно–
историческом	   этапе	   ее	   развития.	   Такой	   анализ	   должен	   носить	   	   	   широкий	   философско-‐
культурологический	   характер,	   представляя	   собой	   	   комплексный	   подход	   	   к	   возникшей	   в	   культуре	  
ситуации,	   с	   использованием	  как	   собственно	  философской	  методики,	   так	   результатов	  исследований	  
по	  этому	  поводу	  психологов,	  обществоведов,	  культурологов.	  

	  Наличие	   дилеммы	   “сциентизм-‐антисциентизм”,	   как	   системы	  полярных	  интерпретаций	  места	  
науки	  в	  обществе	  отражает	  также	  тенденцию	  на	  усиление	  роли	  обыденного	  (или	  массового)	  сознания	  в	  
современной	   культуре,	   когда	   обыденные	   представления	   	   заполняют	   собой	   все	   культурное	  
пространство.	  Само	  это	  культурное	  пространство	  теряет	  свою	  разнородность	  и	  образы	  обыденного	  
сознания	  равномерно	  заполняют	  его.	  	  	  

Особенностью	   обыденного	   сознания	   (что	   проявляется	   в	   характере	   сциентистских	   и	  
антисциентистских	   воззрений)	   является	   то,	   что	   оно	   “отражает	   объективную	   реальность	   не	   только	  
посредством	   общезначимых	   понятий	   и	   категорий,	   но	   и	   более	   непосредственно:	   через	   личностно-‐
экзистенциальные	   образования	   (личностные	   смыслы),	   в	   том	   числе	   и	   неосознаваемые,	   смутно	  
переживаемые	   состояния,	   такие	   	   как	   чувство	   сомнения,	   тревоги,	   напряженности,	  
неудовлетворенности	  и	  т.	  д.”47.	  	  	  

Человек	   неосознанно,	   на	   уровне	   экзистенциальных	   переживаний	   оценивает	   те	   изменения,	  
которые	   происходят	   в	   культуре.	   Эти	   оценки	   не	   всегда	   удается	   вербализировать,	   и	   они	   могут	  
выступать	   действительно	   в	   виде	   чувства	   боязни	   или	   опасности,	   	   например,	   перед	   лицом	   научно-‐
технического	   прогресса.	   В	   тоже	   время,	   чувства	   человека	   могут	   значительно	   	   опередить	  
рефлексивные	  размышления,	  представить	  реальную	  ситуацию	  в	  более	  яркой,	  символической	  форме.	  
Более	   того,	   в	   плане	   воздействия	   на	   индивидуальное	   сознание	   человека,	   такого	   рода	  
экзистенциальные	  интерпретации	  являются	  еще	  и	  более	  действенными,	  носящими	  “повелительный	  
характер”.	  	  

В	   обществе,	   такого	   рода	   предчувствия	   могут	   быть	   характерными	   не	   только	   для	   отдельного	  
человека,	  но	  и	  выражать	  общее	  настроение,	  когда	  совокупность	  индивидуальных	  чувств	  соединяется	  
в	   общественном	   сознании	   в	   общее	   ощущение,	   в	   некое	   коллективное	   чувство.	   В	   этом	   случае,	  
идеальные	  ценностные	  установки	  становятся	  выражением	  позиции	  общества,	  культуры	  и	  тогда	  все	  

                                            
47 Моторина Л.Е.. Диалектика общественного и индивидуального сознания и развитие личности// 
Философские науки. 1989. №3. С. 101.  
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перечисленные	  выше	  личностно-‐экзистенциальные	  переживания	  человека	  (сомнение,	  страх,	  тревога	  
и	  т.	  д.	  )	  теряют	  индивидуальный	  характер	  становясь	  достоянием	  каждого	  и	  проникая	  на	  все	  уровни	  
сознания,	   будь	   то	   наука	   или	   искусство,	   религия	   или	   философия.	   Происходит	   социально-‐
психологическое	   закрепление	   данных	   настроений	   в	   виде	   особых	   систем	   ценностей,	   которые	   люди	  
уже	   впитывают	   как	   достояние	   данной	   культуры.	   И	   тогда	   они	   становятся	   	   мощнейшим	   фактором	  
развития	  всей	  культуры,	  влияя	  на	  изменения	  ее	  основных	  тенденций.	  Сфера	  обыденного	  сознания,	  
базирующаяся	   на	   системе	   обыденного	   знания	   характеризуется	   чрезвычайной	   устойчивостью	   и	  
многообразием	  включаемых	  в	  него	  компонентов.	  	  

Таким	  образом,	  в	  основе	  дилеммы	  “сциентизм–антисциентизм”	  стоит	  образ	  науки	   (то	  есть	  те	  
стереотипы	  обыденного	  сознания,	  которые	  сложились	  в	  обществе)	  проявляющийся	  прежде	  всего	  как	  
особого	  рода	  внешняя	  сила,	  будь	  то	  сила	  Франкенштейна	  или	  Прометея.	  Успехи	  научно-‐технического	  
прогресса	   порождают,	   с	   одной	   стороны,	   	   возникновение	   своеобразной	   веры	   в	   данный	   образ,	   как	   в	  
силу,	  способную	  привести	  человечество	  к	  процветанию.	  И,	  напротив,	  с	  другой	  –	  страх	  человека	  перед	  
научно-‐техническим	   прогрессом,	   который	   заставляет	   усматривать	   в	   науке	   и	   технике	   силу,	  
угрожающую	  существованию	  всей	  человеческой	  цивилизации.	  	  

Образ	  науки	  (а	  не	  только	  ее	  реальная	  сущность)	  	  интересен	  тем,	  что	  представляет	  собой	  особую	  
устойчивую	  	  структуру	  общественного	  сознания.	  	  Исследуя	  его,	  мы	  можем	  получить	  представление	  о	  
науке	   сквозь	   призму	   индивидуального	   и	   коллективного	   восприятия.	   Это	   позволяет	   уловить	   те	  
тенденции	  в	  развитии	  науки	  и	  техники,	  которые	  при	  анализе	  их	  с	  чисто	  научной	  позиции	  отходят	  на	  
второй	  план,	  тогда	  как	  для	  общества	  и	  человека	  этот	  второй	  план	  оказывается	  не	  менее	  значимым.	  

	  Связано	  это	  с	  тем,	  что	  каждый	  человек	  кроме	  своих	  профессиональных	  занятий,	  образующих	  
особую	   сферу	  жизнедеятельности,	   существует	   одновременно	   в	   системе	   обыденных	   представлений,	  
которые	   имеются	   в	   данном	   обществе,	   в	   данной	   культуре.	   Впитав	   культурные	   стереотипы,	   через	  
воспитание,	   традиции,	   средства	  коммуникации,	   	   человек	  в	   	   осознанно	  или	  нет,	   репродуцирует	  их	  в	  
своей	   профессиональной	   деятельности.	   Тоже	   самое	   происходит	   и	   с	   	   образом	   науки.	   Однако,	   кроме	  
того,	   в	   силу	   ее	   особой	   значимости	   в	   современном	   мире,	   	   образ	   науки	   влияет	   и	   на	   всю	   систему	  
мировоззренческих	  ориентаций	  в	  современной	  культуре.	  

	  Закрепленные	  в	  обыденном	  сознании	  культурные	  стереотипы	  как	  бы	  проходят	  сквозь	  призму	  
теоретико-‐философской	   рефлексии.	   Поэтому	   образ	   науки	   (а	   не	   только	   ее	   реальная	   сущность)	  
оказывается	   также	   в	   центре	   философских	   исследований.	   Более	   того	   в	   силу	   особого	   характера	  
философского	  знания,	  представляющего	  собой	  бесконечную	  палитру	  воззрений,	  этот	  образ	  получает	  
дальнейшую	  теоретико-‐философскую	  интерпретацию,	  результатом	  которой	  являются	  целая	  система	  
образов	  науки,	  то	  есть	  представлений	  о	  ней,	  базирующиеся	  на	  той	  или	  иной	  системе	  философского	  
обоснования.	  	  

Это	  придает	  	  	  им	  	  	  “глубину	  и	  видимость	  связи	  с	  научно	  установленными	  фактами...	  Наложение	  
теоретических	   образов	   на	   обыденные	   представления	   естественно	   ведет	   к	   размыванию	   границ	  
образов,	  но	  может	  объяснить	  также	  и	  процесс	  вхождения	  в	  неявной	  форме	  в	  теоретическое	  сознание	  
элементов	  массового	  сознания.	  Следовательно,	  образы	  науки	  –	  многослойные	  образования:	  наряду	  с	  
теоретическими	   постулатами	   в	   них	   ассимилированы	   наглядные	   представления	   здравого	   смысла	   и	  
тот	  социально-‐культурный	  фон,	  на	  котором	  формируется	  наука”48.	  	  

Таким	   образом,	   подводя	   некоторые	   итоги,	   можно	   сказать,	   что	   сциентизм	   и	   антисциентизм	  
являются	   “превращенными”	   формами	   обыденного	   сознания,	   	   которые	   получив	   дальнейшую	  
теоретико-‐философскую	   разработку	   закрепляются	   в	   современной	   культуре	   уже	   не	   просто	   как	  	  
противоположные	   стереотипы	   в	   оценке	   	   науки,	   а	   как	   широкие	   мировоззренческие	   образования	  
опирающиеся	   на	   собственное	   представление	   не	   только	   о	   научном,	   но	   	   в	   целом	   о	   теоретико-‐
рациональном	  	  постижении	  бытия.	  

Сциентизм	  возникнув	  как	  ценностная	  установка,	  в	  центре	  которой	  находится	  наука	  и	  техника	  
в	  виде	  абсолютно	  “положительного”	  образа,	  реализуется	  затем	  как	  более	  широкая	  социокультурная	  
ориентация	  основанная	  на	  абсолютизации	  рационального	  познания	  с	  одновременным	  принижением	  
иных	   форм	   духовного	   освоения	   бытия.	   Генетическая	   связь	   с	   наукой	   здесь	   проявляется	   лишь	   на	  
уровне	   философско-‐теоретической	   рефлексии,	   когда	   сама	   модель	   рациональности	   и	   ее	   критериев	  
выбирается	   из	   группы	   лидирующих	   наук,	   как	   правило	   математики,	   логики	   или	  физики.	   На	   других	  
уровнях	   культуры	   это	   может	   выглядеть	   как	   некая	   сверхоптимистическая	   ориентация	   на	   научно-‐
технический	  прогресс.	  	  

Антисциентизм	   возникнув	   на	   базе	   негативной	   интерпретации	   науки,	   расширяет	   этот	   образ	  
также	  до	  особой	  социокультурной	  ориентации,	  которая	  связана	  с	  абсолютизацией	  внерациональных	  
форм	   постижения	   мира.	   На	   уровне	   философско-‐теоретической	   рефлексии	   это	   выглядит	   как	  
установка	   на	   то,	   что	   духовное	   постижение	   бытия,	   сущности	   человека	   недостижимо	   на	   пути	  
рационального	   познания,	   которое	   является	   слишком	   грубой	   и	   ограниченной	   формой	   духовного	  
освоения	  мира,	  стирающая	  его	  противоречивость	  и	  многообразие,	  нивелирующая	  роль	  человека	  как	  

                                            
48 Солонин Ю. Н. Наука как предмет философского анализа. Л., 1988 С. 37-38 
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особого	  экзистенциально-‐индивидуального	  бытия.	  Наука	  как	  объект	  критики	  здесь	  также	  может	  как	  
бы	   отойти	   на	   второй	   план,	   уступив	   место	   своеобразному	   экзистенциально-‐пессимистическому	  
настроению	  в	  оценке	  перспектив	  развития	  общества	  и	  культуры,	  избравших	  путь	  технологической	  
эволюции.	  

	  
	  
	  
	  
	  
Г л а в а 	   2 . 	   	  
П р о я в л е н и я 	   с ц и е н т и з м а 	   и 	   а н т и с ц и е н т и з м а 	   в 	  

с о в р е м е н н о й 	   к у л ь т у р е 	   	  
	  
Феномен	  дилеммы	  сциентизма	  и	  антисциентизма	  связан	  с	  тем,	  что	  даже	  те	  философы,	  ученые,	  

методологи,	   которые	   занимаются	   исследованием	   действительной	   сущности	   науки,	   тем,	   чем	   она	  
реально	   является,	   неизбежно	   испытывают	   на	   себе,	   в	   своих	   рассуждениях	   и	   теоретических	  
конструкциях	   влияние	   данных	   социокультурных	   ориентаций.	   Любой	   человек	   включен	   в	   культуру,	  
воспитывается	  на	  ее	  традициях	  и	  стереотипах,	  впитывая	  в	  себя	  дух	  культуры	  на	  конкретном	  этапе	  ее	  
развития.	   А	   современное	   состояние	   культуры	   таково,	   что	   каким	   бы	   не	   было	   отношение	   к	   научной	  
деятельности,	  к	  науке	  в	  целом,	  оно	  –	  это	  отношение	  –	  не	  может	  быть	  безразличным.	  Слишком	  мощно	  
наука	  ворвалась	   в	   человеческую	  культуру,	   слишком	  активно	  она	  претендует	  на	  лидирующую	  роль,	  
слишком	  огромное	  влияние	  она	  оказывает	  на	  все	  сферы	  жизнедеятельности	  людей,	  чтобы	  ее	  можно	  
было	  игнорировать	  как	  в	  теоретических	  рефлексиях,	  так	  и	  в	  иных	  сферах	  духовного	  освоения	  мира,	  а	  
уж	  тем	  более	  в	  обыденной	  жизни	  людей.	  	  

Именно	  этим	  определяется	  чрезвычайное	  богатство	  и	  вариативность	  проявлений	  сциентизма	  
и	  антисциентизма	  в	  современной	  культуре,	  от	  обыденного	  сознания,	  до	  сферы	  науки	  и	  философии,	  
некоторые	  из	  которых	  мы	  проанализируем	  в	  данном	  параграфе.	  	  

	  
§	  1.	  Сциентизм	  и	  антисциентизм:	  варианты	  развития	  общества	  
Лидирующее	   положение	   науки,	   успехи	   научно-‐технического	   прогресса	   порождает	  

возникновение	  особой	  сциентистской	  мировоззренческой	  ориентации,	  которая	  реализуется	  в	  целом	  
ряде	   техницистских	   и	   технократических	   футурологических	   и	   социальных	   моделей	  
общественного	  развития.	  Эти	  модели	  основаны	  на	  экстраполяции	  сегодняшнего	  состояния	  науки,	  
распространения	   ее	   достижений	   в	   обществе	   и	   влияния	   на	   темпы	   развития	   цивилизации.	   В	   них	  
отражается	   лишь	   одна	   сторона	   в	   оценке	   научно-‐технического	   прогресса,	   когда	   все	   негативные	  
стороны	  связанные	  с	  ним	  оцениваются	  либо	  как	  случайные,	  либо	  как	  зависящие	  не	  от	  самой	  науки,	  а	  
от	   практики	   использования	   ее	   результатов	   обществом.	   Поэтому	   данные	   модели	   социального	  
развития,	  хотя	  и	  несут	  в	  себе	  элементы	  реальной	  оценки	  перспектив	  развития	  самой	  науки	  и	  ее	  места	  
в	   обществе,	   представляют	   собой	  фактически	   особую	  ценностную	   установку,	   которая	   реализуется	   в	  
современных	   развитых	   государствах	   в	   виде	   самостоятельной	   идеологической	   позиции,	   в	   центре	  
которой	  находится	  абсолютизированный	  образ	  науки	  и	  техники.	  	  

Не	   случайно	   носителями	   таких	   техницистски-‐прагматических	   установок	   являются	   прежде	  
всего	   представители	   правящей	   и	   управленческой	   элиты	   и	   она	   модифицируется	   в	   общественном	  
сознании	   как	   общегосударственная	   позиция.	   Будучи	   частью	   официальной	   идеологии	   развитых	  
государств,	   данная	   мировоззренческая	   установка	   широко	   ретранслируются	   современными	  
средствами	   массовой	   информации	   на	   все	   уровни	   общественного	   сознания,	   навязывая	   индивиду	  
мировоззренческие	   стереотипы,	   в	   центре	   которых	   стоит	   убеждение	   во	   всесилии	   научно-‐
технического	   прогресса,	   в	   то,	   что	   наука	   способна	   решить	   любые	   проблемы	   стоящие	   перед	  
человечеством.	  	  

Сверхоптимизм	   в	   отношении	   социальной	   роли	   науки,	   позволяющий	   отождествлять	   прогресс	  
общества	  с	  научно-‐техническим	  прогрессом,	  основан	  на	  общефилософском	  представлении	  о	  том,	  что	  
в	   результате	   эволюции	   человеческого	   общества	   наука	   реализуется	   как	   единственно	   верная	   форма	  
рационального	   отношения	   к	   миру,	   своеобразный	   общерациональный	   эталон	   для	   решения	   любых	  
проблем	   	  общества	  и	  человека.	  Предполагается,	  что	  можно	  перестроить	  общество	  на	  чисто	  научных	  
(читай	  объективных)	  принципах,	  путем	  подведения	  его	  под	  некую	  рационально	  сконструированную	  
модель,	  в	  которой	  опора	  на	  общегуманистические	  традиции	  и	  нормы	  в	  качестве	  некого	  культурного	  
стабилизирующего	  фактора	  станет	  просто	  ненужной.	  	  

Собственно	   говоря,	   считают	   представители	   данной	   ориентации,	   именно	   нерациональная,	  
донаучная	   стадия	   развития	   общества	   и	   реализовала	   такую	   его	   структуру,	   в	   которой	   важную	   роль	  
выполняют	   внерациональные	   компоненты	   (вера,	   	   мораль	   и	   др.).	   Технократические	   принципы,	  
которые	  должны	  стать	  основой	  построения	  рационально	  функционирующего	  общества	  не	  требуют	  
никаких	   внерациональных	   дополнительных	   компонентов,	   так	   как	   опираются	   на	   “объективные	  
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законы”,	  по	  которым	  оно	  развивается.	  К	  такого	  рода	  концепциям,	  базирующимся	  на	  абсолютизации	  
принципов	   технологического	   детерминизма	   можно	   отнести	   такие	   известные	   и	   популярные	  
концепции	   как,	   например,	   	   “постиндустриальное	   общество”	   Д.	   Белла,	   “технотронное	   общество”	   З.	  
Бжезинского,	  “супериндустриальное	  общество”	  О.	  Тофлера,	  “планетарная	  цивилизация”	  Дж.	  Макхейла	  
и	  др.	  	  

Иногда,	  общественный	  прогресс	  в	  таких	  концепциях	  напрямую	  связан	  с	  абсолютизацией	  роли	  
какой-‐то	   конкретной,	   как	   правило	   лидирующей	   на	   данном	   этапе	   науки.	   Источником	   этого	   может	  
стать	   профессиональная	   увлеченность	   конкретнонаучной	   проблематикой.	   Более	   того,	   данная	  
ситуация	   во	   многом	   неизбежна	   для	   ученого,	   занимающегося	   решением	   конкретных,	   предметных	  
проблем.	  Это	  мощный	  фактор	  познавательный	  деятельности,	  без	  которого	  ученый	  вряд	  ли	  смог	  бы	  
плодотворно	   работать,	   а	   наука	   развиваться.	   Однако,	   	   при	   этом	   часто	   происходит	   распространение	  
локальной	  картины	  мира	   (связанной	   с	   предметной	  областью	  той	  или	  иной	  науки)	   для	   объяснения	  
более	  широкого	  круга	  проблем,	   	  выходящего	  за	  рамки	   	  научного	  исследования49.	  Причем	  в	  истории	  
науки	   это	   чаще	   происходило	   с	   последователями	   того	   или	   иного	   крупного	   учения,	   когда	  
разработанная	   классическая	   схема	   объяснений	   относительно	   узкого	   круга	   явлений	  
экстраполировалась	   на	   объекты,	   выходящие	   за	   его	   рамки	   и	   появлялись	   концепции	   типа	   социал-‐
дарвинизма,	  неофрейдизма,	  с	  которыми	  вряд	  ли	  согласились	  бы	  сами	  Дарвин	  или	  Фрейд.	  

Относительно	   моделей	   развития	   общества	   это	   как	   правило	   «экзотические»	   предложения,	  
такие,	  например	  как	   “космический”	  вариант	  Дж.	  О.	  Нейла.	  По	  этому	  проекту	  предполагается	  заново	  
создать	  свободное	  от	  земных	  пороков	  общество	  путем	  массового	  переселения	  части	  людей	  на	  другие	  
планеты	   и	   формирования	   там	   замкнутых	   “коллективов-‐поселений”.	   По	   проекту	   Дж.	   О.	   Нейла	  
возможен	  вывод	  серии	  космических	  станций	  в	  Космос,	  на	  каждой	  из	  которых	  сможет	  проживать	  до	  10	  
тыс.	   человек.	   Построить	   такую	   станцию	   возможно	   за	   10-‐15	   лет	   при	   небольших	   затратах,	  
относительно,	   например,	   затрат	   на	   проведение	   войн	   типа	   той,	   которую	   вели	   американцы	   во	  
Вьетнаме.	  В	  дальнейшем	  возможно	  создание	  целой	  сети	  связанных	  станций,	  которые	  могут	  вместить	  
до	  10	  млрд.	  человек,	  что	  позволит	  решить	  некоторые	  социальные	  проблемы	  на	  Земле50.	  Рассыпанные	  
в	   Космосе	   такие	   “островки	   –	   поселения”,	   относительно	   независимые	   друг	   от	   друга,	   но	   связанные	  
общностью	   происхождения	   и	   культуры,	   должны	   снять,	   по	   мнению	   ученых,	   целый	   ряд	   социальных	  
проблем	   за	   счет	   научной	   регуляции	   всех	   сторон	   жизни	   общества.	   Однако,	   по	   мнению	   самих	  
специалистов	   уже	   строительство	   подобных	   станций	   займет	   не	   менее	   250	   лет,	   освоение	   космоса	   в	  
масштабах	   Солнечной	   системы	   не	   менее	   2500	   лет,	   а	   сходные	   с	   земными	   социальные	   проблемы	  
возникнут	  гораздо	  быстрее51.	  	  

Иногда	   предлагаются	   варианты	   решения	   социальных	   проблем,	   основанные	   на	   современных	  
достижениях	   генетики,	   которая	   должна	   обеспечить	   контроль	   над	   рождаемостью,	   а	   значит	  
обеспечить	   максимальное	   соотношение	   количества	   людей	   и	   ресурсов	   Земли.	   Большие	   надежды	  
возлагаются	  на	  те	  огромные	  изменения,	  которые	  происходят	  в	  обществе	  в	  области	  коммуникации	  с	  
появлением	   компьютерной	   техники,	   которая	   позволит	   за	   счет	   ускорения	   передачи	   и	   обработки	  
информации	  о	  всех	  сторонах	  жизни	  общества,	  	  связать	  его	  	  в	  особый	  единый	  организм,	  свободный	  от	  
случайных	  отклонений,	  мешающих	  нормальному	  пути	  	  развития	  технологической	  цивилизации.	  	  

Однако,	   основой	   сциентистских	   общественных	   моделей	   выступает	   принцип	   технократизма,	  
который	   рассматривает	   общество	   как	   сложную	   систему,	   которая	   подчиняется	   общим	   законам	  
управления.	   Эти	   законы	   должны	   работать	   в	   любом	   обществе,	   независимо	   от	   его	   национальных	   и	  
других	  особенностей.	  Поэтому	  реализация	  рациональных	  принципов	  управления	  обществом	  (то	  есть	  
власть)	   	   должна	   быть	   передана	   самим	   ученым,	   а	   не	   политикам,	   которые	   руководствуются	   как	   раз	  
прежде	   всего	   нерациональными	   соображениями,	   главным	   из	   которых	   всегда	   остается	   принцип	  
удержания	   власти	   любой	   ценой.	   Подразумевается,	   что	   любым	   обществом	   можно	   управлять	   чисто	  
технологически,	  следуя	  определенным	  правилам.	  

	  Наука	   в	   таких	   социальных	   моделях	   	   выступает	   как	   наивысшая	   ценность	   и	   связующее	   звено	  
системы	  “наука–производство–человек”,	  представляющей	  собой	  современное	  государство.	  Человеку	  
в	   такой	   социальной	   системе	   отводится	   определенная	   функция,	   реализуя	   которую,	   он	   будет	   жить	  
счастливо	   сам	   	   и	   обеспечивать	   нормальное	   развитие	   	   социального	   организма	   в	   целом.	   	   Наука	   и	  
техника,	   создав	   в	   конечном	   счете	   изобилие	  материальных	   благ,	   приведут	   общество	   к	   устойчивому	  
состоянию,	   без	   социальных	   катаклизмов.	   Тот	   момент,	   что	   человек	   реализуя	   себя	   в	   такой	  
общественной	   модели	   лишь	   как	   некая	   функция,	   отчуждается	   от	   своей	   сущности,	   личностных	  
характеристик	   растворяясь	   в	   системе,	   рассматривается	   исследователями	   сциентистского	   толка	   как	  

                                            
49 Более подробно о процессе “сциентизации картины мира” см.: Алексеев П.В.. 
Естественнонаучный материализм и материалистическая диалектика. М.,1981. 
50 См. более подробно: Урсул А.Д., Школенко Ю.А. Человек, общество, космос// Философские 
вопросы современного естествознания. М. ,1981. С. 205. 
51  См.: Шкловский И. С. О возможной уникальности разумной жизни во Вселенной// Астрономия. 
Методология. Мировоззрение. М. 1979. С. 261-265. 
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огромное	   благо	   и	   высшее	   достижение	   современной	   цивилизации,	   так	   как	   именно	   это	   может	  
обеспечить	   спокойное,	   эволюционное	   развитие	   общества	   через	   постоянное	   улучшение	  жизненного	  
уровня	  отдельного	  человека.	  

Именно	   из	   этой	   позиции	   зарождаются	   теории	   общественного	   развития,	   когда	   общество	   в	  
целом	  рассматривается	  как	  глобальная	  система,	  которая	  для	  своего	  нормального	  функционирования	  
должна	  быть	  достаточно	  однородной.	  И	  ради	  достижения	  такой	  однородности	  в	  целях	  эффективного	  
управления	   можно	   и	   даже	   необходимо	   пренебречь	   этническими,	   культурными	   и	   религиозными	  
особенностями	  отдельных	  обществ.	  	  

С	   философской	   позиции	   теории	   глобализма	   весьма	   уязвимы,	   так	   как	   нацелены	   на	   создание	  
однородной	  системы,	  тогда	  как	  известно,	  что	  именно	  разнообразие	  является	   	  источником	  развития	  
любой	  системы.	  Более	  того,	  чем	  сложнее	  система,	  а	  социальная	  система	  является	  наиболее	  сложной,	  
тем	   в	   большей	   степени	   необходимо	   это	   разнообразие	   учитывать.	   Поэтому	   социальное	   единство	  
необходимо	   достигать	   не	   за	   счет	   упрощения	   элементов,	   то	   есть	   их	   подгонку	   под	   некую	   заданную	  
модель	   управления,	   а	   при	   необходимом	   учете	   особенностей	   каждого	   из	   элемента	   социальной	  
системы.	  И	  мир	  уже	  сегодня	  столкнулся	  с	  этим	  даже	  в	  ситуации	  создания	  единой	  Европы,	  в	  которой	  
её	   части	   относительно	   однородны,	   тем	   более	   это	   справедливо	   для	   мира	   в	   целом.	   В	   философском	  
плане	   единство	   должно	   достигаться	   на	   за	   счет	   подавления	   разнообразия,	   а	   именно	   как	   единство	  
разнообразия.	   Именно	   учет	   особенностей	   государств,	   в	   том	   числе	   и	   особенностей	   культурных,	  
этнических,	   религиозных,	   геополитических	   и	   пр.,	   	   может	   обеспечить	   более	   устойчивое	   развитие	  
социальной	  системы52.	  

Технократическим	   представлениям	   и	   оценкам	   общественного	   развития	   противостоят	  
антисциентистские	   рассуждения	   основанные	   на	   критике	   сциентизма	   с	   позиций	   абстрактного	  
гуманизма.	   Соглашаясь	   с	   тем,	   что	   наука	   может	   обеспечить	   людей	   более	   или	   менее	   безбедным	  
существованием,	   представители	   данной	   ориентации	   обращают	   внимание	   на	   дегуманизирующую	  
роль	  науки	  в	   современной	  культуре.	  Выступая	  в	   виде	  одного	  из	   элементов	  общественной	   системы,	  
выполняя	  узкие	  задачи,	  которые	  ставит	  перед	  ним	  общество,	  человек	  	  постепенно	  утрачивает	  целый	  
ряд	   своих	   свойств	   как	   существа,	  могущего	   размышлять	  не	   только	  над	   проблемой	   выживания,	   но	  и	  
над	   своей	   внутренней	   сущностью,	   смыслом	  жизни	   и	   т.	   д.	   В	   современном	   обществе	   люди	   все	   более	  
удаляются	   друг	   от	   друга,	   писал	  А.	  Щвейцер,	   теряют	   свою	  ценность	   как	   индивидуальные	   личности.	  
“Определенная	   часть	   человечества	   становится	   для	   нас	   человеческим	   материалом,	   вещами...”53.	   Это	  
оказывает	   разрушающее	   воздействие	   на	   личность	   человека,	   который	   все	   в	   большей	   степени,	   в	  
противовес	   знаменитым	   предостережениям	   	   И.	   Канта,	   становится	   лишь	   средством	   научно-‐
технического	  прогресса,	  утрачивая	  свою	  собственную	  абсолютную	  самоценность.	  

Антисциентистский	   подход	   к	   анализу	   перспектив	   развития	   общества	   оформляется	   в	   целом	  
ряде	   концепций,	   сущностью	   которых	   является	   не	   столько	   позитивное	   решение	   проблем,	   стоящих	  
перед	  обществом	  в	  связи	  с	  неоднозначностью	  научно-‐технического	  прогресса,	  сколько	  демонстрация	  
недостатков	  науки.	  	  

Крайним	  выражением	  подобных	  настроений	  является	  технофобизм,	  который	  особенно	  остро	  
проявляется	  в	  60-‐е	  гг.	  как	  пессимистический	  взгляд	  на	  общество,	  выбравшего	  	  технологический	  путь	  
развития.	  В	  центре	  технофобистских	  настроений	  оказывается	  как	  вся	  наука	  в	  целом,	  так	  и	  отдельные	  
ее	  следствия,	  оказывающие	  негативное	  влияние	  на	  общество.	  Это	  наиболее	  пессимистическая	  форма	  
антисциентизма,	   представители	   которой	   считают,	   что	   культурная	   эпоха	   человечества	   миновала	   и	  
научно-‐технический	   прогресс	   настолько	   сильно	   воздействовал	   на	   нее,	   что	   спасти	   ее	   уже	   не	  
представляется	  возможным.	  	  

Преодолением	  данной	  ситуации	  могло	  бы	  быть,	  по	  их	  мнению,	  возвращение	  человечества	  к	  его	  
докультурному,	   дорациональному	   состоянию	   с	   помощью,	   например,	   ранних	   форм	   восточных	  
религий,	   сохранивших	   тесную	   связь	   с	   окружающей	   природой.	   Такая	   	   “ориентация	   сознания	   на	  

                                            
52 Не могу по этому поводу не упомянуть о первой встрече(второй раз мне удалось увидеть этого 
удивительного человека на его 100-летнем чествовании, где мы ему вручали звание почетного 
профессора МГУ), которая произошла у меня с Гадамером у него в доме в 1998 году в 
Гейдельберге. Я со своими коллегами с философского факультета МГУ почти три часа 
беседовали с ним (кстати часть этой беседы опубликована). В эти года как раз во всю шло 
обсуждение в связи с начинающимся объединением Европы. Гадамер категорически был против 
этого. Его аргумент чисто исторический, что никогда за всю историю объединение ряда 
государстве не давало ничего хорошего, а напротив, приводило к кризисам и войнам. А 
философский аргумент заключается в том, что исходные противоречия загнанные в единую 
систему, необходимым образом начнут разрешаться, но в условиях когда их разрешение 
потребует необходимого противостояния добавившимся новым противоречиям. Перед нами сидел 
умудренный опытом человек, философ. Он улыбался с высоты своей мудрости и не поверить ему 
было нельзя.  
53 Щвейцер А.. Культура и этика. М.,1973. С. 45. 
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Восток”	  сохраняет	  перспективы	  развития,	  в	  отличии	  от	  западного	  пути,	  который	  неизбежно	  ведет	  к	  
гибели	  культуры.	  При	  анализе	  и	  решении	  проблем	  социума	  технофобистская	  позиция	  проявляется	  в	  
своем	   радикальном	   виде,	   предлагая	   активные	   варианты	   изменения	   данной	   ситуации	   в	   культуре.	  
Здесь	   критика	   науки	   осуществляется	   с	   экстремистских	   позиций.	   Носителем	   таких	   взглядов	   часто	  
выступает	  молодежь.	  Сущность	  таких	  концепций	  весьма	  агрессивна	  по	  отношению	  к	  существующему	  
обществу.	   Теоретически	   в	   них	   обосновывается	   необходимость	   радикального	   переворота,	   который	  
должен	  осуществить	  класс	   “аутсайдеров”	   общества	   (Г.	  Маркузе).	   Реализацией	  таких	   умонастроений	  
была	  мощная	  волна	  молодежного	  экстремизма,	  прокатившаяся	  по	  Европе	  в	  70-‐е	  гг.	  	  

Новым	   всплеском	   данного	   типа	   движения	   можно	   считать	   и	   современных	   антиглобалистов.	  
Данное	   движение	   как	   раз	   и	   отражает	   новый	   тип	   разрешения	   противоречий,	   пусть	   даже	   он	   и	   не	  
осознается	   на	   индивидуальном	   уровне,	   о	   котором	   мы	   говорили	   чуть	   выше,	   и	   который	   связан	   со	  
столкновением	  интересов	  индивида,	  принадлежащего	  к	  собственной	  культурной	  и	  этнической	  среде	  
и	  обобщенным	  глобальными	  ценностями,	  которые	  эти	  особенности	  не	  учитывают	  и	  подавляют.	  

В	   русле	   умеренных	   форм	   антисциентизма	   можно	   выделить	   экологизм.	   Его	   представители	  
обвиняют	  науку,	  прежде	  всего	  за	  усиливающийся	  экологический	  кризис	  и	  	  предлагают	  отказаться	  от	  
господствующих	   форм	   опосредования	   взаимоотношений	   между	   человеком	   и	   природой	   наукой	   и	  
техникой,	   заменив	   это	   интеллектуальным	   созерцанием54.	   При	   этом	   игнорируется	   тот	   факт,	   что	  
использование	   результатов	   науки	   социально	   обусловлено	   степенью	   развития	   общества	   и,	   	   что	  
сегодня	   без	   развитой	   науки	   и	   техники	   сами	   экологические	   проблемы	   решить	   невозможно.	   Данное	  	  
антисциентистское	   направление	   становится	   все	   более	   влиятельными	   в	   мире	   и	   его	   представители	  
активно	   участвуют	   в	   современной	   политической	   борьбе	   (“партии	   зеленых”	   и	   пр.),	   во	   многом	  
действительно	   корректируя	   соотношение	   между	   научно-‐техническим	   прогрессом	   и	   обществом.	  
Близко	  к	  этому	  направлению	  по	  идейному	  содержанию	  располагаются	  концепции,	  которые	  условно	  
можно	   обозначить	   как	   космофобизм,	   представители	   которого	   требуют	   свернуть	   космические	  
исследования,	  так	  как	  поглощаемые	  ими	  колоссальные	  средства,	  могли	  бы	  быть	  более	  эффективно	  
использованы	  для	  решения	  земных	  проблем	  и	  спасения	  человеческой	  цивилизации.	  

Философским	   базисом	   антисциентистских	   концепций	   развития	   общества	   является	   установка	  
на	   приоритет	   традиционных	   ценностей	   человеческого	   существования	   и	   критика	   ограниченностей	  
абсолютизации	   чисто	   рационального	   постижения	   	   мира,	   которое	   не	   может	   решить	   до	   конца	   ни	  
проблем	   общественного	   развития,	   ни	   тем	   более	   проблем	   внутренней	   сущности	   человека.	   В	   центре	  
подобных	  аксиологических	  построений	  могут	  быть	  самые	  разнообразные	  системы,	  фиксирующие	  в	  
себе	  общечеловеческие	  ценности.	  	  

Так,	   например,	   в	   персоналистской	   	   социологии	   Макса	   Шелера55	   основой	   выступают	  
религиозные	   ценности,	   модифицированные	   в	   один	   из	   вариантов	   христианского	   социализма.	  
Вариантом	   этих	   взглядов	   в	   наше	   время	   выступает	   идея	   о	   том,	   что	   успехи	   научно-‐технического	  
прогресса	   настолько	   стремительны,	   что	   они	   воздействуют	   на	   весь	   механизм	   образования	   новых	  
ценностей,	   не	   подвергая	   их	   критической	   обработке	   и	   соотнесения	   с	   общегуманистическими	  
традициями.	  Поэтому	  создаваемые	  новые	  ценности	  как	  бы	  навязываются	  индивиду	  извне,	  не	  являясь	  
его	  собственным	  самовыражением.	  Более	  того	  современное	  государство	  использует	  такое	  положение	  
дел,	   сознательно	   формируя	   систему	   мировоззренческих	   ориентиров,	   способствующих	  
функционированию	  общества	  именно	  в	  том	  варианте,	  в	  котором	  оно	  существует	  сегодня.	  Выходом	  из	  
создавшейся	  ситуации,	  по	  мнению	  представителей	  данной	  ориентации,	  может	  стать	  создание	  общей	  
гуманистической	   системы	  ценностей,	   основанной	  на	   глубоких	   традициях	   человеческой	  культуры	  в	  
качестве	   	   вечных	   ориентиров	   для	   каждого	   человека.	   Благие	   пожелания	   и	   действительно	  
справедливая	   во	   многом	   критика	   современной	   ситуации,	   оборачиваются,	   однако,	   как	   это	   часто	  
бывает	  в	  рамках	  абстрактных	  теоретических	  рассуждений,	  конструированием	  очередной	  идеальной	  
модели	  общества,	  реализация	  которой	  вряд	  ли	  возможна	  в	  действительности.	  	  

Таким	  образом,	   	  мы	  видим,	   	   что	  при	  анализе	  общества	  и	  перспектив	  его	  развития,	   	   объектом	  
антисциентистской	   рефлексии	   является	   не	   наука	   как	   таковая,	   а	   некий	   ее	   образ,	   существующий	   в	  
современной	   культуре	   и	   основанный	   на	   неоднозначном	   характер	   ее	   последствий	   для	   человека	   и	  
общества	   в	   целом.	   Наука	   находится	   вне	   пределов	   антисциентистской	   критики,	   которая	   вряд	   ли	  
способна	   что-‐либо	   здесь	   изменить.	   Поэтому	   дискуссия	   переносится	   в	   плоскость	   образов	   и	  
представлений,	  где	  возникает	  традиционная	  для	  культуры	  оппозиция.	  С	  одной	  стороны,	  есть	  враг	  –	  
наука,	   которая	   может	   принять	   образ	   демона,	   выпущенного	   из	   бутылки,	   Франкенштейна,	  
угрожающего	  людям	  или,	  по	  крайней	  мере	  представлять	  собой	  систему	  ветряных	  мельниц.	  С	  другой	  –	  
создается	   некий	   героический	   образ	   борца	   с	   вышеперечисленными	   объектами,	   который	   в	   наиболее	  
абстрактной	   форме	   выглядит	   как	   совокупность	   традиционных	   гуманитарных	   ценностей.	   И	   тогда	  

                                            
54 См.: Горелов А.А., Курбанов Р.О., Сафаров Н.С. Экология и ценностные проблемы науки// 
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гуманитарное	  знание	  приобретает	  почти	  человеческие	  характеристики.	  Оно	  испытывает	  и	  “комплекс	  
неполноценности”,	   оно	   противостоит	   могучему	   натиску	   естествознания	   и	   “поднимает	   голову”,	   оно	  
начинает	  что-‐то	  подозревать	  в	  естествознании56.	  	  

В	   данном	   случае	   мы	   не	   иронизируем	   против	   такого	   выражения	   идей,	   а	   лишь	   отмечаем	   тот	  
факт,	   что	   само	   противопоставление	   осуществляется	   не	   на	   рефлексивно-‐теоретическом,	   а	   на	  
эмоционально-‐символическом	   уровне.	   Развитие	   культуры	   переосмысливается	   в	   трагических	   тонах,	  
что	   уже	   само	   по	   себе	   является	   благодатной	   почвой	   для	   реализации	   данных	   установок	   в	  
художественной	   форме.	   Поэтому	   не	   случайно,	   что	   выразителями	   подобных	   	   идей	   выступают,	   как	  
правило,	   представители	   гуманитарной	   интеллигенции,	   творчество	   которых	   в	   большей	   степени	  
связано	   с	   образно-‐символическим	   мышлением	   и	   утверждением	   превосходства	   ценностей	  
индивидуального	  гуманитарного	  	  творчества	  над	  методами	  и	  способами	  постижения	  бытия	  науками.	  
Именно	  поэтому,	  идеи	  представителей	  данных	  слоев	  культуры	  наиболее	  сильное	  влияние	  оказывают	  
на	   обыденное	   сознание,	   прямо	   апеллируя	   к	   чувствам	   и	   эмоциям	   людей,	   часто	   на	   очень	   высоком	  
художественном	   уровне.	   Именно	   с	   помощью	   антисциентистски	   настроенных	   гуманитариев	   в	  
обществе	   закрепляется	   такое	   представление	   о	   науке,	   когда	   она	   вообще	   не	   относится	   к	   разряду	  
культурных	  феноменов57.	  

Положительной	   стороной	   антисциентистской	   критики	   науки	   и	   общества,	   в	   котором	   она	  
реализуется	   именно	   в	   этой	   форме,	   является	   то,	   что	   улавливаются	   действительные,	   реальные	  
симптомы	   “кризиса”	   культуры,	   связавшей	   себя	   с	   технологическим	   путем	   развития.	   Культурное	  
“столкновение”	   образов	   оказывается	   достаточно	   эффективной	   формой	   распознавания	   целого	   ряда	  
проблем,	   стоящих	   перед	   человечеством	   и	   связанных	   с	   его	   адаптацией	   к	   изменяющимся	   на	   глазах	  
реальностям.	  

Так	   же	   как	   и	   сциентисты,	   объединяя	   научно-‐технический	   прогресс	   и	   государство	   в	   единую	  
систему,	  делая	  последнее	  ответственным	  за	  негативные	  следствия	  реализации	  научных	  достижений,	  
исследователи	  стоящие	  на	  антисциентистской	  позиции	  подвергают	  острой	  критике	  возникающие	  в	  
обществе	  тоталитарные	  тенденции,	  которые	  ведут	  при	  к	  подавлению	  личности.	  Причем	  замечено	  это	  
было	  задолго	  до	  превращения	  науки	  в	  действительную	  производительную	  силу,	  на	  основе	  анализа	  
возможных	  реализаций	  ее	  тенденций	  в	  системе	  “наука-‐государство”.	  

Действительно,	   начало	   и	   середина	   ХХ	   вв.	   нашего	   столетия	   сопровождалось	   возникновением	  
целого	  ряда	  тоталитарных	  государств	  и	  одновременно,	  это	  был	  один	  из	  наиболее	  бурных	  периодов	  
развития	   науки	   и	   ее	   резкого	   проникновения	   на	   все	   уровни	   общественного	   сознания.	   Это	   дало	  
основание	  многим	  исследователям	  перед	  лицом	  угрозы,	  которую	  несет	  в	  себе	  тоталитарное	  общество	  
по	   отношению	   прежде	   всего	   к	   свободе	   личности	   связать	   данные	   феномены	   в	   единое	   целое,	   когда	  
наука	  становится	  ответственной	  и	  за	  зарождающийся	  тоталитаризм.	  	  

Определенные	   основания	   для	   такого	   вывода	   действительно	   имеются.	   Для	   любого	  
тоталитарного	   общества	   характерным	   признаком	   выступает	   резкое	   снижение	   ценности	  
человеческой	   личности,	   его	   индивидуальных	   свойств.	   Человек	   здесь	   рассматривается	   лишь	   как	  
элемент	  общественной	  системы,	  функционирующий	  в	  ней	  по	  ее	  законам	  и	  требованиям,	  обеспечивая	  
тем	   самым	   ее	   развитие.	   Индивидуальное	   в	   человеке,	   то,	   	   что	   отличает	   его	   от	   другого,	   мешает	  
функционированию	   тоталитарного	   общества	   как	   жесткой	   социальной	   системы.	   Это	   порождает	  
ситуацию,	   когда	   внутренние	   ценности	   личности,	   основанные	   на	   общекультурных	   идеалах	  
вымываются	   из	   нее	   и	   заменяются	   теми	   ценностями	   и	   ориентирами,	   которые	   создает	   само	  
государство	   и	   которые	   выступают	   как	   бы	   от	   имени	   предшествующей	   культуры,	   часто	   не	   являясь	  
таковыми.	  	  

Такое	  общество,	  например,	  готово	  снять	  с	  человека	  ответственность,	  сопряженную	  с	  оценкой	  и	  
переживанием	  своих	  поступков,	  то,	  что	  Кант	  определял	  как	  моральный	  закон,	  который	  присутствует	  
внутри	  нас.	  При	  столкновении	  необходимости	  выполнения	  долга	  перед	  государством	  и	  внутренней	  
негативной	   оценкой	   способов	   и	   методов	   его	   исполнения,	   общество	   “берет	   на	   себя”	   упомянутую	  
ответственность,	   как	   бы	   гарантируя	   человеку	   издержки	   расхождения	   его	   поступков	   с	  
общегуманистическими	  традициями.	  В	  тоталитарных	  обществах	  чувство	  долга,	  каким	  бы	  странным	  
оно	   не	   казалось	   и	   какими	   бы	   средствами	   не	   осуществлялось,	   признается	   	   в	   качестве	   абсолютной	  
ценности,	   ради	   которой	   можно	   жертвовать	   не	   только	   собственной	   жизнью,	   но	   и	   жизнью	   других	  
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людей.	   В	   результате,	   человек	   становится	   исполнителем	   некой	   абстрактной	   идеи,	   а	   в	   случае	   ее	  
расхождения	   с	   общепринятыми	   нормами	   и	   традициями,	   вину	   за	   это	   берет	   на	   себя	   безличная	  
государственная	  система.	  Наука	  при	  этом	  ни	  сама	  по	  себе,	  но	  как	  метод	  познания	  и	  овладения	  миром	  
связанный	   с	   упорядочиванием	   действительности	   порождает	   веру	   в	   то,	   что	   подобную	  
упорядоченность	   можно	   осуществить	   и	   в	   обществе	   за	   счет	   прежде	   всего	   отказа	   от	   ценностно-‐
эмоциональных	   структур	   человеческого	   сознания,	   мешающих	   реализации	   данной	   цели	   и	   тогда	  
тоталитарное	   государство	   и	   выступает	   как	   практическая	   реализация	   идеи	   всеобщей	  
упорядоченности.	  

Полностью	   обойтись	   без	   ценностно-‐эмоциональной	   сферы,	   однако,	   оказывается	   нельзя,	   хотя	  
бы	   в	   силу	   того,	   что	   должны	   существовать	   носители	   и	   проводники	   соответствующих	   идей,	   то	   есть	  
люди.	   Это	   приводит	   к	   созданию	   своеобразной	   идеологической	   системы	   в	   виде	   некой	  
государственной	  мифологии,	  в	  которой	  осуществляется	  пересмотр	  общечеловеческих	  ценностей	  и	  их	  
субординация	  таким	  образом,	  когда	  в	  центре	  всего	  оказываются	  интересы	  не	  личности,	  а	  государства	  
как	   такового.	   Как	   правило	   в	   этом	   случае	   главной	   идеей	   выступает	   достижение	   целей	   государства	  
любой	   ценой.	   Ортега-‐и-‐Гассет	   называл	   этот	   принципом	   “прямого	   действия”,	   когда	   единственным	  
принимаемым	  всеми	  доводом	  является	  сила.	  “Это	  норма,	  которая	  отменяет	  все	  остальные	  нормы,	  все	  
промежуточные	  этапы	  между	  целью	  и	  ее	  достижением.	  Это	  великая	  Хартия	  варварства”58.	  

Человек,	   поглощаемый	   подобной	   общественной	   системой,	   выступает	   лишь	   	   в	   качестве	  
функции	   последней,	   причем	   это	   относится	   также	   и	   к	   сфере	   духовной	   жизни	   человека.	  
Индивидуальные	   восприятия	   человека,	   являющиеся	   частью	   его	   внутренней	   духовной	   жизни,	  
отступают	   на	   второй	   план	   перед	   ценностями	   социальной	   группы,	   государства.	   Общепринятые	  	  
ценности	   “духовного”	   потребления	   столь	   активны	   и	   столь	   широко	   распространяются	   и	  
навязываются	   обществом,	   что	   не	   вкушать	   их	   с	   удовольствием	   становится	   просто	   невозможно.	  
Человек	   в	   рамках	   общественного	   организма	   не	   только	   воспринимает	   эти	   новые	   культурные	  
ценности,	   но	   еще	   и	   должен	   постоянно	   подтверждать	   перед	   другими,	   что	   они	   его	   полностью	  
устраивают.	   Он	   должен	   смеяться,	   если	   все	   вокруг	   смеются	   и	   плакать,	   если	   все	   вокруг	   плачут.	  
“Отдельный	   человек	   живет	   как	   сознание	   социального	   бытия.	   В	   пограничном	   случае	   он	   ощущает	  
радость	   труда	   без	   ощущения	   своей	   самости;	   живет	   коллектив,	   и	   то,	   что	   отдельному	   человеку	  
казалось	   бы	   скучным,	   более	   того	   невыносимым,	   в	   коллективе	   он	   спокойно	   принимает,	   как	   бы	   под	  
властью	   импульса.	   Он	   мыслит	   свое	   бытие	   только	   как	   “мы”	   ”59.	   Психологическая	   реакция	   людей	   на	  
описанное	   положение	   дел	   неодинакова	   и	   также	   часто	   реализуется	   в	   рамках	   указанной	   нами	  
дилеммы.	  	  

Сциентизм	   в	   этом	   случае	   (	   опосредованно,	   так	   как	   речь	   не	   идет	   о	   науке	   как	   таковой,	   а	   о	   тех	  
ценностях,	   которые	   с	   ее	   помощью	   создаются	   на	   уровне	   общественного	   сознания)	   проявляется	   как	  
своеобразный	  социо-‐психологический	  механизм	  внутренней	  защиты	  человека.	  Чувства,	  переживания	  
людей,	  спектр	  его	  оценочных	  эмоций,	  делающие	  жизнь	  человека	  невыносимой	  в	  ситуации	  выбора	  и	  
предпочтения	  удаляются	  в	  периферийные	  области	  сознания	  и	  нарушение	  им	  общегуманистических	  
норм	   не	   замечается.	   Человек	   как	   бы	   соглашается	   с	   той	   ситуацией,	   	   в	   которой	   он	   оказался	   и	  
адаптируется	   к	   требованиям	   системы.	   Более	   того,	   он	   может	   почувствовать	   удобства,	   связанные	   с	  
этим.	   В	   частности,	   это	   упрощает	   его	   реакции	   на	   перипетии	   общественной	   жизни,	   снимает	   с	   него	  
внутреннюю	  ответственность	  за	  поступки.	  

Человек	   действительно	   превращается	   в	   некую	   безличную	  функцию,	   что	   так	   удачно	   в	   нашем	  
недалеком	  прошлом	  обозначалось	   понятием	   “функционер”	   (мы	  поговорим	  об	   этом	  более	   подробно	  
ниже).	  В	  этом	  случае	  человек	  будет	  всячески	  оправдывать	  сложившуюся	  ситуацию,	  рассматривать	  ее	  
как	  естественный	  путь	  эволюции	  рода	  людского,	  в	  перспективе	  которой	  стоит	  очищенный	  Разум,	  “не	  
загрязненный”	  эмоциональными	  переживаниями,	  оценками	  и	  сомнениями,	  а	  значит	  срабатывающий	  	  
более	  эффективно.	  	  Однако,	  интуитивно	  отодвинутые	  на	  периферию	  оценочные	  эмоции,	  дают	  о	  себе	  
знать.	   Человек	   может	   ощутить	   ситуацию	   потери	   самого	   себя,	   свою	   деперсонализацию.	   Это	   часто	  
приводит	   либо	   	   к	   спонтанным	  протестам-‐взрывам	   против	   государства,	   или	   его	   части,	   либо	   против	  
самого	  себя.	  

Антисциентизм	  на	  таком,	  также	  опосредованном	  психологическом	  уровне,	  напротив	  выглядит	  
как	  негативная	  реакция	  людей	  на	  опасность	  подчинения	  	  технократическим	  ценностям	  государства	  и	  
требованиям	   “растворения”	   своей	   личности	   в	   общих	   целях	   и	   установках.	   Это	   обнаруживается	   в	  
неприятии	  навязываемых	  обществом	  норм	  общежития,	  того	  имиджа,	  который	  складывается	  вокруг	  
людей,	   олицетворяющих	   собой	   успехи	   общественного	   развития.	   Иногда,	   это	   проявляется	   как	   так	  
называемое	   богемное	   поведение,	   основанное	   на	   выставлении	   собственной,	   индивидуальной	  	  
системы	  ценностей	  как	  абсолютной	  и	  противостоящей	  общепринятым	  нормам.	  Однако,	  этот	  вариант	  
“ухода	   от	   социума”	   с	   его	   проблемами,	   не	   является	   универсальным	   и	   доступен	   не	   всем,	   а	   лишь	  
талантливым	  гениям-‐одиночкам,	  “но	  и	  этим	  немногим	  избранным	  он	  не	  обеспечивает	  совершенной	  

                                            
58 Ортега-и-Гассет. Восстание масс// Вопросы философии 1989 №3. С. 145. 
59 Ясперс К. Духовная ситуация времени// Философские науки 1988, № 12 C. 108.  
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защиты	   от	   страданий”60.	   Внутренним	   стержнем	   такого	   поведения	   выступает	   не	   содержание	  
опротестовываемого	  явления,	  т.	  е.	  не	  сама	  система	  каких-‐то	  ценностей,	  а	  чистый	  акт	  протеста,	  когда	  
человек	   протестует	   в	   принципе	   против	   чего	   угодно,	   в	   том	   числе	   и	   против	   того,	   что	   вчера	   было	  
содержанием	  его	  собственного	  протеста.	  

Такого	   рода	   социально-‐психологическая	   реакция	   характерна,	   в	   частности,	   и	   для	   массовых	  	  
молодежных	   движений,	   в	   которых	   культивируется	   идея	   эскапизма,	   т.	   е.	   ухода	   человека	   от	  
социальной	   активности.	   Проявляться	   она	   может	   в	   создании	   внешне	   независимых	   от	   обществ	  
неформальных	   социальных	   структур,	   	   которые	   базируются	   на	   принципах	   и	   нормах	   поведения,	  
несовпадающих	   во	   многом	   с	   общепринятыми	   (как	   когда-‐то	   было	   с	   движением	   “хиппи”),	   не	   носят	  
агрессивно-‐разрушительного	  характера,	  угрожая	  чаще	  всего	  индивидуальной	  структуре	  личности.	  	  

Одновременно,	   указанная	   форма	   поведения	   является	   своеобразным	   внутренним	   социально-‐
психологическим	   механизмом	   защиты	   	   личности	   от	   общества,	   на	   что	   обращал	   внимание	   еще	   З.	  
Фрейд.	   Подсознательное	   недовольство	   культурой,	   обществом,	   интуитивное	   осознание	   тех	  
опасностей,	  которые	  несет	  в	  себе	  современное	  техницизированное	  и	  урбанизированное	  государство,	  
приводит	  к	  попыткам	  иллюзорного	  бегства	  от	  него.	  Эти	  иллюзии,	  могут	  создаваться	  как	  с	  помощью	  
наркотиков,	  так	  и	  с	  помощью	  внешне	  рациональных	  средств,	  связанных	  прежде	  всего	  в	  наше	  время	  	  с	  
увлечением	   восточными	   философиями,	   особенно	   их	   мистической	   и	   практической	   сторонами.	  
Сущность	   явления	   от	   смены	   этих	   средств	   не	   меняется.	   Религия,	   по	   мнению	   Фрейда,	   является	  
классическим	   примером	   ухода	   человека	   от	   активной	   деятельности,	   от	   социума,	   “когда	   множество	  
людей	   совместными	   усилиями	   пытаются	   обеспечить	   себе	   счастье	   и	   защиту	   от	   страданий	   путем	  
иллюзорного	   преобразования	   действительности.	   Мы	   должны	   признать	   религии	   человечества	  
видами	  такого	  массового	  безумия.	  Естественно,	  что	  каждый,	  сопричастный	  этому	  безумию,	  таковым	  
себя	  не	  считает”61.	  	  

Таким	  образом,	  антисциентизм	  на	  уровне	  обыденного	  сознания	  это	  не	  просто	  протест	  против	  
общества	   и	   науки,	   который	   может	   выражаться	   в	   крайних	   формах	   и	   вовсе	   не	   опираться	   на	  
действительное	   знание	   истинного	   положения	   дел,	   а	   некий	   предупреждающий	   знак,	   симптом	  
несовершенства	   или	   болезни	   самого	   общества.	   Протест	   против	   науки	   здесь	   реализуется	   как	  
осознание	  того	  факта,	  что	  	  “власть	  над	  природой	  не	  является	  единственным	  условием	  человеческого	  
счастья”62.	  Наука	  укрепляет	  власть	  за	   счет	  рационализации	  и	  упорядочивания	  мира	  и	  человеческих	  
отношений,	   без	  того,	   чтобы	  согласовать	   этот	  процесс	   с	   самим	  человеком	  и	  обществом	  в	  целом.	  И	  в	  
этом	   плане	   можно	   согласиться	   с	   антисциентистами,	   что	   наука	   помогает	   овладеть	   миром,	   но	   не	  
понять	  его.	  

Можно	  было	  бы	  конечно	  игнорировать	  данную	  реакцию	  индивидуального	   сознания,	   если	  бы	  
они	   не	   приняли	   массовый	   характер,	   что	   не	   безобидно	   для	   личности	   и	   самой	   культуры.	   Ценность	  
индивидуальной	   жизни	   в	   современном	   мире	   падает	   так	   резко,	   что	   это	   приводит	   к	   феномену	  
массовых	   самоубийств.	   На	   этот	   факт	   обращал	   внимание	   еще	   Вл.	   Соловьев,	   но	   в	   наше	   время	   он	  
приобрел	   такие	   	   масштабы,	   которых	   никогда	   не	   было	   в	   истории	   человеческой	   цивилизации.	   Это	  
можно	  обозначить	  как	  “кризис	  идентичности”	  личности.	  “Разочарование,	  которое	  постигает	  людей	  в	  
связи	   с	  последствиями	  научно-‐технического	  прогресса,	  прежде	  всего	  разрушает	  личность	  человека,	  
не	   исключая	   и	   физического	   значения	   этого	   слова.	   Поэтому	   такой	   кризис,	   несмотря	   на	   свою	  
кажущуюся	  эфемерной	  природу...особенно	  жесток,	  его	  значимость	  никак	  нельзя	  недооценивать...”63.	  	  

	  
§	  2.	  Сциентизированная	  псевдонаучность	  и	  антисциентистский	  гуманизм	  
Своеобразно	  данная	  дилемма	  проявилась	  в	  условиях	  нашей	  страны,	  на	  что	  наложил	  отпечаток	  

долгий	   период	   социализма.	   Поэтому	   в	   проявлении	   данной	   дилеммы	   мы	   имели	   как	   общие	   схожие	  
черты,	   так	   и	   их	   специфический	   вариант,	   отвечающий	   данным	   социальным	   особенностям	   развития	  
общества.	  

	  	  Так,	  например,	  в	  50-‐60	  гг.	  по	  стране	  прокатился	  спор	  между	  “физиками	  и	  лириками”,	  в	  основе	  
которого	  лежала	  все	  та	  же	  проблема	  приоритета	  между	   гуманитарными	  или	  естественнонаучными	  
ценностями64.	   В	   70-‐80	   гг.	   признаком	   наличия	   подобной	   дилеммы	   стала	   дискуссия	   между	  

                                            
60 Фрейд З. Недовольство в культуре// Философские науки 1989 № 1. С. 94. 
61 Фрейд З. Указ. соч. С. 95. 
62  Там же. С. 98 
63 Энгельгардт В. А. Наука, техника, гуманизм// Вопросы философии 1980 № 7. С. 92. 
64 Причем любопытно, что «физики» чаще выступали «лириками», а лирики почти никогда не 
выступали физиками. Я долго пытался ответить на этот вопрос. Почему физики писали стихи, 
становились бардами, а представители гуманитарного знания в соседние области входили редко. 
Лишь в последние годы, много общаясь с представителями естественных наук, я кажется понял 
для себя эту ситуацию.  
Прежде всего следует отметить, что область научного знания это слишком специализированная 
область, которую трудно проникнуть без специальных знаний. Поэтому эта сфера могла стать 
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представителями	   западнического	   и	   “деревенского”	   направления	   в	   литературе	   в	   среде	  
художественной	  интеллигенции.	  Правда	  в	  условиях	  нашего	  общества	  данная	  дилемма	  получила	  еще	  
дополнительную	  степень	  удаленности	  от	  реалий.	  	  

Мы	   отмечали,	   что	   в	   основе	   сциентизма	   и	   антисциентизма	   лежит	   не	   наука	   как	   таковая,	   а	   ее	  
образы,	  созданные	  в	  общественном	  сознании,	  прежде	  всего	  в	  обыденном	  сознании,	  которые	  в	  более	  
рафинированном	  виде	  вновь	  возвращаются	   	  к	  нему,	  обогащенные	  теоретической	  рефлексией	  по	  их	  
поводу.	   В	   условиях	   тогдашнего	   социализма	   в	   нашей	   стране	   сциентизм	   приобрел	   некие	   новые	  
характеристики,	  и	  образ	  науки,	  научно-‐технического	  прогресса	  как	  бы	  соединил	  в	  себе	  рациональное	  
и	  иррациональное,	  исказив	  реальность	  до	  неузнаваемости.	  	  

Внешне	   в	   основе	   теоретических	   идей,	   составлявших	   основу	   идеологии	   лежали	  
рационалистические	   принципы	   анализа	   природы,	   общества	   и	   мышления.	   Однако,	   оказалось,	   что	  
определяющим	  в	  тех	  или	  иных	  идеологических	  конструкциях	  выступает	  не	  содержание,	  на	  которое	  
они	   опираются,	   а	   сам	   характер	   оформления	   последнего.	   Можно	   сказать,	   что	   любая	   самая	  
разработанная	  теоретическая	  концепция	  выступая	  внутри	  идеологии	  ее	  единственным	  фундаментом	  
неизбежно	  превращается	   в	   догму	  и	   ссылки	  на	   ее	   изначальную	  рациональную	   сущность	   положения	  
дел	  не	  спасают.	  Как	  совершенно	  справедливо	  отмечает	  В.С.	  Швырев:	   “Печальный	  опыт	  господства	  в	  
советском	   обществе	   тоталитарной	   официальной	   идеологии	   убеждает	   в	   том,	   что	   при	   известных	  
условиях	   представления	   и	   идейные	   позиции,	   претендующие	   на	   рациональность,	   и,	   более	   того,	  
сохраняющих	  внешние	  признаки	  научности	  и	  рациональности,	  оказываются	  в	  сущности	  феноменами	  
догматически–авторитарного	   сознания,	   принципиально	   враждебными	   той	   свободе,	   критичности,	  
“открытости”	   мысли,	   которые	   всегда	   рассматривались	   как	   атрибуты	   научно-‐рационального	  
сознания”65.	  	  

Все	  это	  породило	  в	  нашей	  стране	  своеобразную	  форму	  “официального	  псевдосциентизма”	  (В.С.	  
Швырев),	  когда	  заявлялось	  о	  научно-‐рациональном	  подходе	  к	  решению	  всех	  проблем,	  которые	  стоят	  
перед	  обществом.	  Может	  быть	  единственным	  признаком	  такой	  научности	  выступало	  то,	  что	  в	  основе	  
данного	   подхода	   лежали	   идеальные	   (поэтому	   и	   легко	   идеологизируемые)	   конструкции,	   которые	  
становились	   своеобразной	   программой	   действия	   огромной	   массы	   людей.	   Такая	   идеология	   при	  
внешней	  склонности	  к	  научной	  атрибутике,	  “была	  весьма	  далека	  от	  подлинного	  духа	  научности	  с	  ее	  
критичностью	   и	   признанием	   авторитета	   реальности	   перед	   иллюзиями	   и	   мифами.	   Однако,	   она	  
пыталась	   выступать	   от	   имени	   науки	   и	   одно	   это	   принуждало	   прокламировать	   последнюю	   как	  
официальную	   идеологическую	   ценность”66.	   При	   этом	   вслед	   за	   автором	   необходимо	   уточнить,	   что	  
речь	  не	  идет	  об	  оценке,	  допустим	  концепции	  Маркса	  с	  позиции	  критериев	  ее	  научности.	  	  Мне	  кажется	  
это	   по	   многим	   параметрам	   бесспорно.	   Речь	   идет	   о	   самом	   характере	   господствующей	   официозной	  
идеологии.	  

Такой	   идеологический	   псевдосциентизм	   приводил,	   с	   одной	   стороны,	   к	   излишне	  
оптимистической	  оценке	  того	  места,	  которое	  	  занимала	  наука	  в	  нашей	  стране.	  А	  с	  другой	  –	  позволял	  
идеологически	  оправдывать	  проведение	  в	  жизнь	  проектов	  и	  идей,	  которые	  не	  были	  детально	  научно	  

                                                                                                                                             
своеобразным хобби, но тем не менее этих знаний требовало. Тем не менее жесткость 
идеологической позиции, например в философии, заставляла очень многих философов 
фактически заниматься проблемами науки. Это были области философии и  методологии науки, 
философских проблем естествознания, области разработки системного подхода, область 
разработки логики и пр. И кстати говоря, именно в этих областях наша философия того периода не 
только не уступала западной, но многим параметрам превосходила её. Но философия, конечно 
пример относительный, ибо она не является только гуманитарной дисциплиной. 
Представители же классических гуманитарных наук редко проникали в область естественных или 
математических наук, если этого не требовал сам предмет. Поэтому для физиков занимавшихся 
лирикой – это было хобби, которое могло стать и основным родом деятельности и творчества. 
Соответственно, как в любом хобби, люди, которые начинали заниматься творчеством, слагали 
стихи, создавали картины, были более раскрепощены, над ними не довлели авторитеты.  
Более того, как это ни странно прозвучит для данной книги, многие естественники были менее 
сциентистами, чем гуманитарии, именно потому, что они могли свободно заниматься 
гуманитарным творчеством без оглядки на авторитеты, а для гуманитария это было неизбежно и 
его стихи должны были стать уж «не менее значимыми» чем стихи Пушкина или Цветаевой. В это 
ситуации было проще вообще их не писать. И вот сегодня работая рядом с учеными 
естественниками я вижу, что очень многие из них пишут стихи, играют на музыкальных 
инструментах, а гуманитарии, напротив, оказываются очень замкнутыми в своих областях. 
 
65 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей// Исторические типы рациональности. 
Том 1. М. 1995. С.9. 
 
66 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей. С.9. 
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обоснованными.	   В	   результате	   оказывалось,	   что	   наука	   при	   социализме	   несет	   в	   себе	   только	  
положительные	  компоненты,	  тогда	  как	  при	  капитализме	  она	  сопряжена	  с	  целом	  рядом	  негативных	  
последствий.	   Это	   было	   своеобразным	   “проявлением	   механистически-‐детерминистской,	  
фаталистической	  веры	  в	  то,	  что	  социализм,	  как	  таковой,	  уже	  благодаря	  своей	  сущности	  и	  вследствие	  
присущих	  ему	  объективных	  закономерностей	  не	  позволяет	  и	  не	  позволит	  наряду	  с	  положительными	  
результатами	   научно-‐технического	   прогресса	   проявиться	   и	   его	   отрицательным	   последствиям”67.	  
Справедливости	   ради	   следует	   отметить,	   что	   философы	   социалистических	   стран	   эти	   проблемы	  
обсуждали,	  что	  видно	  уже	  из	  приведенной	  цитаты,	  но	  в	  рамках	  тогдашнего	  общества	  их	  аргументы	  не	  
могли	  стать	  решающими68.	  	  

Главная	   опасность	   псевдосциентизма	   заключалась	   в	   том,	   что	   создавалась	   по	   всем	   признакам	  
рациональная	   идеологическая	   конструкция,	   сопряженная	   соответствующим	   концептуальным	  
аппаратом,	  которая	  выступала	  очень	  эффективной	  формой	  идеологического	  воздействия,	  проводя	  на	  
все	  уровни	  общественного	  сознания	  в	  общем-‐то	  ложные	  идеи,	  которые	  были	  не	  просто	  удалены	  от	  
реальности,	   а	   значительно	   искажали	   ее	   и	   одновременно	   заставляли	   людей	   приспосабливаться	   к	  
этому	  несуществующему	  миру	  идей.	  	  

В	   результате	   рациональная	   обоснованность	   (конечно	   только	   по	   форме)	   становилась	  
фундаментом	   их	   универсальной	   обязательности,	   что	   выступает	   признаком	   именно	   тоталитарного	  
общества,	   что	   приводит	   такие	   идеологические	   конструкции	   в	   своем	   крайнем	   выражении	   “к	  
эстетической	  и	  нравственной	  глухоте,	  вообще	  к	  подавлению	  живого	  личностного	  самостоятельного	  
мировосприятия	  и	  мироотношения”69.	  

Обществу	   через	   средства	   информации	   навязывались	   типично	   сциентистские	   установки,	  
связанные	  с	  верой	  в	  принципиальную	  разумность	  государства	  и	  специалистов,	  которые	  на	  научной	  
основе	   реализуют	   его	   цели.	   Любая	   критика	   извне	   рассматривалась	   как	   некий	   дилетантизм	   и	  
непонимание	  сложности	  решаемых	  государством	  проблем.	  На	  самом	  деле	  такая	  установка	  выступала	  
типичным	  средством	  идеологического	  обоснования	  технократического	  подхода	  к	  решению	  проблем,	  
которые	   заведомо	   требовали	   более	   глубокого	   и	   комплексного	   анализа.	   Результатом	   этого	   явились	  
реализованные	   или	   по	   каким-‐то	   обстоятельствам	   нереализованные	   проекты	   глобального	  
вмешательства	   в	   природу,	   типа	   “поворота	   рек”,	   массового	   строительства	   плотин,	   непродуманного	  
строительства	  и	  расположения	  атомных	  станций	  и	  др.	  Решающее	  слово	  здесь	  принадлежало	  по	  тем	  
или	   иным	   обстоятельствам	   выбранным	   узким	   специалистам	   в	   данной	   области,	   и	   не	   учитывалось	  
мнение	   других	   ученых,	   которые	   представляли	   не	   только	   иное	   мнение	   внутри	   данной	   науки,	   но	   и	  
вообще	  	  другую	  	  науку.	  Поэтому	  часто	  технически	  удовлетворительно	  реализованные	  проекты,	  были	  
уже	  изначально	  антигуманны,	  так	  как	  наносили	  вред	  человеку,	  обществу	  и	  природе.	  	  

Такой	   сциентистски-‐технократической	   точке	   зрения	   противостояла	   “гуманистическая”	  
позиция	   ряда	   публицистов.	   И	   здесь,	   наряду	   с	   объективной	   критикой,	   связанной	   с	   комплексным	  
анализом	   всей	   проблематики	   решаемой	   проблемы,	   часто	   проявлялись	   типично	   технофобистские	  
позиции,	   призывающие	   общество	   отказаться	   от	   технологического	   пути	   развития,	   вернуться	   к	  
патриархальному	  образу	  жизни,	  к	  изначальным	   	  национальным	  и	  религиозным	  ценностям.	  В	  наши	  
дни,	   	   эта	   ориентация	   явно	   видна,	   когда	   политики,	   ученые	   и	   представители	   культуры	   пытаются	  
анализ	  реальных	  проблем	  стоящих	  перед	  обществом	  подменить	  огульной	  критикой	  западного	  пути	  
экономического	   развития,	   который	   якобы	   реализуется	   как	   принципиально	   негуманный.	   При	   этом	  	  
Запад	  трактуется	  как	  нечто	  единообразное,	  не	  учитываются	  те	  различия,	  которые	  существуют	  между	  
западными	  странами.	  Напротив,	  Россия	  трактуется	  как	  особый	  феномен,	  не	  подчиняющийся	  общим	  
законам	  общественного	  развития.	  Она	  рассматривается	  как	  мессия,	  призванная	  спасти	  человечество	  
от	   кризиса	   потери	   духовности	   и	   человечности,	   выполняя	   функции	   их	   хранителя.	   Декларируется	  
особый	  не	  только	  культурный	  (что	  вполне	  оправданно),	  но	  и	  экономический	  путь	  развития	  России,	  
что	   часто	   является	   лишь	   демагогическим	   приемом	   оправдания	   той,	   	   прежде	   всего,	   тяжелой	  
экономической	  ситуации,	  в	  которой	  оказалась	  страна.	  

Сциентистски-‐технократические	   ориентации	   в	   современном	   обществе	   как	   правило	   являлись	  
вплоть	   до	   последнего	   десятилетия	   как	   бы	   официальной	   идеологической	   установкой	   развитых	  
государств.	   Это	   не	   случайно	   и	   определяется	   общей	   ролью	   науки	   в	   современной	   цивилизации,	   с	  

                                            
67 Главек А. Буржуазные мировоззренческие интерпретации научно-технического прогресса// 
Вопросы философии. 1972, № 9, С. 37. 
68 В частности этой проблеме уделял огромное внимание И.Т. Фролов, который, особенно в 80-е 
годы стал организатором целого ряда дискуссий и который  неоднократно обращал внимание на 
опасность сциентистских тенденций в обществе и объяснения их причины только порождением 
“прикладных наук (как будто при социализме они не развиваются”. См.: Фролов И.Т. Социально-
этические и гуманистические проблемы современной науки// Диалектика в науках о природе и 
человеке. Человек, общество и природа в век НТР. М. 1983. С. 153. Он же. Человек – Наука – 
Гуманизм. М. 1982. С. 29. 
69 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей. С.10. 
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которой	   связывается	   решение	   большинства	   проблем,	   стоящих	   перед	   человечеством.	   Однако,	  	  
оборотной	   стороной	   таких	   ценностно-‐мировоззренческих	   установок,	   является	   то,	   что	  
гуманистические	   ценности,	   в	   центре	   которых	   стоит	   ценность	   личности	   как	   таковой,	   отходят	   на	  
второй	   план.	   Наука	   и	   техника,	   являясь	   могучим	   средством	   господства	   человека	   над	   природой	   и	  
обеспечения	   его	   жизнедеятельности	   и	   комфорта,	   постепенно	   превращают	   последнего	   лишь	   в	  
средство	  научно-‐технического	  прогресса.	  	  

Так,	   например,	   для	   решения	   сегодняшних	   проблем	   науки	   требуется	   много	   математиков.	  
Государство	  отвечает	  на	  эти	  потребности	  науки	  созданием,	  как	  это	  было	  в	  нашей	  стране,	  целой	  сети	  
специализированных	   математических	   школ.	   Но	   ведь	   реализация	   такой	   цели	   объективно	   является	  
антигуманной.	  Об	  этом	  в	  общем	  плане	  предупреждал	  еще	  Кант,	  когда	  писал	  о	  том,	  что	  человек	  всегда	  
выступает	   как	   цель	   и	   не	   может	   быть	   средством	   чего-‐либо.	   Действительно,	   определяют	   ребенка	   в	  
школу	  его	  родители,	  которые	  исходят	  из	  собственных	  установок	  и	  нереализовавшихся	  комплексов.	  В	  
результате,	   человек	   из	   которого	   мог	   бы	   вырасти	   Моцарт,	   становится	   часто	   посредственным	  
математиком.	  Парадокс	   сегодняшней	   ситуации,	   что	  такой	  же	   антигуманный	  характер	  несет	  ранняя	  
специализация	   в	   искусстве	  или	   гуманитарных	  науках,	   когда	  исходят	  не	  из	   задатков	   личности,	   а	   из	  
желания	  реализовать	  некую	  внешнюю	  модель	  ее	  развития.	  Именно	  признак	  ранней	  специализации	  	  
выступает	  как	  типичное	  проявление	  сциентизма	  в	  обществе.	  	  

	  
	  
§	  3.	  Функционеры	  и	  хиппи	  
	  
На	   уровне	   обыденного	   сознания	   дилемма	   “сциентизм-‐антисциентизм”	   проявилась	   также,	  

особенно	   в	   период	   50-‐70	   гг.,	   в	   появлении	   различного	   рода	   молодежных	   движений,	   которые	   либо	  
поддерживали	   технократические	   социальные	   установки,	   либо,	   напротив,	   выступали	   против	   них.	  
Нельзя	   сказать,	   что	   такого	   рода	   настроений	   не	   было	   в	   среде	   молодежи	   в	   иные	   времена,	   но	   в	  
указанный	  период	  они	  приобретает	  иной	  качественный	  характер.	  	  

С	   одной	   стороны,	   это	   было	   сопряжено	   с	   послевоенным	   демографическим	   взрывом,	   когда	  
возрастная	  структура	  общества	  стала	  слишком	  неравномерной	  и	  “необычно	  большая	  часть	  общества	  
оказалась	   состоящей	   из	   подростков	   и	   молодежи	   тринадцати-‐девятнадцати	   лет.	   Множество	  
обстоятельств	  способствовало	  превращению	  их	  в	  самостоятельную	  общественную,	  духовную	  и	  даже	  
материальную	  силу”70.	  	  

С	   другой	   стороны,	   оформление	  молодежи	   в	   единую	   духовную	   единицу	   происходило	   на	   фоне	  	  
революции	  в	  средствах	  массовой	  коммуникации,	  бурного	  развития	  научно-‐технического	  прогресса	  в	  
целом,	  что	  во	  много	  крат	  увеличило	  масштаб	  и	  предопределило	  особенности	  молодежных	  	  движений.	  
Фактически	   в	   этот	   период	   в	   обществе	   состоялся	   культурно-‐демографический	   переворот,	  
породивший	   совершенно	   иные	   культурные	   ценности,	   часто	   основанные	   на	   отрицании	  
предшествующих.	  Причем	  распространение	  этих	  новых	  ценностей	  благодаря	  техническим	  средствам	  
репродуцирования	  стало	  практически	  мгновенным	  и	  не	  знало	  никаких	  пространственных	  барьеров.	  

Поскольку	   в	   центре	   новых	   мировоззренческих	   установок	   так	   или	   иначе	   большое	   место	  
занимает	  наука	  и	  техника	  в	  их	  сопряжении	  с	  государством,	  поведенческая	  ориентация	  в	  молодежной	  
среде	  также	  поляризуется	  по	  отношению	  к	  науке	  и	  государству,	  которое	  как	  бы	  олицетворяет	  собой	  
век	  научно-‐технического	  прогресса.	  

Часть	  молодежи	  ориентируется	  на	  традиционные	  ценности,	  среди	  которых	  одной	  из	  наиболее	  
важных	   считается	   уровень	   образования	   и,	   следовательно,	   наряду	   с	   прочими,	   ориентация	   на	   науку.	  
Научное	   образование	   является	   составной	   частью	   истеблишмента,	   то	   есть	   того	   образа,	   стандарта	  
социальной	   адаптации,	   который	   поддерживается	   обществом	   и	   который	   не	   тождественен	   культуре	  
как	   таковой.	   Его	   основными	   признаками	   выступают	   “жесткая	   государственность,	   послушная	  
вписанность	   граждан	   в	   существующий	   порядок,	   “правильный”,	   определяемый	   школьными	  
программами	   образ	   национальной	   истории	   и	   культурной	   традиции,	   официальный	   патриотизм	   и	  
регламентируемая	   государством	   идеология,	   респектабельность	   как	   критерий	   человеческой	  
ценности,	   этика	   преуспеяния	   и	   бодрой	   деловой	   энергии,	   умение	   жить,	   “как	   все,	   так	   и	   я”	   и	   “все	  
нормально”	  ”71.	  	  

На	   поведенческом	   уровне	   это	   реализуется	   в	   нормальном	   функционировании	   субъекта	   как	  
части	  системы,	  что	  обеспечивает	  его	  собственное	  спокойное	  существование	  и	  развитие	  всей	  системы	  
без	   потрясений	   и	   скачков.	   В	   таким	   образом	   сориентированной	   	   молодежной	   среде	   господствуют	  
сциентистски-‐технократические	   установки.	  Именно	  из	   этой	   среды	  формируется	   слой	   управленцев–
технократов	   во	   всех	   развитых	   странах	  мира.	  Постепенно,	   под	   воздействием	   оперативного	   решения	  
прагматических	   задач	   такой	   тип	   поведения	   приобретает	   еще	   более	   жесткий	   характер,	   когда	  

                                            
70 Кнабе Г. С. Диалектика повседневности// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С. 39. 
71 Кнабе Г. С. Указ. соч. С. 43. 
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признаками	   нормального	   поведения	   считается	   презрительное	   отношение	   к	   гуманитарным	  
ценностям	  и	  установка	  на	  решение	  всех	  проблем	  научно-‐техническими	  средствами.	  

Но,	   одновременно,	   в	   обществе	   возникает	   совершенно	   иная	   ценностно-‐мировоззренческая	  
ориентация,	   которая	   стоит	   в	   оппозиции	   к	   истеблишменту.	   Достижение	   вершин	   последнего	   всегда	  
носило	   элитарный	   характер,	   сопряженный	   с	   множествами	   трудностями	   его	   достижения	   для	  
большинства	   людей.	   Мечтать	   мог	   каждый	   –	   достичь	   избранные.	   Поэтому	   в	   центре	   	   ценностных	  
установок	   отрицающих	   принятые	   нормы	   и	   стандарты	   поведения,	   стоит	   не	   рафинированная,	  
недоступная	  для	  большинства	  культура,	  а	  ценности	  самой	  повседневной	  жизни.	  	  

Каждому	   классическому	   признаку	   истеблишмента	   ставится	   в	   оппозицию	   образ	   его	  
разрушающий.	   Так,	   принятой	   в	   обществе	   благопристойности,	   противостоит	   особо	   вызывающая	  
манера	   поведения,	   опрятности	   в	   одежде	   заведомо	   конструируемая	   неопрятность,	   классическому	  
внешне	   стабильному	   институту	   семьи	   и	   брака	   –	   свобода	   любви,	   граничащая	   с	   половой	  
распущенностью	   и	   т.д.	   Следует,	   правда	   отметить,	   что	   демократическое	   общество	   довольно	   скоро	  
адаптируется	  к	  данной	  ситуации,	  	  взяв	  под	  контроль	  альтернативные	  движения,	  причем	  не	  методами	  
государственно-‐полицейского	   контроля,	   а	   распространения	   ценностей	   таких	   неформальных	  
движений	  на	  общество	  в	  целом,	  создавая	  определенные	  стереотипы	  соответствующей	  жизни,	  как	  бы	  
растворяя	   состояние	   альтернативности,	   когда	   становится	   трудным	   отличить	   принятое,	   от	   его	  
отрицания.	  

Такая	   культурная	   оппозиция	   в	   среде	   молодежи	   приводит	   к	   возникновению	   достаточно	  
оформленных	  массовых	  движений,	  	  от	  крайне	  революционных	  и	  экстремистских	  до	  	  “детей	  цветов”	  –	  
хиппи,	  позиция	  которых	  по	  отношению	  к	  государству	  и	  его	  ценностям	  и,	   	  соответственно,	  к	  науке	  и	  
технике,	  обеспечивающей	  его	  функционирование,	  является	  антисциентистской.	  

Опять	   же	   очень	   любопытно	   в	   неком	   «перевернутом»	   виде	   все	   это	   проявлялось	   и	   в	   нашей	  
стране	   в	   период	   социализма,	   несмотря	   на	   все	   идеологические	   барьеры,	   которые	   препятствовали	  
распространению	  “чуждых	  нам	  взглядов”	  из	  других	  стран.	  

Объяснять	  все	  простым	  калькированием	  западных	  движений	  нельзя,	  ибо	  как	  мы	  уже	  отметили	  
в	   основе	   анализируемых	   процессов	   лежат	   более	   глубинные	   явления,	   начиная	   с	   материальной	  
предпосылки,	  связанной	  с	  изменением	  демографической	  ситуации	  и	  кончая	  резким	  изменением	  всей	  
системы	  культурной	  коммуникации	  под	  воздействием	  научно-‐технического	  прогресса.	  

Сциентистские	  умонастроения	  в	  молодежной	  среде	  нашей	  страны	  проявлялись	  как	  ориентация	  
на	  технократические	  ценности	  современного	  общества,	  причем	  они	  и	  здесь	  также	  приобретали	  часто	  
вид	   несколько	   отличный	   от	   западного.	   Общим	   выступало	   то,	   что	   они	   в	   более	   явной	   форме	  
базировались	   на	   идеологических	   ценностях	   государства.	   На	   базе	   таким	   образом	   настроенной	  
молодежи,	   в	   которую	   входили	   и	   представители	   партийных	   кланов	   создавалась	   своеобразная	  
советская	  элита,	  в	  которую,	  как	  и	  в	  любую	  элиту	  трудно	  было	  проникнуть	  обычному	  человеку.	  Из	  нее	  
в	   будущем	   выдвигались	   партийные	   и	   хозяйственные	   функционеры.	   Создавался	   особый,	   советский	  
истеблишмент,	  который	  на	  самом	  деле	  был	  очень	  далек	  от	  национальных	  традиций	  и	  ценностей.	  Это	  
опять	   таки	   во	  многих	   случаях	   была	  псевдоэлита,	   так	   как	  несмотря	  на	   внешнюю	  приверженность	   к	  
технократическим	   ценностям,	   то	   есть	   к	   ценностям	   данного	   государства,	   в	   ее	   основе	   могла	   вполне	  
лежать	   принципиальная	   некультурность	   (или	   псевдокультурность	   как	   чисто	   внешнее	   ее	  
проявление),	   презрение	   к	   той	   же	   науке	   и	   образованию,	   что	   конечно	   в	   явном	   виде	   никогда	   не	  
высказывалось.	  	  

Это	  была	  адекватная	  данному	  обществу	  форма	  адаптации,	  выражением	  которого	  стало,	  как	  мы	  
уже	  отмечали,	  понятие	  “функционер”,	  которое	  очень	  точно	  отразило	  суть	  советского	  истеблишмента.	  
Функционировать	  означало	  для	  большинства	  субъектов	  данного	  процесса	  строить	  свое	  поведение	  в	  
обществе,	  таким	  образом,	  чтобы	  на	  уровне	  сознания	  других	  людей	  быть	  воспринятым	  как	  личность,	  
которая	  забыв	  о	  личных	  и	  индивидуальных,	   семейных	   	  и	  др.	  интересах,	  подчиняет	  всю	  свою	  жизнь	  
служению	   государству	   и	   ради	   достижения	   целей	   построения	   будущего	   общества	   может	   почти	  
безгранично	   использовать	   жизнь	   других	   людей,	   в	   качестве	   материала	   для	   построения	   указанного	  
будущего	   общества.	   Этим	   обеспечивается	   собственная	   жизнь	   функционера	   и	   соответствующее	  
функционирование	  общественной	  системы	  в	  целом.	  

Понятно,	   что	   на	   индивидуальном	   уровне,	   особенно	   в	   начале	   данного	   процесса	   существовали	  
люди,	  которые	  действительно	  верили	  в	  намечаемые	  цели	  и	   строили	  свою	  жизнь	  по	  теоретическим	  
принципам,	   декларируемым	   государством.	   Но	   с	   развитием	   общества	   и	   необходимостью	   решения	  
конкретных	   прагматических	   задач,	   все	   эти	   ценностные	   установки	   превратились	   в	   принципы,	  
которые	   необходимо	   было	   соблюдать	   лишь	   на	   уровне	   их	   восприятия	   другими	   людьми,	   на	   уровне	  
формы.	  Любопытно,	  что	  данный	  истеблишмент	  требовал	  определенной	  унификации	  даже	  в	  одежде	  и	  
повседневном	  поведении	  (впрочем	  это	  характерно	  и	  для	  других	  стран)	  и	  мы	  еще	  помним	  как	  могли	  
безошибочно	  отличить	  функционера	  от	  партии	  и	  комсомола	  по	  их	  внешнему	  виду.	  Культурная	  среда	  
детерминирует	  все	  от	  мыслей	  в	  голове,	  до	  конкретных	  особенностей	  поведения,	  что	  кстати	  говоря	  и	  
сегодня	  позволяет	  нам	  безошибочно	  выделять	  среди	  других	  людей	  так	  называемых	  	  “новых	  русских”.	  	  
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Официальным	   структурам	   в	   общественном	   сознании	   всегда	   противостояла	   некоторая	  
оппозиция,	   вырабатывающая	   альтернативную	   систему	   ценностей.	   Поскольку	   официальная	  
идеология,	   как	   мы	   отметили,	   была	   сциентистской,	   то	   оппозиция	   исходила	   из	   критического	  
отношения	   к	   ней,	   что	   часто	   придавало	   ей	   явно	   выраженный	   антисциентистский	   характер,	   будь	   то	  
уровне	   индивидуального	   поведения	   или	   на	   уровне	   каких-‐либо	   неформальных	   объединений,	   от	  
клубов	   любителей	   авторской	   песни,	   до	   движения	   хиппи.	   Учитывая	   определенные	   особенности	  
советского	   государства	   и	   неизмеримо	   более	   мощные	   средства	   контроля	   и	   подавления	  
оппозиционных	  движений,	  они	  как	  правило,	  приобретают	  формы	  пассивного	  протеста,	  кроме	  может	  
быть	  активной	  позиции	  некоторых	  представителей	  диссидентского	  движения.	  

Поэтому,	   как	   и	   на	   Западе,	   наиболее	   массовой	   (относительно	   наших	   условий)	   формой	   такого	  
протеста	   в	   СССР	   оказались	   различного	   рода	   молодежные	   движения,	   и	   прежде	   всего	   хиппи.	   Его	  
представители	   протестуют	   против	   государства	   через	   отрицание	   некоторых	   общепринятых	   норм	  
поведения	  и	  жизни,	  но,	  одновременно,	  они	  не	  готовы	  к	  сознательной,	  активной	  борьбе	  с	  ним,	  так	  как	  
принадлежат	  к	  молодому	  поколению	   	  и	  не	  принимают	  ценностных	  установок	   старшего	  поколения,	  
даже	  если	  у	  них	  возникают	  общие	  цели.	  Это	  главная	  особенность	  движения	  хиппи	  в	  нашей	  стране.	  

Исследователи	  данной	  проблемы	  обращают	  внимание	  на	  то,	  что	  движение	  хиппи	  было	  в	  СССР	  
уже	  в	  60-‐ые	  годы,	  а	  в	  70-‐е	  оно	  получает	  свое	  организационное	  оформление.	  Хиппи	  даже	  выпускают	  
своеобразные	   программы-‐манифесты,	   в	   которых	   излагаются	   основные	   принципы	   движения72.	  
Причем	   любопытно,	   что	   в	   ряде	   направлений	   данного	   движения	   социалистический	   образ	   жизни	   и	  
воспитание	   полученное	   изначально	   его	   носителями	   детерминирует	   и	   несколько	   иные	   формы	  
понимания	  сущности	  данного	  движения.	  	  

Так,	  например,	  наиболее	  инициативная	  и	  крупная	  группа	  хиппи	  (“система	  Москва-‐Киев-‐Львов”)	  
разрабатывает	   манифест	   “Идеология	   советских	   хиппи”,	   в	   котором,	   в	   частности,	   осуждается	  
употребление	  наркотиков,	  тогда	  как	  для	  западных	  хиппи	  это	  было	  чуть	  ли	  не	  основным	  признаком	  
самоидентификации73.	   Большое	   значение	   приобретают	   восточные	   религии	   и	   пропаганда	  
индивидуального	   художественного	   творчества,	   как	   наиболее	   действенной	   формы	   ухода	   от	   суеты	  
общества.	   “Хиппи	   толкуют	   идею	   свободы	   по-‐разному,	   но	   сходятся	   в	   следующем:	   свобода	   -‐	   это	  
возможность	   творческого	   самовыражения	   для	   каждого	   человека,	   независимо	   от	   его	   статуса	   и	  
материального	  положения.	  Свобода	   -‐	   это	  равенство	  всех	  наций,	  презрение	  к	  шовинизму,	  неприятие	  
угнетения	   человека	   человеком.	   Это	   традиционно	   гуманистическое	   понимание	   свободы.	   Но	   на	  
практике	   для	   хиппи	   призывы	   к	   свободе	   кончаются	   уходом	   из	   активной	   общественной	   жизни,	  
погружением	  в	  себя	  и	  в	  проблемы	  ближайшего	  окружения...”74.	  

Любое	   государство,	   а	   уже	   тем	   более	   тоталитарное,	   всегда	   стремилось	   использовать	  
оппозиционные	   движения	   в	   своих	   целях	   или,	   по	   крайней	   мере	   направить	   их	   в	   желаемое	   русло.	   В	  
странах	  демократической	  ориентации	  определенная	  альтернативность	  культуры	  признается	  как	  ее	  
внутреннее	   свойство.	   Поэтому	   возникающие	   молодежные,	   даже	   антиправительственные	   движения	  
(если	   они	   действуют	   в	   рамках	   закона)	   стараются	   адаптировать	   к	   ценностям	   данной	   культуры,	  
используя	   при	   этом	   конечно	   и	   способы	   “размывания”	   данного	   движения	   изнутри.	   В	   частности,	  
широко	   используется	   прием	   внешнего	   тиражирования	   принятых	   ценностей	   и	   атрибутики	  
(являющейся	   для	   молодежи	   ценностью	   самой	   по	   себе),	   которые	   становится	   доступными	   каждому	  
человеку.	  	  

В	   условиях	   тоталитарного	   режима,	   призывы	   хиппи,	   будучи	   пусть	   и	   в	   искаженном	   виде	  
призывом	  к	  общегуманистическим	  ценностям	  приобретают	  более	  опасный	  характер	  для	  государства,	  
так	   как	   оспаривают	   декларируемую	   его	   идеологией	   систему	   ценностей,	   саму	   “идею	  
государственности”,	   призывая	   к	   всеобщей	   любви	   и	   т.д.	   В	   рамках	   альтернативных	   молодежных	  
умонастроений,	   государству	   были	   ближе	   идеи	   “патриотизма”,	   даже	   если	   они	   приобретали	   явно	  
фашистско-‐националистический	   характер.	   Именно	   эти	   силы	   выполняли	   роль	   неформальных	  
“чистильщиков”	  в	  молодежной	  среде75.	  	  	  

Сам	   этот	   факт	   обращения	   к	   “правым”	   силам	   внутри	   тоталитарного	   общества	   означает	   его	  
кризис	   как	   системы,	   когда	   подспудно	   начинают	   формироваться	   силы	   для	   защиты	   агонизирующей	  
власти.	   При	   этом,	   часто	   не	   учитывается	   тот	   факт,	   что	   в	   условиях	   слабеющего	   общества	   эти	   силы	  
приобретают	  самостоятельный	  и	  неконтролируемый	  характер.	  В	  этом	  случае	  они	  занимают	  все	  более	  
открытую	   и	   активную	   самостоятельную	   политическую	   позицию	   и	   могут	   возглавить	   общество.	  
Поэтому	  нисколько	  не	  удивительно	  появление	  и	  мощное	  оформление	  в	  настоящее	  время	  этих	  сил	  в	  

                                            
72 См.: Файн А.П. Люди “системы” (мироощущение советских хиппи)// Социологические 
исследования. 1989, № 1. 
73  Там же. С. 88. 
74 Файн А.П. Люди “системы” С. 90. 
75  См.: Малютин М. Неформалы в перестройке: опыт и перспективы// Иного не дано. М. 1988. С. 
218. 
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нашей	   стране,	   так	   как,	   кроме	   экономических	   причин,	   их	   идеологию	   в	   свое	   время	   подспудно	  
формировало	  само	  государство.	  

	  
§	  4.	  Полярности	  искусства	  
Поскольку,	  мы	  утверждаем,	  что	  дилемма	  “сциентизм-‐антисциентизм”	  характеризует	  во	  многом	  

состояние	   современной	   культуры,	   проанализируем	   еще	   одну	   область	   человеческой	   деятельности,	  
для	   которой	   наука	   внешне	   представляется	   весьма	   отдаленным	   явлением.	   Казалось	   бы,	   что	   в	  
искусстве,	   где	   	   наиболее	   полно	   выражается	   свобода	   творчества	   человека	   и	   которое	   выступает	   как	  
особый	   	   индивидуальный	   акт	   переживания	   субъектом	   той	   или	   иной	   ситуации	   отображающейся	   в	  
некой	  уникальной,	   художественной	  форме	  вопрос	  о	   соотношении	  Истины	  и	  Красоты	   	  должен	  быть	  
решен	   в	   пользу	   последней	   и	   противопоставления	   сциентистских	   и	   антисциентистских	   установок	  
здесь	  просто	  не	  может	  быть.	  Однако	  это	  далеко	  не	  так.	  

	  В	   рамках	   европейской	   рационалистически-‐просветительской	   традиции,	   связанной	   со	  
становлением	  политико-‐правовой	  идеологии	  общества,	  разум	  довлеет	  над	  красотой.	  Вспомним	  хотя	  
бы	  тезисы	  зарождающегося	  позитивизма	  о	  примате	  науки	  над	  искусством,	  о	  том,	  что	  наука	  должна	  
стать	   основой	  всех	  форм	  искусств	   (Спенсер).	   Этому	  взгляду	  противостоит	  на	  рефлексивном	  уровне	  
романтизм,	   выступающий	   принципиально	   против	   рационалистического	   решения	   вопроса	   о	  
сущности	   искусства.	   Искусство,	   по	   мнению	   его	   представителей,	   это	   то,	   что	   принципиально	  
противостоит	   рассудку.	   Это	   конечно	   еще	   не	   противопоставление	   сциентизма	   и	   антисциентизма	   в	  
явном	   виде,	   но	   сами	   тенденции,	   сталкивающие	   разум	   и	   чувство,	   ум	   и	   эмоции,	   безусловно	  
присутствуют.	  

	  Развитие	   науки	   и	   техники	   вносит	   новый	   импульс	   в	   данную	   полемику,	   особенно	   в	   области	  
выявления	   сущности	   искусства.	   Так,	   например,	   футуризм	   в	   своем	   теоретическом	   выражении	  
декларирует	   отказ	   от	   индивидуального	   и	   личностного	   в	   искусстве.	   Искусство,	   по	   мнению	   его	  
представителей,	   не	   должно	   быть	   реалистичным,	   в	   центре	   его	   должна	   быть	   не	   система	  
гуманистических	  ценностей	  и	  установок,	  а,	  напротив,	  воля	  к	  власти,	  насилие.	  	  

Такая	   позиция	   становится	   основой	   того,	   что	   футуризм,	   начиная	   с	   30-‐х	   гг.	   нашего	   века	  
выступает	  против	  принципа	  	  богемности	  как	  традиционного	  признака	  принадлежности	  к	  искусству	  и	  	  
буквально	   врывается	   в	   массовое	   сознание,	   став	   выражением	   неосознаваемого	   пока	   стремления	  
людей	  к	  сильной	  личности,	  к	  власти	  и	  насилию.	  “Техницистское	  искусство	  появилось	  как	  результат	  
стремления	   художников	   внести	   свой	   вклад	   в	   современную	   жизнь...	   Но	   не	   следует	   забывать,	   что	  
стремление	  шагать	  в	  ногу	  с	  индустриальным	  обществом	  привело	  футуризм	  к	  культу	  насилия,	  войны	  
и	   сильной	   личности,	   ставшему	   моральной	   основой	   фашизма	   Муссолини”76.	   Образцы	   такого	  
творчества	   широко	   используются	   в	   идеологии	   различных	   тоталитарных	   режимов,	   особенно	   в	   их	  
начальный	  период,	  когда	  происходит	  борьба	  за	  власть	  и	  их	  оформление	  как	  правящего	  режима.	  “Если	  
движение	   Муссолини	   было	   главным	   источником	   итальянского	   фашизма,	   то	   одним	   из	   источников	  
самого	  этого	  движения	  был	  итальянский	  футуризм”77.	  

Интересно	   то,	   что	   указанная	   художественная	   установка	   носила	   фундаментальный	   характер,	  
что	   позволяло	   ей	   стоять	   над	   этническими	   и	   культурными	   особенностями	   конкретного	  
тоталитарного	   устройства,	   которые	   могли	   лишь	   модифицировать	   форму,	   но	   не	   само	   содержание	  
данного	  искусства.	  Несмотря	  на	  все	  внутренние	  различия	  тоталитарных	  государств,	  будь	  то	  Россия,	  
Германия,	  Италия	  или	  Китай,	  футуризм	  в	  них	  рассматривался	  как	  ведущее	  направление	  в	  искусстве.	  
Можно	   сказать,	   что	   он	   был	   адекватен	   тоталитаризму	   в	   принципе,	   даже	   если	   отдельные	   его	  
представители	  не	  признавали	  его	  как	  способ	  государственного	  устройства.	  

	  Не	   имея	   специальной	   целью	   исследовать	   данную	   очень	   интересную	   проблему,	   покажем	  
правильность	   нашего	   утверждения	   лишь	   на	   примере	   итальянского	   фашизма,	   как	   наиболее	   ранней	  
его	   разновидности.	   В	   20-‐е	   годы	   идеологи	   зарождающегося	   фашизма	   прямо	   указывают	   на	  
необходимость	   ориентироваться	   при	   создании	   произведений	   живописи	   на	   советское	   искусство.	  
Начиная	   с	   1924	   года	   советские	   художники	   выставляются	   на	   престижной	   выставке	   Веницианской	  
Биеннале,	  превосходя	  по	  количеству,	  как	  указывает	  И.	  Голомшток,	  экспозиции	  других	  стран.	  Следует,	  
правда	  оговориться,	   что	   такая	  близость	   в	   области	  культуры	  в	   тот	  период	  была	   характерна	  прежде	  
всего	  для	  итальянских	  художников	  и	  идеологов	  искусства.	  Одной	  из	  причин	  этого	  было	  также	  то,	  что	  
Муссолини	   сам	   восхищался	   и	   революцией	   в	   России,	   и	   ее	   лидерами	   и	   агрессивным	   характером	  
советского	  искусства78.	  	  

                                            
76 Рагон М. Искусство, наука, техника// КУЛЬТУРЫ. ЮНЕСКО. 1983 № 3, С. 155. 
77 Голомшток И. Тоталитарное искусство. М. 1994. С. 21. 
78 И. Голомшток приводит следующее высказывание: “Время от времени ему приходило на ум, что 
существует определенная близость между фашизмом и коммунизмом в их общей оппозиции к 
либерализму, а другие (его сторонники. – И.Г.) отмечали, что оба режима работают в гармонии 
друг с другом и даже что фашизм сознательно копирует некоторые аспекты коммунизма. Когда-то 
Муссолини принадлежал к большевистскому крылу итальянской коммунистической партии и в 1924 



 39 

Фашистская	   печать	  Италии	   с	   восторгом	  приняла	   советское	   искусство,	   выделяя	   в	   нем	  прежде	  
всего	   такие	   черты,	   как	   четкую	   идеологическую	   установку	   (искусство	   ведет	   политическую	  
пропаганду);	   декларативность,	   сочетаемую	   с	   демонстрацией	   силы	  и	   “агрессивной	  мощи”;	   призыв	   к	  
битве	  (“звук	  военной	  трубы”);	  “дисциплинированная	  служба	  режиму”.	  “Кумиром	  публики	  и	  наиболее	  
близким	   по	   духу	   фашистской	   критике	   оказался	   на	   выставке	   1928	   года	   (как	   и	   на	   последующих)	  
Александр	   Дейнека...	   Однако	   сравнение	   советского	   искусства	   с	   фашистским	   говорило	   не	   в	   пользу	  
последнего.	   Столкновение	   лицом	   к	   лицу	   двух	   тоталитарных	   художественных	   систем	   показывало,	  
насколько	   дальше	   советское	   искусство	   продвинулось	   по	   пути	   прямого	   служения	   партии	   и	  
государству,	  насколько	  оно	  более	  управляемо	  и	  дисциплинированно...”	  79.	  

С	  развитием	  научно-‐технической	  революции	  сциентизм	  в	  искусстве	  прямо	  реализуется	  в	  виде	  
безудержной	   веры	   в	   науку	   и	   технику.	   Это	   проявляется	   как	   в	   теоретической	   искусствоведческой	  
рефлексии	  над	  проблемой	  сущности	  искусства,	  так	  и	  в	  средствах	  доведения	  образов	  такого	  искусства	  
до	  сознания	  людей.	  Например,	  “поп-‐арт”(	  “popular	  art”)	  изначально	  выступает	  как	  реакция	  на	  формы	  
абстрактного	   искусства	   и	   пропагандирует,	   что	   и	   отражается	   в	   его	   названии,	   популярное	  
(общедоступное)	  искусство.	  Объектами	  художественного	  творчества	  становятся	  реальные	  предметы	  
и	   вещи	   домашнего	   обихода,	   образцы	   рекламы	   и	   т.	   д.	   Это	   течение	   в	   явном	   виде	   пропагандирует	  
гипертехнический	   мир	   современного	   государства	   и	   отражает	   “несколько	   наивное	   восхищение	  
человека	   50-‐60-‐х	   годов	   перед	   непоколебимым	   политическим	   могуществом	   и	   техническим	  
превосходством	  США”80.	  	  	  

Конкретным	   выражением	   такого	   “популярного	   искусства”	   становятся	   попытки	   привлечения	  
зрителя	   к	   непосредственному	   участию	   в	   создании	   произведений	   (	   например,	   к	   прямому	   участию	   в	  
спектакле	  и	  пр.)	  	  Близко	  к	  такому	  сциентистскому	  варианту	  стоит	  и	  такое	  авангардистское	  	  течение	  
как	   “оп-‐арт”(“optikal	   art”),	   проявляющийся	   в	   живописи	   как	   техника,	   основанная	   на	   многократном	  
повторении	   простых	   геометрических	   фигур,	   создающая	   оптические	   эффекты	   их	   перемещения,	   что	  
активно	  реализуется	  в	  плакатной	  живописи.	  Новый	  всплеск	  разновидностей	  такого	  искусства	  связан	  
с	  развитием	  компьютерной	  техники,	  возможностями	  создания	  голографических	  образов,	  погружения	  
человека	   в	   искусственный	   виртуальный	   мир	   и	   т.д.	   В	   этом	   направлении	   развивается	   современное	  
“пространственное”,	   “кинетическое”	   и	   др.	   виды	   современного	   искусства,	   которые	   так	   или	   иначе	  
базируются	  на	  культе	  науки	  и	  техники.	  	  

Сциентистски-‐технократической	   идеологии	   искусства,	   противостоят	   	   художественные	  
тенденции,	  которые	  можно	  обозначить	  как	  антисциентистские.	  В	  их	  центре	  лежит	  представление	  о	  
том,	   что	   искусство	   является	   высшей	   и	   совершеннейшей	   формой	   постижения	   мира	   и	   человека.	  
Внутреннее	  переживание	  мира,	   	   выраженное	  в	   художественной	  форме,	   является	   здесь	   абсолютным	  
критерием	   понимания	   бытия.	   Художник	   создает	   особую	   реальность,	   находящуюся	   внутри	   его.	   Это	  
некая	   модель	   мира,	   реальности	   зафиксированная	   личностно.	   Искусство	   глубоко	   интимно.	   Оно	  
представляет	   собой	   акт	   самопознания,	   которое	   	   может	   быть	   понято	   другими	   людьми,	   а	   может	  
навсегда	   остаться	   внутри	   художника.	   Оно	   может	   быть	   верно	   или	   	   неверно	   проинтерпретировано	  
обществом	  или	  остаться	  вообще	  не	  понятным	  сегодня.	  Это	  придает	  искусству	   заведомо	   элитарный	  
характер	   так	   как,	   	   “истинное	   произведение	   искусства...	   в	   момент	   своего	   физического	   рождения	  
является	  искуплением	  художника...,	  искуплением	  мысли	  через	  чувственное	  воплощение”81.	  Искусство	  
это	   чувственная	   модель	   мира,	   	   его	   личностное	   переживание,	   могущее	   в	   особой	   художественно-‐
символической	   форме	   дать	   оценку	   тем	   или	   иным	   событиям	   и	   даже	   осуществить	   своеобразные	  
озарения-‐предсказания.	  Причем,	  в	  силу	  специфики	  художественного	  творчества	  воздействующего	  на	  
эмоциональные	   подструктуры	   человеческого	   сознания,	   эффективность	   такого	   воздействия	  
чрезвычайно	  высока.	  

К	   антисциентистским	   направлениям	   в	   искусстве	   мы	   относим	   те	   его	   направления,	   которые	  
связаны	   (естественно,	   	   опосредованным	   образом,	   через	   художественные	   образы	   и	   символы)	   с	  
негативным	   отношением	   к	   государству,	   которое,	   по	   мнению	   его	   представителей	   	   есть	   особое	  	  
титаническое	   олицетворение	   всепроникающей	   мощи	   науки	   и	   техники.	   Внутри	   самого	   искусства	  
антисциентистские	  направления	  альтернативны	  упомянутым	  нами	  в	  качестве	  примеров	  сциентизма,	  
модернизму	   или	   футуризму.	   Это	   разновидности	   абстрактного	   искусства,	   вариантом	   которого,	  
например,	   является	   экспрессионизм.	   В	   20-‐е	   гг.	   он	   противостоит	   футуризму,	   отражая	   в	   своих	  
произведениях	  внутренний	  протест	  личности	  против	  современной	  цивилизации	  в	  целом	  и	  науки	  как	  
важнейшего	   ее	   атрибута.	   В	   произведениях	   представителей	   экспрессионизма	   кризис	   цивилизации	  

                                                                                                                                             
году все еще выражал свое восхищение Лениным, а одновременно цитировался Троцкий, 
назвавший Муссолини своим лучшим учеником” . См.:  Голомшток И. Указ. соч. С. 54. 
79 См: Голомшток И. Указ. соч. Там же. 
80 Дорфлес Д. Культ техники, кризис потребления и искусство// КУЛЬТУРЫ. ЮНЕСКО. 1983, № 3. 
С. 147. 
81 Вагнер Р. Избр. работы. М., 1978. С. 146. 
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трактуется	   как	   современная	   апокалипсическая	   катастрофа	   или	   предчувствие	   социальных	  
революций.	  Для	  многих	  его	  представителей	  характерен	  уход	  в	  мистические	  сюжеты.	  	  

Абсолютизация	   ценностей	   субъективного	   творчества	   и	   рассмотрение	   всех	   коллизий	  
современного	  человека	  сквозь	  призму	  внутренних	  	  противоречий,	  постепенно	  приводят	  художника	  к	  
особому	  прочувствованию	  феноменов	  бессознательного	  и	  подсознательного	  (сюрреализм).	  Создается	  
своеобразный	   идеализированный	   мир,	   мир	   переживаний	   и	   подсознательных	   образов	   человека,	  	  
который	   очень	   далеко	   отстоит	   от	   реального	   и	   в	   котором	   грань	   между	   психически	   нормальным	   и	  
анормальным	   почти	   полностью	   стирается,	   а	   бессознательное	   становится	   главным	   фактором	  
объяснения	   личности.	   Более	   того,	   сам	   процесс	   творчества	   часто	   интерпретируется	   как	   	   некий	  
анормальный	   (ненормальный	   с	   медицинской	   точки	   зрения)	   	   акт,	   сопряженный	   с	  
гипертрофированными	  психическими	  переживаниями	  и	  созданием	  соответствующих	  образов,	  как	  бы	  
выхваченных	  художником	  из	  сферы	  подсознания.	  Примером	  последнего	  	  является	  искусство	  абсурда,	  
базирующееся	   на	   сознательно	   искаженном	   отображении	   художником	   действительности.	   Здесь	  
особый	  смысл	  приобретают	  интерпретации,	  ассоциации,	  символы	  и	  аналогии,	  позволяющие	  создать	  
некий	  индивидуально	  сконструированный	  мир,	  некую	  новую	  реальность.	  

В	  50-‐е	  гг.	  нашего	  века	  возникают	  такие	  направления,	  которые	  в	  художественной	  форме	  прямо	  
выступают	   против	   научно-‐технического	   прогресса:	   боди-‐арт,	   экологическое	   искусство,	  
концептуальное	  искусство	  и	  т.	  д.	  

Анализ	  такого	  феномена	  культуры	  как	  искусство	  является	  одной	  из	  сложнейших	  философских	  
и	  культурологических	  задач.	  Поэтому	  необходимо	  оговориться,	  что,	  	  то	  или	  иное	  внутреннее	  видение	  
мира	  художником,	  вообще-‐то	  говоря	  выходит	  за	  рамки	  какой-‐либо	  критики	  как	  некой	  рациональной	  
процедуры.	   Любая	   критика	   –	   это	   особый	   жанр	   рационально-‐художественной	   интерпретации	   того,	  
что	   создано	   другим	   человеком.	   Она	   не	   может	   претендовать	   на	   более	   полное	   понимание,	   чем	   это	  
выражено	   художником,	   какой	   бы	   фундаментальной	   она	   не	   была.	   Можно	   написать	   горы	   статей	   и	  
монографий	   о	   каком-‐нибудь	   маленьком	   стихотворении	   поэта,	   или	   картине	   художника	   и	   при	   этом	  
нисколько	   не	   добавить	   к	   ним	   той	   выразимости	   чувствами	   ситуации,	   которой	   они	   в	   этих	  
произведениях	  достигли.	  	  	  

Поэтому	   и	   отнесение	   нами	   тех	   или	   иных	   направлений	   в	   искусстве	   к	   сциентизму	   или	  
антисциентизму	   ни	   в	   коей	   мере	   не	   является	   позитивной	   или	   негативной	   оценкой	   творчества	  
художников,	  они	  все	  обладают	  своими	  достоинствами	  и	  заслугами	  безотносительно	  к	  тому	  насколько	  
нам	  это	  может	  нравиться	  или	  нет,	  а	  осуществляется	  с	  философской	  позиции,	  настаивающей	  на	  	  очень	  
широком	   проявлении	   исследуемых	   нами	   мировоззренческих	   ориентаций,	   которые	   действительно	  
пронизывают	  все	  уровни	  современной	  культуры.	  	  

Имеется	  еще	  одна	  область	  искусства,	  которая	  уже	  не	  всецело	  зависит	  от	  художника	  и	  которая	  
оказывает	   огромное	   влияние	   на	   формирование	   мировоззрения	   человека	   и	   общекультурных	  
установок	   общества.	   Речь	   идет	   о	   репродуцировании	   художественных	   произведений	   на	   уровень	  
массового	   сознания.	   Здесь	   перед	   нами	   особый	   феномен	   современной	   культуры,	   когда	   между	  
продуктами	  творчества	  художников	  и	  публикой	  их	  воспринимающих	  вырастает	  особый	  посредник	  в	  
лице	   средств	   коммуникации.	   	   Они,	   в	   свою	   очередь	   напрямую	   связаны	   с	   идеологическими	  
установками	   государства	   и	   возможностью	   научно-‐технической	   реализации,	   обеспечивающей	  
привнесение	  “отобранных”	  произведений	  искусства	  в	  сознание	  людей.	  	  

На	  определенном	  этапе	  представитель	  массового	  сознания	  (каковыми	  все	  мы	  в	  той	  или	  иной	  
мере	   являемся)	   уже	   не	   осознает	   истинных	   мотивов	   появления	   того	   или	   иного	   художественного	  
произведения	  или	  вообще	  узнает	  только	  о	  том,	  что	  до	  него	  доходит.	  Художник,	  в	  свою	  очередь,	  также	  
может	   уже	   не	   ощущать	   своей	   ангажированности	   (он	   вообще	   может	   быть,	   если	   можно	   так	   сказать,	  
неосознанно	   ангажирован	   данной	   конкретно-‐исторической	   ситуацией)	   и	   заданности	   параметров	  
творчества,	  которое	  при	  этом	  остается	  его	  внутренним	  делом,	  его	  “свободным	  творчеством”.	  

Так	   называемое	   традиционное	   высокое	   искусство	   базируется	   на	   принципах	   элитарности,	   а	  
значит,	   в	   определенной	   степени,	   недоступности	   для	   массового	   понимания,	   оно	   требует	   особых	  
усилий	   для	   своего	   восприятия.	   В	   наше	   время	   техника	   репродуцирования,	   особенно	   музыкальных	  
произведений	   (скоро,	   в	   связи	   с	   развитием	   компьютерной	   голографии,	   это	   произойдет	   и	   в	   сфере	  
зрительных	  восприятий)	  порождает	  внешне	  демократичный	  феномен	  доступности,	   которая	  иногда	  
трактуется	   как	   понимание	   произведения.	   Это	   в	   свою	   очередь	   порождает	   новое	   качество	  
современного	   “слушающего”.	   Если	   раньше,	   человек	   попавший	   в	   аудиторию,	   которая	   прослушивала	  
музыкальное	   произведение,	   был	   вынужден	   либо	   понимать	   его	   (по	   крайней	  мере	   находится	   в	   этом	  
квазитворческом	   процессе),	   либо,	   что	   в	   силу	   общепринятых	   норм	   было	   трудным	   шагом,	   просто	  
покинуть	  помещение,	   то	   в	   современных	  условиях	   господствует	  диктат	   воспринимающего,	   который	  
можно	  обозначить	  принципом	  “хочу	  включу	  –	  хочу	  выключу”.	  	  

С	   другой	   стороны,	   традиционные	   упования	   искусствоведов,	   что	   музыкальная	   репродукция	  
никогда	   не	   достигнет	   эффекта	   такого	   же	   восприятия,	   давно	   изжила	   себя,	   представляет	   собой	  
типично	  антисциентистскую	  установку,	  так	  как	  трудно	  даже	  вообразить	  себе	  до	  какого	  совершенства	  
можно	   дойти	   в	   этой	   области	   человеческой	   деятельности.	   Целое	   поколение	   людей,	   например,	   не	  
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могло	   услышать	   действительный	   голос	   Шаляпина,	   	   по	   банальной	   причине	   низкого	   качества	  
воспроизводящей	   аппаратуры,	   а	   число	   слышавших	   его	   истинный	   голос	   было	   слишком	   мало,	   по	  
отношению	   к	   желающим	   это	   осуществить.	   Уже	   сейчас	   стало	   возможным	   настолько	   чисто	  
воспроизвести	  записанные	  им	  на	  грамафонные	  пластинки	  арии,	  что	  нынешнее	  поколение	  слушает	  их	  
в	   более	   первозданном	   виде,	   чем	   10	   и	   более	   лет	   назад.	   И	   предела	   прогрессу	   в	   этой	   области	   нет.	  
Безусловно,	   что	  тоже	   самое	  происходит	  и	  в	  других	  видах	  искусства,	   связанных	   с	  воспроизведением	  
произведений.	  	  

Однако,	   одновременно,	   это	   порождает	   ситуацию,	   когда	   сама	   музыка	   начинает	   подчиняться	  
законам	   ее	   современного	   технического	   воспроизведения.	   Воспроизводящая	   аппаратура	   становится	  
столь	   совершенной,	   что	   как	   бы	   требует	   иной	  музыки,	   чтобы	   “проявить”	   себя	   в	   полной	  мере,	   что	   и	  
порождает	   современные	   музыкальные	   направления,	   которые	   прямо	   обозначают	   себя	   как	  
техномузыка	  и	  т.д.	  Кроме	  того,	  функционирующая	  индустрия	  музыки	  работает	  по	  законам	  рыночной	  
экономики	  и	  навязывает	  тот	  “квазикультурный”	  стереотип,	  который	  отвечает	  имиджу	  современного	  
человека.	   В	   последний	  может	   входить	   как	   современная,	   так	   и	   классическая	  музыка.	   Вообще	   в	   этой	  
ситуации	   такое	   деление	   (	   на	   классику	   и	   не	   классику	   или	   современность)	   становится	   весьма	  
относительным	   и	   ненужным.	   Массовым	   продуктом	   с	   успехом	   становится	   и	   Бах,	   и	   Моцарт,	   если	   их	  
музыка	  является	  модной.	  	  

Р.	  Вагнер	  прозорливо	  отмечал,	  что	  будущее	  музыки	  связано	  с	  отказом	  от	  мелодии	  и	  переходом	  
к	  ритму	  как	  основному	  средству	  выражения	  настроения	  в	  массовом	  искусстве.	  Мелодия	  уникальна	  и	  
не	   должна	   повторяться.	   А	   ритм,	   напротив,	   проявляется	   именно	   как	   повтор.	   Воспринимающий	  
мелодию	   совершенствует	   способности	   к	   различению	   уникальности.	   Воспринимающий	   ритм	  
отрабатывает	  механизм	  узнавания	  последнего.	  	  Поэтому,	  в	  связи	  с	  грядущим	  господством	  тотального	  
единообразия	   в	   обществе,	   прозорливо	   отмечал	   Вагнер,	   музыка	   будет	   строиться	   не	   на	   принципах	  
создания	   нового	   и	   уникального,	   а	   на	   принципах	   	   бесконечного	   комбинирования	   и	   варьирования	  
хорошо	   знакомого,	   привычного82.	   В	   этом	   плане	   ритм	   как	   бы	   вновь	   возвращается	   в	   современную	  
музыкальную	   культуру,	   выполняя	   свою,	   известную	   еще	   с	   первобытных	   времен	   функцию	   особого	  	  
магического	   действа83	   ,	   которое,	   на	   что	   обращал	   внимание	   еще	   Платон,	   	   служит	   прекрасным	  
средством	  воздействия	  на	  массы.	  

Если	   вышеприведенный	   анализ	   искусства,	   сквозь	   призму	   дилеммы	   сциентизма	   и	  
антисциентизма,	   был	   связан	   с	   некоторыми	   исторически	   готовыми	   (то	   есть	   осуществившимися	   до	  
современной	   стадии	   развития	   науки)	   видами	   искусства,	   то	   имеется	   область	   прямо	   возникшая	   в	  
период	  начала	  экспансии	  науки,	  ее	  проникновения	  на	  все	  уровни	  общественного	  сознания,	  а	  потому	  
представляющая	   для	   нас	   особый	   интерес	   под	   исследуемым	   углом	   зрения.	   Научно-‐технический	  
прогресс	  порождает	  новые	  виды	  искусства,	  развитие	  которых	  еще	  в	  большей	  степени	  зависит	  от	  их	  
технической	  реализации	  на	  широчайшем	  коммуникационном	  поле.	  	  

Так,	   например,	   кинематограф	   прямо	   возникает	   как	   ответ	   на	   запросы	   массовой	   культуры,	  
исходит	  из	  нее.	  И	  дело	  здесь	  не	  только	  в	  том,	  что	  как	  и	   	  любой	  иной	   	  вид	  искусства	  он	  зарождается	  
снизу,	  а	  уж	  затем	  в	  некоторых	  своих	  образцах	  	  приобретает	  элитарный	  характер,	  а	  в	  том,	  что	  он	  имеет	  
совершенно	   непривычные	   для	   традиционной	   культуры	   возможности	   массового	   распространения.	  
Можно	   сказать,	   что	   период	   массового	   искусства	   и	   начинается	   в	   современной	   культуре	   именно	   с	  
возникновения	  кино.	  

Изначальная	   антиэлитарность	   кино,	   его	   альтернативность	   другим	   видам	   искусства	   быстро	  
сделало	  его	  своеобразным	  искусством	  для	  бедных.	  Это,	  соответственно,	  потребовало	  “опоры	  на	  более	  
доходчивые	   образно-‐конкретные	   теоретические	   построения,	   поддающиеся	   более	   прямому	  
воплощению...”84.	   Кино	   прямо	   отвечало	   на	   запросы	   массового	   сознания,	   создавая	   галерею	   почти	  
мифологических	  героев,	  которым	  человек	  верил	  и	  сопереживал.	  При	  этом	  законы	  жанра	  требовали,	  
чтобы	   эта	   новая	   мифология	   отвечала	   желаниям	   массы,	   отражая	   ее	   типичные	   стороны,	   надежды	   и	  
настроения.	  

	  Образы,	   создаваемые	   в	   кино,	   всегда	   воплощается	   в	   конкретных	   человеческих	   типах,	  
отвечающих	   на	   требования	   сознания	   данной	   эпохи.	   Например,	   образ	   Петра	   I,	   неоднократно	  
возникающей	   в	   российском	   кинематографе	   всегда	   был	   “смутным	   переживанием”,	   интерпретацией	  
реальной	  исторической	  личности	  с	  позиции	  сегодняшнего	  дня,	  запросов	  сегодняшнего	  общества,	  что	  
приводило	  прямо	  к	  противоположным	  воплощениям	  этого	  образа	  на	  экране.	  Приобретя	  конкретно-‐
личностный	   характер,	   образы,	   созданные	   в	   кино	   не	   остаются	   внутри	   него,	   как	   запечатленные	   в	  
картинах	  художников,	  а	  возвращаются	  в	  массовое	  сознание,	  навязывая	  людям	  определенные	  клише	  и	  
стереотипы	  поведения.	  	  

Последний	   фактор	   сразу	   поставил	   кино	   в	   особое	   положение	   среди	   других	   форм	   искусств,	  
превращая	  его	  в	  мощнейшее	  средство	  идеологического	  воздействия	  на	  массы,	  что	  вполне	  однозначно	  

                                            
82 См.: Вагнер Р. Указ. соч. С. 156. 
83  См.: Золотаи Д. Этос и аффект. М. 1977. С. 13; Переверзев Л. Путь к музыке. М. 1981. С. 33. 
84 Кракауэр Э. Психологическая история немецкого кино. М. 1970. С. 207. 
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и	  справедливо	  было	  выражено	  в	  известной	  формуле	  В.И.	  Ленина.	  Именно	  по	  этой	  же	  причине	  кино	  
как	  ни	  одна	  им	  форм	  искусств	  становится	  навсегда	  любимым	  детищем	  всех	  тоталитарных	  режимов,	  
какую	  бы	  окраску	  они	  не	  приобретали,	  нацистскую	  или	  коммунистическую.	  

Кино	  позволяло	  конкретного	  актера	  поставить	  в	  ситуацию	  иной	  исторической	  или	  культурной	  
системы,	  как	  бы	  дав	  ему	  возможность	  пережить	  ее	  изнутри,	  в	  какой-‐то	  степени	  оставаясь	  близким	  к	  
современникам.	   Поэтому	   смутные	   желания	   таких	   массовых	   образований,	   как	   этнос,	   нация	   или	  	  
государство	  получают	  в	  кино	   свой	  образ	  и	  вариант	  действия.	  Э.	  Кракауэр	  убедительно	  показывает,	  
например,	   что,	   приход	   Гитлера	   к	   власти	   	   в	   Германии	   был	   в	   какой-‐то	   степени	   подготовлен	  
киноэкраном.	  Неосознанное	  желание	  немцев	  сильной	  власти	  типизируется	  в	  сознании	  людей	  в	  виде	  
героя,	   вышедшего	   из	   народа,	   знающего	   их	   переживания	   и	   могущего	   вернуть	   Германии	   прежнюю	  
мощь.	   Германия	   как	   нация	   может	   быть	   и	   противилась	   приходу	   Гитлера	   к	   власти,	   но	   на	   уровне	  
коллективной	   психологии	   сам	   тип	   той	   власти,	   которую	   пропагандировал	   фюрер,	   безусловно	   их	  
устраивал.	   Именно	   в	   этом	   может	   быть	   лежит	   объяснение	   того	   феномена,	   когда	   абсурдные,	  
человеконенавистнические	  идеи	  Гитлера	  и	  обреченные	  на	  невыполнимость	  фашистские	  доктрины,	  
тем	  не	  менее	  устраивали	  почти	  всех	  –	  политиков,	  рабочих,	  рафинированную	  интеллигенцию.	  	  

Причем	  о	   сходстве	  любых	  тоталитарных	  режимов	  заставляет	  нас	  вспомнить	  тот	  факт,	   что	  по	  
мере	   близости	   установления	   своего	   	   абсолютного	   господства,	   	   	   в	   кино	   все	   более	   усиливаются	  
национально-‐эпические	   мотивы,	   связанные	   с	   пониманием	   будущей	   роли	   государства.	   “Германия	  
осуществила	   то,	   что	   ее	   кинематограф	   предчувствовал	   с	   первых	   дней	   существования,	   его	  
причудливые	   персонажи	   спустились	   теперь	   с	   экрана	   в	   зрительный	   зал	   и	   на	   улицу.	   Призрачные	  
томления	   немецкой	   души,	   для	   которой	   свобода	   была	   роковым	   потрясением,	   а	   незрелая	   юность	   -‐	  
вечным	  соблазном,	  облекшись	  в	  человеческую	  плоть	  и	  кровь,	  вышли	  на	  арену	  нацистской	  Германии...	  
Все	  происходило	  так,	  как	  уже	  было	  на	  немецком	  экране...”85.	  	  

Это	   справедливо	   и	   для	   нашего	   времени.	   Ярким	   примером	   последних	   лет	   стало	   появление	  
такого	   фильма	   как	   «Олигарх»,	   который	   подспудно	   навязывает	   нам	   стереотип	   умного	   и	   честного	  
предпринимателя,	  а	  все	  негативные	  моменты	  такой	  деятельности,	  рассматриваются	  как	  неизбежно	  
присущие	   ей	   моменты,	   которые	   переживаются	   самим	   героем.	   Этим	   же	   социальным	   заказом	  
объясняется	   поток	   фильмов	   по	   телевидению,	   в	   которых	   криминальные	   структуры	   становятся	   для	  
нас	   всё	   ближе	   за	   счет	   мастерства	   художника,	   заставляющего	   на	   с	   сопереживать	   им.	   Как	   я	   уже	  
отметил,	   герои	   экрана	   берутся	   из	   жизни,	   но,	   одновременно,	   и	   возвращаются	   в	   реальную	   жизнь	   с	  
набором	   стереотипов	   поведения,	   созданного	   режиссером.	   Встречаясь	   как-‐то	   под	   долгу	   службы	   с	  
одним	  из	  российских	  губернаторов	  я	  просто	  не	  мог	  избавиться	  от	  впечатления,	  что	  перед	  мной	  сидит	  
один	  из	  героев	  сериала	  «Бригада»	  или	  чего-‐то	  подобного.	  Та	  же	  одежда,	  те	  же	  мысли,	  та	  же	  манера	  
поведения.	  И	  непонятно	  было,	  то	  ли	  жизнь	  стала	  кинематографом,	  то	  ли	  кино	  стало	  реальностью.	  

Таким	   образом,	   мы	   видим,	   что	   наука	   и	   техника	   оказывают	   не	   только	   косвенное	   (	   в	   виде	  
некоторого	   сциентистского	   ценностного	   подхода	   к	   миру),	   но	   и	   прямое	   воздействие	   на	   искусство,	  
делая	  его	  образцы	  предметом	  массового	  потребления.	  

Как	  мы	  уже	  отмечали,	  объектом	  сциентистской	  апологетики,	  так	  же	  как	  и	  антисциентистской	  
критики	   выступает	   не	   наука	   как	   таковая,	   а	   ее	   образ,	   господствующий	   в	   массовом	   сознании.	   Ну,	   а	  
поскольку	   наука	   и	   техника	   стоят	   в	   центре	   современной	   цивилизации,	   современного	   государства,	  
являясь	  условием	  его	  развития	  и	  функционирования,	  то	  апологетика	  или	  критика	  последнего	  также	  
является	  составной	  частью	  данных	  ценностных	  ориентаций.	  На	  уровне	  исследования	  коллективной	  
психологии	   данные	   ориентации	   представляют	   собой	   полярные	   формы	   адаптации	   людей	   к	   быстро	  
изменяющемуся	   социуму.	   Человек,	   как	   мы	   показали,	   либо	   сознательно	   растворяет	   свое	   “Я”	   в	  
социальной	  системе,	  интерпретируя	  через	  коллектив,	   свои	  цели	  и	   задачи.	  Либо	  же,	  напротив,	   ее	  не	  
принимает	  пытаясь	  оторваться	  от	  нее,	  уйдя	  в	  свое	  внутреннее	  “Я”.	  	  

	  Таким	   образом,	   человек	   пытается	   себя	   защитить	   от	   	   разрушающего	   действия,	   которое	  
оказывает	   на	   него	   стремительность	   изменения	   системы	   культурных	   ценностей,	   под	   воздействием	  
научно-‐технического	   прогресса.	   	   “Психологическая	   защита	   –	   это	   сложный	   механизм	  
индивидуального	   сознания,	   посредством	   которого	   личность	   уходит	   от	   разрешения	   противоречий,	  
возникающих	  в	  различных	  формах	  ее	  жизнедеятельности,	  либо	  трансформирует	  их”86.	  Сциентизм	  и	  
антисциентизм	   	   представляют	   собой	   особую	   трансформацию	   науки	   в	   человеческом	   сознании,	  
результатом	  которой	  и	  выступают	  ее	  искаженные	  образы,	  а	  затем	  уже	  эти	  созданные	  в	  голове	  модели	  
науки	  становятся	  объектом	  теоретической	  рефлексии.	  	  

Таким	  образом,	  ход	  рассуждения	  в	  антисциентистских	  и	  сциентистских	  	  концепциях	  	  во	  многом	  
совпадает.	   И	   в	   том,	   и	   в	   другом	   случае	   наука	   выступает	   как	   главная	   детерминирующая	   сила,	   на	  
которую	  либо	  возлагается	  полная	  вина	  за	  все	  существующие	  беды	  современного	  человечества,	  либо,	  

                                            
85 Кракауэр Э. Указ. соч. С. 280-281. 
86 Моторина Л.Е. Диалектика общественного и индивидуального сознания и развитие личности// 
Философские науки 1989 ? 3. С. 104-105 
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напротив,	  она	  является	  фактором	  могущим	  разрешить	  все	  проблемы,	  которые	  стоят	  перед	  человеком	  
и	  человечеством.	  	  

Такая	   оппозиция	   взглядов	   по	   своему	   факт	   прогрессивный,	   так	   как	   позволяет	   искать	   истину	  
где-‐то	   между	   крайними	   формами	   ее	   интерпретации	   и	   выявить	   действительное	   место	   науки	   в	  
обществе	   и	   культуре.	   Наука,	   безусловно,	   является	   одним	   из	   важнейших	   элементов	   культуры,	  
находясь	  в	  тесной	  взаимосвязи	  со	  всеми	  другими	  ее	  компонентами.	  Однако,	  характер	  использования	  
научных	   достижений	   зависит	   прежде	   всего	   от	   общества,	   которое	   начинает	   это	   осознавать,	  
вырабатывая	   механизмы	   контроля	   за	   использованием	   научно-‐технических	   достижений.	   Время	  
безудержного	  оптимизма	  в	  отношении	  науки	  как	  представляется	  подходит	  к	  концу	  и	  общество	  все	  в	  
большей	   степени	   осознает	   свою	   ответственность	   за	   судьбу	   всего	   человечества,	   оценивая	  
перспективы	  его	  развития	  не	  только	  в	  рамках	  рационально	  сконструированных	  моделей,	  не	  только	  
на	   путях	   научно-‐технического	   прогресса.	   “Гуманитарное	   знание,	   еще	   недавно	   испытывавшее	  
“комплекс	   неполноценности”	   перед	   могучим	   натиском	   естествознания	   и	   техники,	   начинает	  
поднимать	   голову	   и	   предпринимает	   встречное	   движение	   в	   область	   надменного	   “точного”	   знания,	  
заподозрив:	   уж	   так	   ли	   оно	   “точно”,	   общезначимо,	   как	   о	   себе	   воображает,	   нет	   ли	   там	   ценностных	   и	  
образных,	   субъективных,	   личностных	   моментов,	   имеющих	   истоком	   жизнь	   общества,	   народа,	  
личности?”87.	   В	   результате	   намечается	   некий	   синтез	   между	   гуманитарным	   и	   естественнонаучным	  
знанием.	  

Это	   проявляется	   в	   том,	   что	   в	   науку	   все	   в	   большей	   степени	   включаются	   непосредственно	  
морально-‐гуманистические	   принципы	   и	   нормы,	   которые	   совсем	   недавно	   считались	   внешними	   для	  
нее	  и	  от	  которых	  наука	  как	  бы	  абстрагировалась.	  Учет	  ценностных	  ориентаций	  и	  норм,	  субъективных	  
факторов,	   связанных	   как	   с	   использованием	   результатов	   науки,	   так	   и	   с	   самим	   	   протеканием	  
моделируемых	   ею	   процессов	   в	   некоторых	   случаях	   становится	   необходимым	   условием	   научных	  
исследований.	  	  

Ю.А.	   Шрейдер	   показал	   в	   свое	   время,	   что	   игнорирование	   данного	   факта	   при	   моделировании	  
даже	   локальных	   экономических	   процессов	   может	   значительно	   исказить	   их	   реальное	   протекание.	  
Оказалось,	   “что	   оптимальное	   математическое	   управление	   производственным	   объектом	   по	  
критериям,	  не	  вызывающим	  сомнения,	  может	  привести	  к	  экономическому	  краху,	  лишая	  этот	  объект	  
эксплицитно	  не	  формулируемых,	  но	  жизненно	  ему	  необходимых	  степеней	  свободы.	  Математическая	  
модель	   не	   справилась	   с	   трудностями	   аксиологического	   характера	   –	   система	   ценностей,	  
определяющая	  функционирование	   системы,	   оказалась	   гораздо	   более	   сложной”88.	   Сказано	   это	   было	  
более	   десяти	   лет	   назад,	   но	   справедливость	   данного	   утверждения	   мы	   ощущаем	   на	   себе	   и	   сегодня,	  
когда	   одна	   за	   другой	   рушатся	   экономические	   модели	   и	   концепции	   преобразования	   российской	  
экономики,	   которые	   носят	   слишком	   идеализированный,	   т.е.	   оторванный	   от	   реальной	   ситуации,	  
характер.	  	  

Современная	   гуманитарная	   наука	   также	   уже	   не	   может	   стоять	   вне	   научно-‐технического	  
прогресса,	   отгородившись	   от	   него	  железным	   занавесом.	   С	   одной	   стороны,	   необходимо	  исследовать	  
современное	   состояние	   культуры,	   которое	   испытывает	   огромное	   влияние	   научно-‐технического	  
прогресса,	   и	   выявить	   место	   науки	   в	   культуре,	   рассматривая	   ее	   как	   необходимый	   компонент	  
последней.	   С	   другой	   стороны	   –	   сами	   гуманитарные	   науки	   уже	   не	   могут	   обойтись	   без	   новейших	  
достижений	   науки	   и	   техники,	   которые	   значительно	   влияют	   на	   сам	   характер	   творчества	   в	   этой	  
области	   духовного	   освоения	   бытия.	   Сегодня	   как	   никогда	   осознается	   необходимость	   синтеза	   очень	  
многих	  областей,	  традиционно	  относившихся	  к	  гуманитарным	  с	  математическим	  знанием,	  особенно	  
в	  области	  социальных	  наук,	  таких	  как	  экономика,	  социология,	  политология.	  

	  
	  
Г л а в а 	   3 . 	   С ц и е н т и з м 	   и 	   а н т и с ц и е н т и з м 	   в 	   ф и л о с о ф и и 	  
	  
§	  1.	  Общие	  предпосылки	  проявления	  дилеммы	  в	  философии:	  кризис	  классической	  философии	  
	  
Двойственность	   человеческой	   культуры	   проявляется	   на	   разных	   уровнях	   общественного	  

сознания	  и	  полярности	  сциентизма	  и	  антисциентизма	  лишь	  фиксируют	  эту	  полярность	  человеческой	  
культуры,	   отражающую	   кстати	   говоря	   и	   двойственность	   любого	   индивидуального	   сознания.	   Спор	  
между	   этими	   полярностями	   лежит	   не	   в	   плоскости	   выявления	   сущности	   науки,	   философии	   или	  
культуры,	   а	   в	   плоскости,	   как	   мы	   уже	   отмечали	   выше,	   дискуссий	   по	   поводу	   их	   образов,	   которыми	  
проникнуто	   сознание	   современного	   человека.	   Сциентизм	   защищает	   образ	   науки,	   отбрасывая	   все	  
контраргументы	  против	   нее,	   превращая	   реальную	  науку,	   которая	   всеми	   своими	   корнями	   связана	   с	  
человеком,	   обществом,	   культурой	   в	   некую	   идеализированную	   (логическую)	   конструкцию,	   которой	  

                                            
87 Гачев Г.Д. Наука и национальные культуры. Ростов-на-Дону. 1992. С.5. 
88 Шрейдер Ю. А. Особенности описания сложных систем// Системные исследования. 1983. М., 
1983. С. 114. 
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нет	  в	  действительности.	  	  Антисциентизм	  ведет	  борьбу	  с	  этим	  образом	  (имеющим	  очень	  слабую	  связь	  
с	  реальностью),	  	  уподобляясь	  Дон-‐Кихоту.	  	  

Чем	   интенсивнее	   развивается	   наука	   в	   тот	   или	   иной	   момент	   истории,	   а,	   следовательно,	   чем	  
большее	   влияние	   она	   оказывают	   на	   общество,	   культуру	   в	   целом,	   тем	   мощнее	   звучат	   голоса	   ее	  
противников.	  Собственно	  говоря,	  можно	  утверждать,	  что	  такая	  двойственность	  	  понимания	  сущности	  
мира,	  человека,	  общества	  –	  вечна,	  и	  выражает	  собой	  диалектическую	  взаимосвязь	  различных	  	  сторон	  
культуры,	   двух	   ее	   полярностей,	   выражаемых	   в	   рациональных	   методах	   постижения	   мира	   и	  
внерациональных	  форм	  его	  духовного	  освоения.	  Представители	  обеих	  сторон	  критикуют	  друг	  друга,	  
но	   не	   могут	   также	   и	   существовать	   друг	   без	   друга,	   оставаясь	   в	   рамках	   культурной	   оппозиции.	  
Критическая	  позиция	  обеих	   сторон	  по	  отношению	  друг	  к	  другу	  позволяет,	   как	  бы	  уравновешивать	  
систему,	   сигнализировать	   о	   недопустимости	   как	   антиинтеллектуалистских,	   так	   и	   сциентистских	  
тенденций.	  

В	  наибольшей	  степени	  дилемма	  “сциентизм	  –	  антисциентизм”	  проявилась	  внутри	  философии,	  
разнообразие	   концепций	   которой	   позволяло	   уверенно	   себя	   чувствовать	   представителям	   обоих	  
сторон,	   развивая	   собственные	  представления	   о	   сущности,	   задачах	  философии,	   ее	  места	   в	   культуре.	  
Это	   не	   случайно,	   ибо	   как	   ни	   одна	   иная	   форма	   общественного	   сознания,	   	   философия	   также	   носит	  
двойственный	  характер.	  Как	  форма	  рационально-‐теоретического	   сознания,	   она	   как	  бы	   стремится	   в	  
сторону	  наук,	  рассматривая	  в	  некоторых	  случаях	  себя	  как	  особого	  рода	  науку.	  С	  другой	  стороны	  –	  она	  
исследует	  	  ценностные	  компоненты	  взаимоотношения	  мира	  и	  человека,	  выступая	  в	  качестве	  особой	  
формы	  мировоззрения.	  	  

Общие	   социокультурные	   предпосылки	   наличия	   дилеммы	   в	   современной	   культуре	   мы	  
подробно	   рассмотрели	   выше.	   Они	   столь	   же	   справедливы	   и	   для	   философии.	   Но	   в	   тоже	   время,	  
философия	   имела	   собственную	   логику	   развития,	   которая	   существенно	   повлияла	   на	   особенности	  
проявления	  сциентизма	  и	  антисциентизма	  внутри	  нее.	  

Главным	   внутрифилософским	   источником	   сциентизма	   и	   антисциентизма,	   позволяющим	  
рассматривать	  дилемму	  как	  общую	  модель	  современной	  философии,	  в	  которую	  укладывается,	  пусть	  
и	   с	   некоторыми	   оговорками,	   все	   богатство	   ее	   вариантов,	   выступает	   кризис	   классической	  
философии89.	  	  

Классическая	   модель	   философии	   сформировалась	   под	   влиянием	   тех	   представлений	   о	   ее	  
сущности	   и	   задачах,	   которые	   были	   заложены	   еще	   в	   античной	   философии,	   но	   которые	   были	  
существенно	   дополнены	   происходящими	   изменениями	   в	   культуре.	   Социокультурным	   фоном	  
развития	   	   философии	   выступили	   тенденции,	   которые	   стали	   возникать	   в	   культуре	   уже	   -‐	   позднего	  
Средневековья	  и	  которые	  особенно	  расцвели	  в	  ней	  в	  период	  Нового	  времени.	  	  

Прежде	  всего	  это	  идеи	  гуманизма,	  которые	  выступают	  как	  своеобразный	  культурный	  протест	  
против	  господства	  религии.	  Результатом	  этого	  становится	  критика	  средневекового	  образа	  жизни	  и	  
мышления.	   Обосновывается	   	   идея	   возрождения	   человека	   на	   основе	   	   духа	   античности.	   Отказ	   от	  
теологического	  варианта	  философии	  средневекового	  типа	  осуществляется	  как	  противопоставление	  
свободного	   философствования,	   совмещенного	   с	   поэзией	   и	   литературой,	   	   университетской	  
догматической	   философии.	   Происходит	   “переоткрытие”	   Платона,	   развитие	   идей	   Аристотеля.	  
Философы	  исследуют	  проблему	  человеческих	  чувств	  и	  взаимоотношений,	  рассматривая	  человека	  как	  
целостное	   существо,	   которому	   присуща	   разумность,	   но	   который	   не	   может	   жить	   вне	   телесных	  
желаний	  и	  аффектов.	  

Под	  воздействием	  таких	  настроений	  происходят	  изменения	  внутри	  самой	  религии.	  Усилиями	  
таких	  мыслителей	  как	  	  Лютер,	  Кальвин,	  Мюнцер,	  закладываются	  идеи	  реформации	  церкви,	  которые	  
выходят	  далеко	  за	  ее	  рамки,	  приобретая	  общекультурный	  характер.	  Здесь	  происходит	  возрождение	  
изначальных	   новозаветных	   учений,	   строящихся	   на	   простых	   и	   понятных	   принципах	   и	   близких	   к	  
мирской	   жизни	   каждого	   человека.	   Они	   	   противопоставляются	   недоступной	   для	   большинства	  
верующих	   догматике	   Средневековья.	   В	   религии	   усиливается	   рационалистическая	   тенденция,	   с	  
элементами	  античного	  восприятия	  мира	  и	  ролью	  в	  нем	  Человека.	  	  

И,	   наконец,	   для	   эпохи	   Возрождения	   характерным	   признаком	   выступает	   бурное	   развитие	  
науки.	   Именно	   в	   этот	   период	   усилиями	   Леонардо	   да	   Винчи,	   Коперника,	   Галилея,	   Кеплера	   и	   др.	  
формируются	  основы	  современного	  естествознания,	  современный	  образ	  науки.	  	  

Соответственно,	   в	   метафизике	   начинает	   кристаллизоваться	   ее	   вторая	   важнейшая	   часть	   -‐	  
теория	  познания	  как	  философское	  учение	  об	  истинном	  	  знании,	  а	  в	  самой	  онтологии	  -‐	  все	  явственнее	  
проступать	   проблематика,	   связанная	   с	   особенностями	   человеческого	   существования,,	   без	   учета	  
которых	   оказывается	   невозможным	   ни	   последовательно	   строить	   философию	   природы,	   ни	  
разбираться	  в	  идеально-‐метафизических	  началах	  бытия,	  в	  том	  числе	  рассуждать	  и	  о	  Боге.	  

                                            
89  Мы используем термин “классическая философия” в значении, которое придали ему группа 
наших философов в 70-е гг. нашего века. См.: Мамардашвили М. К., Соловьев Э. Ю., Швырев В. С. 
Классика и современность: две эпохи в развитии буржуазной философии// Философия и наука. М., 
1972. 
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Все	  перечисленные	  процессы	  приводят	  к	  становлению	  той	  традиции	  в	  философии,	  которую	  мы	  
далее	   будем	   обозначать	   как	   классическая	   модель,	   в	   рамках	   которой	   происходит	   как	   «второе	  
рождение»	  метафизики	  

Следует	  оговориться,	  что	  в	  содержательном	  плане	  это,	  конечно,	  некоторая	  сконструированная	  
(а	   значит	   искусственная)	   модель,	   которая	   в	   какой-‐то	   мере	   огрубляет	   реальный	   историко-‐
философский	   процесс.	   Однако,	   в	   тоже	   время,	   она	   позволяет	   выделить	   действительные	   моменты	  
сходства	  и	  совпадений,	  которые	  являются	  характерными	  для	  большинства	  философских	  концепций,	  
рассуждающих	  о	  предмете,	  смысле	  и	  задачах	  философии,	  ее	  месте	  в	  культуре.	  И	  тот	  факт,	  что	  какой-‐
то	   конкретный	   философ	   может	   “выпасть”	   из	   данной	   традиции,	   не	   умаляет	   эффективности	   ее	  
использования	   для	   исследования	   проблемы	   специфики	  философского	   знания.	   Опираясь	   на	   данную	  
модель	   в	   работе	   мы	   в	   свою	   очередь,	   будем	   творчески	   подходить	   к	   ее	   содержанию,	   придавая	   ей	   в	  
некоторых	  случаях	  собственную	  интерпретацию.	  

Для	   данной	  философской	   традиции,	   охватывающей	   период	   от	   Декарта	   до	   Гегеля	   (а	   значит	   с	  
середины	   XVII	   в.,	   до	   середины	   XIX	   в.),	   характерным	   является	   представление	   о	   философии	   как	   о	  	  
форме	   рационально-‐теоретического	   сознания,	   с	   помощью	   которой	   можно	   объяснить	   самые	  
разнообразные	  явления	  духа	  и	  природной	  действительности.	  	  

В	   ее	   основе	   лежит	   систематическое	   и	   целостное	   объяснение	  мира,	   которое	   основывается	   “на	  
глубоком	   чувстве	   естественной	   упорядоченности	   мироустройства,	   наличия	   в	   нем	   гармоний	   и	  
порядков	   (доступных	   рациональному	   постижению)”90.	   Это,	   в	   свою	   очередь	   приводит	   философов	   к	  
выводу	   о	   принципиальной	   установке	   на	   рациональную	   познаваемость	   мира,	   какими	   бы	  
условиями	  не	  оговаривался	  сам	  путь	  достижения	  истинности.	  Человек	  при	  этом	  рассматривается	  как	  
особый	   субъект	   познания,	   очищенный	   от	   своих	   личностных	   характеристик	   и	   выступающий	   в	  
качестве	   конструирующего	   мыслящего	   начала.	   Если	   попытаться	   обозначить	   сущность	   данной	  
традиции	  одной	  формулой,	  то	  ею	  станет	  -‐	  “Господство	  Разума”.	  	  

Установка	   на	   систематичность	   проявляется	   даже	   в	   том,	   что	   перед	   нами	   предстают,	   как	  
правило,	   всеобъемлющие	   философские	   	   системы,	   которые	   	   включает	   в	   себя	   буквально	   все,	   что	   на	  
данном	  историческом	   этапе	   доступно	   	   рациональному	  философскому	   	   исследованию.	   В	   наивысшей	  
степени	   это	   проявилось	   в	   философской	   системе	   Гегеля,	   представившего	   фактически	  
энциклопедическую	  для	  своего	  времени	  картину	  становления	  человеческого	  духа.	  	  

Большинство	   представителей	   классической	   философии,	   так	   или	   иначе	   рассматривают	  
философию	   как	   единое	   целое.	   Это	   позволяет	   критически	   переосмысливать	   предшествующие	  
философские	   концепции,	   рассматривая	   свою	   систему	   	   в	   качестве	   закономерного	   этапа	   	   общего	  
процесса	  развития	  философии.	  Как	  писал	  по	  этому	  поводу	  Гегель,	  “история	  философии	  показывает,...	  
что	  кажущиеся	  различными	  философские	  учения	  представляют	   собой	  лишь	  о	  д	  н	  у	   	  философию	  на	  
различных	  ступенях	  ее	  развития...”91.	  	  

Именно	   здесь	   начинает	   формироваться	   представление	   о	   нерасторжимом	   органическом	  
единстве	   истории	   и	   теории	   	   философии.	   	   Она	   прослеживается	   уже	   у	   Ф.	   Бэкона,	   Лейбница	   и	   ряда	  
других	  мыслителей	  этого	  периода,	  достигая	  четкой	  	  формулировки	  и	  последовательного	  приложения	  
в	   гегелевской	   философской	   системе.	   В	   дальнейшем	   этот	   плодотворный	   	   общеметодологический	  
принцип	   	   совмещения	   теоретического	   и	   исторического	   ракурсов	   постижения	   предмета	   получит	  
название	  “принципа	  единства	  логического	  и	  исторического”.	  	  	  

Особым	   образом	   понималось	   в	   классической	   философии	   соотношение	   мира	   и	   человека.	  Мир	  
мыслился	   проникнутым	   идеей	   гармонии,	   целесообразности,	   естественного	   порядка.	   В	   нем	  
вновь	   особую	   роль	   стало	   играть	   число	   и	   пропорция,	   структура	   и	   мера.	   Происходило	   своеобразное	  
возрождение	   пифагорейского	   взгляда	   на	   мироздание.	   Человек	   при	   этом	   	   	   рассматривался	   как	  
существо	  универсально	  деятельное	  и	  универсально	  познающее,	  способное	  проникать	  своей	  мыслью	  в	  
гармонию	   мирового	   целого.	   	   Как	   телесный	   индивид,	   	   человек	   был	   несоизмерим	   с	   миром.	   Но	   в	  
качестве	  мыслящего	   субъекта,	   рационально	  интерпретирующего	  и	  конструирующего	  мир	  и	  как	  бы	  
очищенного	  от	  бренных	  и	  индивидуальных	  свойств,	  он	  становился	  ему	  соразмерным.	  Поэтому	   	  мир	  
представлялся	  доступным	  познанию	  простыми	  и	  рациональными	  способами,	  так	  как	  сам	  был	  создан	  
по	   рациональным	   законам.	   Отсюда	   вытекает	   стремление	   уподобить	   философское	   познание	  
математическому,	  сделать	  его	  столь	  же	  простым	  и	  ясным.	  Это	  	  выражается	  даже	  терминологически	  в	  
“геометрическом	   методе”	   Спинозы,	   	   в	   “демонстративных”	   методах	   	   Локка,	   	   в	   “правилах	   для	  
руководства	  ума”	  Декарта,	  в	  априорных	  схемах	  Канта	  и	  в	  интеллектуальной	  интуиции	  Фихте.	  

Особо	   следует	   сказать	   	   о	   такой	   важнейшей	   черте	   классической	   философии,	   как	   интенция	  
познающего	   субъекта	   на	   рефлексивное	   постижение	   собственного	   арсенала	   приемов	   и	   методов	  
познания,	   на	   превращение	   познающего	   мышления	   в	   центральный	   объект	   метафизических	  
исследований.	   	   Средневековая	   теология,	   центрированная	   на	   механизмах	   и	   условиях	   богопознания,	  
сменяется	  своеобразной	  светской	  	  философской	  “теологией	  разума”,	  когда	  последний	  превращается	  в	  

                                            
90 Там же. С. 30-31 
91 . Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 1. М. 1974. С. 99. 
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демиурга	   бытия	   и	   фактически	   занимает	   место	   Бога.	   Соответственно,	   самопознающий	   разум,	  
рефлексивно	   осваивающий	   свои	   глубины,	   постепенно	   поглощает	   все	   другие	   предметные	   поля	  
философских	  исследований.	  При	  этом	  для	  самого	  себя	  он	  оказывается	  абсолютно	  прозрачным,	  и	  нет	  	  
в	  нем	  такой	  глубины,	  куда	  бы	  не	  мог	  проникнуть	  	  луч	  его	  рефлексии.	  Наиболее	  	  зримо	  эта	  тенденция	  
проявится	   в	   немецкой	   классической	  философии.	   “Рефлексия”	   и	   “рациональное	   самопознание”	   	   -‐	  	  
вот	  ключевые	  метафизические	  слова,	  частота	  употребления	  которых	  неуклонно	  нарастает	  в	  течение	  
всего	  этого	  исторического	  	  периода	  от	  Декарта	  до	  Гегеля.	  	  

В	  классической	  философии	  приобретает	  завершенную	  форму	  	  и	  	  общий	  метафизический	  метод	  
философствования,	   который	   при	   самом	   разнообразном	   его	   содержательном	   наполнении	   можно	  
определить	   как	   особое,	   доказательное	   	   и	   систематически	   разворачиваемое	   в	   виде	   философского	  
текста,	   	   размышление	   мыслителя	   над	   предельными	   основаниями	   устройства	   мира	   и	   месте	   в	   нем	  
человека;	   над	   познанием	   и	   его	   границами;	   	   над	   	   ценностными	   	   ориентирами	   человеческой	  
деятельности.	   Философский	   Разум	   не	   может	   быть	   несистематичным	   и	   неясным	   -‐	   	   он	   обязан	  
светоносно	  прояснять	  для	  человека	  основания	  и	  цели	  его	  жизнедеятельности.	  	  

Такое	  понимание	  философии,	  вело	  и	  к	  особой	  трактовке	  ее	  места	  и	  предназначения	  в	  обществе.	  
Философ	  выступал	  не	  от	  имени	  себя	  лично,	  а	  как	  бы	  	  от	  имени	  Разума,	  от	  имени	  законов	  устройства	  
мира,	   а	   поэтому	   мог	   претендовать	   на	   роль	   поучающего	   субъекта.	   Отсюда	   такой	   высокий	  
просветительский	  пафос	  классической	  философии	  и	  вера	  в	  то,	  что,	  разъяснив	  людям,	  что	  и	  как	  надо	  
делать	   в	   этом	  мире,	   мы	  можем	   действительно	   построить	   его	   по	   гармоничным	  и	   простым	   законам.	  
Оборотной	   стороной	   этого	   было	   представление	   о	   людях,	   как	   некой	   инертной	   массе,	   наполненной	  
всяческими	   предрассудками,	   от	   которых	   философ	   и	   должен	   эту	   массу	   избавлять.	   Это	   придавало	  
философским	   “рецептам”	   своеобразный	   схоластический	   характер	   и	   менторский	   тон.	   Страдания	   и	  
переживания	   отдельного	   человека	   были	   вне	   философских	   интересов,	   так	   как	   носили	   слишком	  
конкретный,	   индивидуальный	   характер	   и	   были	   связаны,	   по	   мнению	   философов,	   	   лишь	   с	   тем,	   что	  
человечество	  не	  имеет	  достаточных	  знаний.	  	  

Это	   создавало	   ситуацию	  оторванности	  философии	  от	  реальных	  проблем	  человека,	   придавало	  
ей	  самоценный	  и	  автономный	  характер.	  Философ	  как	  бы	  замыкался	  	  от	  мира	  в	  своей	  умозрительной	  
философской	   системе,	   часто	   подменяя	   анализ	   реальных	   процессов	   и	   проблем	   построением	  
иллюзорных	   	   миросхем	   и	   ограничиваясь	   тем	   безжизненным	   	   и	   высокомерным	   	   резонерством	   об	  
истине,	  благе	  и	  красоте,	  от	  которого	  никто	  вокруг	  не	  становится	  ни	  лучше,	  ни	  мудрее.	  	  	  	  

Таким	   образом,	   если	   дополнить	   характеристику	   данной	   традиции	   еще	   одним	   словом,	   то	   в	  
качестве	  емкой	  формулы,	  обозначающей	  ее	  сущность	  будет	  начертано:	  «Разум	  и	  Просвещение».	  Для	  
этой	  традиции	  по	  прежнему	  характерным	  	  выступает	  подчеркнутый	  интерес	  к	  метафизике,	  но	  уже	  в	  
единстве	  двух	  ее	  частей:	  	  онтологии	  и	  гносеологии.	  	  

Кризис	   данной	   модели	   философствования	   можно	   понять	   исходя	   из	   тех	   общекультурных	  
процессов,	  которые	  начинают	  происходить	  в	  обществе.	  А	  его	  иллюстрацией	  является	  возникновения	  
самых	   разнообразных	   философских	   школ,	   которые	   подчеркивая	   свою	   связь	   с	   данной	   традицией,	  
выступают	  в	  виде	  направлений,	  например,	  неогегельянства,	  неокантианства	  и	  т.д.	  

Так	  например,	  возникающее	  неокантианство	  уходит	  своими	  корнями	  в	  развитую	  философскую	  
систему	  И.	  Канта,	   но	   реализуется	   как	   целый	   спектр	   самых	  различных	  философских	  направлений,	   в	  
том	  числе	  и	  прямо	  противостоящих	  друг	  другу.	  

Под	  давлением	  развивающихся	  наук	  и	  признания	  эффективности	  методов	  научного	  познания	  в	  
философии	   наступает	   определенный	   кризис	   абстрактного	   рационализма	   с	   его	   и	   спекулятивно-‐
метафизическими	   и	   натурфилософскими	   построениями,	   которые	   очень	   трудно	   подвергнуть	   какой-‐
либо	  проверке.	  Онтология	  либо	  вообще	  исчезает	  из	  проблемного	  поля	  философии,	  либо	  занимает	  в	  
ней	  место	  ограниченной	  дисциплины,	  уже	  не	  претендуя	  на	  выработку	  основополагающих	  принципов	  
и	  предпосылок.	  Критике	  подвергаются	  спекулятивные	  предпосылки	  предшествующих	  философских	  
построений.	  

Наиболее	   ярким	   разрушителем	   спекулятивной	   метафизики	   	   считается	   И.	   Кант,	   хотя	   такая	  
оценка	  требует	  некоторых	  уточнений.	  И.	  Кант	  осуществляет	  своеобразный	  переворот	  в	  философии	  и	  
закладывает	   основы	   ее	   понимания	   как	   особого	   рода	   науки.	   Не	   случайно,	   как	   мы	   увидим	   ниже,	  
возникновение	  многих	  современных	  форм	  философии	  связано	  с	  переосмыслением	  как	  раз	  наследия	  
этого	  великого	  философа.	  

Пытаясь	   обосновать	   новую	   теорию	   познания,	   Кант	   выступает	   с	   критикой	   предшествующих	  
рационалистических	   и	   эмпирических	   теорий	   XVII–XVIII	   вв.	   Он	   ставит	   проблему	   универсального	  
обоснования	   знания	   и	   критикует	   философские	   представления	   о	   познании	   как	   простом	   слепке	   с	  
бытия.	   Соответственно,	   знание	   рассматривалось	   как	   особое	   причинное	   воздействие	   объекта	   на	  
субъект.	   “Результат	  физического	   воздействия	  объекта	  на	   органы	  чувств	   (будет	  ли	   это	   воздействие	  
непосредственным,	  как	  в	  случае	  с	  осязанием,	  или	  же	  опосредованным,	  как	  это	  имеет	  место	  в	  процессе	  
зрения)	  и	  является	  восприятием	  –	  первым,	  основным	  и	  исходным	  видом	  знания.	  Все	  остальные	  виды	  
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и	   типы	   знания	   так	   или	   иначе	   производны	   от	   восприятия”92.	   Вот	   формулировка	   этой	  
репрезентационной	  	  гносеологической	  установки.	  

	  Одновременно	  он	  подвергает	  критике	   саму	  категорию	   	  бытия,	   которая	  носит	  абстрактный	  и	  
спекулятивный	   характер	   и	   не	   может	   лежать	   	   в	   основе	   истинного	   знания.	   Процесс	   познания	  
трактуется	  им	  как	  субъектно-‐объектное	  отношение.	  Он	  говорит	  о	  познающем	  субъекте	  как	  носителе	  
особых	  способностей,	  которые	  помогают	  ему	  упорядочивать	  окружающий	  мир	  с	  помощью	  априорных	  
форм	   чувственности	   и	   разума.	   Познание	   у	   него	   является	   конструктивной	   деятельностью	   особого	  
рода,	   в	   которой	   важнейшая	   роль	   принадлежит	   познающему	   субъекту.	   Причем	   субъект	  
рассматривается	   им	   не	   как	   индивидуальная	   личность,	   а	   как	   некая	   гносеологическая	   абстракция,	   к	  
которой	  относятся	  познавательные	  способности	  и	  источники	  познания.	  	  

Поэтому	   он	   различает	   в	   субъекте	   область	   социально-‐психологическую,	   связанную	   с	  
особенностью	   человека	   как	   личности,	   и	   область	   надличностную	   (трансцендентальную),	   которая	   и	  
обеспечивает	   его	   функционирование	   как	   познающего	   субъекта.	   Познающий	   субъект	   –	   это	   не	  
конкретный	  индивид,	  а	  субъект	  трансцендентальный,	  способный	  достигнуть	  главной	  цели	  познания	  
–	   объективной	   истины.	   В	   кантовском	   понятии	   трансцендентального	   	   субъекта	   концентрируются	  
лишь	   всеобщие	   познавательные	   способности	   человека	   и	   источники	   его	   знания.	   Совокупность	  
указанных	   способностей,	   которые	   существуют	   в	   сознании	   любого	   	   человека	   помогают	   ему	  
упорядочивать	  окружающий	  мир	  с	  помощью	  априорных	  форм	  чувственности	  и	  разума.	  Это	  не	  значит,	  
что	   человек	   не	   имеет	   индивидуальных,	   личностных	   характеристик,	   но	   они	   не	   должны	   играть	  
ведущей	   роли	   в	   процессе	   познания.	   Кант	   считает,	   что	   для	   понимания	   того,	   что	   такое	   истина,	  
истинное	  знание,	  необходимо	  различить	  субъективные	  и	  объективные	  аспекты	  процесса	  познания,	  а	  
не	   противопоставлять	   их,	   как	   это	   было	   прежде,	   когда	   субъективное	   рассматривалось	   как	   нечто	  
мешающее	  процессу	  познания,	  искажающее	  истину.	  Дело	  обстоит	  прямо	  противоположным	  образом:	  
именно	  инварианты	  субъективности	  гарантируют	  бытие	  объективного	  и	  истинного	  знания.	  

Таким	   образом,	   схема	   познания	   у	   Канта	   выглядит	   следующим	   образом.	   Некая	   вещь	  
(неизвестная	   вещь	   в	   себе)	   воздействует	   на	   человека,	   через	   его	   чувственность.	   Это	   порождает	  
многообразие	  ощущений,	  которые	  упорядочиваются	  с	  помощью	  априорных	  форм	  созерцания.	  Но	  на	  
этом	  этапе	  такое	  знание	  остается	  субъективным.	  Далее	  в	  дело	  вступает	  рассудок,	  который	  облекает	  
имеющиеся	  знания	  в	  форму	  понятий,	  то	  есть	  выявляя	  в	  них	  нечто	  общее.	  Поэтому,	  в	  конечном	  счете	  
лишь	  познающий	  субъект,	  объединяющий	  восприятия	  и	  рассудок,	  создает	  единство,	  которое	  можно	  
считать	  знанием.	  

Решая	   вопрос	   об	   источниках	   и	   границах	   знания,	   Кант	   исходит	   из	   анализа	   трех	   основных	  
способностей	  познания:	  чувственности,	  рассудка	  и	  разума.	  Это	  формулируется	  им	  в	  трех	  знаменитых	  
вопросах:	   “Возможна	   ли	   математика	   как	   наука?”;	   “возможно	   ли	   естествознание	   как	   наука?”;	  
“возможна	  ли	  метафизика	   как	  наука?”.	   Ответ	  на	   первые	  два	   (“как	   возможна	   чистая	  математика?”	   и	  
“как	  возможно	  чистое	  естествознание?”)	  он	  дает	  положительный,	  а	  ответ	  на	  вопрос	  о	  том,	  возможна	  
ли	  метафизика	  как	  наука,	  решается	  им	  двояко.	  

Математика	  опирается	  на	  априорные	  (то	  есть	  внеопытные)	  формы	  чувственности,	  такие	  как	  
пространство	   и	   время.	   Иначе	   говоря,	   познающий	   субъект	   смотрит	   на	   мир	   как	   бы	   сквозь	   призму	  
пространственного	  и	  временного	  расположения.	  Пространство	  в	  данном	  случае	  это	  априорная	  форма	  
внешнего	   чувства,	   а	   время	   –	   априорная	   форма	   внутреннего	   чувства.	   Человек	   интерпретирует	   мир	  
соответствующим	  этим	  категориям	  образом.	  Именно	  такая	  априорность	  и	  определяет	  возможность	  
существования	  математических	  истин,	  а	  значит	  и	  математики.	  

Естественные	  науки	  (прежде	  всего	  физика)	  также	  опираются	  на	  целый	  ряд	  категорий,	  таких,	  
например,	   как	  множество,	   единство,	   реальность	  и	   т.	   д.,	   которые	   “чисты”	   в	   силу	   своей	   априорности,	  
как	   бы	   “не	   загрязнены”	   опытом.	   Эти	   категории	   лежат	   в	   основе	   доопытных	   универсальных	  
основоположений,	   конституирующих	   саму	   возможность	   опытного	   исследования	   природы93.	   Таким	  
образом,	   естествознание	   возможно,	   так	   как	   законы	   опыта	   берутся	   из	   рассудка,	   который	   опять	   же	  
интерпретирует	  природу	  соответствующим	  образом.	  

Иное	  дело	  метафизика.	  С	  одной	  стороны,	  она	  безусловно	  не	  может	  назваться	  наукой	  в	  смысле	  
физики	   или	   математики,	   несмотря	   на	   все	   исторические	   претензии,	   предпринимаемые	   ею	   в	   это	  
отношении.	   Любую	  науку,	   например,	   математику,	   мы	  можем	  изучить	   как	   целостный	   предмет,	   “ибо	  
доказательства	  здесь	  столь	  очевидны,	  что	  каждый	  может	  в	  них	  убедиться;	  вместе	  с	  тем,	  в	  силу	  своей	  
очевидности,	   она	   может,	   так	   сказать,	   сохраняться	   как	   надежное	   и	   прочное	   учение”94.	   Философии	  
научить	   нельзя,	   так	   как	   она	   не	   представляет	   собой	   завершенную	   систему	   проверенных	   знаний.	   С	  
другой	   стороны,	  Кант	   ставит	  проблему	   	   становления	  философии	  как	   	   особой	  науки	  и	  формулирует	  

                                            
92  Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М., 1980. С. 22. 
93 Более подробный анализ форм категориального синтеза у Канта будет нами дан в 
гносеологическом разделе лекционного курса. 
94 Кант И. Трактаты и письма. М., 1980 С. 333.  
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необходимые	   для	   этого	   условия.	   Философия	   должна	   заниматься	   критикой	   чистого	   разума,	  
метафизикой	  природы,	  метафизикой	  нравов.	  

До	   сих	   пор,	   отмечает	   мыслитель,	   в	   метафизике	   разум	   исследовался	   с	   позиций	   рациональной	  
психологии,	  рациональной	  космологии	  и	  рациональной	  теологии,	  которые,	  на	  самом	  деле,	  являются	  
науками	   мнимыми.	   Они	   связаны	   с	   тремя	   регулятивными	   идеями	   чистого	   разума:	   душой,	   миром	   и	  
Богом,	  с	  помощью	  которых	  разум	  тщетно	  силится	  придать	  познанию	  систематическое	  и	  завершенное	  
единство.	   И	   Кант	   подвергает	   данные	   подходы	   разрушающей	   критике,	   а	   значит	   критикует	   и	   саму	  
возможность	  существования	  онтологии,	  которая	  базируется	  на	  данных	  предпосылках.	  

	  Онтология	   	   оказывается	   невозможной	   ни	   в	   своем	   спекулятивно-‐метафизическом,	   ни	   в	  
натурфилософском	   измерениях,	   хотя,	   по	   мнению	   Канта,	   	   это	   на	   самом	   деле	   не	   означает	   полного	  
отрицания	  возможности	  существования	  философии	  (философия	  существует	  если	  не	  как	  наука,	  то	  как	  
склонность	   человека	   к	   метафизическим	   рассуждениям).	   Кант	   считает,	   что	   	   “расчищает”	   место	   для	  
иного,	  более	  глубокого	  ее	  понимания.	  Критикуя	  всю	  предшествующую	  метафизику	  как	  основанную	  
на	   антинаучных	  принципах,	   а	   потому	  не	  являющуюся	  наукой,	  Кант	  формулирует	  положения	  о	   том,	  
какой	   должна	   быть	   философия,	   отвечающая	   научным	   требованиям.	   Философия	   это	   особая	   наука,	  
которая	   не	   может	   быть	   сведена	   только	   к	   чистому	   знанию.	   Философия	   должна	   исследовать	  
фундаментальные	   цели	   человеческого	   разума	   и	   в	   этом	   смысле	   она	   имеет	   абсолютную	   ценность	   и	  
придает	  ценность	  другим	  знаниям.	  

Поэтому	   философия	   (или	   метафизика)	   не	   может	   быть	   оторвана	   от	   реального	   знания,	   в	  
противном	   случае,	   как	   неоднократно	   отмечает	   Кант,	   это	   будет	   вариант	   мисологии,	   то	   есть	   некой	  
системы	   рассуждений,	   базирующихся	   на	   принципиальном	   незнании.	   Учение	   о	   мире	   не	   может	  
строится	   без	   учета	   опытного	   знания,	   так	   как	   в	   этом	   случае	   перед	   нами	   предстанет	   система	  
догматических	  построений,	  не	  имеющая	  никакого	  обоснования,	  кроме	  спекулятивно-‐философского,	  
индивидуально-‐психологического.	   А	   значит	  претензии	  на	   общезначимость	   такого	   рода	   построений	  
будут	  лишь	  пожеланиями	  конкретных	  философов	  и	  не	  более.	  

Будущая	  онтология	  должна	  быть	   соединена	   с	   теорией	  познания,	  и	  мыслитель	  намечает	  пути	  
такого	  рода	   соединения.	  Поэтому,	   как	   справедливо	   указывает	  А.Л.	  Доброхотов,	   несмотря	  на	   то,	   что	  
Кант	  редко	  обращается	  к	  центральной	  онтологической	  категории	  –	   "бытие",	   тем	  не	  менее	   главные	  
элементы	   разворачиваемой	   им	   философской	   системы	   отвечают	   прежде	   всего	   на	   вопросы	  
онтологические95.	  

Так,	   например,	   Кант	   пересматривает	   проблему	   соотношение	   бытия	   и	   мышления.	   Бытие	   и	  
существование	   не	   должны	   быть	   вне	   эмпирической	   реальности.	   Быть,	   по	   Канту,	   означает	  
"действительно	  или	  потенциально	  присутствовать	  в	  опыте"96.	  Поэтому	  существование	  как	  опытная	  
данность	  не	  может	  совпадать	  с	  мышлением.	  Однако,	  такая	  позиция	  Канта	  не	  эмпиризм,	  так	  как	  сам	  
факт	   опыта	   трактуется	   им	   гораздо	   шире.	   Это	   результат	   соединения	   "материи	   чувственных	  
впечатлений	  и	  формы	  рассудочных	  способностей"97,	  поэтому	  он	  не	  сводим	  ни	  к	  	  материальному,	  ни	  к	  
формальному	  началам.	  	  

Существовать	   и	   иметь	   смысл	   (быть	   мыслимым)	   не	   одно	   и	   тоже.	   Кант	   вводит	   понятие	  
априорности	  как	  особый	  тип	  идеального	  образования,	  которое	  не	  имеет	  пространственно-‐временных	  
характеристик,	  но	  имеет	   значимость.	  Феномен	   существует.	  Априори	   –	   значит.	   Существует	  три	  вида	  
априори	   -‐	   чистая	   форма	   знания,	   действие,	   чистая	   целесообразность.	   Эти	   три	   вида	   пересекаются	   с	  
основными	   формами	   субстанции.	   Субстанция	   самодостаточна,	   бесконечна,	   замкнута	   в	   себе,	   что	   и	  
отвечает	  понятию	  чистой	  формы	  знания,	  чистой	  целесообразности	  и	  т.д.	  Это	  онтологическое	  понятие	  
необходимо	   	   для	   гносеологии,	   выступая	   фундаментом	   построения	   теории	   познания.	   Итак	  
существовать	  могут	  феномены,	  которые	  мы	  можем	  познавать	  и	  сфера	  ноуменов,	  то	  есть	  вещей	  в	  себе,	  
которые	   познаваться	   не	   могут.	   В	   отличие	   от	   них,	   априорное	   –	   лишено	   существования.	   Сущность	   и	  
существование	  не	  совпадают	  абсолютно,	  а	  априори	  вообще	  замкнуто	  на	  себя.	  	  

В	   результате,	   существование	   не	   нуждается	   в	   бытии.	   Во-‐первых,	   потому	   что	   "данность	  
предметов	   не	   вполне	   исчерпывает	   понятие	   существования...	   Чувственность	   сама	  по	   себе	   есть	   мрак	  
слепоты,	  а	  рассудок	  –	  светлая	  пустота"98.	  Только	  соединив	  их,	  мы	  превращаем	  феномен	  в	  предмет,	  то	  
есть	   существующий.	   Во-‐вторых,	   существование	   не	   является	   категорией,	   которая	   определяет	  
содержание	  предмета.	  

Кант	  показал	  что	  бытие	  не	  может	  "играть	  роль	  универсального	  обобщения	  всего	  сущего,	  что	  
мир	  не	  является	  онтологически	  однородным	  и,	  следовательно,	  метафизика...	  имеет	  дело	  не	  с	  бытием	  

                                            
95 95 Доброхотов А.Л. Категория бытия в классической западно-европейской традиции. М., 1986. С. 
178. 
96 Доброхотов А.Л. Указ. Соч. С. 180 
97 Там же. 
98 Там же. С. 183 
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самим	   по	   себе,	   а	   со	   своими	   априорными	   структурами"99.	   Поэтому	   сводить	   познание	   мира	   к	   одному	  
началу	  нельзя	  и	  бесперспективно.	  Онтологии	  такого	  рода	  ошибочны.	  

Таким	   образом,	   теория	   познания	   становится	   ядром	   рациональной	   метафизики	   и	   дает	   нам	  
фундаментальные	   предпосылки	   знания,	   без	   которых	   невозможно,	   в	   том	   числе	   и	   эмпирическое	  
познание.	   Это	   система	   априорных	   знаний,	   некий	   максимальный	   предел	   и	   в	   этой	   ипостаси	   она	  
выступает	   как	   цель,	   к	   которой	   стремится	   человеческое	   познание.	  Критические	   идеи	  Канта	   в	   плане	  
онтологических	   подходов	   прошлого	   расчистили	   почву	   для	   построения	   боле	   обоснованных	  
онтологических	   систем.	   Дополнительным	   стимулом	   интерпретации	   идей	   Канта	   стала	   и	  
противоречивость	  ряда	  его	  собственных	  идей,	  где	  самым	  уязвимым	  местом	  оказалось	  понятие	  “вещи	  
в	  себе”	   -‐	  совершенно	  произвольная	  и	  спекулятивная	  метафизическая	  конструкция,	  противоречащая	  
всему	  духу	  кантовского	  критицизма.	  	  

На	  базе	  некоторых	  сторон	  учения	  Канта	  возникает	  множество	  интерпретаций,	  	  среди	  которых,	  
в	  данной	  книге,	  нас	  будут	  интересовать	  варианты	  исследования	  	  самой	  сущности	  философии.	  

Еще	   раз	   оговоримся,	   что	   творчество	   любых	   крупных	   философов	   неоднозначно	   и	   их	   жесткое	  
отнесение	   к	   тому	   или	   иному	   направлению	   носит	   лишь	   условный	   характер.	   Однако	   в	   философии	  
такой	   условности	   избежать	   невозможно	   даже	   при	   изложении	   истории	   философии	   как	   таковой.	  
Любой	   историк	   философии,	   декларирующий	   объективное	   изложение	   последней,	   тем	   не	   менее	  
вынужден	   (по	   тем	   или	   иным	   обстоятельствам)	   “нанизывать”	   философские	   персоналии	   на	  
собственное	   представление	   об	   историко-‐философском	   процессе,	   что	   и	   определяет	   выбор	   им	   одних	  
фигур	   и	   игнорирование	   других	   при	   изложении	   истории.	   Этим	   объясняется	   и	   огромное	   количество	  
“разных”	  уже	  созданных	  и	  создающихся	  историй	  философии.	  

Используя	   модель,	   например,	   “классической	   философии”	   или	   рассматривая	   все	   богатство	  
современных	   философских	   концепций	   сквозь	   призму	   дилеммы	   сциентизма	   и	   антисциентизма,	   мы	  
также	   понимая	   их	   относительность	   такого	   подхода,	   тем	   не	   менее	   вправе	   это	   сделать	   для	   решения	  
собственных	  задач,	  в	  частности,	  для	  уяснения	  двойственного	  характера	  философии,	  отдельные	  черты	  
которой	   и	   являются	   основой	   для	   соответствующих	   абсолютизаций.	   Это	   заведомое	   сознательное	  
“огрубление”	   реальной	   ситуации	   для	   решения	   конкретных	   задач.	   Ясно,	   например,	   что	   присущая	  
философии	  двойственность	  ее	  предмета	  характерна	  для	  всех	  ее	  представителей,	  пытаются	  ли	  они	  ее	  
уподобить	   точной	   науке,	   или,	   напротив,	   отказаться	   от	   ее	   интерпретации	   как	   рационального	  
сознания.	  Однако,	  в	  тоже	  время,	  мы	  можем	  достаточно	  точно	  и	  в	  явном	  виде	  различить	  тенденции	  в	  
творчестве	  философов,	  которые	  настолько	  смещают	  пропорции	  этой	  двойственности,	  что	  позволяют	  
относить	  их	  к	  сциентизму	  или	  антисциентизму	  в	  интерпретации	  философии	  и	  ее	  взаимоотношения	  с	  
наукой.	  	  	  

	  
§	  2.	  Сциентистские	  интерпретации	  научной	  рациональности	  и	  философии	  
Поскольку	   в	   качестве	   примера	   кризиса	   классической	   философии	   мы	   избрали	   философию	  

Канта,	   то	  логично	  показать,	   что	  и	   становление	   сциентистской	  традиции	  происходит	  именно	  в	   этот	  
момент.	  

Марбургская	   школа	   неокантианства	   выступает	   против	   психологизма	   в	   истолковании	  
философии	  с	  чем	  действительно	  боролся	  Кант.	  Поэтому	  наука	  здесь	  трактуется	  как	  важнейшая	  форма	  
упорядоченной	   человеческой	   культуры.	   Разум	   становится	   производным	   от	   науки,	   как	   бы	  
воплощается	   в	   ней	   в	   виде	   методов	   и	   принципов,	   а	   поэтому	   философия	   как	   форма	   рационально-‐
теоретического	  сознания	  должна	  строится	  по	  данному	  образцу.	  	  

Такая	   философская	   установка	   реализуется	   позже	   в	   аналитической	   традиции,	   в	   которой	  
философию	  пытаются	  обосновать	  именно	  как	  науку	  по	  образцу	  точных	  наук	  или	  логики.	  Такого	  рода	  
более	   поздние	   интерпретации	   не	   случайно	   совпадают	   с	   развитием	   науки,	   изменением	   ее	   статуса	   в	  
обществе,	   то	   есть	   весь	   социокультурный	   фон	   также	   выступает	   в	   качестве	   внешней	   причины	  
возникновения	  и	   реализации	  данных	   точек	   зрения.	   А	   поскольку,	  мы	   выше	   говорили,	   о	   сциентизме	  
как	   форме	   мировоззренческой	   или	   социокультурной	   ориентации	   оформившегося	   в	   обществе,	   то	  
целый	  спектр	  философских	  направлений	  мы	  можем	  считать	  проявлением	  сциентизма	  в	  философии	  
или	  сциентистской	  интерпретацией	  сущности	  философии	  и	  ее	  места	  в	  культуре,	  что	  было	  характерно	  
для	  концепций	  позитивизма,	  неопозитивизма,	  некоторых	  форм	  структурализма	  и	  т.д.	  

Первой	   развернутой	   реализацией	   установки	   по	   резкому	   ограничению	   предметной	   области	  
философии,	  вплоть	  до	  элиминации	  ее	  из	  разряда	  наук,	  следует,	  является,	  по-‐видимому,	  концепция	  О.	  
Конта.	  

Философия,	   если	   она	   хочет	   действительно	   иметь	   хоть	   какое-‐то	   отношение	   к	   научному	  
познанию	  должна	  отказаться	  “от	  исследования	  происхождения	  и	  назначения	  существующего	  мира	  и	  
познания	   внутренних	   причин	   явлений,	   и	   стремиться,	   правильно	   комбинируя	   рассуждения	   и	  
наблюдения,	   к	   познанию	   действительных	   законов	   явлений...	   Объяснение	   явлений	   есть	   отныне	  
только	  установление	  связей	  между	  различными	  явлениями	  и	  несколькими	  общими	  фактами,	  число	  
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которых	   уменьшается	   по	   мере	   прогресса	   науки”100.	   Это	   своего	   рода	   программное	   заявление	  
позитивизма	   отражало	   те	   изменения,	   которые	   произошли	   к	   этому	   времени	   в	   науке	   и	   философии.	  
Философия	  в	  своем	  традиционном,	  умозрительном	  виде,	  по	  мнению	  позитивистов,	  не	  может	  больше	  
претендовать	   на	   роль	   всеобщей	   методологии	   наук.	   Но	   поскольку	   такая	   всеобщая	   методология	  
необходима,	   то	   она	   должна	   быть	   выработана	   на	   основании	   синтеза	   частнонаучных	  методологий	   и	  
обобщена	   в	   особой	   “позитивной”	   науке.	   Философия	   либо	   должна	   стать	   такой	   “позитивной”	   общей	  
наукой,	  либо	  вообще	  отказаться	  от	  исследования	  научной	  деятельности.	  

Эта	   традиция	   получает	   дальнейшее	   развитие	   и	   оформление	   на	   рубеже	   XIX-‐XX	   веков,	   что	  
связано	  с	  теми	  изменениями,	  которые	  происходят	  в	  самой	  науке	  и	  ее	  места	  в	  культуре.	  Выше	  мы	  уже	  
говорили	  о	  социокультурных	  предпосылках	  сциентизма	  и	  здесь,	  для	  того,	  чтобы	  не	  потерять	  логику	  
рассуждений,	  следует	  лишь	  напомнить,	  что	  в	  качестве	  таковых	  выступают,	  с	  одной	  стороны,	  	  процесс	  
“социализации”	   науки,	   то	   есть	   возрастание	   ее	   социальной	   роли	   и	   изменение	   самого	   характера	  
научного	   творчества,	   которое	   в	   неизмеримо	   большей	   степени	   становится	   с	   конца	   XIX	   века	  
коллективным,	   что	   реализуется	   в	   особой	   организации	   науки	   –	   системе	   проблемных	   и	   предметных	  
институтов.	   Одновременно	   с	   этим,	   происходит	   обратный	   процесс	   проникновения	   науки	   на	   все	  
уровни	  общественного	  сознания,	  на	  все	  срезы	  культуры	  и	  образование	  ситуации	  прямой	  зависимости	  
каждого	   человека	   и	   человечества	   в	   целом	   от	   результатов	   научной	   деятельности,	   что	   порождает	  
своеобразную	  веру	  в	  нее.	   “	  С	  одной	  стороны,	  прогресс	  науки	  научил	  людей	  практически	  относиться	  
ко	   всякой	   мистике,	   а,	   с	   другой	   стороны,	   открыл	   столько	   “чудес”	   что	   их	   не	   под	   силу	   выдумать	   и	  
фантастам”101.	  	  

	  При	   анализе	   научной	   деятельности	   и,	   в	   частности,	   самого	   процесса	   научного	   творчества	  
выясняется	   факт	   некоторой	   “неосмысленности	   (или	   неполной	   осмысленности)	   большинства	  
научных	   решений,	   обеспечивающих	   достаточно	   эффективные	   практические	   рекомендации”102.	   Это	  
выводит	  на	  первый	  план	  проблему	  выработки	  эффективных	  методов	  различения	  научного	  знания	  от	  
ненаучного,	  а	  значит,	  поскольку	  важнейшим	  элементом	  науки	  выступает	  теория	  (язык),	  различения	  
научных	  высказываний	  от	  ненаучных,	  это	  и	  выходит	  на	  первый	  план	  в	  концепциях	  неопозитивизма.	  

Так,	   уже	   Л.	   Витгенштейн	   задает	   модель	   узкого	   рассмотрения	   науки,	   которая	   основана	   на	  
“отождествлении	   структуры	   классической	   экстенсиональной	   логики	   со	   структурой	   всего	   научного	  
знания	   и	   определенного	   гносеологического	   истолкования	   элементов	   этой	   структуры”103.	   В	  
результате	   в	   качестве	   эталона	   науки	   выступает	   формальная	   логика,	   задающая	   общие	   критерии	  
научности.	  При	  этом	  утверждается	  идея	  о	  том,	  что	  эмпирическое	  знание	  дано	  человеку	  в	  чувственном	  
восприятии	  и	  познание	   здесь	   возможно	   с	   абсолютной	  достоверностью.	  Теоретическое	  же	   знание,	   в	  
свою	  очередь	   сводится	  к	   эмпирическому.	  Таким	  образом,	  функции	  науки	  можно	  свести	  к	  описанию	  
явлений,	   а	   роль	   философии	   к	   анализу	   языка	   научной	   теории.	   “Цель	   философии	   –	   логическое	  
прояснение	  мыслей.	  Результат	  философии	  –	  не	  некоторое	  количество	  “философских	  представлений”,	  
но	  прояснение	  предложений”104.	  

По	  мнению	  Л.	  Витгенштейна,	  любое	  высказывание,	  имеющее	  смысл,	  должно	  быть	  сводимым	  к	  
атомарным,	   которые,	   в	   свою	   очередь	   являются	   лишь	   описаниями.	   Понятно,	   что	   философские	  
(метафизические)	  высказывания	  свести	  к	  атомарным	  и	  эмпирически	  проверяемым	  нельзя,	  поэтому	  
они,	   по	   мнению	   философа,	   должны	   быть	   отнесены	   к	   разряду	   псевдовысказываний.	   С	   позиции	  
научного	  анализа,	  они	  лишены	  всякого	  значения,	  а	  значит	  бессмысленны.	  Позже	  К.	  Поппер	  отмечает,	  
что	   данный	   критерий	   или	   метод,	   примененный	   Л.	   Витгенштейном,	   сводится	   к	   верификации	  
предложений	  с	  помощью	  предложений	  наблюдения,	  что,	  в	  свою	  очередь,	  “приводит	  к	  уничтожению	  
не	  только	  метафизики,	  но	  также	  самого	  естествознания,	  ибо	  законы	  природы	  столь	  же	  несводимы	  к	  
высказываниям	  наблюдения,	  как	  и	  рассуждения	  метафизиков”105.	  

Таким	  образом,	  философия	  не	  имеет	  главной	  цели,	  которая	  характерна	  для	  любых	  наук,	  она	  не	  
является	  стремлением	  к	  истине,	   а	   значит	  не	  может	  считаться	  наукой,	   хотя	  и	  может	  способствовать	  
прояснению	   истины.	   “Философия,	   таким	   образом,	   не	   является	   одной	   из	   естественных	   наук.	  
Традиционные	  философские	  проблемы	  по	   своей	   сути	  и	  не	   эмпиричны,	  и	  не	  логичны;	   они	  попытки	  
сказать	  то,	  что	  не	  может,	  согласно	  витгенштейновским	  критериям,	  быть	  высказано”	  106.	  Уже	  в	  раннем	  
неопозитивизме	   философия	   выступает	   прежде	   всего	   как	   анализ	   языка,	   то	   есть	   деятельность	  
находящаяся	  вне	  ряда,	  по	  крайней	  мере,	  естественных	  наук.	  	  
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При	   анализе	   философского	   сциентизма	   исследователи	   часто	   сталкиваются	   с	   определенным	  
парадоксом.	   С	   одной	   стороны,	   уже	   начиная	   с	   О.	   Конта,	   все	   они	   либо	   элиминируют	   философию	   из	  
разряда	   наук,	   и	   подвергают	   критике	   с	   самых	   разных	   оснований,	   но	   с	   другой	   стороны	   –	   сами	   они	  
выступают	  именно	  как	  философы.	  И	  в	  этом	  плане	  я	  не	  согласился	  бы	  с	  упреками	  А.Ф.	  Грязнова	  в	  адрес	  
Витгенштейна	   за	   его	   попытки	   взглянуть	   на	   мир	   сквозь	   “призму	   лингвистической	   интуиции”,	   что	  
“целиком	  ориентирует	  на	  созерцательное	  отношение	  к	  действительности”107.	  	  

Взглянуть	   на	   мир	   и	   увидеть	   в	   нем	   “все	   так	   как	   оно	   есть”	   –	   эта	   философская	   позиция	  
заслуживает	  не	  меньшего	  внимания,	  чем	  установка	  не	  необходимость	  обязательной	  переделки	  мира	  
и	   понимание	   этого	   приходит	   быть	   может	   только	   в	   наше	   время.	   В	   этом	   как	   раз	   проявляется	  
принципиальная	   субъектность	   философского	   мышления,	   от	   которой	   не	   смог	   избавиться	   и	  
Витгенштейн,	   и	   которая	   является	   определенной	   гарантией	   от	   превращения	   философии	   в	  
бесстрастную	  науку.	  Очищение	  философского	  мышления	   от	   его	   объектной	   специфики,	   связанной	   с	  
исследованием	  не	  только	  научного,	  рационального,	  но	  и	  иных	  внерациональных	  способов	  духовного	  
постижения	  бытия,	  вряд	  ли	  осуществимо.	  

Развитие	   неопозитивизма	   в	   рамках	   решаемой	   нами	   проблемы	   происходит	   по	   пути	  
дальнейшего	   сужения	   сферы	  применения	  философии	  и	   ее	   отделения	   от	   наук.	   Поскольку	   наука	   это	  
прежде	  всего	  научная	  теория,	  представляющая	  собой	  систему	  фактических	  высказываний	  о	  реальном	  
мире,	   то	   критерием	   научности	   выступает	   прежде	   всего	   ее	   эмпирический	   характер	  
(подтверждаемость).	  Философия	  не	  может	  быть	  научной	  теорией,	  так	  как	  система	  ее	  высказываний	  
не	   несет	   никакой	   фактической	   информации	   о	   мире	   и	   поэтому	   ее	   положения	   не	   могут	   быть	  
подтверждены.	  	  

Данный	   подход	   к	   демаркации	   философии	   и	   науки	   постепенно	   выкристаллизовывается	   в	  
известный	  принцип	  верификации.	  Предложение	  считается	  научным,	  если	  оно	  верифицируемо.	  Лишь	  
протокольные	  предложения,	  представляющие	  чувственный	  опыт,	  в	  верификации	  не	  нуждаются	  и	  не	  
могут	  быть	  подвержены	  данной	  процедуре.	  Если	  некоторые	  предложения	  нельзя	  верифицировать,	  то	  
они	  не	  являются	  научными	  и	  должны	  быть	  изъяты	  из	  научной	  теории.	  “Но	  что	  тогда	  вообще	  остается	  
для	  философии...	   То,	   что	   остается,	   –	   это	   не	   предложения,	   не	   теория,	   не	   система,	   а	   только	  метод,	   а	  
именно:	   метод	   логического	   анализа...	   он	   служит	   здесь	   для	   устранения	   не	   имеющих	   значения	   слов,	  
бессмысленных	   псевдопредложений”108.	   Р.	   Карнап,	   осознавая	   узость	   такого	   критерия	   отмечает,	   что	  
он	  позволяет	  сделать	  вывод	  относительно	  эмпирического	  значения	  тех	  или	  иных	  предложений,	  что	  
вовсе	  не	  означает,	  что	  предложения,	  не	  имеющие	  этого	  значения,	  не	  имеют	  какого-‐то	  иного	  смысла.	  

Таким	   образом,	   с	   помощью	   принципа	   верификации	   неопозитивизм	   пытается	   построить	  
истинную	  модель	  науки.	  Однако,	  уже	  с	  самого	  начала	  такая	  модель	  оказывается	  очень	  узкой,	  так	  как	  
заставляет	   отказаться	   от	   общих	   предложений	   науки,	   то	   есть	   от	   ее	   законов.	   Поэтому	   полное	   ее	  
проведение	  потенциально	  возможно	  лишь	  в	  искусственном	  языке,	  тогда	  как	  реальный	  научный	  язык	  
широко	  использует	  универсальные	  предложения.	  	  

Кроме	  того,	  несмотря	  на	  то,	  что	  неопозитивизм	  всегда	  выступает	  как	  бы	  от	  имени	  науки	  как	  
таковой,	   их	   методологическая	   программа	   значительно	   отличалась	   от	   реальной	   науки.	  
“Методологические	   конструкции	   логических	   эмпиристов	   никогда	   не	   рассматривались	   как	  
отображение	   реальных	   научных	   теорий	   и	   познавательных	   процедур.	   В	   них	   скорее	   видели	   идеал,	   к	  
которому	  должна	  стремиться	  наука”109.	  	  

Р.	   Карнап,	   исследуя	   языковые	   структуры	   науки,	   пришел	   к	   выводу	   о	   том,	   что	   в	   них	  
одновременному	   присутствуют	   два	   типа	   высказываний.	   Это,	   во-‐первых,	   высказывания,	  
составляющие	  каркас	  научной	  системы,	  то	  есть	  ее	  теория.	  Высказывания	  здесь	  носят	  осмысленный	  
характер.	  И,	  во-‐вторых	  –	  общие	  высказывания,	  которые	  составляют	  неосмысленный	  блок	  теории,	  то	  
есть	   философские	   высказывания.	   Одновременно,	   в	   языке	   науки	   присутствуют	   термины,	   которые	  
несводимы	   к	   терминам	   наблюдения.	   Все	   это	   привело	   к	   тому,	   что	   неопозитивизм	   сам	   стал	  
отказываться	  от	  жесткого	  проведения	  принципа	  верификации,	  “ослаблять”	  его.	  

	  В	   частности,	   было	   предложено	   считать	   предложение	   верифицируемым,	   если	   существует	  
логическая	  возможность	   его	  проверки.	  Это	  означало	  на	  деле	  расширение	  принципа	  верификации,	  
так	   как	   проверке	   не	   подлежат	   лишь	   бессмысленные	   выражения.	   Затем	   вводится	   принцип	  
физической	   возможности	   верификации.	   “Но	   в	   этом	   случае	   мы	   вынуждены	   признать	  
бессмысленными	   все	   предложения,	   говорящие	   о	   непредставимых	   вещах	   –	   о	   четрыхмерном	  
пространстве,	   об	   ангстремах,	   парсеках	   и	   т.п.”110.	   Получается	   что	   из	   науки	   следует	   выбросить	   все	  
высказывания,	   связанные	  с	  описанием	  идеализированных	  объектов,	  на	  которых	  основаны	  научные	  
теории.	  	  

                                            
107 Там же. С.161-162 
108 Цит. по: Грязнов А.Ф. Указ. соч. С. 97 
109 Никифоров А.Л. От формальной логики к истории науки. М. 1983. С. 45. 
110 Там же. С. 28. 



 52 

Таким	   образом,	   оказалось,	   что	   выдвигаемые	   критерии	   	   научности	   слишком	   узки	   даже	   для	  
описания	   самой	   науки,	   так	   как	   это	   невозможно	   осуществить	   без	   решения	   общих	   познавательных,	  
философских	  вопросов	  (проблема	  истины	  и	  ее	  критериев,	  соотношение	  разных	  типов	  истинности	  и	  
т.д.).	  “Осознание	  того,	  что	  представляет	  собой	  научное	  знание,	  каков	  тип	  того	  отношения	  человека	  к	  
действительности,	   субъекта	   к	   объекту,	   на	   котором	   основывается	   наука	   как	   форма	   сознания	   –	   эти	  
кардинальные	   вопросы	   самосознания	   науки	   являются	   предметом	   философского	   анализа,	   и	   только	  
философия	   способна	   их	   ставить	   и	   решать”111.	   В	   рамках	   непозитивистской	   программы	   “развести”	  
науку	  и	  философию	  как	  принципиально	  противоположные	  формы	  знания	  оказалось	  невозможным,	  
так	  же	  как	  и	  объяснить	  специфику	  философского	  знания,	  исходя	  из	  узкой	  модели	  науки.	  

Внутри	   неопозитивизма	   возникает	   идея	   своеобразной	   “реабилитации”	   метафизики,	   которую	  
пытается	   осуществить	   К.	   Поппер.	   	   Идея	   данной	   реабилитации	   складывается	   из	   следующих	  
соображений	  философа.	  	  

Прежде	   всего	   он	   подвергает	   критике	   	   неопозитивистский	   принцип	   верификации	   с	   общих	  
философских	   позиций,	   ставя	   вопрос	   о	   природе	   рациональности	   в	   целом	   и	   механизмах	   развития	  
научных	   знаний.	   С	   точки	   зрения	   Поппера	   принцип	   верификации	   в	   качестве	   критерия	   для	  
определения	  научности	  или	  ненаучности	  теории	  не	  выдерживает	  никакой	  критики	  и	  представляет	  
собой	   искусственное	   построение	   не	   имеющее	   отношения	   к	   проблеме	   установления	   истины.	  
Фактически	  философ	  ставит	  проблему	  соотношения	  абсолютной	  и	  относительной	  истин.	  	  

Действительно,	   человек	   лишь	   объявляет	   истинным	   некоторое	   полученное	   	   им	   знание	   на	  
основании	   им	   же	   выдуманных	   критериев.	   Однако,	   “ни	   непротиворечивость,	   ни	   подтверждаемость	  
эмпирическими	  данными	  не	  могут	  служить	  критерием	  истины.	  Любую	  фантазию	  можно	  представить	  
в	   непротиворечивом	   виде,	   а	   ложные	   верования	   часто	   находят	   подтверждение”112.	   Таким	   образом,	  
истина	   не	   столько	   выявляется	   человеком	   раз	   и	   навсегда	   (согласно	   каким-‐то	   критериям),	   сколько	  
представляет	   собой	   некоторую	   цель,	   которая	   оправдывает	   сам	   смысл	   научного	   познания.	   Ученый	  
стремится	  к	  истине,	  он	  должен	  быть	  уверен	  в	  ее	  достижении.	  Для	  этого	  конструируются	  различного	  
рода	  критерии	  истинности,	  которые	  заведомо	  будут	  носить	  либо	  предметный,	  либо,	  напротив,	  самый	  
общий	   характер.	   Принцип	   верификации	   и	   является	   одним	   из	   искусственно	   сконструированных	  
критериев.	   Выполнить	   его	   несложно,	   так	   как	   наука	   как	   бы	   вращается	   в	   выдуманном	   ею	  
методологическом	  кругу	  и	  мир	  оказывается	  “наполнен	  верификациями”.	  

Во-‐вторых,	   философия	   и	   наука	   представляют	   собой	   совершенно	   различные	   образования	   и	   в	  
качестве	  критерия	  их	  различения	  должен	  выступать	  принцип	  фальсифицируемости	  научных	  теорий,	  
так	   как	   принцип	   верификации	   эту	   задачу	   выполнить	   не	   может.	   “Полная	   обоснованность	   и	  
достоверность	  в	  науке	  недостижимы,	  а	  возможность	  частичного	  подтверждения	  не	  может	  отличить	  
науку	  от	  ненауки”113.	  Философ	  же	  осознает	  недостижимость	  истины,	  а	  значит	  и	  условность	  критериев	  
ее	   подтверждения.	   Поэтому	   с	   философской	   позиции	   путь	   к	   истине	   в	   науке	   –	   есть	   постоянное	  
отбрасывание	   ложных	   (	   включая	   и	   ставших	   неистинными	   истины	   науки)	   знаний.	   Таким	   образом,	  
научность	   теории	  определяется	   ее	   опровержимостью	  опытом	  и	   если	  она	  не	  достигается,	   то	  данная	  
теория	  вряд	  ли	  имеет	  отношение	  к	  науке.	  	  

Статусом	  научности	  обладает	  такая	  теория,	  класс	  потенциальных	  фальсификаторов	  которой	  не	  
пуст,	   например,	   теория	   относительности	   А.	   Эйнштейна.	   Соответственно,	   чем	   больше	   класс	  
потенциальных	   фальсификаторов,	   тем	   в	   большей	   степени	   теория	   фальсифицируема,	   то	   есть	   тем	   в	  
большей	   степени	   она	   несет	   истинную	   информацию	   о	   мире.	   И,	   напротив,	   чем	   в	   меньшей	   степени	  
фальсифицируема	  теория,	  тем	  в	  меньшей	  степени	  она	  говорит	  о	  реальности114.	  В	  качестве	  примера	  
последнего	   Поппер	   приводит	   философскую	   концепцию	   марксизма.	   Изначально	   эта	   концепция	  
обладала	   признаками	   научности,	   так	   как	   ряд	   ее	   высказываний	   подвергался,	   хотя	   бы	   возможности	  
опровержения.	   Однако,	   при	   обнаружении	   противоречащих	   фактов,	   ее	   попытались	   “спасти”,	   тем	  
самым	  нарушив	  принцип	  фальсифицируемости,	  путем	  объяснения	  противоречащих	  теории	  фактов	  в	  
рамках	   новой	   более	   широкой	   концепции	   (марксизм-‐ленинизм),	   что	   придало	   последнему	   статус	  
псевдонаучной	  теории115.	  	  

Если	  последовательно	  проводить	   аргументацию	  К.	  Поппера,	   то	  полностью	  научными	  следует	  
признать	   именно	   заведомо	   ложные	   теории.	   Данная	   методологическая	   установка	   противоречила	  
самой	  логике	  развития	  науки,	  в	  которой	  ученые	  как	  раз	  во	  многих	  случаях	  пытаются	  “спасти”	  теорию,	  
когда	   она	   приходит	   в	   столкновение	   с	   новыми	   фактами	   и	   в	   качестве	   одного	   из	   методов	   такого	  
“спасения”	   как	   раз	   и	   выступает	   ее	   предметное	   расширение	   за	   счет	   	   изменения	   системы	  
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гносеологических	  предпосылок.	  Как	  отмечает	  Т.	  Кун,	  ученый	  никогда	  не	  рассматривает	  аномалии	  как	  
контрпримеры.	   Они	   “могут	   в	   лучшем	   случае	   помочь	   возникновению	   кризиса	   или,	   более	   точно,	  
усилить	  кризис,	  который	  давно	  уже	  наметился...	  Они	  (ученые	  –	  В.М.)	  будут	  изобретать	  бесчисленные	  
интерпретации	  и	  модификации	  их	  теорий...	  для	  того	  чтобы	  элиминировать	  явное	  противоречие”116.	  

В-‐третьих,	   философия	   по	   Попперу,	   конечно	   не	   может	   быть	   наукой,	   так	   как	   ее	   высказывания	  
неопровержимы,	   но	   это	   вовсе	   не	   означает,	   в	   отличие	   от	   утверждений	   логицистов,	   что	   ее	  
высказывания	  бессмысленны.	  Поэтому,	  принцип	  фальсифицируемости	  лишь	  проводит	  “демаркацию”	  
между	   философией	   и	   науками	   и	   вовсе	   не	   отбрасывает	   саму	   систему	   философских	   знаний	   как	  
ненужную	   и	   бессмысленную.	   Более	   того	   экзистенциальные	   высказывания,	   которыми	   оперирует	  
философия	   и	   которые	   сами	   по	   себе	   конечно	   не	   фальсифицируемы,	   могут	   быть,	   тем	   не	   менее	  
фальсифицированы	   вместе	   с	   теорией,	   составной	   частью	   которой	   они	   являются.	   И	   тогда	  
“экзистенциальное	   высказывание	   может	   увеличивать	   эмпирическое	   содержание	   всего	   контекста:	  
оно	  может	  обогатить	  теорию,	  к	  которой	  принадлежит,	  и	  увеличить	  степень	  ее	  фальсифицируемости,	  
или	   проверяемости.	   В	   этом	   случае	   теоретическая	   система,	   включающая	   данное	   экзистенциальное	  	  
высказывание,	  должна	  рассматриваться	  как	  научная,	  а	  не	  метафизическая”117.	  	  

Таким	   образом,	   философия,	   и	   в	   этом	   одно	   из	   ее	   значений,	   стимулирует	   научный	   прогресс,	  
несмотря	   на	   то,	   что	   представляет	   собой	   умозрительную	   систему.	  Метафизические	   идеи	   указывают	  
направления	   и	   тенденции	   развития	   науки.	   “От	   Фалеса	   до	   Эйнштейна,	   от	   античного	   атомизма	   до	  
декартовских	   рассуждений	   о	   природе	   материи,	   от	   мыслей	   Гильберта	   и	   Ньютона,	   Лейбница	   и	  
Бошковича	  по	  поводу	  природы	  сил	  до	  рассуждений	  Фарадея	  и	  Эйнштейна	  относительно	  полей	  сил	  –	  
во	  всех	  этих	  случаях	  направление	  движения	  указывали	  метафизические	  идеи”118.	  	  

Необходимость	   философии	   связана	   также	   и	   с	   психологическими	   причинами.	   Ученый	   должен	  
верить	   в	   свою	   творческую	   деятельность	   и	   в	   возможность	   достигать	   истины.	   Следовательно,	   он	  
должен	  верить	  в	  те	  умозрительные	  построения,	  с	  которых	  начинается	  построение	  научной	  теории	  и	  
которые	  могут	  быть	   “весьма	  неопределенными”	  и	   “неоправданными	  с	   точки	  зрения	  науки”,	  носить	  
“метафизический	   характер”119.	  Философия	  не	   имеет	   конечно	   специфического	  метода	   исследования,	  
но	   она	   основана	   на	   общем	   методе,	   который	   Поппер	   обозначает	   как	   “метод	   рациональной	  
дискуссии”120.	   И	   именно	   для	   философии	   он	   приобретает	   особое	   значение,	   так	   как	   она	   может	  
участвовать	  в	  любых	  дискуссиях,	  тогда	  как	  ученый	  ограничен	  рамками	  своего	  предмета.	  	  

Таким	   образом,	   “реабилитация	   метафизики”	   К.	   Поппером	   безусловно,	   имела	   место,	   но	   не	   в	  
решении	   проблемы	   сущности	   философии,	   которая	   трактуется	   им	   в	   типично	   сциентистском	   духе.	  
Предмет	   философии	   им	   резко	   ограничивается,	   в	   данном	   случае	   сводится	   к	   выполнению	   ею	  
критической	  функции.	   Самое	   большое	   на	   что	   способна	  философия	   –	   это	   выступать	   умозрительной	  
предпосылкой	   формирования	   научных	   идей.	   Поэтому,	   как	   отмечает	   М.	   Вартофский:	   “Поппер	   в	  
сущности	   лишь	   модифицирует	   позитивизм,	   расширяя	   его	   представления	   о	   том,	   что	   считать	  
осмысленным...	   хотя	   Поппер	   и	   признает	   эвристическую	   и	   методологическую	   ценность	  
метафизической	   традиции,	   он	   не	   может	   понять,	   почему	   она	   имеет	   эту	   ценность”121.	   Основное	   его	  
достижение	   в	   этой	   области	   это	   более	   широкое	   обоснование	   рациональности,	   позволяющая	  
философию	   также	   рассматривать	   как	   вид	   рациональной	   деятельности	   и	   не	   сводить	   последнюю	  
только	   к	   эмпирическим	   критериям.	   По	   замечанию	   П.	   Раймонда	   “Поппер	   воскрешает	   идеализм...	  
превращая	   логический	   эмпиризм	   в	   философский	   эмпиризм	   и	   теряется	   в	   понимании	   отношений,	  
выраженных	  теориями”122.	  	  

Важнейшая	   заслуга	   К.	   Поппера	   заключается	   в	   своеобразном	   “расшатывании”	   логического	  
эмпиризма,	  показа	  зыбкости	  тех	  критериев	  научности,	  которые	  предлагаются	  его	  представителями,	  
что	  привело	  к	  более	  широкому	  контексту	  исследования	  как	  самой	  науки,	  так	  и	  ее	  связи	  с	  философией.	  
В	  рамках	  аналитической	  традиции	  вновь	  начинает	  обсуждаться	  проблема	  рациональности,	  	  научной	  	  	  
рациональности	  	  и	  ее	  соотношения	  	  с	  	  другими	  	  способами	  	  и	  	  формами	  	  духовного	  освоения	  бытия.	  	  

Поскольку	  по	  Попперу,	  как	  мы	  отмечали	  выше,	  истина	  представляет	  собой	  некоторую	  цель,	  к	  
которой	   мы	   приближаемся	   путем	   отбрасывания	   ложных	   знаний,	   то	   в	   основе	   научной	  
рациональности	  должна	  лежать	  критика	  как	  метод	  позволяющий	  избавиться	  от	  неистинного	  знания.	  
Это	  не	  дает	  нам	  представления	  об	  истине	  как	  таковой,	  но	  расчищает	  путь	  к	  ней.	  В	  этом	  “расчищении”	  

                                            
116 Кун Т. Структура научных революций. М. 1972. С. 111; См. также; Панин А.В. Критицизм как 
направление в западной  философии// Вопросы философии. 1977, № 5. С. 152; Никифоров А.Л. 
Указ. соч. С. 55. 
117 Поппер К. Указ. соч. С. 96. 
118 Там же. С. 40. 
119 См. там же. С. 60. 
120 См. там же. С.35-37. 
121 Вартофский М. Эвристическая роль метафизики в науке// Структура и развитие науки (Из 
Бостонских исследований по философии науки). М. 1978. С. 71. 
122 Raimond P. Materialisme historique ou materialisme biologique// La Pensée. 1979.№ 203. P. 26. 
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и	   состоит	   смысл	   научной	   рациональности,	   которая	   не	   гарантирует	   достижения	   истины,	   но	  
обеспечивает	   вечность	   процесса	   познания.	   “Последовательный	   критицизм	   должен	   обойтись	   без	  
характерных	   для	   классического	  мышления	   гарантий,	   или	   вернее,	   без	   действующих	   в	   нем	  иллюзий	  
возможных	  гарантий”123.	  	  

В	   западной	   методологии	   возникает	   модель	   так	   называемого	   “нового”	   понимания	  
рациональности,	   которая	   основана	   на	   критике	   классической	  модели	  научной	   рациональности	   как	  
попытки	   выработки	   некой	   “чистой”	   модели	   верной	   для	   всех	   и	   во	   все	   времена.	   Рациональность,	  
утверждают	  представители	  данного	  направления,	  определяется	  всем	  социокультурным	  контекстом,	  
поэтому	  вместо	  абсолютного	  обоснования	  знаний,	  необходимо	  предложить	  систему	  альтернативных	  
решений,	  локальных	  моделей	  объяснения.	  Рациональное	  объяснение	  того	  или	  иного	  явления	  в	  таком	  
случае	  есть	  акт	  свободного	  выбора	  среди	  всего	  спектра	  объяснений,	  включая	  и	  внерациональные.	  В	  
случае	   выбора	   именно	   модели	   рационального	   объяснения	   человек	   должен	   опираться	   на	  
“независимое	   ни	   от	   чего	   мышление,	   которое	   максимально	   свободно	   от	   всех	   связей	   и	   явлений”124.	  
Фактически,	   такого	   рода	   выбор	   есть	   феномен	   веры	   или	   по	   крайней	   мере,	   носит	   субъективный	  
характер.	  Человек	  вправе	  решать	  любые	  проблемы,	  ничем	  не	  ограничивая	  себя,	  что	  и	  осуществляется	  
в	   экспансии	   методов	   научного	   познания.	   Но	   при	   этом	   следует	   осознавать,	   что	   такая	   тотальная	   же	  
познавательная	   установка	   должна	   сопровождаться	   и	   тотальной	   критикой	   тех	   ошибок	   и	  
заблуждений,	  которые	  сопровождают	  научное	  познание125.	  	  

Соответственно,	   считают	   представители	   критического	   рационализма,	   можно	   создать	   некую	  
общую	  модель	  научного	  рационализма,	  с	  помощью	  которой	  можно	  осуществить	  демаркацию	  между	  
научным	   и	   ненаучным	   знанием,	   объяснить	   как	   историю	   науки,	   так	   и	   те	   проблемные	   ситуации,	  
которые	   в	   ней	   возникают.	   Такая	   модель	   должна	   представлять	   собой	   не	   некое	   завершенное	  
образование,	   а	   открытую	   систему,	   своеобразную	   поисковую	   программу,	   или,	   как	   иногда	   это	  
обозначается	  в	  нашей	  литературе,	  исследовательскую	  программу126.	  Научная	  рациональность,	  таким	  
образом,	  должна	  выступать	  не	  как	  характеристика	  научных	  результатов	  “задним	  числом”,	  а	  как	  некое	  
направляющее	   начало	   научной	   деятельности.	   Таким	   образом	   модель	   научной	   рациональности	  
должна	  выполнять	  две	  функции.	  Функцию	  чисто	  логическую,	   которая	  устанавливает	  соответствие	  
рационального	   знания	   нормам	   логики.	   И	   функцию	  методологическую,	   соотносящую	   конкретный	  
научный	  опыт	  и	  принятый	  идеал	  рациональности.	  	  

В	   сциентистском	   духе	   в	   качестве	   идеала	   научной	   рациональности	   предлагается	   физико-‐
математическая	   модель	   научной	   теории.	   Ее	   сущность	   в	   философского-‐методологическом	   плане,	  
“заключается	   в	   том,	   что	   сначала	   строится	   модель	   научности,	   годная	   для	   развитых	  
математизированных	   наук	   типа	   физики,	   а	   потом	   в	   “прокрустово	   ложе”	   этой	   модели	   пытаются	  
уложить	  все	  остальные	  науки,	  игнорируя	  их	  специфичность”127.	  Такой	  подход	  является	  по	  существу	  
противоречащим	   науке,	   в	   истории	   которой	   можно	   найти	   много	   примеров	   нечеткого	   определения	  
критериев	  научности	  и	  оказывается,	  что	  именно	  эта	  нечеткость	  является	  условием	  развития	  знаний.	  	  

Американский	  математик	  М.	   Клайн	   убедительно	   показывает,	   что	   даже	   в	   такой	   точной	   науке	  
как	  математика	   нельзя	   ориентироваться	   на	   некую	   абсолютизированную	   раз	   и	   навсегда	   созданную	  
конструкцию	   рациональности.	   Математика	   это	   один	   из	   видов	   творчества,	   ссылается	   он	   на	   слова	  
Вейля,	   которое	   во	   многом	   подобно	   “музицированию”	   или	   “литературному	   творчеству”	   и	  
“прогнозирование	  его	  исторических	  судеб	  не	  поддается	  рационализации”128.	  

Поскольку	  общая	  модель	  научной	  рациональности	  должна	  быть	  создана	  на	  основе	  обобщения	  
всех	  существующих	  научных	  теорий,	  то	  к	  этой	  задаче	  прежде	  всего	  и	  сводится	  специфика	  философии.	  
“Собственной	   и,	   может	   быть,	   единственной	   задачей	   философии,	   которая	   последовательно	  
ориентируется	   на	   науку,	   на	   исследование,	   является	   создание	   единого	   и	   всеохватывающего	  
определения	   соотношения	   всех	   научных	   теорий	   и	   способов	   объяснений,	   при	   помощи	   которых	  
частная	  теория	  исследования	  материи	  становилась	  бы	  универсальной	  теорией	  действительного”129.	  	  
И,	   соответственно	   вышесказанному,	   главным	   методом	   построения	   подобной	   общей	   модели	  
выступает	   опять	   же	   тотальная	   критика,	   с	   помощью	   которой	   осуществляется	   	   анализ	   сущностью	  
философии,	   если	   она	   стремится	   быть	   научной	   или	   хотя	   бы	   приблизиться	   к	   данному	   идеалу	  
выступает	  критика.	  Философская	  деятельность	  есть	  по	  преимуществу	  критическая	  деятельность.	  	  
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Дж.	  Пассмор	  утверждает,	  что	  в	  основе	  философии	  всегда	  лежит	  критика,	  но	  метод	  этой	  критики	  
видоизменяется	   в	   зависимости	   об	   области	   исследования	   и	   специфики	   данного	   философского	  
мышления.	   Поэтому	   в	   основе	   философской	   критики	   	   Платона	   стоит	   диалектика,	   у	   Бергсона	   –	   это	  
интуиция,	   у	   Гуссерля	   –	   феноменологическое	   описание,	   у	   Витгенштейна	   –	   раскрытие	   бессмыслицы	  
языковых	   выражений.	   Философ	   не	   имеет	   метода,	   характерного	   для	   всей	   философии,	   но	   “вправе	  
использовать	   и	   использует	   любой	   тип	   критического	   обсуждения,	   обещающий	   прояснить	   вставшие	  
перед	   ним	   проблемы”130.	   Но	   даже	   в	   этой	   области	   своего	   применения	   философия	   должна	  
ограничивать	  свое	  участие	  в	  дискуссиях	  проблемами,	  которые	  по	  тем	  или	  иным	  причинам	  пока	  еще	  
не	   поддаются	   конкретному	   научному	   решению.	   Именно	   последним	   объясняется	   так	   называемая	  
“вечность”	   философской	   проблематики,	   которая	   обеспечивается,	   отмечает	   Дж.	   Пассмор	  
возможностью	  неограниченных	  ничем	  рассуждений.	  Поэтому,	   если	  философ	  берется	   за	  обсуждения	  
научных	   дискуссий,	   то	   он	   не	   должен	   давать	   каких-‐то	   оценок,	   но	   заниматься	   лишь	   языковым	  
описанием.	  	  

Цель	   философии,	   утверждает	   другой	   представитель	   данного	   направления	   Э.	   Тугендхат,	  
заключается	  в	  переосмысливании	  онтологических	  философских	  высказываний	  старой	  метафизики	  с	  
помощью	   методов	   семантической	   формализации	   и	   прояснения	   семантической	   структуры	  
философских	  понятий131.	  	  П.	  Ф.	  	  Строусон	  	  также	  	  в	  	  русле	  	  	  аналитической	  интерпретации	  философии	  
видит	  ее	  задачу	  в	  прояснении	  “сети	  разнообразных	  конкретных	  связей,	  в	  обращении	  с	  которыми	  мы,	  
как	   существа,	   взаимодействующие	   с	   миром	   и	   друг	   другом,	   можем	   обладать	   практическим	  
мастерством,	  не	  имея	  их	  ясного	  теоретического	  понимания”132.	  	  

Таким	   образом,	   представители	   постпозитивизма	   как	   и	   всей	   аналитической	   традиции	   хотя	   и	  
“реабилитируют	  метафизику”,	  пользуясь	  известным	  выражением	  К.	  Поппера,	  но	  значительно	  сужая	  
область	  ее	  исследований,	  определяя	  ее	  прежде	  всего	  как	  критический	  анализ	  языка	  научных	  теорий.	  
От	  философии	  в	  данных	  концепциях	  	  не	  остается	  ничего	  кроме	  логики.	  

	  Несмотря	   на	   достаточно	   большое	   временное	   расстояние	   их	   от	   позитивизма	   О.	   Конта,	  
говорящего,	   что	   в	   основе	   философии	   лежит	   наблюдение	   и	   установление	   через	   него	   связи	   между	  
явлениями,	   аналитическая	   традиция,	   в	   гносеологическом	   плане	   представляет	   собой	   лишь	  
модификацию	   данной	   установки,	   что	   приводит,	   в	   конечном	   счете,	   “к	   отрицательной	  
исследовательской	  программе”,	  которая	  ничего	  не	  дает	  ученым,	  а	  лишь	  стимулирует	  их	  скептическое	  
отношение	   к	   философии133.	   Выдвигаемые	   модели	   научной	   рациональности	   являются	   по	   существу	  
идеализированными	   конструкциями,	   оторванными	   от	   реальной	   практики	   науки,	   которая	  
опосредуется	  иными	  видами	  человеческой	  деятельности	  и	  творчества,	  влияя	  на	  них	  и	  испытывая	  их	  
влияние	   на	   себе.	   Да	   и	   сами	   эти	   модели	   создаются	   в	   условиях	   определенного	   социокультурного	  
конкретно-‐исторического	  контекста,	  а	  потому	  являются	  весьма	  относительными.	  	  

Поэтому	   также	   как	   невозможно	   ни	   от	   чего	   не	   зависящее	   “чистое	   мышление”,	   точно	   также	  
невозможно	  выработать	  эффективную	  и	  ни	  от	  чего	  на	  зависящую	  модель	  научной	  рациональности.	  
Анализ	   языка,	   безусловно,	   является	   важнейшим	   средством	   философского	   исследования,	   так	   как	  
философ	   имеет	   дело	   преимущественно	   с	   текстами,	   то	   есть	   в	   каком-‐то	   смысле	   со	   вторичной,	  
идеальной	   реальностью.	   Однако,	   языковой	   анализ	   даже	   сам	   по	   себе	   	   не	   сводим	   лишь	   к	   критике	   и	  
уточнению	  философских	  понятий,	  а	  представляет	  собой	  более	  широкий	  подход.	  	  

Элементы	   сциентистского	   понимания	   природы	   философского	   знания	   присуще	   и	   раннему	  
структурализму,	  прежде	  всего	   	   в	   его	  французском	  варианте134,	   хотя	  предлагаемая	  ими	  программа	  в	  
философском	   смысле	  шире,	   чем	   позитивистская	   или	  неопозитивистская.	   Цель	  философии,	   считают	  
его	  представители,	  заключается	  в	  поисках	  общего	  основания	  для	  естественных	  и	  гуманитарных	  наук.	  
Единственно,	   что	   их	   сближает	   в	   наибольшей	   степени	   –	   это	   использование,	   пусть	   и	   разных,	   но	  
языковых	   структур.	   Окружающий	   нас	   мир,	   с	   этой	   точки	   зрения,	   представляет	   собой	   как	   бы	  
совокупность	  зашифрованных	  истин	  и	  проявляется	  в	  необозримости	  интерпретаций	  смысла	  слов	  и	  
выражений	   этого	   языка.	   Необходимо	   лингвистическими	   методами	   находить	   эти	   смыслы,	   “чистые	  
образы”	  сквозь	  многообразие	  окружающих	  нас	  языковых	  структур.	  	  

                                            
130 Passmore J. Philosophy// The encyclopedia of philosophy. P.Edwards ed. in chief. Vol.6. N.Y. 1971. 
P. 218. 
131 См.:  Tugendhat E. Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt a.M. 
1976. S. 54. 
132 Strawson P.F. Different conceptions of analitical philosohhy. Tijdschr. Voor filisophi. Leuven-Utrecht. 
1973. Jd.35. № 4. P.824. 
133 См.: Швырев В.С. Анализ научного познания в современной “философии науки”// Вопросы 
философии. 1971. № 2. С. 101. 
134 Одной из “личностно-психологических” причин этого является тот факт, что он исторически 
развивался в прямой полемике с французским экзистенциализмом. Леви-Строс открыто 
дискутировал с Сартром, называя философию последнего “метафизикой для белошвеек”. См.: 
Lévi -Strauss. Tristes tropiques. Paris. 1969. P. 63. 
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Поэтому	  философия,	  если	  она	  хочет	  относить	  себя	  к	  разряду	  наук,	  должна	  заниматься	  только	  
лингвистическим	   анализом.	   К	   науке	   (но	   не	   к	   научному	   познанию)	   могут	   приближаться	   лишь	  
некоторые	   философские	   концепции,	   заполняя	   те	   области,	   в	   которых	   наука	   пока	   неразвита.	   В	   этот	  
момент	   философия	   отвечает	   научным	   критериям,	   так	   как	   стремится	   “объяснять	   бытие	   по	  
отношению	   к	   нему	   самому,	   а	   не	   по	   отношению	   к	   моему	   “Я”	   ”135.	   Однако,	   на	   развитой	   стадии	   наук	  
философия	   не	   нужна	   и	   конкретнонаучные	   предметные	   объяснения	   лишают	   здесь	   философские	  
умозрительные	  построения	  всякого	  смысла.	  	  

Таким	  образом,	  степень	  научности	  философии	  зависит	  не	  от	  нее	  самой,	  а	  от	  того,	  насколько	  она	  
используется	   в	   науках.	   В	   этом	   смысле	   научная	   философия	   возможна	   только	   как	   прикладная	  
дисциплина,	  а	  не	  как	  самостоятельная	  наука.	  В	  этом	  случае	  ее	  место	  не	  над	  науками,	  а	  между	  науками	  
теоретическими	   (типа	   физики	   или	   математики)	   и	   гуманитарными	   эмпирическими	   науками	   (типа	  
лингвистики),	  по	  образцу	  которых	  и	  должна	  строить	  себя	  философия.	  

Следует	   оговориться,	   что	   позже	   именно	   из	   классического	   структурализма	   возникают	  
концепции	  постструктурализма	  и	  постмодернизма,	  которые	  кардинально	  меняют	  изложенный	  выше	  
подход.	   Оставляя	   в	   качестве	   важнейшего	   объекта	   сферу	   гуманитарного	   творчества	   и	   обыденного	  
познания	   (фактов	  обыденной	  жизни)	  они	  трактуют	  философию,	  напротив,	   как	  особое	  образование,	  
которое	   помогает	   свободно	   интерпретировать	   языковые	   структуры,	   давая	   их	   личностные,	  
субъективные,	  но	  от	  этого	  не	  менее	  общезначимые	  понимания.	  	  

Подведем	   некоторые	   итоги.	   Внутри	   философии,	   начиная	   с	   кризиса	   ее	   классической	   модели	  
возникает	   сциентистская	   ориентация	   в	   понимании	   специфики	   философского	   знания,	   которая	  
основана	   на	   узкой	   трактовке	   рациональности	   в	   целом	   и	   критериев	   научной	   рациональности.	  
Философия	   может	   выступать	   наукой	   лишь	   отвечая	   данным	   критериям	   или,	   по	   крайней	   мере,	  
ориентируясь	  на	  них.	  Соответственно,	  предпринимаются	  попытки	  строить	  узкую	  модель	  философии	  
по	  типу	  развитых	  наук,	  либо	  же	  “выбирать”	  из	  нее	  ту	  часть,	  которая	  в	  большей	  степени	  может	  быть	  
“научно	  проинтерпретирована”,	  например,	  логику.	  	  

Неопозитивизм	   и	   постпозитивизм	   в	   качестве	   критериев	   научности	   выдвигают	   принципы	  
верификации	   или	   фальсифицируемости	   теории,	   которые,	   однако,	   как	   мы	   показали	   оказываются	  
неудовлетворительными	   в	   деле	   “демаркации”	   науки	   и	   философии.	   Постпозитивизм	   хотя	   и	   ставит	  
проблему	   “реабилитации	   философии”,	   тем	   не	   менее	   в	   русле	   сциентизма	   значительно	   обедняет	  
область	  ее	  применения,	   сводя	  сущность	  философского	  анализа	  к	  исследованию	  языковых	  структур.	  
Структурализм	   ограничивает	   возможность	   философии	   рамками	   прежде	   всего	   лингвистического	  
анализа,	   рассматривая	   степень	   ее	   научности	   в	   зависимости	   от	   той	   конкретнонаучной	   области	  
исследования,	  к	  которой	  этот	  анализ	  может	  быть	  приложен.	  	  

Философия	  выступает	  в	  данных	  трактовках	  не	  в	  качестве	  самостоятельной	  науки,	  а	  как	  некая	  
прикладная,	  временная	  дисциплина,	  заполняющая	  “ненаучные”	  пустоты	  в	  научном	  знании.	  Для	  всех	  
сциентистских	   концепций	   характерно	   отбрасывание	   от	   философии	   ценностно-‐мировоззренческой	  
проблематики,	  как	  не	  поддающихся	  “научному”	  анализу,	  а	  потому	  являющейся,	  по	  существу,	  никогда	  
не	   решаемой	   “псевдопроблематикой”.	   И,	   наконец,	   наука	   рассматривается	   в	   данных	   концепциях	   как	  
наивысшая	  культурная	  ценность,	  занимающая	  лидирующее	  положение	  среди	  иных	  форм	  духовного	  и	  
практического	  освоения	  	  бытия.	  

	  
§	  3.	  Антисциентистские	  интерпретации	  сущности	  философии	  
	  
Общим	  философским	  источником	  антисциентистской	  интерпретации	  философии,	  как	  мы	  уже	  

показали	  в	  начале	  данной	  главы	  выступает	  кризис	  классической	  модели	  философии	  и	  своеобразный	  
разрыв	   того	   единства	   рационально-‐теоретических	   и	   ценностных	   компонентов,	   которое	   было	   ее	  
важнейшим	   признаком.	   Если	   сциентизм	   базируется	   на	   абсолютизации	   рационально-‐теоретических	  
компонентов	  философского	   знания,	   то	   антисциентизм	  исходит	   из	   того,	   что	   важнейшим	  признаком	  
философии	  является	  ее	  ценностный	  характер.	  	  

Этот	   тезис	   развивается	   уже	   в	   баденская	   школе	   неокантианства,	   представляющей	   собой	  
трансцендентально-‐психологическую	   интерпретацию	   философии	   Канта.	   Здесь	   предметом	  
исследования	  становится	  сам	  трансцендентальный	  объект.	  Проблема	  познания	  для	  представителей	  
данной	   школы	   	   –	   это	   проблема	   обоснования	   культуры,	   и	   наука	   здесь	   не	   является	   фундаментом	  
человеческой	   истории	   и	   эталоном	   в	   понимании	   мира.	   Главным	   во	   взаимоотношении	   объекта	   и	  
субъекта	   выступают	   системы	   ценностей,	   на	   которых	   основаны	   в	   том	   числе	   и	   гносеологические	  
отношения	  человека	  с	  миром.	  Человек	  не	  может	  освободиться	  от	  своей	  изначальной	  субъективности,	  
которая	  оказывает	  влияние	  на	  все	  богатство	  его	  взаимоотношений	  с	  миром	  и	  другими	  людьми.	  	  

	  Таким	   образом,	   философия	   есть	   учение	   о	   ценностях.	   Такая	   установка	   дает	   начало,	   с	   одной	  
стороны,	   выяснению	   специфики	   гуманитарного	   знания	   и	   его	   отличия	   от	   естественных	   и	  
математических	  наук.	  А	  с	  другой	  стороны	  –	  импульс,	  рассматривающий	  философию	  прежде	  всего	  как	  

                                            
135 Там же. 
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форму	   внерационального	   сознания.	   Кроме	   того	   этика	   Канта	   и	   его	   понимание	   сущности	   Человека,	  
который	  никогда	  не	  должен	  выступать	  в	  качестве	   средства	  чего-‐либо136,	   также	  подвергается	  позже	  
антисциентистскому	   переосмыслению	   и	   противопоставлению	   рационально-‐теоретическим	  
трактовкам	  бытия	  и	  человека.	  	  

В	  еще	  более	  острой	  форме	  антисциентистская	  трактовка	  философии	  проявляется	  в	  различного	  
рода	   иррационалистических	   концепциях	   типа	   бергсонианства	   или	   “философии	   жизни”,	   с	   их	  
ограничением	   разумного	   познания	   и	   абсолютизации	   значения	   внерациональных	   (интуитивных,	  
оценочных)	  факторов	  философского	  понимания	  бытия.	  	  

Таким	   образом	   зарождается	   антисциентистская	   традиция	   в	   	   интерпретации	   предмета	  
философии,	  в	  наибольшей	  степени	  реализовавшейся	  в	  философии	  экзистенциализма,	  персонализма	  
и	  т.д.	  	  

М.	   Хайдеггер	   полемизирует	   с	   представителями	   марбургской	   школы,	   которые	   ограничивали	  
философию	   лишь	   сферой	   гносеологии.	   Э.	   Кассирер	   прямо	   указывал,	   что	   необходимо	   отказаться	   от	  
онтологической	   теории	  познания,	   как	  по	   его	  мнению,	   призывал	  И.	  Кант	  и	   заниматься	   “рефлексией	  
разума	   о	   самом	   себе”,	   исследуя	   его	   предпосылки	   и	   задачи137.	   Сведение	   философии	   к	   гносеологии,	  
пишет	  М.	  Хайдеггер	  приведет	  ее	  к	  уподоблению	  естественным	  наукам,	  и	  прежде	  всего,	  математике.	  И.	  
Кант,	   выдвигая	   положение	   о	   невозможности	   существования	   метафизики	   как	   науки	   имел	   ввиду	  
ошибочность	   ее	   трактовок	   по	   типу	   физики	   или	   математики,	   одновременно	   выдвигая	   программу	  
построения	  философии	  как	  особой	  науки,	  которая	  должна	  заниматься	  критикой	  разума,	  метафизикой	  
природы	   и	   метафизикой	   нравов,	   задав	   тем	   самым	   на	   долгие	   годы	   классическую	   структуру	  
философского	  знания.	  	  

В	   этом	   плане,	   отмечает	   М.	   Хайдеггер,	   великий	   мыслитель	   оказался	   гораздо	   глубже	   его	  
ближайших	  интерпретаторов.	  У	  него	  метафизика	  и	  философия	  это	  не	  одно	  и	  тоже,	  поэтому	  выводы	  
относительно	  метафизики	  не	  распространяются	  на	  всю	  философию	  в	  целом.	  Связано	  это	   с	  тем,	  что	  
область	  философского	  мышления	  принципиально	  отлична	  от	  научного.	  	  	  Во-‐первых,	  философия	  есть	  
рефлексия	   (то	   есть	  особое	  применение	  разума)	  к	   анализу	   самих	  наук,	   основанная	  на	  выявлении	  их	  
гносеологических	   предпосылок	   и	   ограниченности.	   Уже	   в	   этом	   смысле	   философия	   является	  
своеобразной	   метанаукой,	   по	   отношению	   к	   другим,	   так	   как	   затрагивает	   вопросы	   предпосылок	  
научного	   знания	   в	   целом.	   Во-‐вторых,	   философия,	   хотя	   и	   опирается	   на	   знания,	   но	   не	   должна	   к	   ним	  
сводиться.	   В	   противном	   случае	   мы	   получим	   “циклопическую	   ученость”	   	   (выражение	   Канта)	   и	   не	  
более.	   	   “Без	   знаний	  никогда	   нельзя	   стать	  философом,	   но	   также	   и	   одни	   знания	   никогда	   не	   создают	  
философов,	   если	   целесообразная	   связь	   всех	   знаний	   и	   навыков	   не	   образуют	   единства	   и	   возникает	  
сознание	  соответствия	  этого	  единства	  высшим	  целям	  человеческого	  разума”138.	  	  	  

	  Хайдеггер	   иронизирует,	   что	   неокантианцы	   попытались	   рассмотреть	   Канта	   лишь	   как	  
теоретика	  физико-‐математической	   теории	   познания139.	   	   Однако,	   даже	   гносеологическая	   программа	  
Канта	   выходит	   за	   рамки	   чистой	   гносеологии,	   так	   как	   обосновывая	   возможность	   знания,	   он	  
осуществляет	   это	   с	   более	   широких	   философских	   позиций,	   фактически	   давая	   онтологическое	  
обоснование.	   “Введением	   проблемы	   трансценденции,	   на	   место	   метафизики	   ставится	   не	   “теория	  
познания”,	  а	  онтология,	  рассмотренная	  в	  ее	  внутренней	  возможности”140.	  Тем	  более,	  добавим	  мы,	  это	  
справедливо	   по	   отношению	   к	   метафизике	   нравов	   или	   практической	   философии,	   которую	  
разрабатывает	   Кант.	   Его	   задача	   показать,	   что	   этические	   нормы,	   которые	   он	   конструирует,	   не	  
являются	  прихотью	  индивидуального	  сознания.	  Если	  бы	  это	  было	  так,	  что	  часто	  и	  осуществляется	  в	  
различного	   рода	   этических	   системах,	   то	   они	   потеряли	   бы	   свою	   общезначимость,	   выражая	   лишь	  
отдельную	  точку	  зрения	  на	  мораль.	  Кант	  говорит	  о	  морали	  в	  идеальном	  смысле,	  как	  бы	  обосновывая	  
ее	  самим	  устройством	  нашего	  мира,	  что	  делает	  данные	  нормы	  общезначимыми.	  

Хайдеггер	   дает	   иррационалистическую	   интерпретацию,	   пожалуй,	   самой	   рациональной	   части	  
философии	   Канта,	   усматривая	   сущность	   философии	   в	   особом	   философском	   созерцании,	   которое	  
является	   предпосылкой	   мышления.	   Я	   должен	   через	   такое	   созерцание	   уловить	   особенности	   мира,	  
чтобы	   затем	   мыслить	   о	   нем.	   Такое	   созерцание,	   конечно	   связано	   с	   рассудком,	   повторят	   Хайдеггер	  
вслед	   за	   Кантом,	   “но	   необходимая	   принадлежность	   чувственности	   и	   рассудка	   к	   сущностному	  
единству	   не	   исключает,	   а	   подразумевает	   тот	   факт,	   что	   существует	   иерархичность	   в	  
структурированном	   основании	   мышления	   на	   созерцании...”141.	   Таким	   образом,	   считает	   Хайдеггер,	  

                                            
136 “Во всем сотворенном мире все что угодно и для чего угодно может быть употреблено всего 
лишь как средство; только человек, а вместе с ним каждое разумное существо есть цель сама по 
себе”. Кант. И. Критика практического разума. Соч. Т.4. Ч.1. М. 1965. С. 414.  
137 См. :Cassirer E. Kants Leben und Lehre. Berlin 1918. S.161. 
138 Кант И. Указ.соч. С. 332. 
139  Heidegger. M. Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt a.M. 1973. S.246-247. 
140 Ibid. S.17. 
141 Ibid. S.33. 
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именно	   Кант	   расчистил	   место	   для	   современной	   философии,	   то	   есть	   –	   экзистенциальной	  
метафизики.	  

Исходя	  из	  такого	  представления	  о	  философии,	  Хайдеггер	  осуществляет	  сравнительный	  анализ	  
философии	  и	  науки,	  как	  противоположных	  форм	  постижения	  бытия.	  

Наука,	   по	   его	   мнению,	   это	   система	   знаний	   о	   мире,	   которая	   представляет	   собой	   не	   чистое	  
описание	   мира.	   Она	   как	   и	   любая	   конструкция	   человеческого	   разума	   базируется	   на	   определенных	  
ценностях	   и	   представляет	   собой	   особую	   ориентацию	  в	  мире,	   даже,	   особое	   поведение.	  Центральной	  
ценностной	   установкой	   в	   ней	   выступает	   положение	   о	   том,	   что	   мир	   можно	   постичь	   полностью	   и	  
окончательно	   рационально-‐теоретически,	   с	   помощью	   конкретнонаучных	   методик.	   Такое	   познание	  
мира	   возможно,	   пишет	   Хайдеггер,	   но	   оно	   изначально	   предметно	   ограничено.	   В	   науке	   знание	  
выступает	   лишь	   средством	   упорядочивания	   (конструирования,	   интерпретации,	   моделирования,	  
идеализации	  и	  т.	  д.)	  мира.	  А	  это	  представляет	  собой	  опредмечивание	  сущего,	  то	  есть	  выявление	  лишь	  
отдельных	  сторон	  бытия,	  его	  состояний.	  Это	  наглядно	  проявляется	  в	  создании	  понятийного	  аппарата	  
каждой	  из	  наук,	  различие	  которых	  как	  раз	  и	  связано	  с	  описанием	  разных	  предметных	  областей.	  	  

Немецкий	  философ	  задает	  справедливый	  вопрос	  об	  обоснованности	  такого	  подхода	  в	  качестве	  
познания	  сущности	  бытия	  в	  целом.	  Ведь	  даже	  построение	  наук	  на	  тех	  или	  иных	  основаниях	  требует	  
философского	   обоснования,	   лежащего	   за	   пределами	   наук.	   Оперируя	   определениями,	   которые	  
вытекают	  из	  предметной	  области	  науки,	   ученые	   слишком	   сильно	   “огрубляют”	   сущность	  бытия	  как	  
такового.	  “Именно	  для	  того,	  чтобы	  исследовать	  состояния	  бытия	  были	  развиты	  методы	  наук,	  но	  они	  
не	   приспособлены	   к	   тому,	   чтобы	   исследовать	   бытие	   этого	   сущего...”142.	   Хайдеггер	   указывает,	   что	   в	  
философии	   существует	   область,	   связанная	   с	   разработкой	   общей	   онтологической	   картины	   мира,	  
которая	   лежит	   в	   основе	   частных	   наук,	   является	   наукой	   самой	   по	   себе.	   Науки	   описывают	   как	   бы	  
локальные	   картины	   мира,	   исходя	   из	   общефилософского	   представления	   о	   мире	   в	   целом.	   Без	   этого	  
достичь	   понимания	   мира	   невозможно,	   но	   оно	   недостаточно	   и	   может	   быть	   осуществлено	   лишь	   в	  
философии.	  	  

Правда,	  в	  поздних	  работах,	  Хайдеггер,	  под	  воздействием	  как	  нам	  представляется,	  негативных	  
последствий	   научно-‐технического	   прогресса,	   занимает	   более	   жесткую	   позицию	   по	   отношению	   к	  
научному	  познанию,	  отходя	  от	  поисков	  того	  общего,	  что	  есть	  между	  философией	  и	  наукой,	   	  проводя	  
резкую	   дивергенцию	   между	   ними,	   утверждая	   что	   наука	   все	   более	   отчуждается	   от	   философии	   и	  
культуры.	  Он	  характеризует	  науку	  как	  “вычисляющее	  мышление”,	  которое	  является	  принципиально	  
односторонним,	   основанным	   на	   узких	   и	   прагматичных	   задачах.	   Это	   собственно	   говоря	   и	   не	  
мышление	   в	   его	   широком	   смысле,	   так	   как	   сущность	   многих	   областей	   знания	   и	   феноменов	  
жизнедеятельности	  людей	  (история,	  искусство,	  поэзия,	  язык,	  Бог)	   ,	  которые	  не	  поддаются	  жесткому	  
опредмечиванию,	   недоступны	   	   науке143.	   	   Именно	   в	   этом	   плане	   можно	   сказать,	   делает	   вывод	  
мыслитель,	   что	   наука	   вообще	   не	   мыслит.	   “От	   науки	   в	   мышление	   нет	   мостов,	   возможен	   лишь	  
прыжок.	  А	  он	  переносит	  нас	  не	  только	  на	  другую	  сторону,	  но	  и	  в	  другую	  истинность”144.	  	  	  

Более	   того,	   даже	   попытки	   науки	   претендовать	   на	   всестороннее	   исследование,	   а	   это	   одна	   из	  
целей	   науки,	   реализующаяся	   в	   ее	   самом	   деле	   представляют	   собой	   лишь	   суммативную	  
всесторонность,	   достигаемую	   за	   счет	   накопления	   количества	   исследуемых	   явлений,	   которое	   не	  
позволяет	  раскрыть	  в	  процессе	  познания	  сущностную	  всесторонность	  бытия.	  Именно	  эта	  установка	  
познать	   “что	   угодно	   и	   насколько	   угодно”	   	   и	   достижение	   действительной	   беспредельности	   в	   ее	  
реализации	  выдает	   ограниченность	  науки,	   не	   позволяющую	  ей	  познать	   бытие	  как	   таковое.	   	   Бытие	  
средствами	   науки	   познать	   нельзя	   им	   лишь	   можно	   овладеть	   с	   помощью	   философии,	   которая	   и	  
представляет	  собой	  истинное	  мышление.	  Философия	  мыслит	  о	  смысле,	  который	  делает	  вещь	  именно	  
таковой	   какой	   она	   есть.	   Истина	   бытия	   не	   связана	   с	   ее	   практическим	   использованием,	   как	   это	  
осуществляется	   в	   науках.	   Цель	   наук	   –	   овладение	   миром,	   но	   не	   понимание	   смысла.	   Философия	   не	  
стремится	   овладеть	   бытием,	   а	   направлена	   на	   постижение	   его	   смыслов.	   Поэтому	   философское	  
мышление	   так	   близко	   стоит	   к	   поэзии	   и	   вообще	   к	   слову145.	   Постигая	   смысл	   бытия	   философ	  
самоосуществляется	  в	  нем.	  

Все	   выше	   сказанное	   не	   означает,	   что	   философ	   отрешен	   от	   окружающего	   его	   мира,	   просто	   в	  
своем	   мышлении	   он	   должен	   быть	   полностью	   свободен,	   воспринимая	   вещи,	   научно-‐технические	  
средства	   познания	   лишь	   как	   средство,	   не	   подчиняя	   себя	   им,	   	   тогда	   как	   в	   науке	   это	   происходит	  
постоянно.	  Ученый	  при	  исследовании	  все	   время	   смотрит	  на	  мир	  как	  бы	   сквозь	   “предметные	  очки”.	  
Философски	   же	   мыслящий	   человек	   должен	   не	   отворачиваться	   от	   бытия	   при	   помощи	   предметного	  
ограничения	  науки,	  а	  напротив,	  повернуться	  к	  нему	  лицом	  и	  слушать	  его	  зов,	  постигать	  его	  тайны,	  
которые	   современный	   мир	   науки	   и	   техники	   все	   больше	   закрывает	   от	   нас.	   При	   этом	  

                                            
142 Heidegger M. Phänomenologische Interpretation von Kants “Kritik der reinen Vernunft”. 
Gesamtausgabe. Frankfurt a.M. Bd. 25. S.35. 
143 Heidegger M. Was heißt Denken? Tübingen. 1954 S. 57. 
144 Ibid. S.134. 
145 Ibid. S.155. 
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вслушивающегося	  в	  “зов	  бытия”	  совсем	  не	  должен	  смущать	  тот	  факт,	  что	  он	  может	  ослышаться.	  Здесь	  
нет	  готовых	  истин,	  а	  есть	  лишь	  постижение	  смысла.	  

Возвращаясь	   к	   наследию	  Канта,	   Хайдеггер	   отмечает,	   что	   философ	   просто	   не	   завершил	   своей	  
работы	   и	   необходимой	   частью	   его	   системы	   должна	   была	   стать	   еще	   и	   “аналитика	   существования”.	  
Разработка	   гносеологических	   проблем,	   которую	   осуществляет	   Кант	   является	   по	   существу	  
предварительной,	   подготовительной	   работой	   к	   созданию	   общей	   онтологии	   как	   учения	   о	   сущем.	  
Именно,	   понимая	   Канта	   таким	   образом,	   становится	   понятной	   его	   критика	   предшествующих	  
объяснений	  процесса	  познания,	   которые	   сводились	  к	   абсолютизации	  методов	  частных	  наук.	   “Что	  я	  
могу	  знать?”	  –	  вопрос	  не	  чисто	  гносеологический,	  а	  гносеолого-‐онтологический,	  общефилософский.	  В	  
данном	   случае	   трудно	   не	   согласиться	   с	   Хайдеггером.	   Действительно	   онтология	   определяет	  
конкретную	   гносеологическую	   программу,	   так	   как	   сам	   источник	   знания	   в	   конечном	   счете	   лежит	   в	  
бытии.	   Таким	   образом,	   “защищая”	   Канта	   от	   излишне	   гносеологической	   интерпретации	   его	  
философии,	  Хайдеггер	  дает	  ее	  онтологический	  вариант,	  базирующийся	  на	  размежевании	  философии	  
и	  науки.	  Соответственно,	  в	  антисциентистском	  духе,	  он	  отрицает	  возможность	  философии	  выступать	  
не	  только	  в	  качестве	  науки,	  но	  вообще	  в	  качестве	  рационального	  постижения	  мира	  на	  основе	  некой	  
системы	  методов	  и	  принципов.	  Философствование	  заключается	  в	  онтологическом	  акте	  погружения	  в	  
бытие.	  	  

Если	   у	   Канта	   субъект	   познания	   –	   это	   	   некая	   внеличностная	   абстракция,	   то	   у	   Хайдеггера	   	   –	  
прежде	   всего	   личность.	   Поэтому	   и	   познавательные	   способности	   человека	   ограничены	   его	  
существованием.	   Трагизм	   существования	   человека,	   проявляется	   	   как	   страх	   перед	   бытием.	   Страх	  
конечной	   личности	   (ограниченной	   временем	   своего	   личностного	   существования)	   перед	  
бесконечностью	  бытия.	  Науки	  не	  в	  силах	  разрешить	  подобной	  ситуации,	  освободить	  человека	  от	  его	  
переживаний.	  Тайна	  бытия	  ими	  не	  раскроется	  никогда.	  Философия	  это	  интеллектуально	  личностно-‐
конкретный	  акт,	  опирающийся	  в	  том	  числе	  на	  такие	  свойства	  человека	  как,	  воображение,	  интуиция,	  
результатом	  которого	  может	  быть	  проникновение	  в	  тайну,	  или	  точнее,	  даже,	  указание	  на	  тайну.	  

Антисциентистская	   позиция	   по	   отношению	   к	   решению	   проблемы	   природы	   философии	   и	   ее	  
соотношения	  с	  наукой,	  характерна	  и	  для	  другого	  великого	  немецкого	  философа	  Карла	  Ясперса.	  

Исследуя	   культуру,	   Ясперс	   пытается	   выяснить	   то	   реальное	   место,	   которое	   занимают	   в	   ней	  
философия	  и	  наука.	  При	  этом,	  указывая	  на	  необходимость	  данных	  форм	  сознания	  друг	  для	  друга,	  он	  
решительно	  настаивает	  на	  отмежевании	  философии	  от	  науки.	  Причиной	  этого	  выступает	  различие	  
способов	   мышления,	   лежащих	   в	   основе	   обоих	   образований.	   “Философское	   мышление	   по	   своему	  
смыслу	   радикально	   отличается	   от	   научного”146.	   Более	   того,	   даже	   сам	   факт	   такого	  
противопоставления	   является	   проявлением	   философского	   мыслительного	   акта	   и	   составляет	  
важнейшую	  задачу	  философа.	  	  

Исходя	   из	   того,	   что	   и	   наука	   и	   философия	   как	   формы	   сознания	   основаны	   на	   определенных	  
ценностных	   системах,	   философ	   утверждает,	   что	   они	   абсолютно	   несовместимы.	   В	   науке	   в	   качестве	  
высшей	   выступает	   познавательная	   ценность,	   тогда	   как	   в	   философии	   установка	   на	   обязательное	  
достижение	   истины	   отступает	   на	   второй	   план.	   Именно	   поэтому	   философия	   принципиально	   не	  
должна	   строится	   по	   образцу	   каких-‐либо	   наук,	   являясь	   совершенно	   иным	   способом	   постижения	  
бытия.	   Примером	   последнего	   служит	   тот	   факт,	   пишет	   Ясперс,	   что	   логическое	   доказательство,	  
признающееся	   сциентистски	   настроенными	   мыслителями	   своеобразным	   эталоном	   доказательства	  
абсолютно	  неприменимо	   в	  философском	  мышлении.	   Более	   того,	   те	  формы	  рассуждения,	   которые	   в	  
логике	  считаются	  ошибочными,	  а	  именно	  “противоречия,	  круг,	  тавтология...	  выступают	  как	  признаки	  
различия	  между	  философским	  и	   научным	  мышлением”147.	   Если	   в	   науках	  мышление	   является	   лишь	  
средством	  овладения	  знаниями	  и	  с	  помощью	  их	  предметным	  миром,	  то	  философия	  есть	  мышление	  в	  
чистом	  виде	  –	  самомышление,	  которое	  реализуется	  через	  внутреннюю	  деятельность	  человека.	  

Исходя	  из	   вышеуказанных	  положений,	   Ясперс	   проводит	   сравнительный	   анализ	  философии	  и	  
науки,	  пытаясь	  отделить	  данные	  феномены	  человеческого	  мышления,	  друг	  от	  друга.	  	  

Важнейшая	  особенность	  науки,	  отмечает	  он,	  –	  общезначимость	  ее	  результатов,	  на	  основании	  
которой	  можно	  говорить	  о	  выработке	  общих	  методов	  познания,	  позволяющих	  овладеть	  предметным	  
миром,	  что	  и	  является	  конечной	  целью	  науки.	  Философия	  не	  ставит	  перед	  собой	  задачу	  предметного	  
овладения	  миром,	   да	   и	   не	   может	   ставить,	   так	   как	   в	   ней	   данный	   критерий	   либо	   вовсе	   отсутствует,	  
либо	  не	  является	  основным.	  	  

Более	  того,	  в	  этом	  плане	  она	  сродни	  искусству,	  так	  как	  каждый	  философ	  в	  некотором	  смысле	  
создает	   уникальные	   произведения,	   являющиеся	   результатом	   его	   собственного	   творчества.	  
Соответственно,	  философия	  глубоко	  непрактичная	  форма	  духовного	  освоения	  бытия.	   “Если	  науки	  в	  
своих	   областях	   получили	   убедительно	   достоверные	   и	   общепризнанные	   знания,	   то	   философия	   не	  
добилась	  это	  несмотря	  на	   свои	  старания	  в	  течение	  тысячелетий.	  Нельзя	  не	  признать:	  в	  философии	  
нет	  единогласия	  относительно	  окончательно	  познанного.	  То,	  что	  по	  убедительным	  причинам	  всеми	  
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признается,	   становясь	   благодаря	   этому	   научным	   знанием	   уже	   не	  философия...	   То,	   что	   любой	   образ	  
философии...	  не	  пользуется	  единогласным	  признанием	  всех,	  вытекает	  из	  природы	  ее	  дел.	  Полученная	  
же	  достоверность	  не	  является	  научной,	  то	  есть	  одинаковой	  для	  каждого	  разума,	  а	  представляет	  собой	  
удостоверенность”148.	  

Общезначимость	   результатов,	   достигаемая	   на	   общепринятой	   системе	   методов	   порождает	  
такую	   особенность	   науки	   как	   линейное,	   прогрессивное	   накопление	   знаний	   внутри	   отдельных	  
дисциплин.	  Вектор	  науки	  направлен	  из	  прошлого	  в	  будущее,	  поэтому	  последняя	  по	  времени	  научная	  
теория,	  одновременно,	  выступает	  и	  как	  наиболее	  истинная.	  В	  философии,	  как	  справедливо	  указывает	  
Ясперс,	  	  данная	  направленность	  и	  линейность	  отсутствуют.	  Философа	  могут	  интересовать	  проблемы,	  
поставленные	   тысячи	   лет	   назад.	   “Мы	   наверняка	   ушли	   намного	   дальше,	   чем	   греческий	   врач	  
Гиппократ.	  Но	  вряд	  ли	  мы	  можем	   сказать,	   что	   ушли	  дальше	  от	  Платона.	  Мы	  лишь	  ушли	  дальше	  от	  
того	  материала	  научных	  знаний,	  которым	  он	  пользовался”149.	  

Устремленность	   науки	   в	   будущее	   порождает	   такую	   ее	   особенность	   как	   нацеленность	   на	  
абсолютное	  познание	  мира.	  Это	  центральная	  ценностная	  установка	  ученых.	  Философы	  же,	  начиная	  
с	   Сократа,	   ставили	   эту	   возможность	   под	   сомнение,	   выдвигая	   для	   этого	   весомые	   аргументы.	  
Критиковать	   сциентистскую	   установку,	   присущую	   ученым,	   	   отмечает	   Ясперс,	   нельзя,	   так	   как	   она	  
является	   внутренней	   предпосылкой	   частнонаучной	   деятельности.	   Ученый	   не	   смог	   бы	   добиться	  
результатов,	  стоя	  на	  позиции	  относительности	  наших	  знаний	  или	  их	  недостижимости.	  Именно	  вера	  в	  
силу	  научного	  познания	   “соответствует	  возможностям	  науки...	   и	  невозможно	  предсказать,	   до	  каких	  
пределов	   дойдет	   наше	   познание	   в	   этой	   сфере”150.	   Однако,	   нельзя	   эту	   частнонаучную	   установку	  
распространять	   на	   познание	   бытия	   в	   целом,	   так	   как	   это	   порождает	   своеобразное	   суеверие,	   что	  
“нашему	   рассудку	   доступна	   вся	   истина	   и	   вся	   действительность	   мира.	   Она	   заставляет	   питать	  
абсолютное	   доверие	   к	   науке	   и	   беспрекословно	   подчиняться	   ее	   авторитету,	   воплощенному	   в	  
представителях	  социальных	  инстанций”151.	  Результатом	  этого	  может	  стать	  разочарование	  в	  научном	  
познании	   при	   неизбежном	   столкновении	   с	   радикальными	   трудностями,	   которые	   наука	   не	   может	  
преодолеть.	  А	  последнее	  в	  науке	  неизбежно,	  так	  как	  претендуя	  на	  абсолютное	  познание	  мира,	  она	  не	  
может	   его	  никогда	  осуществить.	   “Наилучшим	  образом	  продуманные	  теории	  не	  реализуются,	   самые	  
прекрасные	  планы	  разрушаются,	  происходит	  катастрофа	  в	  сфере	  человеческих	  отношений,	  тем	  более	  
непереносимая,	  чем	  сильнее	  была	  надежда	  на	  абсолютный	  прогресс”152.	  

Нацеленность	   науки	   на	   абсолютное	   познание	   базируется	   на	   ценностной	   установке	  
предпочтительности	   частного	   познания	   перед	   общим.	   Предельная	   радикальность	   в	   постановке	  
задач,	  на	  самом	  деле	  является	  резко	  суженной	  предметной	  областью	  каждой	  из	  наук.	  И	  это	  является	  
следующей	   характеристикой	   науки,	   которую	   Ясперс	   обозначает	   как	   ее	   принципиальная	  
незавершенность.	   	   С	   одной	   стороны,	   наука	   стремиться	   дать	   наиболее	   полную	   картину	   мира,	   а	   с	  
другой	   –	   она	   так	   сильно	   дифференцирована,	   что	   каждая	   из	   наук	   описывает	   лишь	   часть	   мира,	  
связанную	  с	  ее	  предметом.	  Сложение	  таких	  картин	  мира	  является	  чисто	  механистической	  операцией	  
и	   не	   является	   картиной	   бытия	   в	   целом,	   так	   как	   его	   целостность	   предварительно	   разорвана.	  
Претензии	  науки	  беспредельны,	  там	  где	  философ	  задумывается,	  ученый	  осуществляет.	  Последующая	  
оценка	  этого	  действия,	  однако,	  	  может	  оказаться	  весьма	  негативной,	  как	  со	  стороны	  самой	  науки,	  так	  
и	   общества,	   вынужденного	   потом	   преодолевать	   “работу	   сделанную	   за	   дьявола”.	   В	   результате,	  
занимая	  в	  каком-‐то	   смысле	  лидирующее	  положение	  в	  рамках	  общечеловеческой	  культуры,	   беря	  на	  
себя	  несвойственные	  ей	  функции	  по	  выработке	  жизненных	  ориентиров	  для	  человека	  и	  человечества,	  
наука,	   в	   конечном	   счете,	   “не	   может	   дать	   никаких	   целей	   для	   жизни.	   Она	   не	   выставляет	   ни	   одной	  
общезначимой	  ценности”153.	  

В	   результате,	   мы	   видим,	   что	   Ясперс	   дает	   не	   столько	   анализ	   феномена	   науки,	   сколько	   ее	  
сциентистский	   образ,	   который	   как	   мы	   неоднократно	   отмечали,	   господствует	   в	   современной	  
культуре.	   Этот	   образ	   подвергается	   анализу	   и	   критике,	   хотя	   заведомо	   ясно,	   что	   он	   не	   только	  
недостаточнен,	   но	   в	   некоторых	   моментах	   значительно	   искажает	   реальное	   положение	   дел.	   В	   тоже	  
время	   следует	   признать,	   что	   критика	   Ясперса	   конструктивна,	   осуществляя	   ее,	   он	   показывает	  
действительные	  ограниченности	  науки,	  научного	  мышления	  в	  познании	  не	  только	  мира,	  но	  прежде	  
всего,	  внутренней	  сущности	  человека.	  	  

Философия,	   неоднократно	   отмечает	   философ,	   не	   имеет	   целью	   нечто	   познать	   как	   конечное,	  
окончательно	   и	   навсегда.	   В	   философии	   более	   важной	   выступает	   цель	   личной	   удостоверенности	   в	  
проблеме,	  в	  той	  или	  иной	  ситуации,	  в	  личном	  желании	  человека	  поразмышлять	  над	  ней.	  Наука	  всегда	  
направлена	  на	  предмет.	  Это	  ее	  стихия	  и	  ей	  нет	  здесь	  равных.	  Стихия	  философии	  –	  это	  бытие	  и	  место	  
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человека	   в	   нем	   и	   здесь	   наука	   бессильна.	   “Познание	   философии	   касается	   целостности	   бытия,	  
затрагивающей	  человека	  как	  человека,	  истины,	  которая	  там,	  где	  она	  засверкает,	  захватывает	  глубже	  
всякого	  познания”154.	  Это	  не	  значит,	  что	  необходимо	  отказаться	  от	  наук,	  нет,	  более	  того	  философия	  
должна	   опираться	   на	   них,	   но	   всегда	   осознавая	   их	   принципиальную	   ограниченность.	   Философия	  
нацелена	  на	  поиск	  и	  реализуется	  как	  любовь	  к	  мудрости,	  как	  некий	  всегда	  незавершенный	  процесс.	  
Она	   не	   хочет	   достичь	   скорейшего	   результата,	   но	   хочет	   всегда	   “быть	   в	   пути	   за	   истиной”.	   “	   Поиск	  
истины,	   а	   не	   обладание	   истиной	   является	   сущностью	   философии,	   даже	   если	   она	   ее	   предает	  
многократно	   в	   догматизме,	   выраженном	   в	   предложениях	   окончательного,	   полного	   и	   научающего	  
знания...	  Ее	  вопросы	  более	  существенны,	  чем	  ее	  ответы”155.	  	  	  

Философия	   как	   процесс	   мышления,	   отлична	   от	   религии.	   Последняя	   строит	   свои	   системы	   на	  
авторитарных	  принципах,	  результатами	  которых	  являются	  ценностные	  установки,	  принимаемые	  на	  
веру,	   	   над	   которыми	   не	   надо	   задумываться.	   Философия	   же,	   как	   справедливо	   утверждают	   сами	  
теологи,	  рефлексируя	  	  над	  проблемами	  бытия,	  над	  сущностью	  человека	  и	  даже	  Бога,	  может	  удалить	  
человека	   от	   веры	   в	   Бога.	   Сомнение	   и	   рассуждение	  могут	   поколебать	   все	   что	   угодно,	   в	   том	   числе	   и	  
веру.	   Точно	   также	   философия	   противоположна	   и	   идеологии.	   Идеология	   есть	   не	   что	   иное,	   пишет	  
Ясперс,	  как	  система	  неких	  застывших	  истин.	  В	  основе	  их	  может	  стоять	  философия,	  но	  в	  самом	  своем	  
худшем	  догматическом	  варианте	  готовых	  ответов	  на	  все	  существующие	  проблемы.	  Причем	  ценности	  
этих	   систем	   как	   правило	   исходят	   не	   из	   общегуманистических	   принципов,	   что	   в	   какой-‐то	   мере	  
характерно	   для	   религий	   и	   является	   их	   оправданием,	   а,	   напротив,	   базируются	   на	   антигуманных	  
установках,	  оправдывающих	  любые	  средства	  их	  достижения.	  

Особенностью	   философии	   является	   также	   и	   отсутствие	   необходимости	   доказывать	   свою	  
правоту	  для	  другого.	  Если	  науки	  борются	  за	  истину,	  то	  философия	  открывается	  лишь	  тому,	  кто	  этого	  
хочет	  сам,	  она	  безразлична	  к	  числу	  ее	  слушающих	  и	  понимающих,	  будь	  в	  качестве	  таковых	  один	  или	  
миллионы	   людей.	   “Она	   не	   сопротивляется	   там,	   где	   ее	   отклоняют,	   она	   не	   торжествует,	   там,	   где	   ее	  
слушают.	   Она	   живет	   в	   том	   единогласии,	   которое	   в	   основе	   человечества	   может	   связывать	   всех	   со	  
всеми”156.	  

Предметом	   философии	   выступает	   не	   знание	   о	   бытии,	   а	   сам	   факт	   мышления	   о	   нем,	   “не	  
достижение	  знания,	  но	  методическое	  мышление,	  в	  результате	  которого	  мы	  приобщаемся	  к	  бытию”157.	  
Сам	   путь	   указанного	   приобщения	   и	   есть	   философствование	   или	   процесс	   трансцендирования.	   	   Оно	  
проходит	  несколько	  этапов.	  	  

Изначально	   человек	   осознает	   свою	   заброшенность	   (помещенность)	   в	   предметный	   мир,	   от	  
которого	   он	   зависит	   и	   с	   реалиями	   которого	   должен	   сообразовывать	   свою	   жизнь.	   Это	   этап	  
ориентации	   человека	   в	   предметном	   мире.	   Затем,	   философствующий,	   необходимо	   осознает	   как	  
объективность	   и	   конечный	   характер	   этого	   предметного	   мира,	   так	   и	   недостаточность	   научного	  
познания	   бытия.	   Наступает	   этап	   “прояснения	   экзистенции”	   и	   становление	   человека	   как	  
самоосознающего	  существа.	  Бытие	  осознается	  пока	  смутно,	  но	  оно	  уже	  понимается	  как	  более	  богатое,	  
чем	   предметный	   мир,	   в	   котором	   существуют	   люди.	   Человек	   как	   бы	   ощущает,	   что	   существует	   мир	  
надпредметный.	  На	  этом	  этапе	  в	  человеке	  “просыпается	  философ”,	  который	  начинает	  приобщаться	  к	  
тайнам	   надпредметного	   мира,	   расшифровывая	   его	   смысл	   и	   значение.	   Процесс	   такой	   расшифровки	  
символов	   и	   сигналов	   надпредметного,	   трансцендентного	   мира	   и	   есть	   начало	   философского	  
мышления.	  Приобщение	  к	  миру	  есть	  не	  результат	  познания,	   а	  акт	  самосознания	  человека.	  Ведущая	  
роль,	  здесь	  принадлежит	  не	  рассудку,	  а	  фантазии,	  интерпретации	  символов	  надпредметного	  мира.	  

	  	  Человек	  чувствует	  свою	  слабость	  и	  бессилие	  перед	  объективными	  и	  необходимыми	  законами	  
природы	   и	   общества	   и	   одновременно,	   он	   чувствует	   свою	   зависимость	   от	   случайности,	   которая	   все	  
время	  ставит	  его	  в	  разные	  жизненные	  ситуации.	  Причем	  сменяемость	  таких	  ситуаций	  бесконечна	  и	  
только	  знаний	  оказывается	  слишком	  мало	  для	  их	  преодоления.	  Более	  того,	  человек	  может	  оказаться	  
в	  особых	  ситуациях,	  где	  он	  в	  наибольшей	  степени	  проявляется	  как	  личность	  и	  “из	  которых	  выйти	  мы	  
не	   можем,	   которые	   мы	   изменить	   не	   в	   силах”158.Это	   этап	   преодоления	   “пограничных	   ситуаций”,	  
наиболее	  важный	  для	  самосознания	  человека.	  	  

Осознание	  их	  является	  главным	  источником	  философии,	  пишет	  К.	  Ясперс.	  В	  обыденной	  жизни	  
человек	  “забывает”,	  например,	  что	  он	  смертен	  и	  его	  жизнь	  конечна,	  что	  он	  может	  быть	  виноватым	  и	  
несет	   внутреннюю	   ответственность	   за	   свои	   поступки.	   Человек	   легко	   выходит	   из	   перипетий	  
обыденной	  жизни,	  отбрасывая	  такого	  рода	  размышления	  в	  сторону.	  Лишь	  в	  пограничной	  ситуации,	  
когда	  вопрос	  его	  существования	  ставится	  в	  наиболее	  радикальной	  форме,	  человек	  становится	  самим	  
собой,	  вынужден	  прямо	  выбирать	  между	  добром	  и	  злом,	  жизнью	  и	  смертью,	  верой	  и	  разумом	  и	  т.	  д.	  
Человек	  ликует,	  отмечает	  Ясперс,	  в	  ситуации,	  которая	  его	  устраивает	  и,	  напротив,	  сразу	  становится	  
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бессильным,	   когда	   она	   его	   не	   устраивает.	   В	   обыденной	   жизни	   последнее	   преодолевается.	   Из	  
множества	  вариантов	  выбирается	  один.	  Человек	  вновь	  ликует	  не	  задумываясь	  над	  тем,	  что	  его	  выбор	  
может	  быть	  когда-‐нибудь	  радикально	  ограничен.	  Последнее	  и	  происходит	  в	  пограничной	  ситуации.	  
Наука	   –	   это	   своеобразная	   попытка	   людей	   обезопасить	   себя	   перед	   необходимостью	   отвечать	   на	  
подобного	   рода	   вопросы	   за	   счет	   освоения	   предметного	   мира,	   овладения	   им.	   Человек	   боится	  
одиночества,	   которое	   заставляет	   его	   смотреть	   внутрь	   себя,	   оценивать	   свои	   поступки	   по	   высшим	  
критериям	  нравственности	  и	  начинает	  объединяться	  с	  другими	  людьми,	  чтобы	  чисто	  количественно,	  
механистически	  обеспечить	  свою	  безопасность.	  Однако,	  в	  пограничной	  ситуации	  этого	  недостаточно	  
и	   выбор	   человек	   осуществляет	   в	   конечном	   счете	   только	   сам.	   Человек	   начинает	   искать	   спасения,	  
заглядывает	  внутрь	  себя	  и	  обнаруживает	  вечные	  и	  непреходящие	  ценности,	  которые	  закрепляются	  в	  
культуре	   в	   виде	   традиций,	   преданий	   и	   идей.	   Человек	   подходит	   к	   религии,	   так	   как	   лишь	   она	   дает	  
некую	   надежду	   на	   преодоление	   конечности	   нашей	   жизни.	   Возникает	   вопрос,	   а	   для	   чего	   тогда	  
существует	   философия,	   ведь	   с	   ее	   рационалистической	   установкой	   она	   не	   может	   дать	   надежду,	  
подобно	   вере.	   Философия,	   отвечает	   на	   этот	   вопрос	   мыслитель,	   “является	   преодолением	   мира,	  
аналогом	   спасения”159.	   Это	   интеллектуальное	   спасение,	   спасение	   внутри	   размышлений,	   внутри	  
рефлексии	   над	   предельными	   основаниями	   бытия.	   Философия	   –	   	   это	   аналог	   веры,	   но	   на	  
интеллектуальном	   уровне,	   некий	   синтез	   веры	   и	   убеждения.	   Вера	   дает	   надежду,	   философия	   –	  
осознание	  ее,	  выступая	  в	  виде	  концептуального	  коммуникационного	  каркаса	  веры.	  Это	  высший	  этап	  
трансцендентной	   философии.	   Итак,	   подводит	   итог	   К.	   Ясперс,	   удивление,	   сомнение,	   осознание	  
опасности,	  и,	  наконец,	  коммуникация	  как	  средство	  их	  преодоления	  составляют	  сущность	  философии	  
как	  процесса	  философствования.	  

В	   русле	   классического	   антисциентизма	   решается	   проблема	   специфики	   философии	   в	  
современном	  персонализме.	   Некоторые	   его	   представители	   прямо	   исходят	   из	   противопоставления	  
рациональному	   подходу	   к	   постижению	   мира	   иррационализм,	   рассматривая	   его	   как	   реакцию	   “на	  
недостатки	   определенной	   формы	   рациональности”.	   Лишь	   новое	   понимание	   рациональности	   и	   ее	  
синтез	   с	   верой	   составляют	   сущность	   философии	   в	   персоналистском	   понимании.	   Поэтому,	  
“персонализм	  есть	  не	  что	  иное	  как	  рациональная	  вера”160.	  

Соответственно,	   с	   таких	   позиций,	   философия	   противопоставляется	   науке	   как	   нечто	  
нерациональное	  рациональному,	  а	  философское	  мышление	  –	  научному.	  “Наука	  есть	  утверждение	  или	  
отрицание,	   философия	   есть	   вопрошание...	   Или,	   что	   еще	   более	   существенно,	   но	   выражается	   плохо	  
понимаемым	   словом,	   она	   есть	   рефлексия”161.	   Поскольку	   философия	   принципиально	   расходится	   с	  
научным	   познанием,	   она	   не	   может	   претендовать	   на	   какое-‐либо	   отражение	   действительности	   и	   не	  
связана	  с	  поиском	  объективной	  истины.	  Философия	  вообще	  не	  нацелена	  на	  результат,	  а	  в	  силу	  этого	  
и	  своей	  непрактичности,	  связанной	  с	  удаленностью	  от	  реального	  мира,	  философия	  не	  может	  ничего	  
создать	  в	  предметном	  мире.	  Она	  не	  овладевает	  истиной,	  пишет	  Лакруа,	   не	  познает	  мир,	   а	   является	  
внутренним	  творчеством	  субъекта.	  

Философию	   нельзя	   строить	   как	   строгую	   рациональную	   систему,	   тем	   более	   по	   образу	   какой-‐
либо	  науки,	  как	  чаще	  всего	  это	  происходит,	  так	  как	  в	  этом	  случае	  все	  ее	  богатство	  сводится	  к	  	  узким	  
критериям	   выбранной	   науки.	   Она	   противостоит	   науке	   как	   категория	   субъективного	   противостоит	  
категории	   объективного.	   Однако,	   оговаривается	   Лакруа,	   субъективность	   в	   философии	   –	   это	   не	  
психофизиологическая	   субъективность,	   а	   некая	   универсальная	   субъективность,	   когда	   субъект	   в	  
результате	   личной	   рефлексии	   познает	   универсальные	   закономерности	   бытия.	   Субъективен	   сам	  
метод,	  но	  не	  то,	  что	  получается	  в	  его	  результате.	  Философия	  не	  познает,	  но	  знает.	  

Следует	   отметить,	   что	   целый	   ряд	   проблем,	   поднимаемых	   антисциентистами,	   связан	   со	  
сложным	   характером	   определения	   специфики	   философии.	   В	   частности,	   в	   отличие	   от	   науки,	   в	  
философии	   важна	   сама	   постановка	   вопросов	   и	   их	   характер.	   Именно	   поэтому	   мы	   все	   время	  
обращаемся	   к	   древних	   философам.	   Философия	   не	   линейна	   в	   своем	   развитии	   и	   проблема	  
поставленная	  тысячи	  лет	  назад,	  вполне	  может	  быть	  предметом	  философского	  обсуждения	  сегодня.	  В	  
тоже	   время,	   различение	   философии	   и	   науки	   с	   позиции	   противопоставления	   субъективного	   и	  
объективного,	  когда	  история	  философии	  трактуется	  как	  совокупность	  различных	  точек	  зрения,	  вряд	  
ли	   справедливо.	   	   Во-‐первых,	   философия,	   наряду	   с	   субъективными	   переживаниями,	   которые	  
воплощаются	   в	   философских	   работах	   у	   конкретных	   мыслителей,	   опирается	   на	   объективное	   и	  
научное	   познание.	   Иное	   дело,	   она	   не	   должна	   абсолютизировать	   этот	   момент.	   Во-‐вторых,	   в	   науке	  
фактор	  субъективного	  размышления	  ученого	  над	  той	  или	  иной	  проблемой	  не	  менее	  важен.	  И	  наука,	  
особенно	   при	   постановке	   и	   в	   процессе	   решения	   самой	   проблемы	   столь	   же	   зависит	   от	   субъекта	  
творчества,	   как	   и	   в	   философии.	   Научное	   познание	   представляет	   собой	   субъектно-‐объектное	  
отношение	  и	  результаты	  творчества	  ученых	  носят	  глубоко	  личностный	  характер.	  	  
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Верным	   представляется	   нам	   решение	   проблемы	   соотношения	   философии	   и	   идеологии,	  
которое	   осуществляют	   представители	   антисциентизма.	   Действительно,	   идеологический	   каркас	  
накладываемый	   на	   философию	   неизбежно	   подчиняет	   творчество	   философа	   некой	   внешней	   по	  
отношению	   к	   данной	   системе	   идее,	   оцениваем	   ли	   мы	   ее	   негативно	   или	   позитивно.	   В	   результате,	  
такая	  философия	  абсолютизирует	  в	  себе	  истины,	  которые	  действительно	  таковыми	  могут	  являться,	  
но	  выставляя	  их	  в	  качестве	  абсолютных.	  В	  этом	  смысле	  проблема	  заключается	  не	  в	  том	  истинной	  или	  
нет	   выступает	   та	   или	   иная	   философская	   концепция	   (например,	   Маркса	   или	   Ленина).	   Даже	   если	  
данная	  концепция	  является	  истинной,	  а	  в	  философии	  таковыми	  окажутся	  очень	  многие,	  исходя	  из	  ее	  
сущности	   	   и	   задач,	   конкретных	   социокультурных	   условий,	   сам	   факт	   рассмотрения	   конкретных	  
философских	   взглядов	   в	   качестве	   того	   или	   иного	   идеологического	   каркаса,	   неизбежно	   превратит	  
любое	  философское	  учение	  в	  догму.	  Философ,	  отмечает	  Лакруа,	  ищет	  смысл	  жизни	  во	  всем	  бытии	  и	  
не	  должен	  ограничиваться	  рамками	  какой-‐то	  одной	  системы.	  

Один	   из	   любимых	   тезисов	   так	   или	   иначе	   варьируемый	   в	   антисциентизме	   связан	   с	  
утверждением	  о	  том,	  что	  философия	  –	  это	  не	  теория,	  а	  особый	  мыслительный	  процесс.	  Современный	  
немецкий	  философ	  И.	  Шмуккер-‐Гартман,	  развивая	  данный	  тезис,	  строит	  своеобразную	  философскую	  
концепцию,	  которую	  он	  обозначает	  как	  “дидактика	  философии”162.	  

Тезисы,	  из	  которых	  он	  исходит,	  нам	  уже	  знакомы.	  Философия	  и	  наука	  –	  это	  антиподы.	  Наука	  –	  
это	   теория.	   Философия	   –	   акт	   мышления.	   Поэтому	   науку	   мы	   можем	   усвоить	   путем	   определенной	  
методики,	   связанной	   с	   запоминанием.	   В	   философии	   все	   обстоит	   по-‐другому.	   Способность	   к	  
философии	  присутствует	  в	  каждом	  человеке	  и	  обучение	  философии	  поэтому	  есть	  умение	  раскрыть	  ее	  
в	  конкретной	  личности.	  В	  этом	  заключается	  талант	  философа	  как	  наставника.	  	  

Было	   бы	   желательно,	   пишет	   немецкий	   мыслитель,	   вообще	   отказаться	   от	   употребления	  
термина	   “философия”.	   Это	   связано	   с	   тем,	   что	   количество	   философских	   концепций	   столь	  
многообразно	  и	  многочисленно,	  что	  непонятно	  о	  чем	  идет	  речь.	  В	  результате,	  под	  философией	  часто	  
понимается	   признание	   какой-‐то	   одной	   концепции	   в	   качестве	   единственной	   или	   по	   крайней	   мере	  
базовой.	   Выбор	   при	   этом	   очень	   случаен,	   или	   же	   заведомо	   осуществляется	   ради	   какой-‐то	   внешней,	  
идеологической	  цели.	  Иногда	  же	  обучение	  философии	  подменяется	  кратким	  изложением	  концепций,	  
которые	  были	  в	   ее	  истории.	  В	  итоге	   такого	  обучения	  человек	  не	   столько	  раскрывает	   себя,	   сколько	  
относительно	   полно	   усваивает	   какую-‐то	   одну	   концепцию,	   или	   же	   получает	   поверхностное	  
представление	  о	  многих	  из	  них.	  

Философию	   надо	   понимать	   именно	   как	   “дидактику	   философии”,	   в	   которой	   на	   первый	   план	  
выступает	  сам	  процесс	  обучения	  и	  самообучения	  особой	  культуре	  мышления.	  При	  этом	  надо	  иметь	  в	  
виду,	  пишет	  он,	  что	  стройность	  и	  точность	  научного	  мышления,	  реализующаяся	  в	  системе	  развитых	  
теорий,	  когда	  каждая	  из	  последующих	  является	  более	  истинной	  по	  отношению	  к	  предшествующей,	  
на	   самом	  деле	  весьма	  условна	  и	   связана	   с	   сужением	  предметной	  области.	  В	  философии,	   собственно	  
говоря	  нельзя	   создать	   концепции	  такого	  рода,	   так	   как	   она	   “не	  может	  найти	  ничего	  нового,	   а	   лишь	  
пытается	  выявить	  то,	  что	  лежит	  в	  сознании	  человека”163.	  

Специфика	  философии	   связана	  не	   с	   объяснением	  бытия,	   а	   с	   выявлением	   того	  места,	   которое	  
занимает	   в	   нем	   человек	   как	   определенная	   частица	   или	   структура	   бытия.	   Этот	   онтологический	  
подход	   необходимо,	   отмечает	   философ,	   связан	   с	   самоосознаванием	   человека	   в	   качестве	   такой	  
структуры.	   Целостное	   познание	   бытия	   происходит	   через	   самого	   человека,	   содержащего	   в	   себя	   в	  
снятом	   виде	   свойства	   бытия,	   “через-‐себя-‐в	   бытии”.	   Обучение	   философии	   должно	   начинаться	   с	  
выявления	  степени	  этой	  самоосознанности,	  которая	  “обусловлена	  его	  личным	  горизонтом	  и	  поэтому	  
не	   точно	   измерима”164.	   Это,	   конечно,	   труднее	   чем	   вызубривание	   отдельной	   философской	   системы.	  
Индивида	  необходимо	  научить	  ориентироваться	  в	  мире,	  показав	  ему,	  что	  общепринятая	  ориентация	  
(на	   уровне	   обыденного	   сознания)	   является	   во	  многом	  лишь	   случайной.	   Человек	   к	   ней,	   конечно,	   не	  
безразличен,	   так	   как	   она	   также	   связана	   с	   осознанием	   бытия,	   но	   бытия	   на	   самых	   его	   примитивных	  
уровнях,	  тогда	  как	  философское	  мышление	  приводит	  к	  познанию	  наиболее	  сложных	  структур.	  

Понимание	   слитности	   человека	   с	   бытием	   позволяет	   нам	   понять	   тот	   факт,	   что	   наука	  
направлена	   на	   разрыв	   этого	   единства	   мира	   и	   человека,	   ввергая	   	   его	   самого	   и	   сообщества	   людей,	  
реализующиеся	   в	   современных	   государствах	   в	   царство	   антигуманности	   и	   борьбы	   с	   природой.	  
Философствующий	   должен	   исходить	   из	   гармонии	   бытия,	   внося	   ее	   в	   свое	   сознание,	   что	   является	  	  
предпосылкой	   гуманистического	   отношения	   его	   к	   миру	   и	   другим	   людям.	   Вершиной	  
философствования	   становится	   осознание	   человеком	   бытия	   на	   своеобразном	   пике	   гармонии,	   на	  
уровне	   его	   целостного	   божественного	   понимания	   и	   созерцания.	   Наука,	   делает	   вывод	   Шмуккер-‐
Гартман,	  основанная	  на	  вере	  в	  рациональное	  разрушает	  мир,	  а	  философия	  ведет	  к	  надрациональному	  
постижению	  бытия,	  сливая	  познание,	  сознание	  и	  веру	  в	  единую	  гармонию.	  

                                            
162 См.:Schmucker-Hartmann J. Grundzüge einer Didaktik der Philosophie. Bonn. 1980. 
163 Ibid. S.19. 
164 Ibid. S.25. 
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Таким	  образом,	  мы	  видим,	  что	  для	  классического	  антисциентизма	  характерно	  скорее	  не	  просто	  
отрицание	  науки,	  а	  ограничение	  сферы	  ее	  действия,	  особенно	  когда	  речь	  идет	  о	  сущности	  человека,	  
определении	   его	   места	   в	   мире.	   Соответственно,	   философия	   рассматривается	   как	   особая	   область	  
постижения	   мира,	   базирующаяся	   на	   его	   духовном	   освоении	   нерациональными	   методами.	   Методы	  
науки	   применимы	   для	   своей	   предметной	   области.	   Здесь	   наука	   результативна,	   но	   они	   абсолютно	  
неприменимы	  для	  сфер	  бытия,	  которые	  нельзя	  втиснуть	  в	  рамки	  такого	  предмета.	  

Наиболее	   сильной	   стороной	   данных	   концепций,	   как	   нам	   представляется,	   выступает	   анализ	  
философии	  и	  науки	  в	  широком	  социокультурном	  контексте.	  Представители	  антисциентизма	  задолго	  
до	   современной	   ситуации	   уловили	   целый	   ряд	   негативных	   тенденций,	   связанных	   с	   результатами	  	  
научно-‐технического	  прогресса.	  Однако	  вину	  за	  это	  они	  возложили	  на	  саму	  науку	  и	  технику,	  неверно	  
интерпретируя	   их	   сущность,	   не	   учитывая	   ответственность	   именно	   общества	   за	   контроль	   над	  
использованием	   	   их	   результатов.	   И,	   наконец,	   в	   рамках	   антисциентизма	   детально	   разрабатывается	  
ценностно-‐эмоциональная	   сторона	   философии,	   что	   позволяет	   уточнить	   ее	   понимание	   как	   особой	  
формы	   ценностного	   сознания,	   ее	   более	   тесную	   связь,	   чем	   в	   науках,	   со	   всеми	   сторонами	   сознания	  
субъекта.	  

	  
§	  4.	  Между	  мифом	  и	  наукой.	  
	  
Как	   мы	   показали	   выше,	   выявление	   специфики	   философии	   необходимым	   образом	   связано	   с	  

обсуждением	   соотношения	   в	   ней	   рационально-‐теоретических	   и	   ценностно-‐мировоззренческих	  
компонентов.	  Это	  лишний	  раз	  показывает,	  что	  дать	  предмет	  философии	  строго	  и	  однозначно	  вряд	  ли	  
эффективно	   и	   имеет	   смысл.	   Гораздо	   важнее	   указать	   на	   это	   проблемное	   поле,	   ограниченное	  
рациональными	  и	  ценностными	  пределами.	  	  

Понятно	  поэтому,	  что	  ряд	  философских	  концепций	  тяготеет	  к	  науке	  и	  это	  всегда	  в	  философии	  
сохраниться,	  так	  же	  как	  и	  противоположное	  направления	  тяготеющее	  к	  поэтически-‐символическому	  
самовыражению	   (мифологический	   вектор).	   Соответственно,	   на	   отдаленных	   друг	   от	   друга	   полюсах	  
проблемного	   философского	   поля	   несколько	   иначе	   трактуется	   и	   проблема	   рациональности	   как	  
таковой.	  

Сциентистски	  настроенные	  исследователи	  заведомо	   сужают	  область	  рационального,	   сводя	  ее	  
только	  к	  научной	  деятельности.	  

	  Антисциентизм,	   либо	   соглашается	   с	   этим	   и	   противопоставляет	   такой	   рациональности	  
философию	   как	   форму	   нерационального	   постижения	   бытия,	   либо	   говорит	   о	   другом	   типе	  
рациональности,	   в	   который	  могут	   быть	   включены	  не	   только	  науки,	   но	  и	   другие	   способы	  познания	  
мира	   (философия,	  искусство	  и	  т.	  д.).	  Представители	  данной	  линии	  в	  трактовке	  философии	  и	  науки,	  
как	   правило,	   исходят	   из	   показа	   ограниченности	   принятых	   критериев	   научности,	   которые	   сами	  
зависят	  от	  множества	  обстоятельств	  и	  прежде	  всего	  от	  социокультурного	  контекста	  их	  принятия.	  	  

Действительно,	  рассуждения	  о	  существовании	  неких	  общих	  критериев	  научности	  по	  существу	  
не	  исторично,	  так	  как	  отражают	  лишь	  один	  из	  моментов	  истории,	  на	  котором	  оказалось	  человечество	  
и	   наука.	   Конечно,	   мы	   можем	   путем	   некоторого	   рационального	   отбора	   указать	   на	   некоторые	  
общенаучные	  критерии,	  но	  ведь	  и	  сами	  принципы	  этого	  рационального	  отбора	  изменяются.	  Поэтому,	  
то,	   что	   считалось	   научным	   и	   рациональным	   столетия	   назад,	   сегодня	   может	   рассматриваться	   как	  
нерациональное,	   и,	   напротив,	   в	   некоторых	   случаях	   внерациональные	   моменты	   человеческой	  
деятельности,	  оформляются	  в	  рациональные	  методы	  познания.	  Кроме	  того	  понятие	  рациональности	  
отличается	  даже	  в	  зависимости	  от	  того	  типа	  культуры,	  который	  мы	  исследуем.	  	  

В	  тоже	  время	  в	  современной	  философии	  стала	  вырисовываться	  некая	  тенденция,	  сближающая	  
противоположные	  концепции.	  Причем	  это	  сближение	  идет	  обоюдно.	  Начинает	  все	  более	  выявляться	  
факт	   невозможности	   чистой	   трактовки	   рациональности,	   освобожденной	   о	   внерациональных	  
компонентов	   человеческого	   сознания	   и,	   напротив,	   показывается	   что	   целый	   ряд	   компонентов	   того,	  
что	   принято	   считать	   нерациональным,	   вполне	   может	   удовлетворять	   принятым	   критериям	  
рациональности.	   Соответственно,	   это	   еще	   раз	   показывает	   двойственность	   и	   инегративность	  
философии,	   которая	   как	   никакая	   иная	   сфера	   разума,	   способна	   объединять	   в	   себе	   эти	  
противоположные	  компоненты.	  

Одну	   из	   первых	   попыток	   выйти	   из	   узких	   критериев	   только	   научной	   рациональности	  
применительно	  к	  человеческой	  деятельности	  предпринял	  М.	  Вебер.	  	  

С	  его	  точки	  зрения,	  существует	  рациональность	  целевая,	  которая	  ориентируется	  на	  характер	  
достижения	  цели	  как	  результата	  через	  соотношение	  цели	  и	  разных	  способов	  ее	  достижения.	  	  

И	   ценностная	   рациональность,	   для	   которой	   достижение	   результата	   отступает	   на	   второй	  
план,	   а	  на	  первый	  выдвигаются	   “долг,	  достоинство,	   красота,	  религиозное	  наставление,	   благочестие	  
или	   важность	   “дела”	   какого	   бы	   то	   ни	   было	   рода”165.	   Этот	   второй	   вид	   рациональности	   во	   многом	  

                                            
165 Цит. по: Миронова Д. Рациональность в структуре духовно-практической деятельности. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук. М. 1986. С. 39. 
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связан,	   по	   мнению	   М.	   Вебера,	   с	   внерациональными	   и	   даже	   иррациональными	   моментами	  
человеческой	  деятельности.	  

Однако,	  человеческую	  деятельность	  трудно	  свести	  к	  той	  или	  иной	  рациональности,	  так	  как	  в	  ее	  
центре	   стоит	   человек,	   который	   никогда	   не	   может	   быть	   свободен	   от	   своих	   эмоций,	   чувств	   и	  
настроений.	   Поэтому	   “абсолютная	   целевая	   рациональность	   деятельности	   является	   в	   основном	  
конструированным	  пограничным	  случаем”166.	  В	  реальной,	  в	  том	  числе	  научной	  деятельности	  людей	  
это	  “идеал”,	  а	  не	  объективная	  характеристика	  процесса	  достижения	  цели.	  

	  Следовательно,	   научная	   рациональность	   –	   это	   всего	   лишь	   искусственным	   образом	  
сконструированная	   модель,	   которая	   основана	   на	   собственных	   методах	   данной	   исследовательской	  
ориентации,	   характерных	   для	   данной	   конкретно-‐исторической	   ситуации.	   	   Мы	   рассуждаем	   о	  
рациональности,	   научности	   или	   ненаучности,	   и	   соответствии	   этим	   критериям	   получаемых	   нами	  
знаний	   с	   позиции	   сегодняшнего	   дня,	   имея	   готовые	   результаты,	   само	   достижение	   которых	   “легко”	  
позволяет	  их	  отнести	  к	  результатам	  именно	  рациональной	  деятельности.	  

Абсолютизация	  того	  факта,	  что	  понятие	  рациональности	  может	  быть	  описано	  только	  на	  языке	  
конкретной	  культуры,	  становится	  основой	  для	  особой	  разновидности	  современного	  антисциентизма,	  
который	  базируется	  на	   абсолютизации	  относительности	  критериев	  рациональности,	   демонстрируя	  
тот	   факт,	   что	   они	   столь	   же	   нерациональны	   и	   что	   абсолютной	   грани	   между	   рациональным	   и	  
внерациональным,	  рациональным	  и	  внерациональным	  не	  существует.	  

	  Вопрос	  о	  том,	  насколько	  тип	  научности	  или	  рациональности	  в	  одной	  культуре	  справедлив	  для	  
другой,	   получает	   в	   антисциентизме	   ответ,	   смысл	   которого	   сводится	   к	   выводу	   либо	   о	  
принципиальной	  недостижимости	  общенаучных	  критериев	  в	  процессе	  познания,	  так	  как	  невозможно	  
полностью	   соотнести	   в	   рамках	   сознания	   разные	   типы	   культуры,	   либо	   о	   произвольности	   выбора	  
какой-‐то	  одной	  формы	  мышления	  в	  качестве	   связующего	  звена	  разных	  типов	  рациональности.	  Как	  
говорит	   о	   науке	   Триг:	   “Несомненно,	   наука	   –	   один	   из	   путей	   к	   познанию.	   В	   том,	   что	   она	   является	  
единственным	  путем,	  следует	  сомневаться	  более,	  чем	  когда-‐либо”167.	  

В	   этом	  плане	  наиболее	  любопытным	  представляется	  рассмотрение	  взглядов	  П.	  Фейерабенда.	  
На	   первый	   взгляд	   кажется	   странным,	   что	   для	   характеристики	   антисциентистких	   концепций	   мы	  
выбираем	  философскую	  фигуру,	   которая	   традиционно	   относится	   к	   постпозитивистской,	   во	  многом	  
сциентистской	  линии	  в	  философии.	  Однако,	  на	  самом	  деле,	  это	  не	  случайно	  и	  отражает	  внутреннюю	  
эволюции	   сциентизма,	   представители	   которого,	   занимаясь	   анализом	   науки,	   особенно	   в	   ее	  
социокультурном	   контексте	   постепенно	   отказывались	   от	   сциентистских	   идей,	   занимая	   более	  
критическую	   позицию	   к	   науке,	   уже	   отказываясь	   от	   рассмотрения	   ее	   как	   единственного	   	   эталона	  
знания.	  

Особенность	   философской	   критики	   сциентизма	   Фейерабендом	   заключается	   в	   том,	   что	  
выступает	   не	   просто	   против	   науки	   и	   рационального	   мышления,	   а	   указывает	   на	   “опасные	   и	  
деструктивные	   тенденции	   догматизации	   научной	   рациональности”168,	   которые	   способствуют	  
тотальному	   господству	   идеологии.	   	   П.	   Фейерабенд	   был	   прав,	   предупреждая	   о	   возможности	  
реализации	  этих	  тенденций,	  высказывая	  предложение	  о	  необходимости	  выработки	  социальных	  мер	  
защиты	  от	  них.	  	  

Кроме	   того,	   философ	   критикует	   науку	   как	   таковую	   (вне	   специально	   выделенной	   системы	   ее	  
функционирования),	   как	   бы	   “изнутри”,	   показывая	   относительность	   очень	   многих	   ее	   параметров	   и	  
претензий	  на	  единственную	  форму	  рационального	  познания,	  придавая,	  тем	  самым,	  данной	  критике	  
более	   общий	   характер.	   Опираясь	   на	   обширный	   материал	   по	   истории	   науки,	   он	   показывает,	   что	   в	  
основе	   принятых	   научных	   	   стандартов	   и	   норм	   часто	   лежат	   нерациональные	   компоненты.	   Мы	   не	  
можем	   подходить	   к	   образу	   науки	   как	   единому	   монолиту,	   построенному	   на	   рациональном	  
фундаменте.	  Оказывается,	  что	  фундамент	  этот	  весьма	  непрочен	  и	  построенное	  на	  его	  основе	  здание	  
шатается.	   Мы	   начинаем	   задавать	   себе	   следующие	   вопросы:	   	   “В	   чем	   состоит	   ценность	   науки?	  
Действительно	  ли	  она	  лучше,	  чем	  космология	  хоппи,	  наука	  и	  философия	  Аристотеля,	   учение	  о	  дао?	  
Или	  наука	  –	  один	  из	  многих	  мифов,	  возникший	  при	  определенных	  исторических	  условиях?”	  169.	  

Фейерабенд	   показывает,	   что	   сегодняшние	   представления	   о	   науке	   во	   многом	   связаны	   с	   ее	  
лидирующим	  положением	  в	  современной	  цивилизации.	  Это	  превращает	  ее	  в	  своеобразный	  вариант	  
религии,	  что	  наиболее	  ярко	  проявляется	  в	  отбрасывании	  любых	  форм	  вненаучного	  постижения	  мира.	  
Сциентизм,	   в	   этом	   плане,	   есть	   ничто	   иное	   как	   научно-‐теоретический	  фанатизм.	   Причем	   претензии	  
его	   распространяются	   далеко	   за	   пределы	  науки	  и	   возникает	   своеобразная	  новая	  модель	   культуры,	  
негативно	   относящаяся	   к	   другим	   формам	   культурного	   освоения	   мира.	   “Она	   готова	   терпеть	   эти	  

                                            
166 Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. 5.Aufl. 1 Hb. Tübingen. 1976. S.13. 
167 Trigg R. Die Grenzen der Wissenschaft// Ibid. S. 77. 
168 Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей. С.16 
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культуры	   только	   в	   качестве	   вторичных	   образований	   той	   фундаментальной	   структуры,	   которая	  
образуется	  в	  результате	  злосчастного	  альянса	  науки	  и	  “рационализма””170.	  	  

Это	   приводит	   к	   созданию	   особой	   модели	   философии,	   которая	   действительно	   является	  
самосознанием	  культуры,	  но	  данного	  типа	  культуры	  –	  это	  сциентистская	  модель	  философии	  с	  очень	  
узким	   спектром	   рационалистического	   отношения	   к	   миру.	   В	   результате	   философы	   занимаются	  
апологетикой	   узкого	   стандарта	   рациональности,	   как	   якобы	   	   наиболее	   истинного	   подхода	   к	   миру,	  
считая,	   “совершенно	   само	   собой	   разумеющимся,	   что	   каждая	   традиция	   должна	   подчиняться	  
структурным	  принципам	  созданных	  ими	  абстрактных	  зданий.	   “Сами	  вещи”,	   говорят	  после	  того,	  как	  
их	   сделали	   вещами	   философы.	   И	   эти	   вещи	   философов	   стали	   масштабом	   разумной	   речи	   и	  
нравственного	  поведения”171.	  

В	   реально	   же	   истории	   науки,	   продолжает	   Фейерабенд	   чисто	   рационального	   подхода	  
существовать	   не	   может.	   Это	   происходит	   из	   природы	   научного	   открытия,	   которое	   всегда	   является	  
открытием	   чего-‐то	   нового.	   Излишняя	   рациональность	   способна	   помешать	   науке.	   Ученый	   всегда	  
выдвигает	   гипотезы,	   ломая	   старые	   принципы	   и	   стереотипы	   в	   объяснении	   явлений,	   возможно	   и	  
забывая	  в	  этот	  момент	  о	  принятых	  нормах	  и	  критериях	  научности.	  Уже	  поэтому	  они	  представляют	  
собой	  часто	  преднаучные	  общефилософские	  установки	  и	  ученый	  никогда	  не	  следует	  модели	  жесткой	  
рациональности,	   как	   это	   требуют,	   например,	   неопозитивисты.	   Более	   того,	   “направление	  
исследований,	   которое	   противоречит	   наиболее	   фундаментальным	   принципам	   мышления	  
определенного	   времени,	   может	   дать	   исследователю	   новую	   идею	   разума	   и	   таким	   образом,	   в	   конце	  
концов,	  может	  оказаться	  вполне	  разумным”172.	  

	  Таким	  образом,	  критерии	  рациональности	  (научности)	  срабатывают	  эффективно	  лишь	  задним	  
числом,	  когда	  достигнут	  некий	  результат.	  В	  этом	  случае	  путь	  его	  достижения	  интерпретируется	  как	  
чисто	   рациональный.	   При	   этом	   часто	   забывается	   (особенно	   методологами	   науки,	   а	   не	   самими	  
учеными),	   что	   на	   то	   или	   иное	   открытие	   повлияли	   факторы,	   которые	   при	   всем	   желании	   к	  
рациональным	  отнести	  затруднительно.	  Любые	  формально-‐логические	  требования	  к	  чистоте	  теории	  
(непротиворечивость,	  полнота,	  независимость	  и	  т.д.)	   ,	  так	  и	  остаются	  идеальными	  конструкциями	  и	  
никогда	  не	  срабатывают	  полностью,	   	  и	  ученый	  не	  может	  их	  полностью	  осуществить.	  “Иначе	  говоря,	  
есть	  практическая	  логика,	  которой	  пользуются	  ученые	  и	  которая	  еще	  не	  существует	  в	  эксплицитной	  
форме	   (кроме,	   может	   быть,	   некоторых	   частей	   гегелевской	   логики,	   у	   Энгельса	   в	   диалектическом	  
материализме)	   и	   эта	   логика	   делает	   возможным	   открытия	   при	   помощи	   систем,	   обладающих	  
противоречиями”173.	  	  

Последнее	   высказывание	   нам	   бы	   хотелось	   прокомментировать	   особым	   образом.	   Фейерабенд	  
отнюдь	   не	   гнушается	   признать	   заслуги	   диалектического	   материализма	   (особенно	   на	   фоне	  
сегодняшнего	   отказа	   всех	   и	   вся	   от	   возможности	   такого	   философского	   подхода).	   Он,	   в	   частности,	  	  
высоко	   оценивает	   диалектическую	   логику	   как	   философскую	   попытку	   рациональным	   образом	  
описать	   противоречивость	   нашего	   бытия,	   с	   помощью	   исследования	   противоречий,	   которые	   всегда	  
существуют	  в	  мире.	  И	  такая	  попытка	  дает	  достаточно	  эффективные	  результаты,	  в	  частности,	  когда	  
развитие	  научных	  теорий	  рассматривается	  как	  снятие	  диалектических	  противоречий.	  	  

Эта	   позиция	   позволяет	   философу	   выступить	   как	   против	   узко	   сциентистского	   понимания	  
научной	   теории,	   так	   и	   против	   антисциентизма,	   базирующегося	   на	   критике	   этой	   узкой	   модели,	  
заведомо	  противопоставляя	  ей	  нерациональные	  способы	  постижения	  бытия,	  многие	  из	  которых,	  по	  
существу,	  можно	  вполне	  отнести	  	  к	  рациональным.	  

Наука,	   отмечает	   Фейерабенд,	   близка	   по	   многим	   своим	   параметрам	   к	   мифологии.	   Это	   –	  
современный	   миф	   или	   точнее,	   миф	   современной	   культуры.	   Прежде	   всего,	   чисто	   мифологическим	  
является	   принцип,	   заключающийся	   в	   следовании	   ученых	   принятым	   правилам	   и	   стандартам.	  
Аналогично	   этому	   миф	   также	   всегда	   жестко	   запрограммирован.	   	   	   “Обоснование	   мифа	   науки”	  
осуществляется	  точно	  также,	  не	  посредством	  рациональных	  аргументов,	  а	  на	  основе	  веры	  в	  нее,	  так	  
как	  “современная	  наука	  подавляет	  своих	  оппонентов,	  а	  не	  убеждает	  их.	  Наука	  действует	  с	  помощью	  
силы,	  а	  не	  с	  помощью	  аргументов”174.	  Структура	  научной	  теории	  также	  близка	  к	  мифу.	  

Так	   в	   обоих	   образованиях	   можно	   выделить	   некую	   центральную	   идею,	   которая	   не	   подлежит	  
разрушению,	   при	   их	   	   изменении.	   В	   мифологическом	   сознании	   имеется	   система	   основополагающих	  
положений	   –	   это	   система	   запретов,	   табу.	   В	   научной	   теории	   мы	   называем	   это	   фундаментальными	  
основаниями	  концепции.	  
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	  Научное	   сообщество	   создает	   механизм	   их	   защиты,	   который	   очень	   напоминает,	   отмечает	   П.	  
Фейерабенд,	   защитную	   “табу-‐реакцию”.	   “Как	   мы	   уже	   видели,	   фундаментальные	   верования	  
защищаются	  с	  помощью	  этой	  реакции,	  а	  также	  с	  помощью	  вторичных	  усовершенствований,	  и	  все	  то,	  
что	   не	   охватывается	   обоснованной	   категориальной	   системой	   или	   считается	   несовместимым	   с	   ней,	  
либо	   рассматривается	   как	   нечто	   совершенно	   неприемлемое,	   либо	   –	   что	   бывает	   чаще	   –	   просто	  
объявляется	   несуществующим.	   Наука	   не	   готова	   сделать	   теоретический	   плюрализм	   основанием	  
научного	   исследования”175.	   Однако,	   без	   такого	   “твердокаменного	   догматизма”	   наука	   не	   смогла	   бы	  
осуществить	   своих	   претензий	   на	   познание	   истины,	   которая	   в	   каждой	   науке	   объявляется	  
единственной	  и	  действительно	  является	  таковой,	  но	  в	  узких	  предметных	  рамках.	  Это	  ее	  важнейшее	  
свойство,	  позволяющее	  сохранять	  знания	  в	  виде	  системы	  концептуальных	  теорий.	  

Точно	   также,	   пишет	   философ,	   спорен	   аргумент	   о	   большей	   точности	   и	   логичности	   научных	  
теорий,	  по	  сравнению	  с	  другими	  формами	  отражения	  мира.	  Дело	  в	  том,	  что	  эта	  строгость	  и	  точность,	  
также	   как	   и	   критерии	   рациональности	   в	   целом,	   появляются	   лишь	   задним	   числом,	   когда	   открытия	  
совершены	  и	  теория	  создана.	  Но	  даже	  в	  этом	  случае	  реальные	  научные	  теории	  мало	  согласуются	  “со	  
строгими	  предписаниями	  логики	  или	  чистой	  математики,	  и	  попытка	  подчинить	  им	  науку	  лишила	  бы	  
ее	  той	  гибкости,	  без	  которой	  прогресс	  невозможен”176.	  Рассматривая	  эту	  проблему,	  Фейерабенд	  еще	  
раз	   ссылается	   на	   диалектический	   материализм,	   высоко	   оценивая	   разработку	   в	   нем	   учения	   о	  
развитии177.	  

На	  “идеологичность”,	  то	  есть	  следование	  не	  рациональным,	  а	  внешним	  оценочным	  критериям	  
при	   обосновании	   науки	   обращает	   внимание	   	   представитель,	   казалось	   бы,	   такой	   общепринятой	  
“точной”	   области	   знания	   как	   математика,	   историк	   математики	   Морис	   Клайн.	   В	   своей	   книге	   с	  
характерным	   названием	   “Математика.	   Утрата	   определенности”,	   	   он	   показывает,	   что	   даже	   чистая	  
математика	   далека	   от	   требований	   разработанных	   для	   нее	   логических	   моделей,	   претендующих	   на	  
роль	  оснований	  математики.	  	  

Математики	  не	  могут	  даже	  договориться	  о	  том,	  что	  является	  ее	  предметом	  и	  кроме	  этого,	  “над	  
головами	   математиков,	   подобно	   дамоклову	   мечу,	   висит	   нерешенная	   проблема	   доказательства	  
непротиворечивости	  всей	  математики”178.	  В	  конечном	  счете,	  выбор	  модели	  для	  обоснования	  той	  или	  
иной	  математики	  является	   случайным	  и	   есть	   скорее	  продукт	   веры,	   зависит	   “от	  исповедования	   той	  
или	  иной	  философии”.	  	  

Математика	   всегда	   строится	   практически,	   а	   ее	   обоснования	   всегда	   осуществляются	  
значительно	   позже.	   Поэтому	   знаменитая	   строгость	   математики	   весьма	   относительна.	   “Строгого	  
определения	   строгости	   не	   существует.	   Доказательство	   считается	   приемлемым,	   если	   оно	   получает	  
одобрение	   ведущих	   специалистов	   своего	   времени	   или	   строится	   на	   принципах,	   которые	   модно	  
использовать	  в	  данный	  момент”179.	  	  

                                            
175 Фейерабенд П. Указ соч. С. 454. 
176 Фейерабенд П. Указ соч. С. 459.  
177 Комментируя ленинское положение относительно готовности революционного класса “к самой 
быстрой и неожиданной смене одной формы другою” (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.41. С. 81, 
здесь речь идет формах общественной деятельности), П. Фейерабенд отмечает: “Здесь ясно 
видно, как небольшие подстановки могут превратить политический урок в методологический. И это 
совсем не удивительно. Как методология, так и политика являются средством перехода от одной 
исторической эпохи к другой. Единственное различие состоит в том, что обычные 
методологические концепции не принимают во внимание тот факт, что история постоянно создает 
нечто новое.  Очевидно, что такой человек как Ленин, мышление которого свободно от 
традиционных ограничений и профессиональной идеологии, способен дать полезный совет 
каждому, включая и философские науки”  (Фейерабенд П. Указ соч. С. 148). Действительно, В.И. 
Ленин отмечал, говоря об относительности понятий в философии и науке, что они, наряду с 
точностью и определенностью, должны необходимо обладать чрезвычайной гибкостью и 
неопределенностью, отражая неопределенность и относительность самого познания.  “Эта 
гибкость, примененная субъективно, = эклектике и софистике. Гибкость, примененная       о б ъ е к 
т и в н о, т.е. отражающая всесторонность материального мира и единство его, есть диалектика, 
есть правильное отражение вечного развития мира”, которая не позволяет “знаниям человека 
превратиться в “абсолют” ” (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.29. С. 99.) Именно из этих теоретических 
ленинских установок вытекало положение о неправомерности рассматривать любую философскую 
концепцию в качестве догматического знания, которая лишь внешне выглядит наукообразно и, вот 
уж действительно ирония судьбы, именно такую догматическую форму приняла во многом (хотя 
далеко не во всем) философия марксизма-ленинизма.  
 
 
178 Клайн М. Математика. Утрата определенности. М. 1984. С. 357-358 
179 Клайн М. Математика. Утрата определенности. С. 363. Клайн  приводит ряд высказываний 
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Таким	   образом	   сциентистская	  методологическая	  модель	   науки,	   делает	   вывод	  П.	  Фейерабенд,	  
является	   лишь	   идеализированной	   конструкцией,	   которая	   далека	   от	   реальной	   науки,	   как	   и	   любая	  
идеологическая	   или	   религиозная	   система.	   Он	   подвергает	   ее	   критике,	   показывая,	   что	   наука	  
опосредована	  всем	  социокультурным	  фоном	  и	  не	  является	  творением	  только	  разума.	  	  

Она	  носит	  в	  себе	  столь	  же	  много	  элементов	  нерационального,	  как	  такие	  феномены	  как	  миф	  или	  
религия.	  И	  в	  этом	  нет	  ничего	  ни	  плохого,	  ни	  хорошего.	  Это	  факт,	   с	  которым	  необходимо	  считаться.	  
Однако,	  элементы	  относительности	  в	  понимании	  природы	  и	  критериев	  рационального	  столь	  сильны	  
в	   его	   концепции,	   что	   в	   конечном	   счете,	   он	   приходит	   к	   выводу,	   что	   ни	   философия,	   ни	   наука	   не	  
являются	  рациональными	  знаниями,	  а	  представляют	  собой	  феномен	  внерационального	  постижения	  
мира.	  	  

Выступая	   изначально	   как	   сциентист,	   он	   эволюционирует	   в	   сторону	   критики	   такой	   узкой	  
модели	  науки	  и	  понимания	  рациональности,	   постепенно	  переходя	  на	   антисциентистскую	  позицию.	  
Доведя	  сциентистские	  тезисы	  до	  абсурда,	   	  Фейерабенд	  растворяет	  науку	  в	  других	  формах	  сознания,	  
что	   вообще	   не	   позволяет	   говорить	   о	   ее	   специфике180.	   Расшатывая	   стандартный	   образ	   науки	   он	  
доказывает,	   что	   она	   содержит	   в	   себе	   столько	   же	   нерационального,	   сколько	   и	   миф.	   Мы	   могли	   бы	  
условно	  обозначить	  эту	  логику	  рассуждения	  как	  путь	  “от	  науки	  к	  мифу”.	  	  

Зеркальным	   отражением	   этих	   установок	   в	   современном	   антисциентизме	   выступают	  
концепции,	   которые,	   напротив,	   пытаются	   обосновать	   тезис,	   что	   миф	   содержит	   в	   себе	   столь	   много	  
рационального,	  что	  трудно	  отличим	  от	  науки.	  Эту	  установку	  можно	  обозначить	  как	  путь	  	  “от	  мифа	  к	  
науке”,	  когда,	  в	  отличие	  от	  показа	  нерациональности	  такого	  рационального	  образования	  как	  наука,	  
предпринимается	   попытка	   показать,	   что	   одно	   из	   нерациональных	   	   образований	   (миф)	   не	   менее	  
рационален	  и	  имеет	  собственную	  рациональность.	  

Обращение	   к	   мифу	   в	   контексте	   проблемы	   соотношения	   философии	   и	   науки	   и	   их	   месте	   в	  
системе	  общечеловеческой	  культуры	  не	  случайно.	  Становится	  все	  более	  очевидным,	  что	  миф	  далеко	  
не	   исчерпал	   себя	   как	   форма	   общественного	   сознания	   и	   не	   является	   объектом	   только	   истории	  
культуры.	  Он	   остается	   эффективной	  формой	   воздействия	   на	   индивидуальное	   и	  массовое	   сознание.	  
Мы	  уже	  отмечали	  в	  первой	  главе,	  что	  миф	  можно	  рассматривать	  как	  особого	  рода	  модель	  отношения	  
человека	   	   к	  миру,	   которая	  меняет	   свое	  конкретное	   содержание	  от	   эпохи	  к	   эпохе,	  но	  вечно	  остается	  	  
рядом	  с	  человеком.	  Как	  философия	  является	  самосознанием	  культуры,	  ориентирующей	  ее	  на	  разум,	  
так	   миф	   выступает	   эмоционально-‐символическим	   самосознанием	   культуры,	   являясь	   вечным	  
источником	  как	  рациональных,	  так	  и	  художественных	  интерпретаций181.	  

В	   современной	   философии	   обращение	   к	   мифу	   в	   рамках	   обсуждаемой	   нами	   проблематики,	  
реализуется	   в	   постановке	   проблемы	   рациональной	   интерпретации	   сущности	   иррационального.	  
Утверждается,	  в	  частности,	  что	  основным	  заблуждением	  сциентистского	  подхода	  является	  отнесение	  
к	   иррациональному	   всего	   того,	   что	   остается	   за	   рамками	   сегодняшнего	   стандарта	   рационального.	  
Однако,	   трактовать	   иррациональное	   лишь	   как	   некое	   вместилище	   для	   остатков	   бытия,	   которые	   не	  
освоены	  рациональными	  методами	  представляется	  значительным	  упрощением.	  Бытие	  едино,	  в	  нем	  
самом	   нет	   двух	   противостоящих	   друг	   другу	   сфер:	   рациональной	   и	   иррациональной.	   Они	   являются	  
характеристиками	   одного	   и	   того	  же	   образования	   и	   неизбежно	   взаимопроникают	   друг	   в	   друга.	   Это	  
порождает	   относительность	   критериев	   рационального,	   известную	   схожесть	   между	   наукой	   и	  
ненаучными	   формами	   сознания.	   “Так	   называемое	   “иррациональное”	   всегда	   присутствует	   в	   так	  
называемом	   “рациональном”...	   Для	   осуществления	   рациональных	   решений	   проблем,	   медиума,	  	  
иррациональное	  не	  только	  нельзя	  обойти,	  оно	  –	  необходимо”182.	  

Попытки	   чисто	   рационального	   объяснения	   бытия	   и	   форм	   его	   сознания	   приводят	   к	  
парадоксальному	   результату.	   Поскольку	   всегда	   имеется	   предел	   рациональному	   познанию,	   то	   тем	  
самым	  признается	  реальное	  наличие	  нерациональной	  сферы,	  хотя	  бы	  в	  виде	  непознанного	  или	  пока	  
непознанного.	  	  И	  сфера	  эта	  столь	  велика,	  по	  сравнению	  с	  познанным,	  то	  скорее	  правильнее	  было	  бы	  
признать,	   что	   мир	   иррационален	   по	   существу	   и	   имеются	   лишь	   островки	   рационального.	   Поэтому	  
наука,	   занимая	   жестко	   рациональную	   позицию,	   способна	   только	   проиграть,	   так	   как	   сфера	   ее	  
действия	  (то	  есть	  применения	  рациональных	  методов)	  оказывается	  слишком	  малой.	  

                                                                                                                                             
известных математиков по поводу относительности критериев доказательства в математике.  Г. 
Харди, 1928 г.: “Это риторические завитушки, предназначенные для психологического 
воздействия”. Р. Уайдлер, 1944: “Мы никогда не обладали и не будем обладать критериями 
доказательства. Уайтхед: “Логика, понимаемая как адекватный анализ человеческого мышления, 
есть не более чем обман... ей необходим в качестве основы здравый смысл...Точность 
иллюзорна”. 
180 См.: Панин А.В. Диалектический материализм и постпозитивизм. М. 1981. С. 160-182. 
181 См., например,: Гулыга А.В. Миф как философская проблема// Античная культура и 
современная наука. М., 1985; Голосовкер Я.Э.. Логика мифа. М. 1987; Миронов В.В. О понимании 
философии как мудрости// Философские науки 1986, № 6.  
182 Ebeling G. Kritischer Rationalismus? Tübingen. 1973. S. 29. 
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Есть	   иной	   путь:	   попытаться	   воссоединить	   внерациональные	   (	   и	   как	   частный	   случай,	  
иррациональные)	   	  и	  рациональные	  формы	  сознания	  бытия.	  И	  наиболее	  приемлемым	  образованием	  
для	   этого	  выступает	  миф.	  Миф	  является	  прежде	  всего	  формой	  наиболее	  доходчивого	  проведения	  в	  
сознание	   человека	   идей	   нравственного	   характера.	   Он	   исходит	   из	   человека	   и	   возвращается	   к	   нему,	  
тогда	   как	   наука	   далека	   от	   интересов	   каждого	   	   индивида,	   не	   затрагивает	   души	   человека.	   Наука	  
пытается	  отделить	  объект	  исследования,	  от	  познающего	  субъекта,	  стремясь	  ограничить	  его	  влияние	  
на	   объективное	   описание	  мира.	   В	   ограниченном	   смысле	   она	   этого	   достигает.	   	   Однако,	   в	   действиях	  
людей	  очень	  трудно	  отделить	  субъективное	  от	  объективного.	  На	  человека	  могут	  с	  одинаковой	  силой	  
влиять	   как	   субъективные,	   так	   и	   объективные	   факторы.	   Субъективные	   переживания	   для	   человека	  
оказываются	   часто	   не	   менее,	   а	   даже	   более	   важными,	   	   по	   силе	   их	   воздействия	   на	   них.	   В	   мифе	  
невозможно	  различить	  рациональные	  и	  нерациональные	  структуры,	  он	  целостен.	  	  

Интуитивно	   мы	   осознаем	   это	   и	   довольно	   часто	   пользуемся	   именно	   эмоциональным	  
воздействием	   на	   сознание	   людей,	   даже	   	   при	   проведении	   каких-‐то	   рациональных	   установок	  
(например	  при	  доказательстве	  и	  обосновании),	  усиливая	  тем	  самым	  их	  восприятие	  и	  убедительность.	  
Методы	  убеждения,	  как	  известно,	  базируются	  не	  только	  на	  рациональных	  средствах	  воздействия,	  но	  
обращаются	   и	   к	   эмоциям	   человека.	   В	   этом	   плане,	   миф	   является	   весьма	   действенной	   формой	  
воздействия	   на	   сознание	   человека.	   Ему	   присуща	   изначальная	   смысловая	   гибкость,	   которая	   в	   том	  
числе	   прекрасно	   вписывает	   в	   свою	   структуру	   науку,	   как	   элемент	   нового	   порядка,	   иного	   периода	  
культуры.	  	  	  

К.	  Хюбнер	  доводит	  эти	  идеи	  до	  логического	  конца	  и	  утверждает,	  что	  степень	  рациональности	  
мифа	  и	  науки	  одинакова,	  так	  как	  нет	  никакого	  иного	  обоснования	  рациональности,	  как	  только	  через	  
внутреннее	  содержание	  каждого	  из	  образований,	  то	  есть	  из	  самих	  себя.	  

Поэтому,	   они	   имеют	   общую	   структуру.	   Проявляется	   это	   в	   общей	   модели	   объяснения,	  
основанной	  на	  чистом	  и	  предпосылочном	  опыте.	  При	  этом	  чистый	  опыт	  (или	  в	  науке	  эмпирический	  
опыт)	  основан	  на	  принципе	  интерсубъективности.	  При	  этом	  он	  часто	  использует	   	  методику	  “проб	  и	  
ошибок”.	  А	  предпосылочное	  знание	  и	  в	  мифе,	  и	  в	  науке	  основано	  на	  онтологии,	  которая	  в	  силу	  своей	  
предпосылочности	   (то	   есть	   необоснованности,	   доопытности,	   заданности)	   является	   продуктом	  
социокультурных	  обстоятельств.	  В	  этом	  смысле	  она	  относительна,	  “не	  имеет	  никакого	  абсолютного	  
значения”,	  может	  быть	  легко	  изменена	  и	  не	  может	  претендовать	  на	  то,	  что	  ее	  положения	  основаны	  на	  
каких-‐то	   истинах.	   	   “Следовательно,	   различие	   между	   научным	   и	   мифическим	   опытом	   лежит	  
исключительно	   в	   области	   содержания.	   Рациональная	   структура	   объяснения	   и	   интерсубъективного	  
обоснования	  при	  этом	  никак	  не	  затрагивается”183.	  

В	  тоже	  время	  науку	  и	  миф	  нельзя	  сравнивать	  по	  их	  содержанию.	  “Нет	  ничего	  более	  неверного,	  
чем	   приписывать	   мифу,	   как	   это	   часто	   происходит,	   статус	   иррационального,	   а	   науку	  
противопоставлять	   ему	   в	   качестве	   рационального.	   Миф	   обладает	   своей	   собственной	  
рациональностью,	   которая	   реализуется	   в	   рамках	   его	   собственных	   понятий	   об	   опыте	   и	   разуме...	  
Соответственно	  миф	  обладает	  своей	  собственной	  формой	  гармонизации:	  он	  упорядочивает	  явления	  
и	  их	  взаимосвязи,	  использует	  “логику”	  своего	  “алфавита”	  и	  свои	  фундаментальные	  структуры”184.	  То	  
есть,	  иначе	  говоря,	  у	  них	  разный	  эмпирический	  опыт,	  который	  задает	  разные	  области	  их	  семантики.	  
Именно	   от	   этого	   зависят	   и	   их	   некоторые	   критериальные	   характеристики.	   “Эти	   критерии	  
обосновываются	  тем,	  что	  сами	  содержания	  себя	  эмпирически	  оправдывают;	  но	  именно	  поэтому	  они	  
не	  могут	  быть	   сопоставлены	  друг	   с	  другом	  для	  установления	  рационального	  преимущества	  одного	  
или	   другого”185.	   Противопоставление	   	   научности	   и	   ненаучности,	   рациональности	   и	  
иррациональности,	   пишет	   философ,	   конечно	   имеет	   место,	   но	   лишь	   внутри	   соответствующих	   форм	  
сознания:	   мифа	   и	   науки.	   Но	   их	   нельзя	   сравнивать	   между	   собой,	   так	   как	   отсутствует	   общие,	  
одинаковые	   критерии	   сравнения.	   Их	   нельзя	   поставить	   в	   одинаковые	   семантические	   условия.	  
Следовательно,	   “мифологический	   и	   научный	   опыт,	   мифологический	   и	   научный	   разум	   являются	   в	  
известном	  смысле	  несоизмеримыми”186.	  	  

Рациональным	  образом	  нельзя	  предпочесть	  и	  те	  “нормативные	  цели”,	  которые	  выдвигают	  обе	  
формы	   общественного	   сознания.	   Такая	   предпочтительность,	   с	   одной	   стороны,	   	   ситуативна,	   а	   с	  
другой,	   –	   зависит	   от	   развития	   конкретно-‐исторических	   условий.	   В	   любом	   случае	   такой	   выбор	  
осуществляется	   конкретным	   человеком	   в	   конкретных	   условиях.	   Поэтому	   о	   ненаучном	   мы	   можем	  
говорить	  лишь	  изнутри	  самой	  науки,	  подразумевая	  под	  этим	  все	  то,	  что	  не	  входит	  в	  нее,	  не	  поддается	  
исследованию	  научными	  методами.	  Соответственно,	  нерациональное	  (или	  иррациональное)	  это	   	  то,	  
что	   либо	   находится	   вне	   разума,	   либо	   стоит	   над	   ним,	   как	   надрациональное.	   Попытка	   критики	  
мифологического	   сознания	   рациональными	   и	   научными	   методами	   ошибочна,	   так	   как	   это	   уже	  

                                            
183 Хюбнер К. Истина мифа. М. 1996. С. 264. 
184 Хюбнер К. Критика научного разума. М. 1994. С. 320. 
185 Хюбнер К. Истина мифа. М. 1996. С. 264. 
186 Tам же.  
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критика	  рационально	  реконструированного	  мифа,	  а	  не	  того,	  что	  есть	  на	  самом	  деле.	  Миф	  имеет	  свою	  
внутреннюю	  логику,	  свою	  рациональность.	  	  

Можно	   вполне	   согласиться	   с	   Хюбнером,	   добавив	   к	   его	   рассуждениям,	   что	   в	   рамках	  
человеческой	   культуры	   полностью	   “очищенных”	   от	   других	   форм	   сознания	   не	   бывает.	   Они	  
взаимосвязаны	  и	  проникают	  друг	  в	  друга.	  	  

Миф	   на	   определенном	   этапе	   помогал	   человеку	   выжить	   в	   жизненных	   ситуациях,	   давая	  
объяснения	  мира.	  	  

Наука,	   напротив,	   довольно	   часто	   претендует	   на	   выполнение	   почти	   религиозных	   функций,	  
заставляя	  людей	  верить	  в	  нее	  так	  же	  безоговорочно,	  как	  в	  Бога.	  	  	  

Кажущиеся	  нам	  непонятными	  действия	  дикаря,	  бросающего	  копье	  в	  наскальное	  изображение	  с	  
целью	   достичь	   успеха	   на	   охоте,	   на	   сам	   деле	   легко	   объяснимы	   логикой	   мифа.	   Внешне	   хорошо	  
объясняемые	   наукой	   явления	   (например,	   изменение	   погоды	   под	   действием	   циклонов	   или	  
антициклонов)	   для	   большинства	   	   современных	   людей	   воспринимаются	   фактически	   на	  
мифологическом	  уровне:	  где	  циклоны	  и	  антициклоны	  уподобляются	  неким	  природным	  силам.	  	  

Любое	  объяснение	  подразумевает	  раскрытие	  механизмов	  взаимодействия,	  что,	  в	  свою	  очередь,	  
требует	  определенного	  элемента	  научения.	  А	  если	  последнего	  не	  было	  (или	  забыто	  как	  большинство	  
знаний	   получаемых	   в	   школе),	   то	   объяснения	   лишь	   с	   помощью	   обозначения	   таких	   сил	   немногим	  
рациональнее,	   чем,	   например,	   	   объяснения	   причин	   засухи	   горячим	   дыханием	   быка,	   а	   дождя,	  
следствием	  прилета	  гигантской	  птицы,	  убивающей	  быка	  и	  создающей	  своими	  крыльями	  желаемую	  
тень,	  как	  это	  делал	  древний	  египтянин.	  	  

Оказавшись	  в	  том	  периоде	  культуры,	  когда	  господствует	  наука,	  мы	  слишком	  уверены,	  что	  она	  
сможет	  объяснить	  нам	  все,	  хотя	  на	  самом	  деле	  объясняет	  она	  все	  лишь	  некоторым	  “посвященным	  в	  
нее”,	   то	   есть	   тем,	   которые	   приняли	   правила	   ее	   игры	   и	   стараются	   не	   выходить	   за	   ее	   рамки.	  	  
Попробуйте	   	   обратиться	   к	   специалисту	   за	   объяснениями	   феномена,	   которым	   он	   занимается.	   Если	  
даже	  он	   снизойдет	  до	   беседы	   с	   вами,	   как	   с	   неспециалистом,	   то	   вряд	  ли	   вы	   его	  поймете,	   так	   как	  не	  
имеете	   специального	   образования.187	   Но	   чаще	   всего	   он	   откажется	   делать	   это	   из-‐за	   вашей	  
невключенности	   в	   его	   систему	   понятий,	   что	   сразу	   заставляет	   нас	   вспомнить	   о	   недоступности	  
египетских	   жрецов.	   Именно	   поэтому	   часто	   рекомендации	   ученых,	   будь	   то	   область	   экономики,	  
политики,	  просто	  жизни	  людей,	  не	  намного	  эффективнее	  	  иногда,	  рекомендаций	  теологов.	  

Миф	  не	  может	  быть	  охарактеризован	  как	  нечто	  только	  иррациональное,	  и	  соотношение	  между	  
ним	   и	   наукой	   –	   это	   не	   полярность	   иррационального	   и	   рационального.	   Это	   два	   разных	   способа	  
постижения	   бытия,	   не	   противостоящих,	   но	   дополняющих	   друг	   друга.	   И	   то,	   и	   другое	   образование	  
несут	  в	  себе	  элементы	  как	  рационального,	  так	  и	  нерационального.	  Задача	  философии	  заключается	  в	  
преодолении	   разрыва	   этих	   форм	   постижения	   бытия,	   не	   абсолютизируя,	   с	   одной	   стороны,	  
рационально-‐теоретических	   способов	   познания	   действительности,	   но	   в	   тоже	   время,	   не	   допуская	  
абсолютизации	   так	   называемых	   внерациональных	   способов	   постижения	   мира.	   	   Лидирующее	  
положение	   науки	   в	   современном	   обществе	   не	   является	   основанием	   для	   отрицания	   других	   форм	  
духовного	   освоения	   бытия,	   таких	   как	   миф,	   религия,	   искусство	   и	   прочие,	   тем	   более,	   что	   это	  
лидирующее	  положение	  может	  и	  измениться.	  

Ложным	   является	   отождествление	   познания	   с	   чисто	   рациональной	   деятельностью.	   Если	   мы	  
посмотрим	   на	   такой	   важнейший	   компонент	   науки	   как	   проблема	   истины,	   то	   история	   ее	   полна	  
опровержений,	   пересмотров	   и	   замен	   одних	   истин	   на	   другие.	   Оказывается,	   что	   пропасть	   между	  
истинным	   и	   неистинным	   не	   является	   слишком	   большой.	   Результатом	   ненаучного	   с	   нашей	   точки	  
зрения	   подхода,	   может	   стать	   получение	   истинных,	   научных	   выводов,	   пусть	   это	   даже	   игра	   случая.	  
Более	  того,	  сама	  установка	  на	  жесткие	  критерии	  в	  науке	  как	  известно	  может	  значительно	  ограничить	  
сферу	   поисков	   ученого.	   “Там,	   где	   все	   известно	   и	   строго	   гарантируется	   предсказуемость,	   кончается	  
наука”188.	  	  

                                            
187 В подтверждение сказанного приведем пример. “Энциклопедия комнатного цветоводства” 
приглашает нас с Вами, любознательный читатель, “в чудесный мир растений, нашедших себе 
вторую родину под крышами наших домов”. Предлагаем Вам с первого раза догадаться, о каком 
растении идет речь в следующем описании: “Вечнозеленый полукустарник высотой до 90 см, 
иногда выращиваемый как однолетнее растение. Стебли ветвящиеся, голые или опушенные. 
Листья длиной до 12 см, очередные, черешковые, яйцевидные или ланцетные, цельнокрайние. 
Цветки одиночные, реже по 2 в пазухах листьев. Чашечка, как и венчик, 5–7-членная, с 
шиловидными долями. Венчик до 3 см в диаметре, белый или фиолетовый, с короткой трубкой 
колесовидным или воронковидным отгибом. Плоды ярко-красные (реже желтые, оранжевые и 
фиолетовые), конусовидные, ягодообразные, с большими, расположенными вертикально 
полостями, внутри заполненными плоскими семенами”. Догадались? Поздравляем! Для не очень 
сообразительного массового (именно для него написана эта популярная книга) читателя даем 
ответ: “Это было описание стручкового перца”. 
188 Миронова Д. Рациональность - характеристика человеческой деятельности// Вестн. Моск. ун-та. 
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В	  период	  господства	  мифа	  люди	  познавали	  мир	  и	  открывали	  истины,	  хотя	  и	  осуществляли	  это	  
“силою	   воображения”,	   через	   образы.	   С	   позиции	   принятых	   стандартов	   научности	   –	   это,	   конечно,	   не	  
рациональное	   познание,	   однако,	   не	   помешавшее	   проникать	   в	   сущность	   познаваемых	  процессов.	  По	  
своей	   понятийной	   структуре	   наука	   оказывается	   очень	   близкой	   к	   мифу,	   что	   позволяет	   обозначать	  
научную	   теорию	   как	   вариант	   “интеллектуализированной	   мифологии”	   (Голосовкер).	   “В	   области	  
познания	   существует	   примат	   и	   приоритет	   теории	   как	   опыта	   воображения	   над	   опытом	   чувств.	   У	  
мифотворца	   чувства	   стимулировали	   воображение,	   но	   теоретически	   не	   познавали.	   В	   новой	   науки	   о	  
микромире	  воображение	  уже	  не	  нуждается	  в	  стимулах	  чувств.	  Оно	  само	  себя	  стимулирует”189.	  

Таким	   образом,	   наука	   –	   это	   творчество,	   которое	   не	   может	   обойтись	   без	   воображения,	  
проявления	  которого	   сохраняются	  в	  ней	  и	  на	  уровне	  выдвижения	  гипотез,	  и	  на	  уровне	  построения	  
концептуального	   аппарата.	   Творчество	   является	   основой	   любой	   духовной	   деятельности	   человека,	  
следовательно,	  оно	  выступает	  в	  качестве	  связующего	  звена	  между	  рациональным	  познанием	  мира	  и	  
его	  постижением	  	  образными,	  художественными	  средствами.	  

	  Познание	  в	  науке	  	  такая	  же	  величайшая	  общекультурная	  ценность,	  как	  ценности	  веры,	  морали,	  
философии	  и	  др.	  Любые	  ценности	  базируются	  на	  постижении	  бытия,	  приобретая	  соответствующую	  
специфику	  их	  восприятия,	  закрепления	  и	  передачи	  другим	  людям.	  На	  первобытном	  уровне	  “образное	  
мышление	  выполняет	  ту	  самую	  познавательную	  функцию,	  что	  и	  понятия”190.	  Современное	  общество	  
со	  своей	  стороны	  продолжает	  строить	  мифы,	  пусть	  и	  очень	  рационализированные.	  Если	  в	  древности	  
миф	   приводил	   к	   нерасчлененности	   и	   отождествлению	   субъекта	   и	   объекта,	   то	   в	   современном	  мире	  
это	  происходит	  или	  должно	  происходить	  через	  соединение	  дифференцированных	  областей	  познания	  
с	   другими	   формами	   духовного	   освоения	   бытия.	   И	   результат	   этого	   миф	   может	   быть	   выражен	   как	  
образно,	  так	  и	  понятийно.	  

Подводя	  итог,	  можно	  сделать	  вывод,	  что	  современная	  философия	  представляет	  собой	  комплекс	  
разнообразных	  воззрений	  (лишь	  небольшую	  часть	  из	  которых	  мы	  рассмотрели),	  которые	  возникают	  
в	   результате	   кризиса	   классической	   философии	   и	   своеобразного	   распадения	   общефилософской	  
проблематики	   на	   ряд	   отдельных	   самостоятельных	   концепций.	   В	   тоже	   время	   сохраняется	   и	  
значительная	   преемственность	   в	   развитии	   философии,	   которая	   не	   позволяет	   однозначно	  
утверждать,	   что	   даже	   самые	   наимоднейшие	   современные	   концепции	   полностью	   отходят	   от	  
общефилософской	  проблематики.	  Таким	  образом,	  мы	  возвращаемся	  к	  справедливому	  выводу	  Гегеля	  
о	   том,	   что	   “многообразие	   философских	   систем	   не	   только	   не	   наносит	   ущерба	   самой	   философии	   –	  
возможности	  философии,	  –	  а	  что,	  напротив,	  такое	  многообразие	  было	  и	  есть	  безусловно	  необходимо	  
для	  существования	  самой	  науки	  философии,	  что	  это	  является	  ее	  существенной	  чертой”191.	  

В	   современной	  философии	   на	   первый	   план	   выходят	   «коммунологические	   тенденции192.	   Этот	  
термин	   ввел	   в	   нашу	   философию	   Ю.К.	   Мельвиль,	   который	   обозначил	   этим	   стадию	   эволюции	  
современной	   философии	   внутри	   антропологической	   парадигмы,	   когда	   на	   первый	   план	   выходит	  
понимание	  философии	  как	  феномена,	  обусловленного	  всей	  социокультурной	  действительностью.	  	  

Философия	  пришла	  к	  признанию,	  что	  «социум,	  или	  сфера	  человеческого	  общения,	  является	  той	  
реальностью,	   которая	   имеет	   определяющее	   значение	   для	   человека,	   которая	   не	   только	  
детерминирует	  его	  политические	  взгляды,	  философские	  концепции,	  религиозные	  верования	  и	  даже	  
научные	   теории,	   но	   и	   является	   единственным	   критерием	   их	   ценности	   и	   истинности»193.	   Это	   было	  
написано	   еще	   в	   1983	   году,	   но	   предложенный	   подход,	   насколько	   нам	   известно,	   прошел	   мимо	  
исследователей	   современной	   философии,	   несмотря	   на	   явную	   эффективность	   такой	   постановки	  
вопроса.	  Возможно	  это	  произошло	  потому,	  что	  выводы,	  которые	  из	  него	  вытекали	  не	  вписывались	  в	  
парадигму	  изложения	   тенденций	  развития	   	   современной	  философии	  и	   были	   слишком	   «лестны»	  по	  
отношению	  к	  западным	  коллегам.	  

Тенденция	   коммуникации	   (общения)	   как	   примата	   внутри	   философского	   диалога	  
действительно	   выступает	   важнейшим	   признаком	   современной	   (и	   не	   только	   западной	  философии).	  
Ясперс	   пишет	   о	   «философской	   коммуникации»,	   Гадамер	   говорит	   о	   необходимости	   вести	  
философский	   диалог,	   Лотман	   и	   Лихачев	   развивают	   в	   нашей	   философии	   и	   языкознании	   идею	  
«диалога	   культур»,	   которая	   стала	   сегодня	   методическим	   принципом	   философии	   культуры.	   Эта	  
тенденция	   во	   многом	   характерна	   и	   для	   вышеизложенных	   концепций,	   точнее	   говоря,	   является	  
определенным	  преодолением	  	  «упрощенного»	  сциентизма	  и	  антисциентизма.	  	  

Она	   уже	   в	   явном	   виде	   заметна	   в	   постпозитивизме	   К.	   Поппера,	   который	   ставит	   проблему	  
социокультурного	   обоснования	   науки	   и	   отмечает,	   что	   истину	   нельзя	   определить	   исходя	   только	   из	  
самой	  науки.	  В	  этом	  же	  направлении	  развивается	  концепция	  Т.	  Куна,	  Лакатоса,	  Фейерабенда	  и	  др.	  	  

                                                                                                                                             
Сер. 7. Философия. 1987, №1, С. 16.  
189 Голосовкер Я.Э. Логика мифа. М. 1987, С. 71. 
190 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М. 1978. С.19.  
191 Там же. С. 83-84. 
192 См.: Пути буржуазной философии XX века. М., 1983. С.187-203. 
193 Там же. С.8. 
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С	   другой	   стороны,	   оказывается,	   что	   антисциентистская	   позиция	   экзистенциализма	   также	  
недостаточна,	   так	   как	   сводит	   все	   проблемы	   лишь	   к	   внутреннему	   миру	   человека,	   а	   последний	  
является	  еще	  и	  частью	  бытия,	  социума.	  Подвергаются	  критике	  идеи	  классического	  структурализма,	  
пытающегося	   найти	   некие	   определяющие	   структуры	   всей	   человеческой	   культуры.	   Наконец,	  
своеобразным	   синтезом	   этих	   идей	   становится	   современная	   герменевтика,	   которая	   «признала	  
единственно	   доступным	   и	   единственно	   ценным	   миром	   мир	   человеческого	   общения.	   Внутри	   его	  
возникает	  мир	  культуры,	  мир	  ценностей	  и	  смыслов,	  основу	  которых	  составляет	  язык»194.	  	  

В	   рамках	   философского	   сообщества	   возникает	   продолжающаяся	   до	   сих	   пор	   дискуссия	   о	  
научной	   рациональности,	   переосмысляющая	   соотношение	   таких	   феноменов	   культуры	   как	   миф	   и	  
наука.	   Наконец,	   еще	   более	   расширяет	   коммуникативное	   поле	   философии	   постструктурализм	   и	  
постмодернизм,	   предметом	   интересов	   которых	   становятся	   любого	   рода	   явления	   и	   предметы	   как	  
феномены	   культуры.	   В	   этом	   случае	   философия	   вступает	   в	   коммуникацию	   со	   всеми	   видами	  
гуманитарного	  познания,	  сливается	  с	  ними.	  

Таким	  образом,	  несколько	  интерпретируя	  понятие	  «коммунологические	  тенденции»,	  мы	  будем	  
понимать	   под	   этим	   современную	   стадию	   развития	   философии,	   когда	   плюралистичность	   ее	  	  
различных	   концепций	   достигает	   наивысшего	   подъема	   и	   на	   едином	   проблемном	   поле	   возникают	  
самые	   разнообразные	   варианты	   решения	   конкретных	  философских	   проблем,	   заставляя	   философов	  
вступать	  в	  диалог,	  а	  не	  отворачиваться	  друг	  от	  друга	  в	  силу	  разности	  принципов,	  методов	  и	  подходов.	  
Одним	   из	   выражений	   плюралистичности	   современной	   философии	   является	   возникновение	   так	  
называемого	  постструктуралистко-‐постмодернистской	  линии195	  в	  философии,	  к	  анализу	  которой	  мы	  
и	  переходим	  в	  следующем	  параграфе	  

	  
§	  5.	  Философия	  как	  текст:	  постмодернистские	  интерпретации	  
Внимание	   к	   тексту	   как	   феномену	   философской	   и	   гуманитарной	   рефлексии	   является	  

существенным	  признаком	  современной	  западной	  философии,	  отличия	  ее	  от	  классических	  традиций.	  
Почти	  абсолютный	  объективизм,	  как	  признак	  классической	  философии	  (тенденция	  которого	  сегодня	  
сохраняется	   прежде	   всего	   в	   аналитической	   философии	   и	   философии	   науки),	   уступает	   место	   учету	  
субъективных	   компонентов,	   всегда	   присущих	   философии,	   что	   приводит	   в	   некоторых	   случаях	   к	   их	  
абсолютизации.	  

Во	   второй	   половине	   XX	   века	   в	   Западной	   Европе	   возникает	   мощное	   философское	   движение,	  
которое	   мы	   для	   краткости	   будем	   обозначать	   как	   постмодернистское,	   включая	   в	   него	   весь	   спектр	  
постструктурализма,	  деконструктивизма	  и	  постмодернизма	  как	  такового.	  Это	  имеет	  и	  определенный	  
содержательный	  смысл	  так	  как	  концепции	  представляющие	  данные	  направления	  имеют	  ряд	  общих	  
черт.	  Анализируя	  данные	  концепции	  мы	  постараемся	  стоять	  на	  позиции	  определенной	  философской	  
отстраненности	   или	   если	   хотите	   академичности,	   пытаясь	   выявить	   их	   место	   в	   общем	   историко-‐
философском	  процессе.	  	  

Мы	   это	   оговариваем	   специально,	   так	   как	   сегодня	   очень	   часто	   можно	   наблюдать,	   когда	  
исследователи	   уже	   заняв	   изначально,	   например	   постмодернистскую	   позицию,	   просто	   не	   готовы	  
рассматривать	   её	   в	   контексте	   исторической	   преемственности,	   абсолютизируя	   моменты	   «новизны»	  
философствования,	  которые	  конечно	  здесь	  присутствуют,	  но	  не	  в	  такой	  мере	  как	  это	  иногда	  кажется.	  
Более	   того,	   можно	   достаточно	   легко	   показать,	   что	   в	   философии	   всегда	   существовала	   подобная	  
традиция	   философствования,	   которая	   берет	   свое	   начало	   с	   киников	   и	   софистов.	   Эта	   философия	  
ориентирована	   не	   столько	   на	   обретение	  мудрости	   и	   получение	   доказательного	   знания,	   сколько	   на	  
субъективную	   философскую	   самореализацию	   и	   самоутверждение,	   на	   техническую	   изощренность	  
языка,	  интеллектуальную	  игру	  и	  эпатаж	  общественного	  мнения.	  	  	  

Отметим	  вначале	  некоторые	  общие	  черты	  анализируемого	  направления:	  
Во-‐первых,	   это	   интердисциплинарный	   характер	   решения	   проблем,	   что	   приводит	   к	  

значительному	  расширению	  как	  использования	  философии	  в	  качестве	  инструмента	  рефлексивного	  
анализа,	   так	   и	   самого	   предмета	   этого	   анализа,	   в	   который	  может	   быть	   включено	   буквально	   все,	   от	  
сложных	   философских	   рефлексий,	   до	   фрагментов	   обыденного	   сознания	   или	   отдельных	   фактов	   и	  
явлений.	   Одновременно,	   с	   указанным	   расширением,	   происходит,	   напротив,	   сужение	   области	  
исследуемого	   -‐	   текстом.	   То	   есть	   вся	   палитра	   фактов,	   явлений	   и	   т.д.	   рассматривается	   через	   их	  
текстовое	   выражение	   и	   лишь	   текст	   как	   самостоятельный	   объект	   подвергается	   анализу.	   В	   связи	   с	  
этим	   происходит	   отказ	   от	   традиционных	   способов	   и	   приемов	   философской	   рефлексии,	   а	  
предпочтение	   отдается	   общим	   гуманитарным	   методикам,	   часто	   фрагментарно	   почерпнутыми	   из	  
истории,	   филологии,	   философии	   и	   даже	   политологии.	   Причем	   данная	   фрагментарность	   или	  
«мозаичность»	  выдается	  за	  особого	  рода	  подход	  к	  исследованию	  	  

                                            
194 Там же. С. 192. 
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М. 1996. 
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Во-‐вторых,	   в	   основу	   методологии	   исследования	   любого	   текста	   кладется	   принцип	  
деконструкции.	   .	   “Ее	   смысл	   как	   специфической	   методологии	   исследования	   литературного	   текста	  
заключается	   в	   выявлении	   внутренней	   противоречивости	   текста,	   в	   обнаружении	   в	   нем	   скрытых	   и	  
незамечаемых	  не	  только	  неискушенным,	  “наивным”	  читателем,	  но	  ускользающих	  и	  от	  самого	  автора	  
(“спящих”,	  по	  выражению	  Жака	  Дерриды)	  “остаточных	  смыслов”,	  доставшихся	  в	  наследие	  от	  речевых,	  
иначе	   –	   дискурсивных,	   практик	   прошлого,	   закрепленных	   в	   языке	   в	   форме	   неосознаваемых	  
мыслительных	   стереотипов,	   которые	   в	   свою	   очередь	   столь	   же	   бессознательно	   и	   независимо	   от	  
автора	   текста	   трансформируются	   под	   воздействием	   языковых	   клише	   его	   эпохи”196.	   Таким	   образом,	  
смысл	   во	   многом	   является	   проявлением	   специфики	   языка	   как	   такового,	   текста,	   как	   совокупности	  
языковых	  выражений.	  

	  Внешне	   здесь	   наблюдается	   связь	   с	   традициями	   герменевтики.	   На	   самом	   деле	   это	   не	   так.	   В	  
герменевтике	   всегда	   присутствует	   попытка	   создать	   общую	   исследовательскую	   программу,	   а	   здесь,	  
напротив,	   наличие	   любой	   программы	   рассматривается	   как	   дань	   классике.	   Поэтому,	   если	   цель	  
герменевтиков	  понять	  текст	  и	  дать	  нам	  способы	  его	  понимания,	  то	  для	  деконструктивизма,	  фактор	  
понимания	   вообще	   становится	   малозначимым.	   Текст	   как	   таковой	   становится	   доминирующей	  
предпосылкой,	   оказывая	   сам	   по	   себе	   (по	   своей	   форме,	   выражению	   и	   не	   обязательно	   смыслу)	  
решающее	   влияние	   на	   любое	   содержание,	   облеченное	   	   в	   текстовую	   форму.	   Законы	   риторики,	  
метафоры	  и	  пр.	  оказываются	  детерминирующими	  любой	  текст,	  как	  художественный,	  так	  и	  научный.	  	  

На	  этой	  основе	  строится	  концепция	  “нарратива”	  (“повествования”).	  “Согласно	  этой	  теории,	  мир	  
может	   быть	   познан	   только	   в	   форме	   “литературного”	   дискурса;	   даже	   представители	   естественных	  
наук,	   например,	   физики,	   “рассказывают	   истории”	   о	   ядерных	   частицах”197.	   Более	   того,	   формы	  
изложения	  таких	  историй	  уже	  заданы	  в	  форме	  закрепленных	  в	  культуре	  модусов,	  типа	  трагедии	  или	  
комедии.	   Поэтому,	   например,	   историки,	   “рассказывая	   о	   прошлом,	   скорее	   заняты	   нахождением	  
сюжета,	   который	   смог	   бы	   упорядочить	   описываемые	   ими	   события	   в	   осмысленно	   связанной	  
последовательности”198.	  

В-‐третьих,	   для	   анализируемой	   традиции	   характерной	   является	   критика	  
рационалистических	   схем	   объяснения,	   что	   в	   наибольшей	   степени	   проявляется	   в	  
постструктурализме.	  	  

Классический	   структурализм	   видел	   свою	   задача	   именно	   в	   поисках	   некоторых	   исходных	  
объяснительных	   схем,	   которые,	   например,	   имелись	   в	   первобытном	   сознании,	   но	   стали	   для	   нас	  
сегодня	   “закрытыми”	   цивилизацией	   и	   которые	   способны	   объяснить	   в	   том	   числе	   современные	  
культурные	  феномены.	   Это	   придавало	   ему	   сциентизированный	   характер	   с	   ориентацией	   на	   точные	  
науки.	  	  

Постструктурализм,	   напротив,	   отказывает	   от	   любых	   “навязываемых”	   человеком,	   эпохой	   схем	  
объяснения,	  так	  как	  они	  заставляют	  нас	  реальное	  положение	  дел	  подгонять	  под	  выдуманную	  кем-‐то	  
систему,	  насильно	  устанавливая	  некий	  порядок.	  Вместо	  этого	  предлагается	  свободный	  полет	  мысли	  
и	   интерпретации.	   Поэтому	   термин	   “постструктурализм”	   в	   отличии,	   например,	   от	   термина	  
“постпозитивизм”	  несет	  смысловую	  нагрузку	  не	  генетической	  преемственности	  от	  предшествующих	  
теорий,	  а,	  напротив,	  разрушающий	  эту	  традицию	  поисков	  структурности	  во	  всем.	  	  

Отсюда	   ориентация	   на	   Хайдеггера,	   противопоставляющего	   “поэтическое	   мышление”,	  
мышлению	   научному,	   которое	   по	   существу	   является	   лишь	   “калькулирующим”,	   представляя	   в	  
конечном	   счете	   “отсутствие	   всякого	   мышления”.	   Отсюда	   вытекает	   отношение	   к	   истине,	   которая	  
трактуется	   не	   как	   некая	   адекватность	   реальности,	   подтверждаемая	   фактами,	   а	   как	   сам	   факт	   ее	  
создания	  на	  основе	  свободной	  интерпретации.	  

И,	   наконец,	   в–четвертых,	   для	   исследуемых	   концепций	   характерным	   является	   резкое	  
изменение	  трактовки	  соотношения	  между	  обыденным	  сознанием	  и	  рефлексирующим	  (философским	  
или	  литературным)	  мышлением.	  	  

Мы	  отмечали,	  что	  для	  классической	  философии,	  обыденное	  сознание	  представляло	  собой	  поле	  
просветительской	  деятельности.	  Это	  было,	  	  на	  уровне	  мышления,	  собрание	  предрассудков,	  тогда	  как	  
философ	  являлся	  носителем	  истин,	  которые	  он	  должен	  был	  привносить	  в	  обыденное	  сознание.	  	  

В	   новой	   ситуации	   обыденное	   сознание	   становится	   не	   только	   равноправным	   объектом	   и	  
источником	  философских	  изысканий	  и	  интерпретаций,	  но	  даже	  занимает	  более	  важное	  место.	  Если	  
классика	   шла	   от	   истины	   к	   обыденному	   сознанию,	   то	   здесь	   истины	   уже	   заложены	   в	   обыденном	  
сознании	  и	  необходимо	  их	  лишь	  вскрыть	  и	  проинтерпретировать.	  Отсюда,	  кстати	  говоря,	  вытекает	  и	  
такая	   особенность	   данного	   комплекса	   направлений,	   как	   их	   широкая	   распространенность	   в	  
современной	  культуре	  и	  использование	  ее	  представителями	  всех	  современных	  форм	  коммуникации	  с	  

                                            
196 Ильин. И. П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М. 1996. 
С.3. 
197 Там же. С.4. 
198 Там же. С.5. 
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целью	   распространения	   собственных	   идей.	   Философ	   вырвался	   из	   слоновой	   башни	   на	   улицу	   к	  
обычным	  людям	  и	  понятным	  всем	  проблемам,	  которым	  он	  дает	  свободную	  интерпретацию.	  

Таким	   образом,	   перед	   нами	   программа,	   которая	   по	   всем	   пунктам	   прямо	   противоположна	  
классическим	   представлениям	   о	   философии.	   Хотя	   и	   не	   учитывающая,	   что,	   например,	   классические	  
принципы	   герменевтики	   вполне	   успешно	  осуществляли	  подобную	  работу,	   вовсе	  не	   отказываясь	   от	  
рационалистических	  установок.	  

Теоретические	   предпосылки	   постструктурализма	   и	   деконструктивизма	   были	   разработаны	  
Жаком	  Деррида,	  французским	  философом	  и	  литератором.	  

	  Ж.	   Деррида	   прямо	   опирается	   на	   философию	   Ф.	   Ницше,	   которого	   он	   даже	   упрекает	   за	  
абсолютизацию	   самого	   принципа	   разрушения,	   который	   лежит	   внутри	   деконструктивисткого	  
подхода.	  Немецкий	  философ	  разрушает	  само	  понятие	  объективной	  истины,	  говоря	  о	  том,	  что	  любая	  
истина	   есть	   ничто	   иное	   как	   интерпретация.	   Как	   отмечает	   Е.А.	   Найман,	   «Его	   текст,	   в	   одно	   и	   то	   же	  
время,	   открыт	   и	   нечто	   предлагает	   читателю	   и	   не	   поддаётся	   расшифровки,	   становясь	   нечётким.	  
Заимствуя	   понятия	   метафизики,	   двигаясь	   в	   её	   горизонте,	   Ницше	   разрушает	   эти	   понятия,	   а	   затем	  
защищает	   забвение	   этого	   факта	   разрушения.	   Ницше	   знает	   то,	   что	   он	   делает,	   а	   затем	   активно	  
забывает	   ,	   предлагая	   в	   тексте	   своё	   собственное	   неправильное	   толкование.	   Таким	   образом,	   Ницше	  
одновременно,	  находится	  в	  горизонте	  метафизики	  и	  за	  её	  пределами»199.	  

Вторым	   источником	   для	   Деррида	   выступает	   психоанализ,	   прежде	   всего	   З.	   Фрейда	   и	   в	  
частности,	   его	   учение	   о	   бессознательном.	   Центральным	   мотивом	   здесь	   выступает	   тот	   факт,	   что	  
бессознательное	   закрыто	   для	   нас,	   таится	   в	   глубинах	   человеческой	   психики	   и	   одновременно,	  
оказывает	   на	   личность	   огромное	   влияние.	   В	   этом	   смысле	   философия	   близка	   к	   бессознательному	  
самовыражению	  смысла,	  который	  всегда	  сокрыт	  от	  нас.	  

Важным	   для	   Деррида	   становится	   понятие	   «abbau»	   Э.	   Гуссерля,	   которое	   собственно	   говоря	   и	  
привносит	   смысл	   деконструкции	   в	   философию.	   Данное	   понятие	   у	   Гуссерля	   означает	   «демонтаж»,	  
который	   необходим	   для	   вскрытия	   оснований	   предикативной	   очевидности	   суждения.	   «Гуссерль	  
предлагает	   двойное	   регрессивное	   движение:	   от	   преданного	   и	   "объективного"	   мира	   к	   жизненному	  
миру,	  и,	  уже	  через	  него,	  к	  трансцендентальной	  субъективности,	  конституирующей	  как	  "жизненный",	  
так	   и	   "объективный"	  мир.	   Поворот	   к	   допредикативному	   опыту	   требует	   радикального	   "демонтажа"	  
идеализаций	   теоретического,	   "объективного"	   мира.	   Abbau	   и	   есть	   прорыв	   к	   открытому	   основанию	  
этих	  идеализаций,	  их	  "осаждаемости"	  в	  наиболее	  изначальной	  форме	  опыта»200.	  

И,	   наконец,	   метод	   деструкции	   Хайдеггера	   который	   этимологически	   представляет	   собой	  
привнесение	   в	   понятие	   «abbau»	   критической	   струи,	   что	   и	   можно	   обозначить	   как	   «критический	  
демонтаж»	   или	   деструкция.	   Деррида	   развивает	   идеи	   	   Хайдеггера	   о	   “поэтическом	   мышлении”,	  
рассматривая	   последнее	   как	   противостоящее	   традиционной	   метафизике.	   В	   основу	   философской	  
работы	   ставится	   не	   рациональное	   исследование,	   а	   интерпретация,	   причем	   трактуемая	   не	   в	  
герменевтическом	  смысле	  как	  средство	  понимания	  и	  поисков	  смысла,	  а	  как	  свободная	  игра	  слов.	  

В	   связи	   с	   этим	   подвергаются	   критике	   структуралистские	   идеи,	   связанные	   с	   поисками	   некой	  
изначальной	  культурной	  основы	  того	  или	  иного	  явления.	  В	  некотором	  отношении	  Деррида	  прав,	  так	  
как	   действительно	   структуралистские	   поиски	   таких	   основ,	   часто	   представляли	   собой	   лишь	   способ	  
языкового	  обозначения,	  который	  самим	  фактом	  своего	  существования	  как	  бы	  закрывал	  от	  нас	  иные	  
возможные	   смыслы.	   А	   главное,	   часто	   сам	   выбор	   этой	   изначальной	   структуры	   был	   не	   обоснован.	  
Правда	   отсюда	   философ	   делает	   негативистский	   вывод,	   предлагая	   положить	   в	   основу	   объяснения	  
идею	  принципиальной	  бесструктурности.	  Таким	  образом,	  задача	  философа	  не	  объяснять,	  ибо	  любое	  
объяснение	  представляет	  собой	  форму	  упорядоченности,	  а	  интерпретировать.	  

Соответственно,	  все	  феномены	  культуры,	  рассматриваются	  сквозь	  призму	  сознания	  человека,	  
которое	  можно	  уловить	  лишь	  в	  тексте.	  В	   этом	   смысле	   совокупность	  или	  масса	  наличных	  текстов	  и	  
является	  по	  существу	  совокупностью	  сознания	  людей,	  то	  есть	  сознанием	  человечества	  в	  целом	  (здесь	  
наблюдается	  некоторая	  перекличка	  с	  идеей	  “третьего	  мира”	  Карла	  Поппера	  или	  теорией	  “мира	  идей”	  
Платона201).	   Но	   поскольку	   совокупность	   текстов	   есть	   по	   существу	   совокупность	   языковых	   форм,	  
зафиксированных	   в	   текстах,	   то	   близость	   	   научных	  и,	   например,	   	   художественные	   текстов	   большая,	  
чем	   их	   отличие.	   А	   так	   как	   для	   языка	   характерна	   метафоричность	   (поэтичность),	   то	   это	  
распространяется	  и	  на	  научные	  тексты.	  	  	  

                                            
199 Найман Е.А. Деконструктивная методология Ж. Деррида// 
http://www.ou.tsu.ru/hischool/derrid/21.htm 
200 Там же. 
201 Наряду с миром физических объектов и миром состояний сознания, существует мир “научных 
идей, поэтических мыслей и произведений искусства” . Поппер К. Логика и рост научного знания. 
М., 1983. С. 440. Поппер обосновывает онтологический статус данного мира, с которым мы 
реально взаимодействуем и который обеспечивает преемственность и неразрывность 
человеческой культуры. Этот третий мир автономен и оказывает самостоятельное влияние на 
первые два мира. 
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Философия,	  занимающаяся	  текстами	  близка	  к	  поэзии,	  представляя	  собой	  лишь	  разновидность	  
литературного	   письма.	   Поэтому,	   в	   противовес	   традиционному	   исследованию	   текстов,	   Деррида	  
предлагает	  его	  структурную	  деконструкцию,	  то	  есть	  освобождение	  от	  логицизма	  и	  рационализма	  в	  
его	  построении	  и	  истолковании.	  Текст,	  в	  том	  числе	  и	  научный	  необходимо	  должен	  быть	  подвергнут	  
интерпретации,	  	  точно	  также	  как	  мы	  всегда	  интерпретируем	  для	  себя	  художественное	  произведение.	  
В	   этом	   плане	   философская	   работа	   есть	   ничто	   иное,	   как	   постоянный	   комментарий	   к	   текстам	   и	   к	  
Тексту	  (как	  феномену	  культуры).	  

Мишель	   Фуко,	   вышедший	   из	   лона	   классического	   структурализма,	   поставил	   проблему	  
выявления	  специфики	  гуманитарного	  знания,	  заняв	  при	  этом	  более	  радикальную	  позицию.	  Он	  даже	  
критикует	  Деррида	  за	  присутствующие	  у	  него	  элементы	  классической	  философской	  традиции.	  

Популярность	   идей	  Фуко	   был	   связана	   с	   тем,	   что	   он	   стал	   рассматривать	   текст	   как	   вторичное	  
образование	  по	  отношению	  к	  социокультурным	  обстоятельствам.	  В	  связи	  с	  этим	  он	  дает	  собственное	  
представление	  об	  историческом	  эволюционном	  процессе,	  который	  рассматривается	  им	  не	  как	  общая	  
цепь	   взаимосвязанных	   событий,	   а	   как	   случайная	   совокупность	   замкнутых	  и	   разнородных	   событий.	  
Исторический	  анализ,	  предлагаемый	  нам	  классической	  традицией,	  говорит	  Фуко,	  всегда	  основан	  на	  
поисках	   некоторой	   общей	   исходной	   точки	   (основы).	   Это	   базируется	   на	   представлении	   о	  
существовании	   некой	   “культурной	   целостности”202.	   А	   найдя	   эту	   основу	   вся	   история	  
интерпретируется	   как	   единый	   преемственный	   процесс.	   Однако,	   задает	   вопрос	   Фуко,	   почему	   идея	  
преемственности	  имеет	  примат	  перед	  идеей	  прерывности,	  и	  так	  ли	  это	  есть	  на	  самом	  деле?	  

В	  основе	  такой	  интерпретации	  истории	  лежат	  документы,	  то	  есть	  некоторые	  тексты,	  которые,	  
аналогично	  естественнонаучным	  фактам,	  выступают	  в	  качестве	  исторических	  фактов.	  Но	  специфика	  
любого	  текста	  позволяет	  его	  достаточно	  свободно	  интерпретировать,	  в	  том	  числе	  и	  на	  основе	  идеи	  
разрывности	   истории.	   Так	   же	   как	   традиционная	   история	   “видела	   свою	   задачу	   в	   определении	  
отношений	   (простой	   причинности,	   цикличности,	   антагонизма	   и	   проч.)	   между	   фактами	   и	  
датированными	   событиями”,	   –	   пишет	   Фуко,	   –	   сегодня	   проблема	   состоит	   в	   установлении	   и	  
переустановлении	  рядов,	  в	  определении	  элементов	  ряда”203,	  то	  есть	  в	  иной	  интерпретации	  истории.	  	  

Таким	   образом,	   можно	   интерпретировать	   историю	   как	   совокупность	   локальных	   замкнутых	  
областей,	   которые	   несводимы	   одна	   к	   другой	   и	   обозначаются	   как	   	   “эпистема”	   –	   проникающая	  
дискурсивность	   (языковое	   мышление),	   от	   которой	   мы	   не	   можем	   освободиться	   рассматривая	  
историю.	  Каждая	  конкретная	  историческая	   эпоха	  имеет	   собственную	   эпистему,	   то	   есть	   средство	   ее	  
специфической	  языковой	  интерпретации204.	  	  

В	   основу	   истории	   в	   качестве	   принципа,	   поэтому	   может	   быть	   положена	   не	   только	  
закономерность	   (разумность,	   упорядоченность,	   власть),	   но	   и	   случайность.	   Случайность,	   в	   свою	  
очередь	   наиболее	   адекватно	   реализуется	   в	   понятии	   “безумие”,	   что	   позволяет	   нам	   таким	   образом	  
проинтерпретировать	   человеческую	   историю.	   Точно	   также,	   поскольку	   история	   это	   и	   становление	  
сознания	   человека,	   развитие	   его	   субъективности,	   мы	   можем	   интерпретировать	   историю	   через	  
фактор	   развития	   сексуальности.	   В	   отличие	   от	   классики	   идущей	   в	   рамках	   христианской	  моральной	  
традиции,	   разрывающей	   дух	   и	   плоть,	   современная	   философия	   не	   может	   обойти	   эту	   сторону	  
человеческой	   культуры,	   тем	   более,	   что	   она	   действительно	   оказывает	   существенное	   влияние	   на	  
человека.	   В	   основе	   современной	   сексуальности	   лежит	   исповедь,	   то	   есть	   откровенное	   признание	  
человека,	  которое	  в	  иной	  временной	  культуре	  перерастает	  в	  психоаналитику	  на	  уровне	  общества	  в	  
целом.	  Итак,	  бессознательность	  и	  сексуальность	  –	  характеристики	  человеческого	  общества	  и	  предмет	  
философского	  анализа.	  

В	   рамках	   указанной	   выше	   теоретической	   парадигмы	   развивается	   практическая	  
деконструктивистская	   деятельность,	   связанная	   с	   именами	   Жиля	   Делеза,	   Юлии	   Кристевой,	   Ролана	  
Барта	   и	   т.	   д205.	   Это	   скорее	   уже	   литературная,	   чем	   философская	   практика,	   но	   поскольку	   в	   данном	  
контексте	  философия	  представляет	  собой	  лишь	  разновидность	  литературы	  выделим	  в	  общем	  плане	  
некоторые	  моменты	  данного	  подхода.	  

Язык	   представляет	   собой	   замкнутую	   личностную	   систему.	   В	   рамках	   структурированного	  
текста	   он	   представляет	   собой	   объект	   поиска	   смыслов.	   Однако,	   слова	   могут	   иметь	   и	   некоторый	  
тайный	   смысл	   и	   быть	   присущими	   человеческому	   мышлению	   в	   еще	   не	   структурированном	   виде.	   В	  
данном	   случае	   мы	   можем	   рассматривать	   язык	   как,	   по	   тем	   или	   иным	   причинам,	   временное	   или	  
постоянное,	   но	   лишенное	   смысла	   (бессмысленное)	   образование.	   И	   здесь	   деконструктивисты	  
предлагают	   соответствующий	   принцип	   исследования	   –	   шизоанализ.	   Его	   задача	   разрушить	  

                                            
202 Фуко М. Археология знания. Киев. 1996. С. 17. 
203 Там же. С. 11. 
204 Данная идея действительно буквально “плавала в воздухе”, так как очень схожие мысли мы 
вновь находим у Поппера, который таким же образом трактует развитие науки, обозначая разные, 
например физические теории, отдельными цивилизациями. Тоже самое можно сказать о веденном 
Т. Куном термине “парадигма” по отношению к научным теориям. 
205 См.: Ильин. И. П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм.С.95-153. 
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общепринятые	   смыслы	   и	   структуры,	   раскрыв	   за	   ними	   принципиальную	   бесструктурность	   и	  
бессознательность.	  

Если	   рассмотреть	   развитие	   общества,	   рассуждают	   деконструктивисты,	   то	   фактор	  
бессознательности	   (во	   внешне	   сознательной	   деятельности)	   является	   более	   важным,	   чем	  
сознательности.	   Проявления	   бессознательности,	   при	   всем	   многообразии	   можно	   свести	   либо	   к	  
параноидальному	  сознанию	  –	  паранойе,	  либо	  к	  шизофрении.	  	  

Первый	   тип	   безумства	   является	   проявлением	   тотальности	   и	   подчиненности	   человека	  
господствующим	  структурам.	  

	  Второй	   тип	   –	   напротив,	   освобождает	   человека	   от	   социокультурной	   детерминации	   и	  
зависимости	  от	  норм	  и	  традиций.	  Именно	  здесь	  человек	  становится	  абсолютно	  свободным	  и	  именно	  
на	  этом	  уровне	  бессознательности	  могут	  реализоваться	  его	  творческие	  потенции.	  

Особое	  место	   в	   деконструктивизме	   занимает	   творчество	  Ролана	  Барта	   (1915-‐1980).	  Не	   имея	  
возможности	   проанализировать	   все	   обширное	   наследие	   данного	   автора,	   отметим	   лишь	   некоторые	  
основные	  черты	  его	  концепции.	  

Барт	   интерпретирует	   понятие	   “смерти	   автора”,	   делая	   его	   центральным	   звеном	  
постструктурализма	   и	   деконструктивизма.	   В	   этом	   данное	   направление	   вступает	   в	   полемику	   с	  
классической	   герменевтикой.	   Если	   для	   последней	   автор	   текста	   был	   важен	   и	   вырабатывалась	  
методика	   понимания	   текста,	   учитывающая	   особенности	   его	   автора	   и	   методы	   изучения	  
социокультурных	   условий	   создания	   текста,	   то	   в	   деконструктивизме	   текст	   важен	   сам	   по	   себе	  
настолько,	   что	   автором	   вообще	   можно	   пренебречь.	   Возникает	   ситуация	   “смерти	   автора”,	   который	  
сделал	   свое	   дело	   –	   создал	   материал	   для	   дальнейшей	   интерпретации.	   В	   связи	   с	   этим	   	   возникают	  
особые	   требования	   к	   “текстовому	   анализу”,	   который	   “не	   ставит	   себе	   целью	   описание	   структуры	  
произведения…	  Текстовой	  анализ	  не	  стремится	  выяснить,	  чем	  детерминирован	  данный	  текст…	  цель	  
состоит	   скорее	   в	   том,	   чтобы	   увидеть	   как	   текст	   взрывается	   и	   рассеивается	   в	   межтекстовом	  
пространстве…Мы	  будем	  прослеживать	  пути	  смыслообразования.	  Мы	  не	  ставим	  перед	  собой	  задачи	  
найти	   единственный	   смысл,	   ни	   даже	   один	   из	   возможных	   смыслов	   текста.	   Наша	   цель	   –	   помыслить,	  
вообразить	  пережить	  множественность	  текста,	  открытость	  процесса	  означивания”206.	  

Постструктурализм	   обратил	   внимание	   на	   значимость	   тех	   явлений,	   которые	   в	   силу	   их	  
“бытийности”	   (	   от	   слова	   “быт”,	   а	   не	   “бытие”)	   оставались	   долгое	   время	   	   вне	   сферы	   философской	  
рефлексии.	  Так,	  например,	  Ролан	  Барт	  подвергает	  такого	  рода	  интерпретации	  отдельные	  феномены	  
современной,	   в	   том	   числе	   и	   массовой	   культуры,	   показывая	   нам	   действительно	   новые	   смыслы	   и	  
значения,	   которые,	   может	   быть,	   оставались	   для	   нас	   невидимыми.	   Преломленные	   через	   его	  
личностное	   сознание	   (как	   теоретика	   мифологии),	   они	   выступают	   для	   нас	   как	   новые	   смысловые	  
феномены.	   Ролан	   Барт	   реконструирует	   для	   нас	   те	   значения	   явлений,	   которые	   оставались	   какое-‐то	  
время	   скрытыми.	   Одна	   из	   его	   классических	   работ	   так	   и	   называется	   –	   “Мифологии”,	   чем	  
подчеркивается	  факт	  его	  личной	  конструктивной	  работы	  по	  интерпретации	  обыденных	  и	  ежедневно	  
окружающих	  нас	  явлений.	  	  

В	  частности,	  Р.	  Барт	  выбирает	  в	  качестве	  объекта	  своего	  исследования	  такое	  явление	  массовой	  
культуры	  как	  стриптиз,	  пытаясь	  показать	  его	  культурный	  смысл	  и	  значение.	  Причем	  любопытно,	  что	  
здесь	   он	   в	   некотором	   смысле	   	   (не	   лично,	   конечно,	   так	   как	   писал	   используемую	   работу	   раньше)	  
полемизирует	  с	  подходом	  к	  этой	  проблеме	  Ю.М.	  Лотманом	  и	  Г.С.	  Кнабе.	  	  

Для	   последних,	   сексуальная	   революция	   (выражением	   которой	   в	   частности	   выступает	   и	  
стриптиз)	   лежит	   вне	   культуры.	   Сексуальная	   революция	   нарушает	   культурную	   оппозиции	  
“прикровенность-‐откровенность”,	  в	  рамках	  которой	  долгий	  период	  “быт	  рассматривался	  как	  изнанка	  
бытия,	   т.е.	   как	   неприметная	   и	   непривлекательная	   противоположность	   высоким	   формам	  
человеческого	   самовыражения”207	   и	   сексуальные	   стороны	   человеческой	   жизни	   в	   культуре	   всегда	  
оставались	   “прикрыты”.	   “Секс	   относится	   к	   физиологической	   стороне	   практической	   жизни;	   все	  
переживания	  любви,	  связанные	  с	  ними	  выработанная	  веками	  символика,	  условные	  ритуалы	  –	  все	  что	  
А.П.	   Чехов	   называл	   “облагораживанием	   полового	   чувства”,	   принадлежит	   культуре.	   Поэтому	   так	  
называемая	   “сексуальная	   революция”,	   подкупающая	   устранением	   “предрассудков”	   и,	   казалось	   бы,	  
“ненужных”	   сложностей	   на	   пути	   одного	   из	   важнейших	   влечений	   человека,	   на	   самом	   деле	   явилась	  
одним	   из	   мощных	   таранов,	   которыми	   антикультура	   XX	   столетия	   ударила	   по	   вековому	   зданию	  
культуры”208.	  	  

Более	  того,	  отмечает	  Лотман,	  сам	  факт	  того,	  что	  наш	  язык	  сексуализируется,	  то	  есть	  тот	  факт,	  
что	   «прикрытость»	   становится	   «открытостью»	   означает,	   что	   в	   культуре	   происходят	   глобальные	  
изменения.	   Секс	   становясь	   открытой	   нормой	   общения,	   заполняя	   собою	   все	   средства	   масс-‐медиа,	  
исчезает	  именно	  как	  сексуальная	  деятельность,	  присущая	  нормальному	  человеку.	  «Коренная	  ошибка	  

                                            
206 Цит по: Там же. С. 161-162 
207 Кнабе Г. С. Диалектика повседневности// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С. 30. 
208 См.: Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. С. 8. 
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фрейдизма	   -‐	   в	   игнорировании	   того	   факта,	   что	   стать	   языком	   можно	   только	   ценой	   утраты	  
непосредственной	  реальности	  и	  переведения	  её	  в	  чисто	  формальную	  -‐	   "пустую"	  и	  поэтому	  готовую	  
для	   любого	   содержания	   -‐	   сферу.	   Сохраняя	   непосредственную	   эмоциональную	   (и	   всегда	  
индивидуальную)	   реальность,	   свою	   физиологическую	   основу,	   секс	   не	   может	   стать	   универсальным	  
языком.	   Для	   этого	   он	   должен	   формализоваться,	   полностью	   отделившись	   от	   сексуальности	   как	  
содержания.	  Эпохи,	  в	  которые	  секс	  делается	  объектом	  обострённого	  внимания	  культуры,	  -‐	  время	  его	  
физиологического	  упадка,	  а	  не	  расцвета.	  Из	  области	  семиотики	  культуры	  он	  вторично	  возвращается	  
в	   физиологическую	   практику,	   но	   уже	   как	   третичная	   метафора	   культуры.	   Попытки	   возвратить	   в	  
физиологическую	  практику	  все	  то,	  что	  культура	  производит,	  в	  первую	  очередь	  со	  словом,	  делают	  не	  
культуру	   метафорой	   секса,	   как	   утверждает	   Фрейд,	   а	   секс	   метафорой	   культуры.	   Для	   этого	   сексу	  
требуется	  лишь	  одно	  -‐	  перестать	  быть	  сексом»209.	  	  

Р.	  Барт,	  напротив,	  принципиально	  исходит	  из	  иной	  философской	  установки,	   характерной	  для	  
постструктурализма	  и	  постмодернизма.	  Для	  него	  все	  явления,	  внутри	  которых	  живет	  человек,	  имеют	  
культурный	  смысл	  и	  значение.	  В	  этом	  плане,	  смысловое	  поле,	  в	  котором	  работает	  Барт,	  чрезвычайно	  
разнообразно	  и	  поражает	  своей	  “всеядностью”.	  “В	  его	  поле	  зрения	  попадает,	  вообще	  говоря	  весь	  мир,	  
поскольку	  в	  человеческом	  мире	  практически	  все	  социально	  осмысленно,	  все	  значимо,	  все	  поддается	  
критической	  дешифровке”210.	  Эта	  установка,	  отвергая	  классические	  традиции,	  поворачивается	  лицом	  
к	  субъекту,	  к	  его	  переживаниям	  и	  проблемам.	  Соответственно,	  предметы	  и	  явления,	   среди	  которых	  
живет	   отдельный	   человек,	   становятся	   объектом	   философской	   рефлексии,	   подвергаются	  
интерпретации,	  как	  особого	  рода	  тексты,	  с	  целью	  раскрытия	  смыслов	  и	  понимания	  их	  как	  отдельных	  
явлений,	  так	  	  и	  через	  них	  смысла	  общечеловеческой	  культуры.	  	  

Поэтому	   он	   интерпретирует	   стриптиз	   именно	   как	   явление	   культуры	   на	   данной	   стадии	   ее	  
развития.	  Причем,	  что	  любопытно,	  он	  фактически	  доказывает	  (не	  используя	  в	  прямую	  эти	  термины),	  
что	   данное	   явление	   полностью	   укладывается	   в	   культурную	   оппозицию	   	   “прикровенность-‐
откровенность”.	  	  

Стриптиз	   –	   некая	   игра	   для	   взрослых,	   а	   значит	   игра	   по	   правилам.	   “Можно	   сказать,	   что	   это	  
“пугающий	   спектакль”,	   некая	   “страшилка”,	   что	   эротизм	   остается	   здесь	   в	   состоянии	   сладостного	  
ужаса,	   который	   достаточно	   лишь	   ритуально	   обозначить,	   чтобы	   одновременно	   вызвать	   идею	  
сексуальности	   и	   заклясть	   ее”211.	   “Культурность”	   данного	   явления	   заключается	   в	   том,	   что	   на	   самом	  
деле	   обнажения	   женщины	   как	   сексуального	   объекта	   не	   происходит,	   так	   как	   создается	   внешняя	  
система	   его	   десексуализируемости.	   Раздевание	   женщины	   обставлено	   таким	   количеством	  
атрибутики,	   дистанцирующим	   ее	   от	   наблюдателей,	   что	   перед	  нами	   обнаруживается	  не	   конкретная	  
личность,	   а	   некий	   персонаж,	   внутри	   декораций.	   Таким	   образом,	   это	   –	   театральная	   условность,	  
которая	  позволяет	  сохранить	  женщине	  “абсолютно	  целомудренное	  состояние”212.	  Все	  представление	  
стриптиза	   имеет	   целью	   сохранить	   данную	   целомудренность,	   отвлечь	   наблюдающего	   (танцами,	  
жестами,	   одеждами,	   другой	   атрибутикой)	   от	   того,	   что	   в	   традиционной	   культуре	   должно	   быть	  
прикрыто.	  	  

Одновременно,	   Барт	   показывает,	   что	   в	   условиях	   массовой	   культуры	   такого	   рода	   феномены	  
могут	   приобретать	   более	   распространенный	   характер,	   что	   резко	   изменяет	   полярности	   указанной	  
оппозиции	   и	   ее	   внутреннюю	   сущность.	   В	   так	   называемом	   “народном	   стриптизе”,	   участниками	  
которого	   становятся	   любые	   люди	   (коллеги	   по	   работе,	   секретарши,	   соседи	   и	   т.д.),	   а	   не	  
профессионально	   подготовленные	   актеры,	   	   “сдерживающая	   оппозиция”	   разрушается	   и	   вместо	   нее	  
начинает	   господствовать	   лишь	   “открытость”.	   Дистанция	   между	   непрофессиональным	   актером	   и	  
зрителем	   резко	   уменьшается	   или	   даже	   вовсе	   исчезает,	   что	   приводит	   к	   исчезновению	   тайны	  
(“закрытости”)	   и	   как	   следствие,	   к	   господству	   грубой	   сексуальности,	   чувственности,	   вместо	  
художественной	   эротичности.	   Вместо	   отношения	   актера	   и	   зрителя	   с	   элементом	   их	   отчужденности	  
друг	   от	   друга	   (признак	   традиционной	   культуры),	   возникает	   ситуация	   “подглядывания	   через	  
замочную	  скважину”,	  в	  которую	  можно	  увидеть	  много	  привычного	  и	  отнюдь	  не	  всегда	  приносящего	  
эротическое	   наслаждение	   (признак	   массовой	   культуры).	   Следует	   добавить	   к	   рассуждениям	  
философа,	  которые	  относятся	  к	  середине	  60-‐х	  годов,	  что	  сексуальная	  революция	  в	  обществе	  привела	  
как	   раз	   к	   господству	   	   последнего	   типа	   сексуального	   наслаждения,	   распространив	   его	   с	   помощью	  
современных	  аудиовизуальных	  средств	  до	  предела.	  Именно	  это,	  как	  нам	  представляется,	  имел	  ввиду	  
Ю.М.	  Лотман	  говоря	  о	  разрушающем	  действии	  сексуальной	  революции.	  	  

Постмодернизм	   выступает	   как	   синтез	   постструктурализма	   и	   деконструктивизма,	  
представляя	   собой	   новый	   этап	   антисциентистской	   установки,	   которая	   выступает	   как	   широкая	  

                                            
209 Ломан Н.Ю. Смерть как проблема сюжета// "Ю.М. Лотман и тартуско-московская семиотическая 
школа", М., Изд. "Гнозис", 1994, с. 417-430. 
210 Зенкин С.Н. Ролан Барт – теоретик и практик мифологии.// Барт Ролан. Мифологии. М. 1996. С. 
7. 
211 Ролан Барт. Стриптиз.// Барт Ролан. Мифологии. М. 1996. С. 188. 
212 Там же. С. 189.  
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социокультурная	   позиция,	   пронизывая	   буквально	   все	   уровни	   современного	   сознания.	   Это	  
своеобразный	  новый	  взгляд	  на	  мир,	  взгляд	  сегодняшнего	  человека,	  он	  занимает	  место	  отошедших	  в	  
прошлое	  идей	  гегелевской	  диалектики,	  просвещения,	  прогресса	  и	  т.д.	  Выглядит	  это	  как	  расщепление	  
традиционной	  системы	  текстов,	  с	  четкой	  структурой,	  героями,	  объемом	  и	  т.д.	  	  

Место	  романа	  (как	  своеобразного	  метарассказа)	  занимает	  отдельная	  история,	  в	  основе	  которой	  
лежит	  не	  объяснение,	  а	  описание.	  Каждый	  человек	  может	  составить	  себе	  из	  этих	  фрагментов	  	  некий	  
собственный	   коллаж.	   При	   этом	   в	   русле	   деконструктивизма	   в	   качестве	   текста	   рассматривается	  
буквально	   все	   (интертекстуальность).	   Цитатное	   и	   комментирующее	   мышление	   лежит	   в	   основе	  
литературной	  деятельности213.	  Поскольку	  ряд	  идей	  перечисленных	  концепций	  повторяется	  и	  все	  они	  
в	   том	   или	   ином	   виде	   входят	   в	   постмодернизм,	   подведем	   некоторые	   общие	   итоги,	   которые	  
охарактеризуют	  данное	  направление	  современной	  философии	  в	  целом.	  	  

Можно	   выделить	   две	   основные	   плоскости	   данного	   широкого	   литературно-‐философского	  
течения,	  которое	  в	  силу	  некоторых	  специфических	  черт	  (связь	  с	  обыденным	  сознанием	  и	  средствами	  
информации,	   ангажированность	   ее	   представителей,	   художественный	   стиль	   изложения)	   стало	  
своеобразной	   визитной	   карточкой	   современной	   западной	   культуры	   и	   развивается	   как	   новомодное	  
течение	  	  также	  и	  в	  нашей	  стране.	  

С	  одной	  стороны,	  весь	  указанный	  комплекс,	  как	  нам	  представляется,	  хотя	  наше	  мнение	  может	  
вызвать	   недовольство	   тех,	   кто	   увлечен	   данными	   философско-‐литературными	   направлениями,	   не	  
является	   магистральной	   линией	   развития	   современной	   философии.	   Он,	   по	   существу,	   вторичен	   и	  
продолжает	   антисциентистскую	   традицию,	   которая	   возникает	   в	   современной	   культуре	   еще	   в	  
начале	  XX	  века.	  	  

Его	   центральным	   смысловым	   стержнем	   выступает	   негативное	   отношение	   к	   научному	  
мышлению,	   а	   в	   более	   широком	   контексте,	   к	   рациональной	   традиции	   в	   целом.	   Причем	   критика	  
основана	   не	   на	   методическом	   показе	   слабостей	   рационального	   подхода	   к	   анализу	   некоторых	  
проблем,	   а	   на	   	   трактовке	   рациональности	   как	   парадигмы,	   “навязанной”	   человечеству	   в	   период	  
господства	  классической	  традиции	  в	  философии.	  Не	  случайно,	  что	  в	  качестве	  исходного	  смыслового	  
фундамента	   у	   представителей	   такого	   подхода	   выступают	   прежде	   всего	   концепции,	   связанные	   с	  
критикой	  классического	  рационализма	  	  и	  с	  трактовкой	  с	  данной	  позиции	  человеческой	  культуры	  как	  
некого	   рационально	   объяснимого	   процесса	   становления	   человеческого	   самосознания.	   “Деррида	  
всегда	   определенно	   ссылается	   на	   традицию,	   ведущую	   свое	   происхождение	   от	   Ницше,	   Фрейда	   и	  
Хайдеггера,	   хотя	   и	   критикует	   их	   концепции	   как	   явно	   недостаточные	   для	   окончательной	  
деконструкции	  метафизики”214.	  	  

Представители	   данных	   направлений	   пытаются	   разрушить	   классическое	   представление	   о	  
философии,	   как	   о	   некой	   единой	   системе,	   имеющей	   достаточно	   строгий	   концептуальный	   каркас,	   и	  
этому	   противопоставляется	   иная	   позиция,	   основанная	   на	   предположении	   о	   том,	   что	   философия	  
вообще	  не	  должна	  иметь	  концептуального	  каркаса.	  Иногда	  это	  осуществляется	  в	  достаточно	  мягкой	  
форме,	   как	   например,	   у	   Дерриды,	   стратегию	   которого	   обозначают	   “как	   смещение,	   сдвиг	   в	  
традиционном	  поле	  исследований.	  В	  данном	  случае,	  нет	  разрыва	  со	  всей	  традицией,	  хотя	  бы	  потому,	  
что	   Деррида	   по	   своему	   стилю	   работы	   постоянно	   связан	   с	   тем,	   что	   пытается	   переосмыслить:	   его	  
исследования	   сродни	   историко-‐философскому	   и	   историко-‐литературному	   структуральному	  
анализу”215.	   Но	   чаще	   всего	   комплекс	   данных	   философских	   направлений	   отличает	   высокая	   степень	  
агрессивности	   к	   классической	   традиции	   и	   даже	   к	   своим	   единомышленникам,	   которые	   хоть	   как	   то	  
опираются	   на	   нее.	   В	   частности,	   тот	   же	   Деррида	   постоянно	   критикуется	   за	   классичность	   своих	  
взглядов.	  

В	   результате,	   абсолютизируются	   	   методы	   деконструктивного	   разрушения	   рациональной	  
метафизики,	   причем	   деконструкция	   сама	   по	   себе	   становится	   в	   центр	   философской	   рефлексии.	  
Поскольку,	   рационализм	   в	   философии	   был	   реализован	   в	   некоторой	   системе	   утверждений,	   которая	  
воспринимается	   читателем	   как	   текст,	   построенный	   по	   определенным	   законам,	   то	   подвергается	  
сомнению	   сам	  факт	   того,	   что	   рациональная	  интерпретация	  мира	   выступает	   как	  наиболее	   верная	  и	  
даже	  единственная.	  Предлагается	  иное	  "языковое"	  прочтение	  философских	  проблем,	  основанное	  на	  
возможности	  бесконечного	  расшатывания	  главным	  образом	  устоявшихся	  языковых	  стереотипов	  и	  на	  
возможности	   поиска	   новых	   смыслов	   и	   значений,	   которые	   могут	   содержаться	   не	   только	   во	   всей	  
системе	  текста,	  как	  некоторой	  смысловой	  целостности,	  но	  и	  в	  отдельных	  словах	  и	  выражениях.	  	  

Поскольку	  	  “язык,	  вне	  зависимости	  от	  сферы	  своего	  применения,	  неизбежно	  художественен,	  т.е.	  
всегда	  функционирует	  по	  законам	  риторики	  и	  метафоры,	  то	  из	  этого	  следует,	  что	  и	  само	  мышление	  
человека	   как	   такового	   –	   в	   принципе	   художественно	   и	   любое	   научное	   знание	   существует	   не	   в	   виде	  
строго	   логического	   изложения-‐исследования	   своего	   предмета,	   а	   в	   виде	   полу	   или	   целиком	  

                                            
213 В этом отношении период развития советской философии в ее наиболее идеологизированных 
образцах можно также интерпретировать как своеобразный постмодерн. 
214 Ильин. И. П. С. 13.  
215 История современной зарубежной философии. Компаративистский подход. СПб.1997. С. 463. 
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художественного	   произведения,	   художественность	   которого	   просто	   раньше	   не	   ощущалась	   и	   не	  
осознавалась,	  но	  которая	  только	  одна	  и	  придает	  законченность	  знанию...”216.	  

С	   другой	   стороны,	   отметим,	   что	   деконструктивная	   установка	  может	   быть	   вполне	   вписана	   в	  
общую	   рационально-‐конструктивную	   работу	   философа.	   Она	   лишь	   расшатывает	   языковые	   и	  
смысловые	   стереотипы,	   демонстрируя	   тем	   самым,	   что	   язык	   является	   той	   основой,	   которая	  
составляет	  ведущий	  стержень	  человеческой	  культуры,	  объединяющий	  все	  ее	  уровни.	  Особо	  важным	  
здесь	   можно	   считать	   пристальное	   внимание	   к	   обыденному	   языку,	   как	   важнейшему	   объекту	  
философской	   рефлексии,	   потому	   что	   главной	   особенностью	   философии	   является	   то,	   что	   она	  
выступает	   как	   мировоззрение,	   а	   поэтому	   не	   может	   быть	   оторвана	   от	   индивида,	   являющегося	  
носителем	  конкретного	  мировоззрения.	  	  

Результаты	   философской	   рефлексии	   должны	   быть	   "возвращены",	   в	   том	   числе	   и	   на	   уровень	  
обыденного	   сознания,	   в	   качестве	  некоторых	  практических	  мировоззренческих	   установок.	   А	   это	   –	   в	  
определенном	   смысле	   конструктивная	   позиция,	   позволяющая	   понять	   роль	   философии	   в	   культуре,	  
взаимосвязь	   ее	   различных	   структурных	   уровней.	   Философские	   схемы	   создаваемые	   вне	   интересов	  
индивида,	  при	  всей	  их	  рациональной	  очерченности,	  что	  было	  характерно	  для	  классической	  модели	  
философии,	   оказываются	   слишком	   далекими	   от	   человека,	   его	   внутреннего	   самоощущения.	  
Деконструктивистско-‐постмодернистский	   поворот	   в	   современной	   философии,	   если	   не	  
абсолютизировать	  его	  негативистские	  установки,	  вовсе	  не	  противоречит	  абстрактно-‐рефлексивной	  и	  
конструктивной	  сущности	  философии,	  разработанной	  в	  классической	  традиции,	  если	  не	  трактовать	  
последнюю	  слишком	  упрощенно.	  	  

Таким	  образом,	  дело	  опять	  таки	  не	  в	  самих	  философских	  концепциях	  постмодернизма,	  а	  в	  его	  
превращенных	   формах	   на	   уровне	   сознания	   индивида,	   где	   он	   реализуется	   как	   единственная	   форма	  
современного	  культурного	  восприятия	  мира.	  На	  этом	  уровне	  важны	  не	  смыслы	  самих	  текстов	  и	  даже	  
не	   тексты	   как	   таковые,	   а	   стереотипы,	   которые	   навязываются	   массовому	   сознанию,	   где	  
постмодернистские	  позиции	  могут	  весьма	  удачно	  использоваться	  для	  манипуляции	  этим	  массовым	  
сознанием.	  Но	  это	  предмет	  рассмотрения	  следующей	  главы.	  

	  
	  
Г л а в а 	   4 . 	   Г л о б а л ь н о е 	   к о м м у н и к а ц и о н н о е 	   п р о с т р а н с т в о 	  

к а к 	   ф а к т о р 	   т р а н с ф о р м а ц и и 	   с о в р е м е н н о й 	   к у л ь т у р ы 	  
	  
§	  1.	  Предпосылки	  становления	  глобального	  коммуникационного	  пространства	  
В	   настоящее	   время	   происходит	   процесс	   фактически	   глобальной	   компьютеризации	  

современного	   общества,	   изменяющий	   не	   только	   формы	   общения	   между	   людьми,	   но	   значительно	  
влияющий	  на	   сам	  характер	  этого	  общения,	   способы	  контроля	   за	  информацией,	   степени	   свободы	  ее	  
получения	  и	  выбора.	  С	  одной	  стороны,	  человек	  может	  получить	  практически	  любую	  информацию	  о	  
событиях	  происходящих	  в	  мире	  через	  глобальные	  сети	  Интернета.	  Более	  того,	  данная	  информация,	  
может	   быть	   впервые	   в	   истории	   человечества,	   оказывается	   неподвластна	   какой-‐либо	   цензуре.	  
Известны	  ситуации,	  когда	  в	  случае	  политического	  кризиса	  в	  какой-‐либо	  стране,	  когда	  официальная	  
информация	   сразу	   становилась	   строго	   дозированной,	   а	   объективная	   недоступной,	   единственным	  
достоверным	   источником	   становилась	   связь	   через	   Интернет,	   добровольно	   осуществляемая	  
частными	   лицами.	   А	   поскольку	   количество	   людей	   объединяемых	   данной	   сетью	   огромно	   и	  
ежесуточно	   увеличивается,	   то	   обработка	   такой	   массовой	   информации	   позволяет	   получить	  
действительно	   объективную	   картину,	   не	   зависящую	   от	   пристрастий	   конкретного	   человека	  
участвующего	   в	   данном	   процессе	   обмена	   информацией	   и	   практически	   мгновенно	   довести	   ее	   до	  
других	   людей.	   С	   другой	   стороны	   –	   такая	   свобода	   оказывается	   во	   многом	   мнимой,	   так	   как	   массив	  
информации	   увеличился	   настолько,	   что	   разобраться	   в	   нем	   без	   специальной	   фильтрации,	  
осуществляемой	  другими	  людьми	  также	  достаточно	  трудно.	  

Для	   некоторых	   стран,	   в	   которых	   долгие	   годы	   качество	   информации	   определялось	  
идеологическими	   пристрастиями,	   такая	   ситуация	   аналогична	   не	   только	   чисто	   информационной	  
революции,	  но	  революции	  всей	  системы	  общения.	  А	  для	  наиболее	  развитых	  в	  этом	  отношении	  стран,	  
например	  таких	  как	  США	  или	  Япония	  характерным	  является	  столь	  существенное	  изменение	  системы	  
коммуникации,	   пронизывающая	   все	   общество,	   что	   позволяет	   говорить	   о	   новом	   “компьютерном	  
образе	   жизни”217.	   Компьютер	   перестает	   быть	   просто	   техническим	   средством,	   а	   становится	  
своеобразным	   помощником	   человека	   при	   решении	   самых	   разнообразных	   задач,	   независимо	   от	  
области	   его	   использования.	   Увеличивающееся	   количество	   и	   качество	   экспертных	   программ,	  
используемых	  в	  компьютере,	  новейшие	  системы	  распознавания	  приводят	  к	  тому,	  что	  он	  может	  уже	  
сейчас	  вести	  диалог	  с	  человеком,	  осуществлять	  перевод	  текстов	  с	  языка	  на	  язык	   (пусть	  пока	  еще	  и	  

                                            
216  Ильин. И. П. Указ. соч. С. 4. 
217 Моритани М. Современная технология и экономическое развитие Японии. М. 1986. С. 154-157.  
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далекий	  от	  совершенства),	  представлять	  человеку	  возможность	  заниматься	  не	  только	  научным,	  но	  и	  
художественным	  творчеством.	  

Любопытно,	   что	   в	   нашей	   стране,	   где	   лишь	   в	   последние	   годы	   стало	   возможным	   говорить	   о	  
самом	  факте	  распространения	  компьютеров,	  сама	  проблема	  процесса	  компьютеризации	  обсуждалась	  
очень	  активно	  и	  ряд	  выводов,	  которые	  были	  сделаны	  еще	  в	  начале	  и	  середине	  80-‐х	  годов	  не	  потеряли	  
своей	   актуальности	   и	   сегодня.	   Отрицательные	   последствия	   компьютеризации	   как	   и	   любого	  
использования	   результатов	   научно-‐технического	   прогресса	   имеют	  место	   и	   связаны	   прежде	   всего	   с	  
отставанием	  сознания	  людей,	  общества	  в	  целом	  от	  темпов	  развития	  науки	  и	  техники.	  Так,	  например,	  
несмотря	   на	   неоднократные	   декларации	   о	   включении	   компьютеров	   в	   систему	   образования	   это	  
происходит	   в	   совершенно	   мизерных	   долях.	   Если	   совсем	   недавно	   казалось,	   что	   дело	   заключается	  
только	   в	   наличие	   или	   отсутствии	   компьютеров,	   то	   теперь	   (когда	   их	   стало	   достаточно)	   можно	   с	  
уверенностью	   говорить	   о	   том,	   что	   сама	   система	   образования	   не	   данном	   этапе	   не	   готова	   к	   этому	  
процессу	   и	   что	   компьютер	   это	   не	   просто	   некий	   дополнительный	   предмет	   школьного	   класса,	   типа	  
стола	  или	  стула.	  	  

Действительно	   использование	   новейшей	   компьютерной	  и	   аудиовизуальной	   техники	   в	   целом	  
резко	   изменяет	   функции	   учителя	   и	   преподавателя.	   Последние	   должны	   отказаться	   от	   выполнения	  
функций	  только	  носителя	  и	  передатчика	  информации.	  Уже	  сегодняшние	  компьютерные	  программы	  
могут	  обеспечить	  в	  некоторых	  отраслях	  науки	  и	  культуры	  более	  полный,	  а	  в	  будущем	  практически	  
безграничный	   доступ	   не	   просто	   к	   знаниям,	   но	   к	   знаниям	   лучших	   мировых	   специалистов.	   Поэтому	  
хотя	   школа	   и	   “сохранит	   обучающие	   функции,	   но	   видимо,	   главной	   ее	   функцией	   должна	   стать	  
воспитательная”218.	  	  

Более	   того	   специалисты	   указывают,	   что	   если	   вовремя	   не	   перейти	   к	   интерактивному	  
образованию,	  в	  которой	  компьютер	  должен	  стать	  составной	  частью,	  то	  эффект	  от	  его	  использования	  
может	   стать	   прямо	   противоположным.	   Тогда	   он	   используется	   в	   качестве	   	   “продолжения	   руки”	  
человека,	   фактически	   только	   как	   печатающее	   устройство.	   В	   этом	   случае	   он	   лишь	   закрепит	   старые	  
методы	  обучения,	  “приведет	  не	  только	  к	  сохранению	  нормативного	  обучения,	  но	  и	  к	  упрочению	  его	  
позиций	   такими	   способами,	   что	   их	   результаты	   впоследствии	   уже	   трудно	   исправить”219.	   Это	  
аналогично	   рассуждениям	   о	   безбумажной	   информации,	   передачу	   и	   хранение,	   которой	   может	  
осуществляться	  лишь	  в	  памяти	  компьютера	  и	  реальной	  практикой	  различного	  рода	  учреждений,	  где	  
количество	  используемой	  бумаги	  значительно	  возросло	  с	  введением	  компьютеров	  и	  где	  по	  прежнему	  
центральной	   формой	   работы	   остаются	   “живые”	   совещания	   различных	   уровней	   (требующие	   часто	  
значительных	   затрат	   и	   потери	   времени),	   тогда	   как	   при	   нормальной	   организации	   и	   единой,	   даже	  
локальной	   (в	   масштабах	   учреждения)	   	   компьютерной	   сети,	   обмен	   информацией	   и	   принятие	  
оперативных	   решений	   можно	   осуществить	   не	   выходя	   из	   собственного	   кабинета.	   Оказалось,	   что	  
введение	  компьютеров	  требует	  значительной	  социальной	  перестройки.	  

Ряд	   исследователей	   справедливо	   предостерегают	   от	   гипертрофированной	   сциентистской	  
оценки	   процесса	   компьютеризации.	   Так,	   например,	   необходимым	   условием	   общения	   человека	   с	  
компьютером	   является	   определенная	   алгоритмизация	   языка,	   когда	   общение	   будет	   приобретать	  
более	   упрощенные	   на	   языковом	   уровне	   черты.	   Это	   может	   привести,	   как	   отмечал	   Дж.	   Хамелинк	  
(крупнейший	   специалист	   в	   области	   массовой	   коммуникации)	   к	   господству	   рационально-‐
эмпирического	   сознания	   в	   качестве	   основы	   новой	   электронной	   культуры.	   Последняя	   “оперирует	  
лишь	   взаимоисключающими	   понятиями,	   включить–выключить,	   да–нет,	   тело–душа,	   чувство–
разум...Электронная	   культура	   в	   огромной	   степени	   полагается	   на	   авторитет	   специалистов;	   в	   ней	  
преобладает	   тенденция	   больше	   доверять	   машине,	   нежели	   человеку...	   Это	   мышление	   привело	  
западную	  цивилизацию	  к	  крупным	  техническим	  достижениям,	  но	  вместе	  с	  тем	  породило	  и	  целый	  ряд	  
серьезных	   проблем,	   поставивших	   под	   угрозу	   само	   дальнейшее	   существование	   человечества...	  
Рациональное	   эмпирическое	   сознание	   выражается	   в	   рациональном,	   дискурсивном,	  
“упорядочивающем”	  отношении	  к	  среде	  обитания.	  Эта	  его	  упорядочивающая	  способность	  притязает	  
на	   охват	   реальности	   в	   целом...	   на	   универсальность.	   И	   компьютеры	   как	   оптимальное	   средство	  
упорядочивания	  являются	  отличной	  поддержкой	  для	  этих	  притязаний”220.	  

В	   дополнение	   данной	   мысли	   хочу	   привести	   наблюдение	   каким	   образом	   компьютер	  
действительно	  воздействует	  на	  изменение	  если	  не	  сознания,	  то	  формы	  выражения	  мыслей	  человека,	  
постоянно	   работающего	   с	   компьютером.	   Дело	   в	   том,	   что	   многие	   редакторы,	   читающие	   сегодня	  
прежде	   всего	   гуманитарные	   тексты,	   обратили	   внимание	   на	   то,	   что	   в	   некотором	   смысле	   они	  
становятся	   похожими	   по	   форме.	   Особенно	   это	   касается	   величины	   предложений,	   использования	  

                                            
218 Зотов А.Ф. Социальные и методологические проблемы информатики, вычислительной техники 
и средств автоматизации. Материалы “круглого стола”// Вопросы философии 1986. № 10. С. 62.  
219 Боткин Дж. У. Инновационное обучение, микроэлектроника и интуиция// Перспективы. 
ЮНЕСКО. 1983. № 1. С. 42. 
220 Хамелинк Кеес Дж. Культура в век электронных средств коммуникации// Культуры. ЮНЕСКО. 
1985. № 4. С.29.  
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прилагательных	   и	   оставленных	   без	   внимания	   грамматических	   ошибок.	   Связано	   это	   с	   тем,	   что	  
грамматические	   программы	   компьютера	   задают	   определенную	   парадигму	   проверки.	   Понятно,	   что	  
такая	  парадигма	  не	  всесильна	  и	  основана	  на	  некотором	  шаблоне,	   часть	  которого	  может	   задать	   сам	  
автор.	   В	   частности	   компьютер	   может	   спросить,	   в	   каком	   режиме	   проверки	   вы	   хотите	   работать	  
(профессиональном,	  деловом,	  обыденном	  и	  т.д.).	  Выбрав	  одну	  из	  них,	  которая	  сама	  по	  себе	  не	  может	  
учитывать	   всего	   богатства	   языка,	   вы	   сталкиваетесь	   с	   проблемой	   определенной	   несовместимости	  
данных	   шаблонов,	   когда	   компьютер	   будет	   вам	   все	   время	   напоминать,	   что	   предложение	   слишком	  
длинное,	   что	   в	   нем	   слишком	   много	   прилагательных,	   что	   желательно	   предложение	   разбить	   на	  
несколько	  самостоятельных,	  что	  ваш	  стиль	  слишком	  ироничен	  и	  не	  подходит	  для	  делового	  общения.	  	  

В	  ряде	  случаев	  данные	  замечания	  справедливы.	  Однако	  понятно,	  что,	  например,	  в	  философском	  
тексте	   смешение	   стилей	   и	   подходов	   неизбежно	   и	   что	   постоянное	   укорачивание	   предложений	  
разрушает	  саму	  философскую	  структуру	  рассуждений.	  Прогоняя	  через	  такие	  программы	  собственный	  
текст,	  автор,	  тем	  не	  менее,	  начинает	  вольно	  или	  невольно	  реагировать	  на	  замечания	  компьютера.	  И	  
текст	  в	  этом	  случае	  хотя	  и	  является	  результатом	  собственного	  творчества,	  тем	  не	  менее	  приобретает	  
соавтора	  в	  лице	  компьютера,	  который	  этот	  текст	  определенным	  образом	  упорядочил.	  	  

Постоянная	   работа	   в	   рамках	   таких	   программ	   в	   конце	   концов	   заставит	   человека,	   либо	   ее	  
отключить	  с	  риском	  пропуска	  действительно	  верных	  замечаний,	  либо	  адаптировать	  свое	  творчество	  
уже	   в	   момент	   ввода	   своих	   мыслей	   в	   компьютер.	   В	   последнем	   случае	   в	   результате	   практической	  
работы	  действительно	  происходит,	  указанная	  выше	  алгоритмизация	  мышления,	  что,	  безусловно	  не	  
всегда	   плохо,	   но	   в	   некоторых	   случаях	   может	   негативно	   повлиять	   уже	   на	   сам	   характер	   восприятия	  
человеком	   мира.	   Нельзя	   сказать,	   что	   таких	   явлений	   не	   существовало	   до	   появления	   компьютеров.	  
Всегда	   было	   заметно,	   что	   например,	   представители	   точной	   науки	   мыслят	   несколько	   иначе	  
гуманитариев	  и	  по	  иному,	  более	  четко	  выражают	  свои	  мысли.	  Особенно	  это	  проявлялось	  в	  процессе	  
диалога	  между	  ними.	  Но	  ничто	  не	  могло	  изменить	  собственный	  стиль	  выражения	  мыслей,	  например,	  
философа.	  	  

Однако,	   компьютер,	   став	   универсальным	   средством	   обработки	   текстов	   и	   действительно	   во	  
многом	   реальным	   помощником	   в	   этом	   деле,	   неизбежно	   способствует	   универсализации	   языковых	  
средств	   выражения.	   Это	   может	   привести	   к	   неконтролируемости	   процесса	   компьютерной	  
рационализации	   человеческого	   мышления,	   которое	   биологически	   основано	   на	   гармоничном	  
разделении	   левосторонних	   и	   правосторонних	   функций	   мозга,	   что	   и	   является	   основой	   целостного	  
(рационального	   и	   эмоционального)	   восприятия	   мира.	   “В	   некоторой	   степени	   характер	   труда	   в	  
условиях	   массовой	   компьютеризации	   способствует	   усилению	   рационализма,	   возникает	   его	   новая	  
форма	  –	  компьютерный	  рационализм”221.	  

	  Проявлением	   данного	   типа	   рационализма	   может	   стать	   потеря	   человеком	   способностей	  
диалектического	   восприятия	   мира	   и	   снижения	   его	   интуитивных	   возможностей.	   Действительно,	  
человек	   в	   результате	   научного	   творчества	   не	   всегда	   идет	   по	   пути	   бесконечно	   перебора	   числа	  
вариантов	   решения	   той	   или	   иной	   задачи.	   На	   помощь	   приходит	   интуиция,	   основанная	   на	  
практическом	   и	   теоретическом	   опыте	   ученого,	   которая	   позволяет	   понять	   сущность	   исследуемого	  
явления	  без	  дальнейшего	  перебора	  вариантов,	  то	  есть	  в	  условиях	  эмпирической	  неполноты.	  	  

Находясь	   на	   оптимистической	   точке	   зрения	   можно	   сказать,	   что	   компьютер,	   напротив,	  
настолько	  ускоряет	  “перебор	  вариантов”,	  что	  ученому	  остается	  лишь	  сделать	  необходимый	  выбор.	  То	  
есть	   машина	   берет	   на	   себя	   наиболее	   рутинную	   часть	   творческой	   работы	   исследователя.	   “Если	   бы	  
Птолемей,	   Коперник	   и	   Кеплер	   имели	   бы	   в	   своем	   распоряжении	   современную	   ЭВМ...	   переход	   от	  
птолемеевской	   геоцентрической	   модели...	   к	   кеплеровской	   гелиоцентрической	   системе...	   произошел	  
бы	  неизмеримо	  быстрее”222.	  Правда	  и	  в	  этой	  ситуации	  может	  возникнуть	  проблема,	  насколько	  такого	  
рода	  выбор	  из	  предлагаемых	  компьютером	  вариантов	  может	  быть	  принят	  человеческим	  мышлением	  
и	  не	  окажется	  ли	  само	  их	  количество	  столь	  великим,	  что	  выбор	  во	  многом	  будет	  носить	  случайный	  
характер.	  Кто	  знает,	  может	  быть,	  гелиоцентрическая	  система	  никогда	  бы	  не	  была	  открыта	  с	  помощью	  
компьютера,	   так	   как	   перебираемые	   “правильные”	   факты	   могли	   закрыть	   догадку	   (не	   имеющей	  
достаточного	  фактического	  подтверждения)	  о	  том,	  что	  Земля	  обращается	  вокруг	  Солнца	  по	  эллипсу.	  
Слишком	   много	   было	   бы	   побочных	   следствий	   влияния	   других	   планет.	   “Ведь	   орбиту	   Марса	  
определяет	  не	  только	  Солнце,	  но	  и	  остальные	  планеты.	  Машина	  выдаст	  некую	  замкнутую	  кривую.	  Но	  
вовсе	   не	   факт,	   что	   нашему	   современнику	   удалось	   бы	   с	   первого	   взгляда	   распознать	   в	   ней	  
“испорченный”	   десятком	   возмущений	   эллипс”223.	   То	   есть	   в	   рамках	   компьютерного	   рационализма	  
может	   произойти	   потеря	   способностей	   человека	   к	   интуиции,	   позволяющей	   превосходить	   перебор	  

                                            
221Смолян Г.Л. Социально-философские проблемы развития электронно-вычислительной техники// 
Вопросы философии. 1984. № 11. С. 75; См. так же: Миронов В.В. Компьютеризация: проблемы и 
перспективы (социальный аспект) // Философские науки 1987, № 7; 
 
222 Фейнберг Е.Л. Интеллектуальная революция// Вопросы философии. 1986. № 8. С. 42. 
223 Пархомовский Я.М. Инженер и ЭВМ// Химия и жизнь. 1986.№ 3. С. 37. 
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самых	   объемных	   массивов	   информации.	   Особенно	   когда	   речь	   заходит	   о	   решении	   технических	   и	  
прикладных	  проблем.	   “Иными	   словами,	  ЭВМ	  принесли	   с	   собою	  потерю	  того,	   что	  всегда	  называлось	  
инженерной	  интуицией”224.	  

Таким	   образом,	   	   новейшие	   средства	   коммуникации	   резко	   расширяют	   возможности	   общения	  
между	   культурами,	   одновременно,	   порождая	   целый	   спектр	   коммуникативно-‐психологических	  
проблем	   и	   прежде	   всего	   проблему	   адаптации	   к	   ним	   человека.	   Изменяется	   качество	   информации,	  
которая	   передается	   уже	   не	   только	   на	   уровне	   понятий,	   что	   требует	   ее	   внутренней	   смысловой	  
обработки,	   но	   и	   на	   уровне	   образов.	   Информация	   становится	   внешне	   более	   доступной,	   легко	  
воспринимаемой.	  Это	  резко	  увеличивает	  скорость	  ее	  обработки	  и	  накопления.	  Однако,	  одновременно,	  
это	   приводит	   и	   к	   невиданным	   ранее	   возможностям	   трансформации	   ее	   содержания,	   вплоть	   до	  
полного	  искажения	  при	  сохранении	  внешней	  объективности.	  

Дело	  в	  том,	  что	  визуальная	  образная	  информация	  создает	  большую	  видимость	  объективности	  
для	  воспринимающего	   субъекта,	   чем	  в	   случае	   ее	  передачи	  традиционными	  методами,	   через	   газеты	  
или	   книги.	   На	   уровне	   обыденного	   сознания	   не	   всегда	   удается	   осознать	   тот	   факт,	   что	   те	  
информационные	  фрагменты,	   которые	  мы	  сами	  видим	   на	   телевизионном	   экране	  и	   которые	   уже	   в	  
силу	  этого	  (ведь	  мы	  видим	  своими	  глазами,	  а	  не	  читаем	  текст,	  который	  всегда	  воспринимается	  как	  
написанный	   кем-‐то)	   выглядят	   как	   единственно	   объективные,	   на	   самом	   деле	   являются	   столь	   же	  
скомпонованными	  как	  и	   газетные	   статьи.	  Кроме	   того	   более	  мощное	   воздействие	   видимых	   образов	  
связано	   и	   с	   устройством	   человеческого	   мышления.	   “С	   точки	   зрения	   деятельности	   мозга	   газетная	  
информация	  в	  первую	  очередь	  обращена	  к	  левому	  полушарию,	  отвечающему	  за	  его	  теоретическую,	  
аналитическую,	   рациональную	   деятельность,	   тогда	   как	   средства	   вещания	   в	   большей	   степени	  
апеллируют	   к	   правому	   полушарию,	   которое	   связано	   с	   эмоциональным,	   чувственным	   и	  
художественным	   восприятием...два	   средства	   коммуникации	   по-‐разному	   стимулируют	   социальное	  
поведение	  человека”225.	  	  

В	   результате,	   если	   текст,	   то	   есть	   некоторая	   система	   понятий	   предоставляет	   человеку	  
возможность	  аналитической	  работы	  над	  ним,	  то	  аудиовизуальные	  средства	  могут	  как	  бы	  навязывать	  
индивиду	  конкретное	  восприятие	  информации,	  которое	  рационально	  контролируется	  им	  в	  меньшей	  
степени,	  что	  создает	  невидимые	  ранее	  возможности	  для	  манипулирования	  сознанием	  как	  отдельного	  	  
человека,	   так	   и	   общества	   в	   целом.	   В	   некоторых	   случаях	   такое	   воздействие	   может	   приобретать	  
гипнотический	  характер	  и	  быть	  полностью	  неподконтрольным	  человеку,	  влияя	  на	  “низшие”	  уровни	  
человеческой	  психики,	  как	  бы	  возвращая	  человека	  в	  первобытное	  состояние,	  когда	  на	  первом	  плане	  
стояло	  речевое	  общение	  между	  людьми.	  

Оценка	   достижений	   в	   области	   компьютерной	   техники,	   иногда	   граничащая	   с	  
антисциентистской	  ее	  трактовкой	  как	  только	   силы	  враждебной	  человеку	  и	  человеческой	  культуре,	  
не	  должна	  закрывать	  от	  нас	  факт	  действительных	  проблем,	  которые	  в	  связи	  с	  этим	  возникают	  перед	  
человечеством	  и	  которые	  необходимо	  анализировать,	  в	  том	  числе	  и	  философски.	  Более	  того,	  иногда	  
такая	  пусть	  в	  некоторых	  случаях	  и	  ошибочная	  критика	  с	  неправомерной	  экстраполяцией	  негативных	  
последствий	  даже	  полезна	  для	  общества,	  выступая	  в	  качестве	  средства	  предупреждения	  и	  обращения	  
внимания	   общественности	   на	   данную	   проблему,	   не	   позволяя	   развиваться	   гипертрофированному	  
сциентистскому	  подходу.	  

Не	   вставая	   на	   восторженные	   сциентистские	   позиции	   относительно	   процесса	  
компьютеризации,	   тем	   не	   менее	   необходимо	   отметить,	   что	   его	   гуманистический	   потенциал	   (как	   и	  
потенциал	  научно-‐технического	  прогресса	  в	  целом)	  чрезвычайно	  	  огромен	  и	  общество	  должно	  лишь	  
выработать	   механизмы	   контроля	   над	   научными	   открытиями,	   предугадать	   возможные	   негативные	  
последствия	   и	   своевременно	   решить	   проблемы	   адаптации	   сознания	   человека	   к	   стремительным	   и	  
иногда	   неожиданным	   изменениям	   в	   культуре,	   которые	   осуществляются	   под	   воздействием	   данных	  
феноменов.	  

Именно	   процесс	   глобальной	   компьютеризации	   и	   превращения	   всего	   человечества	   в	   единую	  
информационную	  систему	  может	  выступить	  мощнейшим	  фактором	  раскрытия	  творческих	  потенций	  
личности,	   освободив	   человека	   работающего	   в	   естественнонаучной	   или	   гуманитарной	   области,	   в	  
сфере	  искусства,	  в	  обычной	  жизни	  от	  рутинного,	  в	  некоторых	  случаях	  формально-‐вспомогательного	  
труда,	   на	   который	   во	   всех	   этих	   областях	   может	   уходить	   больше	   времени,	   чем	   непосредственно	   на	  
процесс	  творчества	  как	  такового.	  Даже	  передача	  только	  этих	  операций	  компьютеру,	  что	  составляет	  
на	   самом	   деле	   ничтожную	   часть	   его	   возможностей	   создает	   предпосылки	   для	   истинно	   творческого	  
труда,	  осуществляя	  процессы	  самореализации	  личности,	  изменяя	  характер	  самого	  творчества.	  	  

В	  культуре,	  может	  быть	  впервые	  появляется	  действительная	  возможность	  великого	  синтеза	  не	  
только	   между	   гуманитарными	   и	   естественными	   науками,	   но	   и	   вообще	   между	   всеми	   видами	  

                                            
224 Там же.  С. 39.  
225 Эдзири С. Техника и средства массовой коммуникации в мире будущего// Культуры. ЮНЕСКО. 
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творческой	  деятельности.	  Интегративный	  потенциал	  компьютеризации	  (всего	  научно-‐технического	  
прогресса)	   может	   быть	   соединен	   с	   широким	   социокультурным	   и	   философским	   подходом	   к	  
действительности.	   Уже	   сейчас	   начинается	   действительное	   выявление	   роли	   “внелогичных	  
компонентов	   в	   естественно–научном	   и	   математическом	   творчестве...	   одновременно	   с	   “обратным”	  
процессом	   математизации	   в	   гуманитарной	   сфере...	   Это	   сближение	  методов,	   используемых	   в	   обеих	  
сферах	  духовной	  деятельности,	  ведет	  к	  росту	  взаимопонимания	  “двух	  культур”,	  но	  не	  разрушает	  их	  
специфики,	  различия	  в	  объектах	  и	  целях	  развивающегося	  в	  каждой	  из	  творчества”226.	  

Таким	  образом,	  научно-‐технический	  прогресс	  вносит	  существенные	  изменения	  во	  всю	  систему	  
общечеловеческой	  культуры	  и	  это	  происходит	  так	  стремительно,	  что	  заставляет	  более	  внимательно	  
проанализировать	  ту	   ситуацию,	  которая	   сложилась	  в	  ней	  в	  наше	  время	  и,	   в	  частности,	  исследовать	  
проблему	  так	  называемого	  	  «очередного»	  кризиса	  культуры,	  о	  котором	  так	  много	  рассуждают	  прежде	  
всего	  антисциентистски	  настроенные	  мыслители.	  	  

Данная	   тема	   была	   всегда	   любимой	   в	   философии	   	   и	   вообще	   в	   в	   среде	   гуманитарной	  
интеллигенции,	   является	   проблема	   кризиса	   или	   даже	   гибели	   культуры.	   Начало	   этому	   в	   наиболее	  
ярком	   виде	   было	   положено	   работами	   Шпенглера	   и	   Ницше,	   а	   на	   рубеже	   XIX-‐XX	   вв.	   эта	   тема	  
приобретает	  еще	  большее	  число	  философских	   сторонников.	  И	  как	  человек	  в	   зрелом	  возрасте	  и	  тем	  
более	   в	   старости	   все	   чаще	   подводит	   итоги	   своей	  жизни,	   так	   и	   самосознание	   человечества	   в	   целом	  
необходимо	   переосмысливает	   век	   уходящий,	   выдвигая	   те	   или	   иные	   перспективы	   грядущим	  
столетиям.	   Философия	   начала	   XX	   века	   рисовала	   нам	   не	   очень	   приятные	   перспективы	   развития,	  
вплоть	  до	  гибели	  человеческой	  культуры,	  но	  к	  счастью	  не	  все	  прогнозы	  сбылись,	  хотя	  уходящий	  век	  
оказался	  одним	  из	  самых	  тяжелых	  прожитых	  человечеством.	  

	  Ушел	   двадцатый	   век,	   наступило	   следующее	   столетие	   и	   нас	   вновь	   волнует	   проблема	   оценки	  
уходящего	   и	   варианты	   развития	   грядущего.	   Опять	   ученые	   и	   философы	   говорят	   о	   кризисе	   и	   даже	  
исчезновении	   культуры,	   и	   данная	   проблема	   действительно	   получает	   сегодня	   не	   только	   свое	  
заострение,	  но	  связана	  с	  некоторыми	  новыми	  мотивами,	  которых	  не	  было	  ранее.	  Проблема	  анализа	  
состояния	   культуры,	   соотношения	   ее	   структурных	   элементов,	   выделения	   ее	   лидирующих	  
компонентов	   	   	   приобретает	   особое	   значение	   в	   ситуации,	   когда	   под	   воздействием	   научно-‐
технического	   прогресса	   происходят	   существенные	   изменения	   в	   системе	   коммуникации	   как	   между	  
отдельными	  людьми,	  так	  и	  между	  культурами	  в	  целом.	  	  

Научно-‐технические	   открытия	   в	   этой	   области	   оказывают	   сильнейшее	   влияние	   на	  
структурообразующие	   компоненты	   всей	   системы	   культуры.	   Это	   заставляет	   ряд	   исследователей	  
рассматривать	   науку	   и	   созданную	   с	   ее	   помощью	   систему	   коммуникации,	   в	   которую	   оказались	  
втянутыми	   элементы	   культуры,	   в	   качестве	   доминирующего	   фактора	   современной	   цивилизации.	  
Вместе	   с	   тем	   ширятся	   и	   антисциентистские	   настроения,	   которые	   в	   своих	   крайних	   вариантах	  
предрекают	  гибель	  культуры	  и	  переход	  человеческой	  цивилизации	  к	  внекультурной	  стадии	  своего	  
развития.	   Не	   говоря	   об	   антисциентизме	   в	   его	   философских	   вариантах,	   попытаюсь	   дать	   общее	  
понимание	   ситуации	   и	   	   предложить	   для	   обсуждения	   некоторые	   социально-‐философские	   варианты	  
осмысления	  будущего	  культуры.	  

	  
§2.	  Классическая	  культура	  как	  система	  локальных	  культур	  
	  
	  
В	  последней	  трети	  XX	  	  в.	  научно-‐технический	  прогресс	  порождает	  совершенно	  новые	  факторы,	  

которые	   начинают	   оказывать	   существенное	   влияние	   на	   человеческую	   культуру.	   Для	   того,	   чтобы	  
разобраться	   в	   этом	   необходимо	   описать	   традиционное	   состояние	   культуры	   и	   выделить	   те	   ее	  
компоненты,	   которые	   действительно	   подвергаются	   «опасности»	   разрушения.	   Одновременно,	   это	  
позволит	   оценить	   степень	   вероятности	   данных	   прогнозов	   и	   то,	   насколько	   они	   соответствуют	  
реальному	   положению	   дел,	   имеет	   	   ли	   культура	   	   «внутренние	   резервы»,	   чтобы	   «устоять»	   в	   данной	  
ситуации.	  

Понятие	   культуры	   весьма	  многозначно	   и	   отражает	   в	   себе	  широчайший	   спектр	   человеческий	  
представлений	   о	   ней.	   Мы	   будем	   в	   наиболее	   общем	   плане	   понимать	   культуру	   как	   совокупность	  
результатов	  деятельности	  людей,	  создавших	  систему	  традиционных	  для	  человечества	  ценностей,	  
как	   материального,	   так	   и	   духовного	   характера.	   Таким	   образом,	   с	   одной	   стороны,	   культура	  
представляет	   собой	   «застывшую»	   (музейную)	   часть	   человеческого	   общества.	   А	   с	   другой	   -‐
«совокупность	   “высших”	   человеческих	   ценностей,	   которые	   определяют	   и	   выражают	   конечные	   цели	  
человеческого	  существования	  в	  истории	  (Добро,	  Истина,	  Красота,	  Справедливость	  и	  др.)	  и	  отличны	  от	  
операциональных	  	  “ценностей	  	  как	  	  средств”	  или	  средств	  практической	  адаптации,	  характеризующих	  

                                            
226 Фейнберг Е.Л. Интеллектуальная революция// Вопросы философии. 1986, № 8. С. 45. См. так 
же: Миронов В.В. Компьютеризация: проблемы и перспективы (социальный аспект) // Философские 
науки 1987, № 7. 
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уже	  не	  культуру,	  а	  цивилизацию»227.	  Даже	  «застывшая»	  часть	  культуры	  на	  самом	  деле	  относительно	  
изменяется,	   так	   как	   изменяются	   ее	   оценки	   в	   качестве	   элементов	   культуры,	   или	   точнее	   ступени	   ее	  
ранжирования.	  Так	  же	  подвержены	  изменению	  и	  эволюции	  системы	  «высших»	  ценностей	  культуры.	  
Таким	  образом,	  культура,	  изменяющаяся	  система.	  	  

В	   контексте	   предлагаемого	   исследования,	   культура	   это	   еще	   и	   система	   «устойчивых	  
воспроизводимых	   субординационных	   и	   координационных	   связей	   между	   символическими	  
программами	   поведения	   людей	   -‐	   объективированными	   в	   знаковых	   системах	   и	   живых	   человеческих	  
сознаниях	   нормами	   морали	   и	   права,	   философскими	   мировоззрениями,	   эстетическими	  
пристрастиями,	   религиозными	   верованиями,	   доминирующими	   в	   том	   или	   ином	   человеческом	  
коллективе»228.	  

	  Если	   проанализировать	   по	   отношению	   к	   какой	   культуре	   встает	   вопрос	   о	   ее	   кризисе	   (хотя	   в	  
какой-‐то	   мере	   этот	   вопрос	   сопровождает	   культуру	   всегда),	   то	   речь,	   как	   правило,	   идет	   о	  
традиционном	   понимании	   культуры,	   которое	   было	   характерно,	   вплоть	   до	   начала	   XX	   века	   и	  
рассматривала	   культуру	   как	   «застывшую»	   статичную	   систему.	   Данный	   вариант	   культуры	   можно	  
обозначать	   как	   классический,	   но	   для	   нас	   удобнее	   использовать	   термин	   	   «локальная	   культура229»,	  
который	   сразу	   вводит	   нас	   в	   новейшую	   проблематику.	   Хотя	   часто	   данные	   понятия	   мы	   будем	  
использовать	   как	   синонимы.	   Соответственно,	   нашей	   целью	   является	   не	   вообще	   анализ	   данной	  
культуры,	  а	  лишь	  некоторых	  её	  аспектов,	  связанных	  с	  нею	  как	  информационной	  системой	  

Одним	   из	   важнейших	   системообразующих	   стержней	   локальной	   культуры	   была	   позитивная	  
оценка	  научно-‐технического	  прогресса.	  Более	  того,	  как	  отмечает	  Г.С.	  Кнабе,	  степень	  приближения	  
или	   отдаления	   той	   или	   иной	   локальной	   культуры	   к	   научно-‐техническому	   прогрессу	   стала	   даже	  
критерием	  деления	  народов	  на	  развитых	  и	  менее	  развитых,	  на	  передовых	  и	  диких.	  Это	  легло	  в	  основу	  
соответствующей	   господствующей	   государственной	   морали,	   которая	   процветает	   	   и	   в	   наши	   дни	   и	  
характеризуется	  следующими	  чертами230:	  

• право	  развитых	  культур	  на	  подчинение	  себе	  остальных	  «менее	  развитых»;	  
• любые	  методы	  при	  реализации	  этого	  права;	  
• полная	  свобода	  наук	  от	  этического	  измерения	  и	  как	  следствие	  декларация	  её	  цели	  как	  
«покорение	  природы	  в	  интересах	  прогресса	  и	  человека»;	  
• «признание	  в	  качестве	  общего	  принципа,	  что	  организация	  и	  порядок	  лучше	  хаоса;	  	  
• представительная	  демократия	  и	  основанное	  на	  решении	  большинства	  избирательное	  
право;	  	  
• утверждение	  в	  качестве	   главных	  регуляторов	  общественного	  поведения	  письменного	  
закона	  и	  свободы	  личности	  в	  рамках	  закона;	  
• признание	  целью	  искусства	  правдивое	  отражение	  жизни»	  и	  т.д.	  

Естественно,	  что	  в	  рамках	  данной	  культуры,	  главным	  смысловым	  критерием	  выступал	  Разум,	  
что,	   в	   частности,	   в	   философии	   часто	   обозначается	   как	   господство	   классической	   рационально-‐
теоретической	  парадигмы.	  В	  предыдущей	  главе	  мы	  обозначали	  это	  следующей	  формулой	  -‐	   	  «Разум-‐
Логика-‐Просвещение».	  

	  Поскольку	   наука	   и	   научная	   деятельность	   в	   целом	   представляли	   собой	   относительно	  
замкнутую	  сферу,	  то	  вершиной	  образования	  считалось	  образование	  элитарное	  (не	  для	  всех),	  которое	  
было	   реализовано,	   начиная	   со	   средних	   веков	   в	   университете	   как	   социально-‐культурно-‐
образовательном	  институте.	  Университет	  стал	  моделью	  культуры	  традиционного	  классического	  
типа.	   Таковой	   моделью	   он	   остается	   и	   сегодня,	   делая	   университетское	   образование	   и	   науку	   неким	  
островком	  в	  современной	  культуре,	  с	  ее	  динамизмом	  и	  стремительно	  изменяющимся	  пространством	  
коммуникации.	  Университет	  сегодня	  остается	  главным	  связующим	  стрежнем	  между	  классической	  и	  
современной	   культурой,	   обеспечивая	   (за	   счет	   традиций	   и	   школ)	   преемственность	   между	   ними.	  
Разрушение	  такого	  островка	  чревато	  потерей	  культурной	  истории,	  культурной	  памяти,	  о	  чем	  надо	  
бы	  было	  помнить	  реформаторам	  системы	  нашего	  образования.	  	  

                                            
227 Момджян К.Х. Философия общества// В.Г. Кузнецов, И.Д. Кузнецова, В.В. Миронов, К.Х. 
Момджян. Философия. М. 200..С.377 
228 Там же. 
229 См. прежде всего работы Г.С. Кнабе и Ю.М. Лотмана. Обоих ученых, с которыми я имел честь 
быть знакомым( а с Г.С. Кнабе даже продолжаю иногда встречаться) я отношу к наиболее 
блестящим философам культуры нашего времени. 
230 Далее я использую большой фрагмент из Г.С. Кнабе, но для удобства разбиваю ей иным 
образом, а поэтому не закавычиваю целиком. См.: Кнабе Г. Принцип индивидуальности, 
постмодерн и альтернативный ему образ философии// Русский журнал - http://www.russ.ru/edu/99-
05-24/knabe.htm 
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Динамика	   развития	   описываемой	   модели	   культуры	   была	   относительно	   медленной,	   она	  
представляла	  собой,	  по	  отношению	  к	  другим	  явлением	  некоторую	  стационарную,	  	  почти	  застывшую	  
систему,	   которая	  оставалась	   одинаковой	  для	  многих	  поколений.	  Основные	   её	   культурообразующие	  
компоненты	   были	   стабильны.	   Их	   смена	   иными	   осуществлялась	   настолько	   медленно	   и	   постепенно,	  
что	  оценить	  изменения	  можно	  было	  лишь	  по	  прошествии	  очень	  длительного	  временного	  интервала.	  
Признак	   стабильности	   стал,	   как	   бы	   самовыражением	   культуры	   как	   таковой	   и	   носителями	   данного	  
отношения	   к	   ней	   на	   рефлексивном	   уровне	   выступала,	   прежде	   всего,	   гуманитарная	   интеллигенция,	  
противопоставляя	  себя	  представителям	  естественных	  наук,	  где	  изменения	  происходили	  значительно	  
быстрее.	  

	  В	   основе	   локальных	   культур	   лежал	   “аристократический	   принцип”	   отбора,	   основанный	   на	  
достаточно	   	   длительной	   адаптации	   ценностей	   претендующих	   на	   статус	   общечеловеческих	  
(культурных)	   к	   господствующим	   культурообразующим	   компонентам.	   Ядро	   такой	   культуры	   на	  
протяжении	  столетий	  оставалось	  неизменным,	  его	  основное	  содержание	  передавалось	  от	  поколения	  
к	   поколению.	   Именно	   эта	   необходимая	   консервативность	   и	   элитарность	   определяли	   лицо	  
классической	  культуры.	  

Относительная	  стабильность	  (слабая	  динамика	  по	  отношению	  к	  индивидуальному	  сознанию),	  
аристократический	   принцип	   отбора,	   элитарность	   и	   	   замкнутость	   не	   могли	   быть	   самовыражением	  
каждого	  из	  индивидов	  системы	  культуры	  в	  целом.	  Индивиды	  располагались	  на	  разных	  культурных	  
уровнях,	  определяя	  тем	  самым	  культурное	  разнообразие	  системы	  в	  целом.	  В	  результате	  в	  культуре	  
как	   в	   живом	   организме	   образовались	   механизмы	   для	   разрешения	   противоречий	   различных	  
культурных	   уровней,	   разных	   культурных	   начал.	   Сформировался	   мощный	   адаптивный	   механизм,	  
позволяющий	  ей	  относительно	  безболезненно	  приспосабливать	  к	  себе	  новые	  компоненты,	  которые	  
были	  вне	  культуры	  и,	  одновременно,	  модифицировать	  всю	  систему	  культуры.	  

Сравнивая	  локальные	  культуры,	  отдаленные	  друг	  от	  друга	  большим	  временным	  расстоянием,	  
мы	   легко	   обнаруживаем	   различия	   между	   ними,	   свидетельствующие	   об	   изменениях.	   И,	   напротив,	  
находясь	  внутри	  локальной	  культуры	  или	  во	  временном	  отношении	  недалеко	  от	  нее,	  эти	  изменения	  
обнаружить	   почти	   невозможно.	   Такого	   рода	   изменения	   в	   локальных	   культурах,	   как	   правило,	  
выходили	   за	   рамки	   индивидуальной	   жизни,	   поэтому	   для	   отдельного	   человека	   были	   незаметны.	  
Именно	   адаптивно-‐адаптирующий	   механизм	   обеспечивает	   стабильность	   локальной	   культуры,	   и	  
именно	  он,	  как	  мы	  увидим	  ниже,	  	  подвергается	  	  мощнейшему	  воздействию	  в	  современной	  культуре.	  

Сущность	  описываемого	  механизма	  заключается	  в	  том,	  что	  в	  системе	  культуры	  возникают	  два	  
этажа	   (верхний	   и	   нижний),	   которые	   являются	   частью	   одной	   системы	   (этажами	   одного	   здания).	  
Развивая	   этот	   образ,	   можно	   сказать,	   что	   переход	   с	   этажа	   на	   этаж	   требует	   некоторых	   усилий	   и	  
выполнения	   ряда	   условий,	   например	   затраты	   времени.	   Таким	   образом,	   культура	   имеет	  
двойственный	  характер,	  на	  что	  в	  свое	  время	  обратил	  внимание	  М.М.	  Бахтин.	  	  

Анализируя	  так	  называемую	  «смеховую	  культуру»,	  он	  указал	  на	  глубокие	  первобытные	  корни	  
народной	  “смеховой”	  культуры,	  которая	  необходимо	  противопоставляется,	  но	  одновременно	  и	  всегда	  
сопутствует	   культуре	   официальной	   (тому,	   что	   признается	   культурным	   в	   данном	   сообществе).	   В	  
период	   средневековья	   и	   Ренессанса	   такая	   культура	   оформляется	   в	   особую	   обрядово-‐зрелищную	  
карнавальную	   форму,	   то	   есть	   является	   имитацией	   элитарных	   образцов	   культуры.	   Особенностью	  
карнавала	  было	  то,	  что	  он	  выступал	  “как	  бы	  реальной	  (но	  временной)	  формой	  самой	  жизни,	  которую	  
не	  просто	  разыгрывали,	   а	  которой	  жили	  почти	  на	   самом	  деле	   (на	   срок	  карнавала...	   Реальная	  форма	  
жизни	   является	   здесь	   одновременно	   и	   возрожденной	   идеальной	   формой...	   Итак,	   в	   карнавале	   сама	  
жизнь	  играет,	  а	  игра	  на	  время	  становится	  самой	  жизнью”231.	  	  

Таким	   образом,	   Бахтин	   диалектически	   	   рассматривает	   культуру	   как	   противоречивое	  
образование,	   которое	   находится	   в	   относительном	   единстве,	   но	   внутри	   которого	   постоянно	  
присутствуют	   противоречивые	   тенденции,	   выражающие	   собой	   относительно	   противоположные	  
сущности.	   Развивая	   эти	   идеи,	   Г.С.	   Кнабе	   отмечает:	   «Как	   характеристика	   человеческого	   общества,	  
культура	   обусловлена	   фундаментальным	   свойством	   этого	   общества	   –	   диалектическим	  
противоречием	   отдельного,	   индивидуального,	   личного	   –	   словом	   человека,	   и	   родового,	  
коллективного,	   совокупного	   –	   словом,	   общественного	   целого…	  Культура	   как	  форма	   общественного	  
сознания	   отражает	   это	   двуединство	   общества	   –	   всегда	   состоящего	   из	   индивидов,	  
самовоспроизводящих	   себя	   в	   процессе	   повседневной	   практики,	   и	   из	   норм	   и	   представлений,	  
основанных	  на	  обобщении	  этой	  практики	  и	  регулирующих	  поведение	  этих	  индивидов	  в	  процессе	  той	  
же	   практики»232.	   При	   анализе	   современной	   культуры,	   этот	   	   культурообразующий	   и	  
культуросохраняющий	   механизм	   работает	   в	   любой	   системе	   культуры,	   позволяя	   ей	   и	   сегодня	  
отбирать	  культурные	  ценности,	  интегрировать	  их	  в	  себя.	  

                                            
231  Бахтин М.М. Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1990. С.12-
13. 
232 Г. С. Кнабе . Двуединство культуры// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С. 17. 
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Культура	   живое,	   а	   не	   искусственное	   образование.	   Ее	   никто	   специально	   не	   создавал.	   Она	  
является	   результатом	   творческих	   усилий	   людей	   и	   общества	   в	   целом.	   	   Двойственный	   характер	  
культуры	  отражает	  наличие	  двух	  векторов	  самореализации	  творчества	  людей,	  связанных	  с	  разными	  
условиями	  их	  жизненной	  среды.	  С	  одной	  стороны,	  	  она	  вбирает	  в	  себя	  стереотипы,	  традиции	  и	  нормы	  
жизни,	  которые	  были	  характерны	  для	  большинства	  людей	  в	  их	  обычной	  жизни.	  С	  другой	  стороны,	  в	  
культуре	   вырабатывается	   такой	   вид	   деятельности	   и	   такие	   продукты	   этой	   деятельности,	   которые	  
далеко	   отстоят	   от	   стандартных	   жизненных	   стереотипов	   и	   представлений,	   удалены	   от	   реальности,	  
представляя	  собой	  особый	  культурный	  пласт.	  	  

Противоречие	   заключается	   в	   том,	   что	   каждый	   человек	   участвуя	   в	   образовании	   культуры,	  
одновременно,	  испытывает	  на	  себе	  влияние	  обеих	  сторон,	  подчиняясь	  структурным	  связям,	  которые	  
здесь	   имеются,	   и	   которые	   выходят	   за	   рамки	   качеств	   только	   индивида.	   Общие	   особенности,	  
заставляют	   человека	   жить	   согласно	   неким	   общекультурным	   представлениям,	   ориентироваться	   на	  
них	   как	  на	  некие	   эталоны.	  Они	   выступают	  как	   общекультурные	  и	   общечеловеческие	  ценности	  для	  
людей	   данного	   общества.	   А	   особенности	   индивидуальной	   жизни,	   жизненной	   среды	   и	   условий	   –	  
определяют	  форму	  и	  характер	  каждодневной	  жизни	  человека,	  которая	  может	  значительно	  отстоять	  
от	   элитарных	   форм,	   но	   также	   через	   нормы	   и	   традиции	   связана	   с	   ними.	   	   “Лишь	   вместе,	   во	  
взаимоопосредовании	   и	   взаимообусловленности,	   составляют	   оба	   эти	   начала	   	   общественную	  
реальность,	  лишь	  вместе,	  в	  непрестанном	  взаимодействии	  составляют	  они	  жизнь	  человечества”233.	  	  

Таким	   образом,	   один	   вектор	   культуры	   как	   бы	   направлен,	   по	   выражению	   Кнабе	   “вверх”,	  
формируя	  некоторые	  общие	  представления	  и	  ценности	  в	  сфере	  духа	  (наука,	  искусство,	  религия	  и	  т.д.)	  
Другой	  -‐	  “вниз”,	  фиксируя	  обыденные	  стереотипы	  жизни	  человека	  как	  на	  индивидуальном,	  так	  и	  на	  
уровне	   микрогрупп.	   Таким	   образом,	   в	   единой	   культуре	   присутствует	   как	   бы	   ее	   верхняя	   и	   низовая	  
части.	   Бахтин	   рассматривал	   такое	   противопоставление	   верхней	   и	   низовой	   частей	   культуры	   как	  
особую	  традицию	  противопоставления	  верха	  и	  низа	  конкретного	  человека.	  Верхняя	  культура	  была	  
абстрактной,	   духовной,	   переживаемой	   и	   удаленной	   от	   реальной	   жизни.	   Низовая,	   напротив,	   была	  
телесна,	   конкретна,	   не	   только	   переживалась	   индивидом,	   но	   и	   воплощалась	   им.	   На	   уровне	  
общественного	  сознания	  носителем	  “материально-‐телесного	  начала	  является	  здесь	  не	  обособленная	  
биологическая	  особь	  и	  не	  буржуазный	  эгоистический	  индивид,	   а	   	  н	  а	  р	  о	  д	   	   ,	  притом	  народ	  в	   своем	  
развитии	  вечно	  растущий	  и	  обновляющийся”234.	  

Абстрактно-‐духовная,	   рафинированная	   часть	   культуры	   постепенно	   оформляется	   в	   истории	  
человеческой	   цивилизации	   как	   КУЛЬТУРА	   “с	   большой	   буквы”.	   Она	   принципиально	   удалена	   от	  
повседневности,	   даже	   от	   конкретной	   личности.	   Она	   требует	   определенной	   подготовки	   при	   ее	  
восприятии,	  наконец,	  она	  требует	  определенной	  формы	  организации	  пространства	  для	  репродукции	  
своих	   образцов.	   Когда	   мы	   рассуждаем	   о	   культуре,	   то	   чаще	   всего	   имеем	   ввиду	   именно	   культуру	   в	  
указанном	  первом	  смысле,	  тогда	  как	  ее	  второй	  смысл	  представляется	  слишком	  незначительным.	  	  

Такое	  понимание	  культуры	  настолько	  типично,	  что	  иногда	  может	  создаться	  впечатление,	  что	  
кроме	   ее	   никакой	   иной	   культуры	   нет.	   Перед	   нами	   буквально	   предстает	   идиллическая	   картина,	  
например,	   европейского	   средневековья,	   в	   котором	   крестьяне	   и	   ремесленники	   слушают	   Баха,	   по	  
вечерам,	  после	  окончания	  работа	  распевают	  в	  харчевнях	  оперные	  арии	  и	  выделывают	  балетные	  па.	  
Сюда	  тогда	  бы	  следовало	  добавить	  замену	  пива	  амброзией,	  а	  хлеба	  -‐	  манной	  небесной	  и	  картина	  была	  
бы	   завершена.	   Но	   этого	   не	   было	   в	   реальности	   и	   разрыв	   “высокой”	   и	   “низовой”	   частей	   единой	  
культуры	  был	  	  относителен,	  	  они	  переплетались	  между	  собой.	  

	  Аудитория,	   связанная	   с	   «верхней»	   культурой	   -‐	   элитарна	   и	   ограничена,	   так	   как	   именно	  
жизненные	  обстоятельства	  дают	  одним	  людям	  возможность	  приобщаться	  к	  такой	  высокой	  культуре,	  
а	  другим	  –	  нет.	  Ценности	  «верхней»	  Культуры	  именно	  за	  счет	  того,	  что	  они	  приняли	  рафинированную	  
форму,	  как	  бы	  ограничили	  себя	  от	  влияний	  извне	  на	  более	  долгий	  срок.	  Ведь	  понятно,	  что	  и	  опера	  и	  
балет	   имеют	   своими	   истоками	   обычные	   песни	   и	   обычные	   танцы.	   Высокие	   формы	   культуры	   легче	  
поддерживать	   искусственно,	   культивировать	   их,	   что	   и	   дает	   им	   возможность	   сохранения	   почти	   в	  
“первозданном	  виде”.	  	  

Даже	   восприятие	   таких	   культурных	   ценностей	   требует	   не	   только	   некоторой	   внутренней	  
подготовки,	   особой	   грамотности,	   но	   и	   специальных	   помещений	   для	   этого,	   что	   также	   является	  
фактором	  ограничивающим	  массовость	  ее	  восприятия.	  Таким	  образом,	  создается	  идеализированная	  
система	   культурных	   ценностей,	   которая	   за	   счет	   вышесказанных	   обстоятельств	   достаточно	  
стабильна,	   настороженно	   относится	   ко	   всяким	   изменениям	   в	   ней	   и	   представляет	   собой	  
действительно	  базис	  общечеловеческой	  культуры.	  Высокая	  КУЛЬТУРА	  пытается	  заблокировать	  себя	  
от	   влияния	   низшей.	   И	   тогда	   в	   истории	   культуры	   возникают	   любопытные	   культурные	   феномены	  
такие,	  когда,	  например,	  латинский	  язык,	  который	  перестав	  быть	  языком	  живого	  общения,	  становится	  

                                            
233 Г. С. Кнабе . Двуединство культуры// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С. 17. 
234 М.М.Бахтин Франсуа Рабле и народная культура средневековья и  Ренессанса. М. 1990. С. 
26 
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признаком	   принадлежности	   к	   истинной	   КУЛЬТУРЕ,	   являясь	   языковой	   формой	   культурной	  
коммуникации235.	   Сходную	   функцию	   выполнял	   в	   России	   французский	   язык.	   Высокая	   КУЛЬТУРА,	  
таким	  образом,	  идеальна,	  она	  стремится	  к	  созданию	  эталонов,	  это	  эталонизированная	  культура.	  	  

В	   тоже	   время,	   в	   человеческой	   культуре	   всегда	   сохранялся	   пласт	   неэлитарной,	   повседневной,	  
низовой	   культуры,	   в	   потребление	   продуктов	   которой	   всегда	   была	   включена	   наибольшая	   масса	  
людей,	   народа.	   Она	   в	   силу	   своей	   открытости	   была	   менее	   устойчива,	   а	   следовательно,	   в	   большей	  
степени	   подвержена	   изменениям.	   В	   этом	   смысле	   карнавал	   как	   одна	   из	   форм	   реализации	   смеховой	  
культуры	   с	   самого	   начала	   был	   выражением	   такой	   низовой	   культуры.	   Его	   смысл	   заключался	   в	  
высмеивании	  верхней	  культуры	  как	  бы	  через	  ее	  выворачивание	  наизнанку,	  и	  изменения	  полярности,	  
структуры	  персонажей.	  	  

Так,	   например,	   в	   классической	   культуре,	   герою	   и	   героическим	   поступкам	   всегда	  
противопоставлялся	  	  антигерой	  (трикстер)	  с	  соответствующими	  антигеройскими	  поступками.	  Но	  что	  
важно,	   обе	   эти	   стороны	   культуры	   (так	   же	   как	   герой	   и	   трикстер)	   хотя	   и	   были	   оппозиционны	   друг	  
другу,	  но	  в	  рамках	  единого,	  то	  есть	  подразумевая	  друг	  друга.	  Собственно	  говоря,	  герой	  был	  таковым	  	  
на	  фоне	  трикстера.	  В	  карнавале,	  	  представители	  низовой	  культуры,	  все	  эти	  шуты,	  скоморохи	  и	  дураки	  
выходят	   на	   первый	   план,	   временно	   становясь	   героями	   культуры,	   показывая	   как	   в	   зеркале	   ее	  
оборотные	  стороны.	  	  

Итак,	   культура	   как	   система	   представляет	   собой	   	   диалектическое	   единство	   противоречивых	  
сторон,	   находящихся	   в	   импульсивном	   взаимодействии.	   Высокая	   КУЛЬТУРА	   обеспечивает	  
преемственность,	   единство,	   создает	   систему	   ценностей,	   а	   «низовая»	   культура	   	   обеспечивает	  
саморазвитие	  системы,	  ее	  обновление.	  В	  этом	  смысле	  культура	  диалогична,	  уже	  в	  силу	  наличия	  в	  ней	  
двух,	  находящихся	  во	  взаимодействии	  культур,	  точнее	  диалог	  является	  формой	  ее	  существования.	  Но	  
этот	   диалог	   осуществляется	   внутри	   единого	   целого.	   «Диалог	   воплощает	   диалектику	   развития,	  
диалектику,	   раскрытую	  в	   будущее	  и	   в	   этом	   смысле	  исторически	  положительную,	   -‐	   положительную	  
как	  в	  объективном,	  философском	  и	  историческом	  смысле,	  так	  и	  в	  смысле	  субъективно-‐человеческом,	  
нравственном»236.	   Поэтому,	   оппозиция	   “верхней”	   и	   “низовой”	   культуры	   является	   культурной	  
оппозицией,	  не	  выходит	  за	  ее	  рамки.	  	  

Естественно,	   как	  в	  любом	  противоречивом	  процессе,	   единство	   его	   сторон	  не	  может	  обойтись	  
без	   попыток	   подавления	   одной	   стороны	   другой,	   одной,	   в	   данном	   случае	   культуры,	   другой.	   Так,	  
например,	  попытки	  подавления	   “низкой”	  культуры	  со	  стороны	  “высокой”,	  часто	  выражаются	  в	  том,	  
что	  все	  относящееся	  к	  первой	  объявляется	  некой	  областью	  принципиально	  некультурного.	  Обычная	  
жизнь	   	   понимается	   как	   нечто	   недостойное	   культурного	   человека,	   как	   будто	   последний	   ни	   ест,	   ни	  
пьет,	  не	  рожает	  детей	  и	  т.д.	  Это	  как	  бы	  некоторая	  периферия,	  изнанка	  бытия	  (Кнабе),	  которую	  надо	  
скрыть,	  прикрыть.	  	  

Такое	   понимание	   «культурности»	   как	   культуру	   	   прикрытия,	   доходящую	   до	   абсурда,	   в	  
гротескной	  форме	  описал	  Гоголь,	  зафиксировав	  внутрикультурную	  оппозицию	  между	  обыденностью,	  
бытом,	   простотой	   поведения,	   отраженного	   в	   языке	   нормального	   человека,	   и	   семантическим	   его	  
инвариантом,	   якобы	   отражающим	   существование	   человека	   в	   “высокой”	   культуре.	   Мы	   все	   помним	  
этот	   блестящий	   фрагмент:	   "Дамы	   города	   N	   были	   то,	   что	   называют	   презентабельны".	   "Никогда	   не	  
говорили	  они:	  "я	  высморкалась",	  "	  я	  вспотела",	  "	  я	  плюнула",	  а	  говорили:	  "	  я	  облегчила	  себе	  нос",	  "	  я	  
обошлась	  посредством	  платка”.	  Ни	  в	  коем	  случае	  нельзя	  было	  сказать:	  "	  этот	  стакан	  или	  эта	  тарелка	  
воняет".	  И	  даже	  нельзя	  было	  сказать	  ничего	  такого,	  что	  подало	  бы	  намек	  на	  это,	  а	  говорили	  вместо	  
того:	  "этот	  стакан	  нехорошо	  ведет	  себя..."237.	  	  

Существует	  в	  культуре	  и	  обратное	  псевдопрогрессистское	  	  движение,	  когда	  предпринимаются	  
попытки	   вытеснения	   из	   нее	   эталонных	   образов,	   оценивая	   последние	   как	   устаревшие	   и	   не	  
отвечающие	  духу	  времени.	  

Локальная	   культура,	   как	   мы	   уже	   отмечали,	   была	   по	   преимуществу	   стационарной.	   Это	   не	  
означает,	   что	   она	   не	   развивалась,	   но	   динамика	   этого	   развития,	   была	   столь	   медленной,	   что	   для	  
отдельного	   человека	   культура	   представляла	   собой	   некое	   застывшее	   образование.	   Культура	  
обволакивала	   индивидов,	   жизнь	   которых	   проходила	   внутри	   границ	   культурных	   стереотипов,	  
которые	  по	  отношению	  индивиду	  как	  бы	  были	  заданы	  извне,	   существовали	  всегда.	  Отсюда	  и	  такое	  
негативное	   отношение	   к	   тому,	   кто	   пытался	   разрушить	   эти	   стереотипы.	  Попытки	  нарушения	   таких	  

                                            
235 Г.С. Кнабе приводит блестящий пример языкового разрыва в понимании из романа Умберто 
Эко «Имя розы», там «есть сцена, в которой суд инквизиции приговаривает к смерти ни в чем не 
повинную крестьянскую девушку. Она кричит о своей невиновности, объясняет, что случилось, но 
ни судьи, ни монахи не реагируют – привыкшие к своей латыни, они не воспринимают местный 
крестьянский говор… для них это набор звуков»// Г. С. Кнабе . Двуединство культуры// Материалы 
к лекциям по общей теории культуры и культуре античного Рима. М., 1993. С.20. 
236 Г. С. Кнабе . Двуединство культуры// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С.28. 
237. Н. Гоголь. Мертвые души// Повести. Пьесы. Мертвы души. М. 1975. С. 439. 
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стереотипов	   рассматривались	   как	   выпады	   против	   культуры	   в	   целом.	   Вспомним	   хотя	   бы	   судьбу	  
Сократа.	  	  

Локальная	  культура,	  таким	  образом,	  предстает	  перед	  нами	  как	  некая	  завершенная	  целостная	  
символическая	   система	   культурных	   значений,	   отражающая	   завершенность	   бытия	   человека	   и	  
человечества.	   Точно	   также	   завершенной	   считается	   и	   противопоставление	   в	   ней	   «верхней»	   и	  
«нижней»	   частей,	   в	   котором	   господствующей	   (культурой	   как	   таковой)	   является	   именно	   «верхняя».	  
«Завершенность»	  	  выступает	  одним	  из	  принципов	  локальной	  культуры,	  в	  том	  числе	  и	  на	  уровне	  
произведений	  человеческого	  духа	  выраженных	  в	  музыке,	  литературе,	  архитектуре,	  философии	  и	  т.д.	  
Во	  всех	  случаях	  перед	  нами	  завершенное	  произведение,	  в	  котором	  структура	  продумана	  от	  начала	  до	  
конца.	  	  

«Завершенность»,	   которая	   неизбежно	   связана	   с	   ограниченностью	   (по	   крайней	   мере,	   в	   виде	  
границ	   отделяющих	   от	   других	   объектов)	   наиболее	   ярко	   проявляется	   в	   литературе.	   Завершенный	  
литературный	   текст	   –	   это	   некий	   эталон	   текста	   вообще,	   некий	   завершенный	   смысл,	   которому	  
противостоят	   тексты	   «низовой»	   культуры,	   напротив,	   часто	   оборванные,	   не	   структурированные,	  
несообразные,	   странные,	   неприличные	   и	   т.д.	   Они,	   как	   привило,	   являются	   результатом	   устного	  
народного	   творчества	   	   (анекдоты,	   частушки	  и	   пр.).	   Низовая	   культура	   в	   большей	  мере	   случайна,	   но	  
ближе	  к	  жизни.	  Тексты	  ее	  выражающие,	  разнообразнее,	  так	  как	  носят	  индивидуальный	  характер	  и	  в	  
меньшей	   мере	   ограничены	   стереотипами.	   Тексты	   высокой	   культуры	   –	   эталоны,	   построенные	   по	  
принятым	   культурным	   стандартам.	   Именно	   текст	   высокой	   культуры	   стоит	   в	   центре	   понимания	  
локальной	  культуры,	  создавая	  порой	  впечатление,	  что	  другого	  просто	  нет.	  

Во	   вне,	   	   замкнутость	   и	   самодостаточность	   локальной	   культуры	   проявляется	   в	   ее	  
противопоставлении	   (иногда	   достаточно	   жестком)	   иным	   культурам.	   Причем	   здесь	   ситуация	  
обратная.	   «Верхняя»	   часть	   одной	   локальной	   культуры	   	   может	   быть	   достаточно	   близкой	   к	   другой	  
культуре.	   	   А	   вот	   на	   уровне	   «низовой»	   культуры,	   то	   есть	   индивидуальное	   бытовое	  
противопоставление	  культур	  оказывается	  большим.	  Это	  выражается	  в	  соответствующих	  пословицах	  
и	  поговорках,	  стереотипах	  восприятия	  представителей	  другой	  культуры238.	  	  

Поэтому	  в	  целом,	  тезис	  о	  единой	  общечеловеческой	  культуре	  как	  целостной	  системе	  был	  в	  этот	  
период	   неправомерен	   и	   представлял	   собой	   скорее	   лишь	   метафору.	   Не	   существовало	   целостной	  
культуры,	  а	  имелась	  система	  локальных	  культур,	  отдаленных	  друг	  от	  друга	  даже	  пространственно.	  
Взаимосвязь	   между	   ними	   была	   лишь	   относительной.	   Именно	   поэтому,	   отмечает	   Н.А.	   Бердяев:	  
"Старые	  культуры	  овладевали	  лишь	  небольшим	  пространством	  и	  небольшими	  массами.	  Такова	  была	  
наиболее	   совершенная	   культура	   прошлого:	   в	   древней	   Греции,	   в	   Италии	   в	   эпоху	   Возрождения,	   во	  
Франции	  17	  в.,	  в	  Германии	  начала	  19	  в."239.	  	  

Это	   не	   означает,	   что	   такие	   локальные	   культуры	   не	   общались	   между	   собой,	   не	   знали	   друг	   о	  
друге.	   Общение	   конечно	   было,	   но	   в	   рамках	   временного	   семиотического	   диалога-‐пространства.	  
Одновременно,	   каждая	   из	   культур	   вырабатывала	   в	   себе	   мощнейший	   каркас,	   некий	   “иммунитет”	   к	  
другой	   культуре,	   не	   пропускающий	   чуждых	   элементов	   и	   влияний.	   Поэтому	   одной	   из	   центральных	  
культурных	   оппозиций	   системы	   локальных	   культуры	   была	   оппозиция	   -‐	   	  «свой-‐чужой»,	   в	   которой	  
свое	   (внутрикультурное)	   рассматривалось	   как	   истинное,	   а	   чужое	   –	   как	   отрицание	   моего,	   а	   значит	  
враждебное	   (ложное)240.	   Основой	   локальных	   культур	   была	   прежде	   всего	   система	   этнических	   и	  
религиозных	  ценностей.	  Развитие	  такой	  культуры	  и	  приращение	  ценностей	  в	  ней	  проходило	  сквозь	  
плотное	  сито	  традиций	  и	  ценностных	  установок	  при	  сохранении	  общей	  направленности.	  	  

                                            
238 В русском обиходе часто таракана называют пруссаком, а в Германии, зеркально – русаком. 
Мне помнится история, которую поведал «покойный» ныне Комлев. У Эфиопов существует такая 
поговорка, характеризующая их взаимоотношение с соседним племенем или страной. Если 
встретишь, говорят они змею и (далее название представителя соответствующего племени), то 
сначала убей его, ибо змея может оказаться и неядовитой. 
239 Бердяев Н. А.. Человек и машина// Вопросы философии 1989 № 2. С. 154. 
240 Не говоря уже о противопоставлении "своих", т.е. граждан, и "чужих", т.е. варваров, в античном 
сознании, о столкновении аристократических и буржуазных жизненных укладов в рамках 
сословной монархии, вспомним толстовские "Плоды просвещения", вспомним рассказ Мопассана 
о фермере, женившемся на негритянке и затравленном на этом основании всей деревней; еще в 
1924 году один из персонажей "Белой обезьяны" Голсуорси намекает в разговоре с художником на 
то, что у него мог бы быть роман с натурщицей - "Но ведь она из Пэтни!" . - возмущенно отвергает 
это предположение художник, имея в виду район Лондона, издавна слывший "плебейским"; "Да, 
это - уважительная причина", - соглашается собеседник. Даже еще в бунтарские, ниспровергавшие 
все буржуазное, шестидесятые годы тетка Джона Леннона, его воспитавшая, частенько 
осведомлялась: "Тебе вечно нравится общаться с людьми из низших классов, правда, Джон?"// 
Кнабе Г. Принцип индивидуальности, постмодерн и альтернативный ему образ философии// 
Русский журнал - http://www.russ.ru/edu/99-05-24/knabe.htm 
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Признавая	  наличие	  других	  культур,	  любая	  локальная	  культура	  всегда	  рассматривала	  себя	  как	  
высшее	   выражение	   человеческой	   культуры	   в	   целом.	   Конечно,	   степень	   взаимодействия	   между	  
культурами	   была	   различной,	   что	   в	   некоторых	   случаях	   позволяло	   говорить,	   например,	   о	  
западноевропейской	   или	   среднеазиатской	   культуре.	   Однако	   такие	   культурные	   образования	   также	  
были	  весьма	  условны	  и	  лишь	  отражали	  единство	  самых	  общих	  черт,	  сопрягающих	  данные	  культуры	  в	  
конкретной	   исторической	   ситуации.	   В	   таких	   идеализированных	   системах	   отсутствовал	   основной	  
стержень,	   который	   смог	   бы	   их	   скрепить	   в	   целостную	   систему,	   или	   точнее,	   он	   был	   очень	   слаб	   по	  
отношению	   к	   ценностям	   культурно-‐этническим,	   локальным.	   Поэтому	   внутри	   таких	   образований	  
человек	  относил	  себя	  к	  своей	  собственной,	  прежде	  всего	  этнической	  культуре241.	  	  

Внешняя,	   «чужая»	   культура	   представляет	   для	   нас	   некую	   закодированную	   систему,	   коды	  
которой	   мы	   каждый	   раз	   должны	   расшифровывать.	   Если	   бы	   культура	   представляла	   собой	  
искусственную	   систему,	   то	   проблема	   ее	   расшифровки	   была	   бы	   не	   так	   сложна.	   Однако,	   как	  
справедливо	   отмечает	   Лотман,	   «абстрактная	   модель	   коммуникации	   подразумевает	   не	   только	  
пользование	   одним	   и	   тем	   же	   кодом,	   но	   и	   одинаковый	   объем	   памяти	   у	   передающего	   и	  
принимающего…Код	   не	   подразумевает	   истории,	   т.е.	   психологически	   он	   ориентирует	   нас	   на	  
искусственный	  язык»242.	  	  

Ортега-‐и-‐Гассет	   отмечал,	   что	   искусственный	   язык,	   даже	   если	   он	   претендует	   выступать	   в	  
качестве	   средства	   общения,	   всегда	   останется	   лишь	   еще	   одной	   терминологией,	   то	   есть	  
«псевдоязыком»,	  который	  требует	  своего	  перевода,	  так	  как	  же,	  как	  его	  требует	  терминология	  любой	  
научной	   теории.	  Мысли	   человека	   лишь	   облекаются	   в	   некую	   принятую	   терминологическую	  форму.	  
Это	  дает	  такому	  языку	  внешнее	  преимущество,	  его	  легко	  переводить,	  однако,	  «по	  той	  же	  причине	  они	  
кажутся	   непроницаемыми,	   непонятными	   или,	   по	   крайней	   мере,	   очень	   сложными	   для	   понимания	  
людям,	  говорящем	  на	  настоящем	  языке,	  хотя	  на	  первый	  взгляд	  они	  написаны	  на	  нем	  же»243.	  

	  Язык	   это	   слишком	  живое,	   культурное	   образование,	   и	   он	   включает	   в	   себя	   такую	   компоненту	  
как	   память.	   Память	   это	   вневременная	   	   символическая	   коммуникация,	   обеспечивающая	   живую	  
реальную	  сущность	  и	  особенность	  культуры,	  именно	  память	  обеспечивает	  своеобразие	  той	  или	  иной	  
культуры.	  	  

Итак,	  культура	  с	  этой	  позиции	  представляет	  собой	  прежде	  всего	  язык,	  который	  включает	  в	  
себя	  компонент	  истории,	  то	  есть	  реальных	  исторических	  традиций,	  действий,	  переживаний	  и	  т.д.	  и	  
зашифровку	   этой	   истории	   особенностями	   конкретного	   живого	   языка.	   Перед	   нами	   память	   той	   или	  
иной	   культуры,	   но	   закодированная	   реальным	   языком.	   «Язык	   –	   это	   код	   плюс	   его	   история»244.	  
Соответственно,	   если	   искусственный	   язык	   или,	   по	   выражению	   Лотмана	   «структура	   без	   памяти»	  
обеспечивает	   нам	   точность	   понимания	   в	   виде	   «чистой	   передачи»	   структуры	   с	   высокой	   степенью	  
адекватности,	   то	  живой	  язык,	   а	   следовательно,	  и	  культура,	   требует	   знания	  не	  только	  ее	   структуры	  
(грамматики	  языка),	  но	  и	  внутренней	   специфики,	   связанной	   с	  реальной	  историей.	   «Можно	   сказать,	  
что	  идеально	  одинаковые	  передающий	  и	  принимающий	  хорошо	  будут	  понимать	  друг	  друга,	  но	  им	  не	  
о	  чем	  будет	  говорить.	  Идеалом	  такой	  информации,	  действительно,	  окажется	  передача	  команд»245.	  

Познание	   локальной	   культуры	   требовало	   значительных	   усилий	   и	   осуществлялось	   путем	  
погружения	   индивида	   во	   всю	   систему	   познаваемой	   ценности,	   ставя	   последнего	   внутрь	   иной	  
культуры.	   Например,	   	   для	   познания	   немецкой	   культуры	   русскому	   человеку	   надо	   было	   ехать	   в	  
Германию	   и	   некоторое	   количество	   лет	   просто	   жить	   в	   ней,	   рискуя	   потерять	   свое	   национальное.	  
Вспомним,	  что,	  характеризуя	  Ленского,	  	  Пушкин	  прямо	  указывает	  на	  то,	  что	  его	  душа	  уже	  не	  русская,	  
а	  геттингенская:	  

	  
«В	  свою	  деревню	  в	  ту	  же	  пору	  
Помещик	  новый	  прискакал	  

                                            
241 Кстати, сегодня такое представление тем более ошибочно и противопоставление, например, 
России и Европы как целостных структур весьма сомнительно и чаще всего, особенно в 
политологии, служит обоснованию тезиса о единстве России. В рамках таких конструкций конечно 
желательно, что бы целому противопоставлялось иное целое. Не говоря уж о сложности 
определения самой России как единой культурной системы, хотя я с этим положением согласен, 
представление о Европе как целостном образовании весьма сомнительно, несмотря на 
различного рода внегосударственные объединения и т.д. Единый союз, слава Богу – вовсе не 
ведет к единой культуре и культурные особенности, например, скандинавских стран, значительно 
отличаются от юга Европы. В частности, менталитет итальянцев в некоторых случаях может быть 
гораздо ближе русскому, чем немцу или норвежцу. 
 
242 Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 13. 
243 Ортега-и-Гассет Хосе. Что такое философия? С. 338.  
244 Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 13. 
245 Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 13. 
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И	  столь	  же	  строгому	  разбору	  
В	  соседстве	  повод	  подавал.	  
По	  имени	  Владимир	  Ленской,	  
С	  душою	  прямо	  геттингенской,	  
Красавец,	  в	  полном	  цвете	  лет,	  
Поклонник	  Канта	  и	  поэт.	  
Он	  из	  Германии	  туманной	  
Привез	  учености	  плоды:	  
Вольнолюбивые	  мечты,	  

Дух	  пылкий	  и	  довольно	  странный,	  
Всегда	  восторженную	  речь	  
И	  кудри	  черные	  до	  плеч».	  

	  
	  
Две	  культуры	  соотносились	  как	  два	  языковых	  пространства,	  когда	  «допускается	  определенное	  

пересечение	   этих	   пространств	   и	   одновременно	   пересечение	   двух	   противоборствующих	   тенденций:	  
стремление	  к	  пониманию	  будет	  постоянно	  пытаться	  расширить	  область	  пересечения,	  и	  стремление	  к	  
увеличению	  ценности	  сообщения,	  что	  связано	  с	  тенденцией	  максимально	  увеличить	  различие	  между	  
А	   и	   В.	   Таким	   образом,	   в	   нормальное	   языковое	   общение	   необходимо	   ввести	   понятие	   напряжения,	  
некого	  силового	  сопротивления,	  которое	  пространство	  А	  и	  В	  оказывают	  друг	  на	  друга»246.	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Таким	  образом,	  общение	  между	  локальными	  культурами	  выступало	  как	  “диалог	  культур”	  	   	  (Д.	  

Лихачев),	   суть	   которого	   заключается	   в	   том,	   что	   понимание	   собственной	   культуры	   может	   быть	  
осуществлено,	   лишь	   через	   познание	   другой	   культуры,	   в	   противном	   случае,	   оно	   носит	   не	   полный	  
характер,	   так	  как	  нет	  предмета	   сравнения.	  Связь	  между	  культурами	  была	  также	  локализованной,	  и	  
общее	   коммуникационное	   пространство	   возникало	   внутри	   данных	   культур.	   При	   этом,	   область	  
пересечения	   (тождества)	   была	   относительно	   невелика,	   а	   область	   непересекаемого	   огромна	   (см.	  
схему).	  

Область	  тождества	  выступает	  предпосылкой	  для	  проникновения	  в	  область	  нетождественного,	  
неизвестного	   для	   проникающей	   культуры,	   а	   потому	   нетривиального	   и	   интересного.	   “Ценность	  
диалога	  оказывается	  связанной	  не	  с	  той	  пересекающейся	  частью,	  а	  с	  передачей	  информации	  между	  
непересекающимися	   частями.	   Это	   ставит	   нас	   лицом	   к	   лицу	   с	   неразрешимым	   противоречием:	   мы	  
заинтересованы	  в	  общении	  именно	  с	  той	  ситуацией,	  которая	  затрудняет	  общение,	  а	  в	  пределе	  делает	  
его	  невозможным"247.	  	  

Именно	   познание	   области	   несовпадения	   (изначального	   непонимания)	   культур	   обогащает	   их	  
новыми	  смыслами	  и	  новыми	  ценностями,	   хотя	  и	   затрудняет	   сам	  факт	  общения	  и	  в	  конечном	  счете	  
делает	  культуру	  непознаваемой	  для	  другой	  в	  абсолютном	  смысле.	  Поэтому	  здесь	  мы	  можем	  говорить	  
лишь	  об	  условном	  совпадении,	  о	  своеобразном	  динамическом	  тождестве	  разных	  культур.	  Поскольку,	  
в	  качестве	  носителей	  языка	  (носителей	  смысла)	  в	  конечном	  счете,	  выступают	  конкретные	  люди	  или	  
их	   совокупность,	   которые	  формируются	   в	   конкретно-‐исторической	   культурной	   ситуации	   и	   несут	   в	  
себе	  особенности	  этого	  формирования,	  традиции	  своего	  этноса,	  то,	  что	  можно	  назвать	  исторической	  
памятью.	  Следовательно,	  абсолютная	  идентичность	  представителей	  разных	  культур	  невозможна.	  

“Диалог	   культур”	   -‐	   это	   познание	   иной	   культуры	   через	   свою,	   а	   своей	   через	   другую,	   путем	  
культурной	   интерпретации	   и	   адаптации	   этих	   культур	   друг	   к	   другу	   	   в	   условиях	   смыслового	  
несовпадения	   большей	   части	   обеих.	   Главным	   средством	   этого	   выступает	   язык,	   знание	   которого	  
является	   важнейшей	   предпосылкой	   понимания	   другой	   культуры.	   Зная	   иной	   язык,	   я	   необходимо	  

                                            
246 Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 14. 
247. Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 15. 
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адаптирую	   (перевожу)	   смыслы	   другой	   культуры.	   Сопоставляя	   же	   иную	   и	   свою	   культуры,	   я	  
необходимым	   образом	   понимаю	   ценность	   и	   своеобразие	   собственной	   культуры.	   «Чтение	  
иностранной	   литературы	   неизбежно	   сопровождается	   и	   знакомством	   с	   чужой,	   иной	   страны	  
культурой,	   и	   конфликтом	   с	   ней.	   В	   процессе	   этого	   конфликта	   человек	   начинает	   глубже	   осознавать	  
свою	  собственную	  культуру,	  свое	  мировоззрение,	  свой	  подход	  к	  жизни	  и	  к	  людям»248.	  	  

Если	   прокомментировать	   последнюю	   мысль,	   высказанную	   известным	   ученым-‐филологом	   и	  
культурологом,	   то	   перед	   нами	   одна	   из	   формулировок	   принципа	   развития,	   в	   данном	   конкретном	  
случае	  –	  развития	  личности.	  Действительно,	  конфликт	  –	  это	  форма	  противоречия,	  а	  противоречие,	  а	  
точнее	   его	   разрешение	   является	   главным	   источником	   развития.	   Поскольку	   речь	   в	   данном	   случае	  
идет	   о	   языке,	   носителем	   которого	   является	   индивид	   как	   представитель	   отдельной	   культуры,	   то	  
саморазвитие	   индивида	   необходимо	   связано	   с	   разрешением	   данной	   формы	   противоречия	   –	  
противоречия	   культур.	   Именно	   это,	   в	   свою	   очередь	   не	   только	   обогащает	   наше	   понимание,	   но	   и	  
взаимообогащает	  понимание	  культурами	  друг	  друга.	  	  

Поэтому	   язык	   является	   не	   просто	   средством	   коммуникации	   или	   средством	   перебрасывания	  
информации,	  а	  есть	  важнейший	  механизм	  культурного	  общения.	  Не	  случайно	  для	  периода	  локальных	  
культур	   условием	   “культурности”	   всегда	   являлось	   знание	   других	   языков,	   позволяющих	   постигать	  
смысл	   различных	   культур,	   выступая	   своеобразным	   признаком	   высокообразованности	   и	  
культурности	   человека.	   	   Человек	  изучал	   	   другой	   язык	   с	   целью	  общения	  на	  нем	   с	   представителями	  
другой	  культуры,	   с	   текстами	   этой	  культуры,	   создавая	   тем	   самым	  предпосылку	  для	  познание	   своей	  
этнической	  культуры	  и	  самого	  себя	  как	  части	  этой	  культуры.	  	  

Причем	   указанное	   общение,	   даже	   если	   оно	   реально	   происходит	   между	   индивидами,	   не	  
является	   полностью	   индивидуальным,	   так	   как	   сам	   индивид	   является	   продуктом	   социокультурных	  
обстоятельств.	   "Культура,	   прежде	   всего,	   -‐	   понятие	   коллективное.	   	  Отдельный	   человек	   может	   быть	  
носителем	   культуры,	   может	   активно	   участвовать	   в	   ее	   развитии,	   тем	   не	   менее,	   по	   своей	   природе	  
культура,	   как	   и	   язык,	   -‐	   явление	   общественное,	   то	   есть	   социальное"249.	   	   Фиксированная	   и	  
закодированная	   языком	   историческая	   память	   осуществляется	   как	   текст,	   следовательно,	   диалог	  
культур	   есть	   и	   диалог	   текстов,	   поэтому	   наша	   индивидуальная	   культура,	   есть	   в	   какой-‐то	   степени	  
выражение	   смысла	   текста	   нашей	   культуры	   или	   Текста	   всей	   Культуры	   в	   целом.	   В	   рамках	   диалога,	  
даже	   если	   он	   осуществляется	   на	   индивидуальном	   уровне,	   фактически	   осуществляется	   диалог	  
культур,	   внутри	   которого	   каждая	   	   из	   них	   выступает	   и	   принимающей	   и	   передающей	   стороной	  
одновременно.	  

Изнутри	  отдельной	  культуры	  данная	  ситуация	  трудно	  различима	  и	  необходим	  некий	  внешний	  
взгляд.	  Именно	  со	  стороны	  мы	  можем	  обнаружить,	  как	  отмечает	  Ю.М.	  Лотман	  дискретность	  диалога	  
культур.	   Это	   общий	   закон	   любой	   диалогической	   системы	   –	   «способность	   выдавать	   информацию	  
порциями»250.	  	  	  

Таким	   образом,	   диалог	   культур	   не	   некое	   однородное	   наложение	   смыслов	   друг	   на	   друга,	   а	  
представляет	  собой	  своеобразный	  пульсирующий	  симбиоз	  смыслов	  вживающихся	  друг	  в	  друга,	  иногда	  
прямо	  переходящих	  один	  в	  другой	  на	  языковом	  уровне.	  Именно	  такой	  симбиоз	  объясняет,	  например	  
укоренившиеся	   в	   языке	   одной	   культуры	   понятия	   других,	   которые	   в	   собственной	   культуре	   уже	  
потеряли	  свой	  изначальный	  смысл	  или	  изменились251.	  	  

С	  другой	  стороны,	  именно	  со	  стороны	  мы	  можем	  обнаружить,	  что	  даже	  понятия,	  обозначающие	  
очень	   простые	   предметы	   нашего	   обихода,	   существенно	   отличаются	   по	   своему	   изначальному	   или	  
принятому	  смыслу	  в	  разных	  языках.	  «Иностранное	  слово	  –	  перекресток	  культур»	  -‐	  так	  очень	  емко	  
и	  метафорично	  обозначила	  эту	  ситуацию	  С.Г.	  Тер-‐Минасова,	  показав,	  что	  в	  социокультурном	  смысле	  
за	  внешне	  «эквивалентными»	  словами	  стоит	  глубина	  их	  различий	  со	  словами	  другой	  культуры252.	  

Диалог	   культур	   как	   обмен	   	   порциями	   информаций	   все	   время	   меняет	   положение	   культур	   по	  
отношению	   друг	   к	   другу.	   Культура	   переходит	   от	   системы	   прежде	   всего	   воспринимающей	  

                                            
248 С.Г. Тер-Минасова. Язык и межкультурная коммуникация. М.2000. С.24. 
249. Ю. М. Лотман. Беседы о русской культуре. М. 1994. С. 5. 
250 См.:Ю. М. Лотман. Внутри мыслящих миров. М.,1996. С.194 
251 Например, не сразу придет в голову, что такое русское слово как «ярмарка», есть лишь калька 
с немецкого «Jahrmarkt» (бук. «ежегодный рынок). Еще более загадочна судьба слова 
«парикмахер», которое произошло от немецкого „Perrückenmacher“ (букв. делающий парики). 
Перенесенное в русский язык оно так и сохранилось в нем в совресменном значении понятия 
«парикмахер), тогда как в немецком языке русское слово «парикмахер» переводится как «Friseur»). 
Такое русское слово как «бочка» является заимствованием от баварского названия данной 
деревянной тары «Butschn». Есть и обратные примеры, так древнерусское название соболиных 
мехов (от соболь), вошло в древневерхненемецкий язык как «Zobel», обозначающее название 
мехов вообще (См. Франк Штарк. Волшебный мир немецкого языка. М. МГУ 1996. С. 185-186) 
 
252 С.Г. Тер-Минасова. Язык и межкультурная коммуникация. М.2000.С.55. 
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информацию,	  к	  системе	  –	  ее	  передающей.	  В	  свою	  очередь,	  воспринимающая	  культура	  проходит	  ряд	  
этапов.	   Сначала	   принятые	   тексты	   «сохраняют	   облик	   «чужих»»,	   занимают	   «высшее	   ценностное	  
место».	   «Чужой	   язык	   делается	   знаком	   принадлежности	   к	   «культурной	   элите»,	   элите,	   высшему	  
достоинству»253.	   Так	   в	   России	   было	   с	  французским	  языком,	   а	   в	   средневековой	  Европе	   –	   с	   латынью.	  
Затем	   происходит	   непосредственный	   процесс	   взаимной	   адаптации,	   в	   нашей	   терминологии	  
собственно	   адаптивно-‐адаптирующий	   процесс.	   «Умножаются	   переводы,	   переделки	   и	   адаптации.	  
Одновременно	  коды,	  импортированные	  вместе	  с	  текстами,	  встраиваются	  в	  межкультурную	  сферу»254.	  	  

Затем	   происходит	   «переворачивание»,	   когда	   вдруг	   начинает	   считаться,	   что	   данная	   культура	  
проникла	   в	   истинный	   смысл	   почерпнутого	   из	   другой	   культуры	   понятия	   лучше,	   чем	   культурный	  
носитель.	   На	   этом	   этапе	   часто	   появляются	   фигуры,	   которые	   ближе	   как	   представляется	   к	   внешней	  
культуре,	   чем	   к	   своей.	   Наконец,	   наступает	   этап	   полного	   растворения	   инакультурных	   смыслов	   в	  
принимающей	  культуре	  и	  она	  сама	  «становится	  источником	  потока	  текстов,	  направляемых	  в	  другие,	  	  
с	  ее	  позиции	  периферийные,	  районы	  семиосферы»255.	  Модель,	  предложенная	  Лотманом,	  позволят,	  в	  
частности,	   объяснить	   известный	   феномен,	   когда	   Пушкин,	   которого	   мы	   все	   оцениваем	   как	   гения	  
русской	  и	  мировой	  литературы,	  относительно	  малоизвестен	  за	  пределами	  нашей	  культуры	  и	  уж,	  по	  
крайней	   мере,	   меньше	   чем	   Шекспир	   или	   Гете.	   Более	   того,	   например,	   Достоевский	   или	   Толстой,	  
являются	   фигурами	   более	   известными	   и	   признанными	   в	   качестве	   гениев	   мирового	   уровня.	  
Объясняется	   это	   тем,	   что	   русская	   культура,	   с	   чем	   и	   совпадает	   периоды	   творчества	   Достоевского	   и	  
Толстого,	   перешла	   от	   стадии	   принимающей,	   к	   стадии	   транслирующей,	   поэтому	   ее	   ценности	   стали	  
доминировать	  и	  в	  мировом	  масштабе.	  

Таким	   образом,	   если	   семиотически	   интерпретировать	   диалог	   культур,	   то	   он	   реализуется	   по	  
удачному	   обозначению	   Лотмана	   внутри	   семиосферы,	   как	   особого	   семиотического	   пространства,	  
включающего	   в	   себя	   не	   только	   сумму	   отдельных	   языков,	   но	   и	   социокультурное	   поле	   их	  
функционирования.	  Любой	   отдельный	   язык	   оказывается	   погруженным	   в	   некоторое	   семиотическое	  
пространство,	   и	   только	   в	   силу	   взаимодействия	   с	   этим	   пространством	   он	   способен	  
функционировать…семиосфера	  –	  и	  результат,	  и	  условие	  развития	  культуры»256.	  

В	  результате,	   культура	  предстает	  перед	  нами,	   как	  мы	  уже	  отмечали	  в	   виде	  ТЕКСТА,	   а	   диалог	  
между	   культурами	   –	   есть	   столкновение	   двух	   ТЕКСТОВ	   (А	   и	   В).	   Причем	   часть	   текста	   представляет	  
собой	  относительно	  простое	  совпадение	  –	  если	  не	  прямое,	  то	  связанное	  с	  элементарным	  переводом	  
слов	   одного	   языка	   на	   другой.	   А	   вот	   несовпадающая	   часть	   (та	   самая,	   которая	   наиболее	   интересна	  
представителям	  культур),	  требует	  не	  прямого	  перевода,	  а	  смысловой	  адаптации.	  Как	  отмечал	  когда-‐
то	  Бахтин,	  можно	  легко	  перевести	  словарь	  одного	  языка	  на	  другой,	  но	  невозможно	  перевести	  даже	  
одного	   предложения.	   Совпадающая	   часть	   –	   это	   межкультурный	   первичный	   словарь,	   начало	  
коммуникации.	   А	   несовпадающая	   часть	   культур	   –	   это	   системы	   предложений,	   то	   есть	   системы	  
смыслов,	   уходящих	   корнями	   в	   свою	   собственную	   культуру,	   а	   поэтому	   прямо	   не	   переводимые,	   а	  
связанные	   со	   смысловой	   интерпретацией	   и	   адаптацией.	   Поэтому	   диалог	   культур	   –	   это	   смысловая	  
адаптация	  их	  друг	  к	  другу.	  Графически	  это	  можно	  было	  бы	  изобразить	  как	  слияние	  двух	  окружностей,	  
но	  не	  за	  счет	  поглощения,	  а	  за	  счет	  замены	  смыслов	  одной	  культуры	  другой.	  

Исходя	   из	   этого,	   можно	   сделать	   и	   еще	   один	   вывод.	   Человеческая	   культура	   предстает	   перед	  
нами	   как	   некое	   целое,	   состоящее	   из	   подсистем	   локальных	   культур.	   В	   результате	   она	   обеспечивает	  
функцию	   связи	   между	   людьми,	   обществами,	   поколениями,	   то	   есть	   обеспечивает	   память	  
человечества.	   Эта	   память	   фиксируется	   в	   текстах,	   поэтому	   можно	   было	   бы	   без	   особых	   натяжек	  
сказать,	   что	   вся	   человеческая	   культура	   есть	   текст,	   но	   ТЕКСТ	   с	   большой	   буквы,	   то	   есть	   система,	  
включающая	  в	  себя	  разнообразие	  всех	  текстов,	  созданных	  человечеством.	  Соответственно,	  познание	  
культуры	  есть	  познание	  текста	  в	  контексте	  ТЕКСТА.	  	  

А	   отсюда	   следует	   практический	   методологический	   вывод.	   Анализ	   культуры	   как	   ТЕКСТА	   не	  
может	   быть	   сведен	   к	   отдельным	   филологическим,	   лингвистическим	   или	   другим	   специальным	  
исследованиям.	   	   Он	   должен	   представлять	   собой	   комплексный	   подход,	   осуществляемый	  на	   «рубеже	  
двух	   сознаний,	   двух	   субъектов».	   Таким	   образом,	   это	   анализ	   культурного	   смыслового	   диалога,	  
который	   осуществляется	   не	   в	   поле	   прямого	   их	   пересечения,	   где	   смыслы	   тождественны,	   а	   в	  
непересекаемых	  частях,	  которые	  требуют	  своей	  интерпретации	  со	  стороны	  другой	  культуры.	  «Более	  
того,	   чем	   труднее	   и	   неадекватнее	   перевод	   одной	   непересекающейся	   части	   пространства	   на	   язык	  
другой,	   тем	   более	   ценным	   в	   информационном	   и	   социальном	   отношении	   становится	   факт	   этого	  
парадоксального	  общения»257.	  	  	  

Диалог	  культур	  есть	  символическая	  коммуникация,	  в	  качестве	  носителей	  информации	  которой	  
могут	  выступать	  любые	  идеальные	  и	  материальные	  образования,	  имеющие	  смысл	  и	  значение.	  Или,	  

                                            
253 Ю. М. Лотман. Внутри мыслящих миров. М.,1996. С.198 
254 Там же. С. 199 
255 Там же. С.200. 
256 Там же. С.165-166. 
257 Лотман Ю.М. Культура и взрыв С. 15. 
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иначе	   говоря,	   культурное	   общение	   есть	   обмен	   смыслами.	   Это	   все	   то,	   что	   имеет	   характер	   знаковой	  
системы	  и	  несет	  информацию.	  "Вещи	  навязывают	  нам	  манеру	  поведения,	  поскольку	  создают	  вокруг	  
себя	   определенный	   культурный	   контекст"258.	   	   Когда-‐то	   для	   мужчины	   было	   важным	   "уметь	   носить	  
фрак",	   так	   же	   как	   сегодня	   водить	   машину.	   А	   ведь	   быт	   это	   еще	   и	   ритуал	   поведения,	   выполнения	  
обычаев.	   	   В	   этом	  плане	   синхронная	   (или	   одновременная)	   культура	   всегда	   опирается	   на	   	   традиции,	  
предрассудки,	  некоторые	  из	  которых	  могут	  казаться	  ненужными	  современному	  человеку.	  	  

Таким	  образом,	  понимание	  другой	  культуры	  –	   это	   глубокое	  проникновение	  на	  все	  ее	  уровни,	  
своеобразное	  вживание	  в	  нее259,	  а	  не	  только	  восприятие	  того,	  что	  эта	  информационная	  система	  имеет	  
на	   выходе.	   Поэтому	   понимание	   Культуры	   как	   диалога	   культур	   –	   это	   область	   философского	  
исследования,	   которое	   не	   может	   быть	   заменено	   знаниями	   филологическими,	   лингвистическими,	  
социологическими,	   историческими	   и	   т.д.,	   но	   конечно,	   должно	   опираться	   на	   них.	   Не	   может	   это	  
исследование	  быть	  проведено	  и	  культурологией,	  которая	  дает	  сравнительно-‐историческое	  знание	  о	  
конкретных	  культурах,	  но	  вовсе	  не	  обязана	  заниматься	  их,	  например,	  современной	  интерпретацией.	  
Именно	  в	  этом	  смысле,	  философия	  стоит	  в	  центре	  того,	  что	  когда-‐то	  очень	  метко	  назвали	  «науками	  о	  
духе»	  и	  в	  этой	  свое	  ипостаси	  она	  непосредственно	  выражает	  не	  только	  смысл	  культуры	  той	  или	  иной	  
эпохи	   («душа	   культуры»	   по	   Марксу),	   но	   и	   смысл	   Культуры	   в	   целом,	   увеличивая	   сам	   культурный	  
массив	  смыслов.	  	  

Все	   вышеописанные	   признаки,	   как	   мне	   представляется,	   характерны,	   прежде	   всего,	   для	  
локальной	   (если	  хотите,	   традиционной)	  культуры,	  которая,	  начиная	   с	   XVIII	   века,	   то	   есть	   с	  момента	  
развития	   буржуазии,	   а	   вместе	   с	   этим	  науки,	   часто	   обозначается	   как	  культура	  модерна.	   Однако	   на	  
самом	   деле	   такое	   обозначение	   культура	   получает	   гораздо	   позже	   уже	   в	   XX	   столетии,	   когда	   как	   бы	  
происходит	   осознание	   сущности	   данной	   культуры	   и	   она	   получает	   «несколько	   высокопарное	  
название	   –	   «	   модернистский	   проект»»260.	   Сам	   по	   себе	   этот	   период	   слишком	   длительный	   и	  
неоднородный,	  поэтому	  я	  предлагаю	  выделить	  два	  внутренних	  этапа	  культуры	  модерна.	  	  

Первый	   –	   это	   период	   становления	   фундаментальных	   основ	   ценностей	   данной	   культуры,	  
которые	   были	   созданы	   под	   влиянием	   развития	   науки,	   общества	   и,	   безусловно,	   классической	  
философии.	   Именно	   в	   этот	   момент	   Разум	   и	   сопряженное	   с	   ним	   Просвещение	   становятся	  
центральными	  ценностями	  данного	  периода.	  Реализация	  этих	  ценностей	  была	  различной,	  но	  для	  нас	  
здесь	   наиболее	   важными	   являются	   признаки,	   которые	   выделил	  М.	   Вебер	   -‐	   	   интеллектуализация	   и	  
рационализация.	  Это	  период	  оптимизма	  и	  культура	  Разума.	  	  

Второй	   –	   это	   период	   вырождения	   и	   пессимизма,	   связанный	   с	   накоплением	   негативных	  
последствий	   научно-‐технического	   прогресса	   и	   осознание	   невозможности	   осуществить	  
«модернистский	   проект»	   относительно	   общества	   и	   индивида.	   Уже	   здесь	   начинается	   откат	   от	  
ценностей	   Просвещения	   и	   рациональности.	   «Свидетельством	   вырождения	   является	   постепенная	  
подмена	   главного	   содержания	   модернистского	   проекта:	   место	   «рационально	   познанного»	   и	  
«рационально	   обоснованного»	   все	   чаще	   заступает	   просто	   новое.	   Новое	   ради	   себя	   самого	   не	   имеет	  
ничего	  общего	  с	  просвещенческим,	  а	  затем	  модернистским	  идеалом	  рациональности»261.	  

Именно	   на	   втором	   периоде,	   начавшегося	   на	   рубеж	   XIX-‐XX	   вв.,	   культура,	   с	   одной	   стороны,	  
начинает	   подвергаться	   мощному	   давлению	   системой	   «наука-‐техника»,	   а	   с	   другой	   -‐	   сама	  
«выдавливает»	  из	   себя	  науку	  как	  феномен,	  мало	  относящийся	  к	  культуре.	   	  Культура	   этого	  периода	  
продолжает	  носить	  локальный	  характер,	  она	  еще	  похожа	  на	  культуру	  классическую,	  но	  уже	  все	  более	  
лишь	  подражает	  ей.	  В	  контексте	  нашего	  исследования	  именно	  о	  ней	  мы	  будем	  чаще	  всего	  говорить	  
как	   о	   культуре	   эпохи	  модерна.	   Именно	   применительно	   к	   ней	  мы	   будем	   использовать	   термин	  Ю.М.	  
Лотмана	  «семиосфера»,	   что	  позволит	  нам	  рассуждать	  о	  «семиосфере	  модерна»	  –	  как	  совокупности	  
новых	  образований	  и	  условий,	  обеспечивающих	  функционирование	  локальной	  культуры	  и	  одновременно	  
несущих	  в	  себе	  элементы	  ее	  разрушения	  и,	  возможно,	  перехода	  	  к	  иному	  типу	  культуры.	  
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259 Попробуйте передать сегодня смысл анекдотов о Штирлице американцу. Маленький анекдот 
должен будет сопровождаться весьма серьезными культурологическими пояснениями. Прежде 
всего необходимо будет объяснить, что была война и кратко рассказать какое место в ней занимал 
Советский Союз, задания которого Штирлиц выполнял. Затем надо будет рассказать о самом 
фильме «Семнадцать мгновений весны» и главное о том периоде развития страны, когда был 
создан фильм. Далее необходимо будет рассказать о причинах популярности, ладно там 
Штирлица, но и Мюллера, что уж совсем непонятно. А для объяснения это придется объяснять 
еще и то, что изображение партийного и государственного аппарата и соответствующих служб в 
данном фильме огромной массой советской интеллигенции воспринималось как изображение 
соответствующих структур Советского Союза и т.д. Можно себе представить, что анекдот, 
сопровожденный таким примечанием будет уж вряд ли смешным. 
260 Л.Г. Ионин. Социология культуры. М.,1998. С.236. 
261 Там же. С. 237 
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Этот	  период	  характеризуется	  началом	  невиданного	  ранее	  проникновения	  результатов	  научно-‐
технического	   прогресса	   на	   все	   уровни	   человеческого	   бытия,	   от	   общества	   в	   целом	   до	   индивида.	   В	  
результате	   начинается	   разрушение	   	   локального	   	   характера	   культуры.	  Происходит	   становление	  
некого	   общего	   коммуникационного	   пространства,	   которое	   как	   бы	   пронизывает	   все	   культуры,	  
навязывая	  им	  общепринятые	  стереотипы	  коммуникации.	  	  

На	  фоне	  резкого	  расширения	  возможности	  общения	  между	  культурами	  и	  их	  представителями,	  
меняются	   некоторые	   его	   качественные	   характеристики.	   Наука,	   выступая	   как	   мощнейший	   фактор	  
интеграции,	   одновременно	   снижает	   глубину	   общения	   между	   культурами,	   представители	   которой	  
становятся	  неотличимыми	  друг	   от	  друга,	   в	   перспективе,	   вплоть	  до	  неразличения	   своего	   основного	  
коммуникационного	  и	  системообразущего	  фактора	  -‐	  языка.	  Если	  вернуться	  к	  используемой	  схеме,	  то	  
на	   пространство	   общения	   культур	   или	   семиосферу	   начинают	   в	   большей,	   чем	   ранее	   степени,	  
оказывать	   влияние	   внешние	   факторы	   в	   виде	   научно-‐технических	   открытий,	   непосредственно	  
вовлекаемых	  в	  характер	  межкультурной	  коммуникации.	  

Именно	   в	   период	   начала	   XX	   века	   философы,	   другие	   представители	   гуманитарного	   знания,	  
деятели	   искусства	   заговорили	   о	   кризисе	   или	   гибели	   культуры.	   Еще	   задолго	   до	   появления	  
компьютеров	   и	   кардинальных	   изменений	   в	   сфере	   коммуникации	   и	   информации,	   многие	   из	   них	  
действительно	  оказались	  правы,	   предугадав	   тенденции	  влияния	  научно-‐технического	  прогресса	  на	  
общество,	   тем	   самым,	   выявив	   в	   науке	   (наряду	   с	   гуманистическим	   потенциалом)	   возможность	  
негативный	  реализации	  ряда	  ее	  следствий.	  	  

Так,	   например,	   уже	   цитированный	   Бердяев	   говорил	   об	   уничтожении	   индивидуального	  	  
характера	   творчества,	   которое	   является	   главным	   фактором	   приращения	   культурных	   ценностей.	  
Самовыражение	   личности,	   осуществляясь	   в	   определенных	   рамках,	   начинает	   подчиняться	   неким	  
стереотипам,	   общность	   которых	   может	   носить	   как	   случайный	   характер,	   так	   и	   детерминироваться	  
эталонами	   той	   культуры,	   	   которая	   преуспела	   в	   области	   коммуникации	   и	   имеет	   возможность	   их	  
всемерного	   распространения.	   Постепенно	   реализуется	   процесс	   тиражирования	   культурных	  
ценностей	  в	  их	  вышеопределенной	  зависимости,	  происходит	  привыкание	  к	  ним,	  а	  то,	  что	  привычно,	  
уже	  трудно	  эмоционально	  переживать,	  им	  невозможно	  восхищаться.	  Таким	  образом,	  наука,	  косвенно,	  
разрушает	   эмоциональное	   переживание	   и	   как	   следствие,	   сострадание,	   что	   всегда	   было	   признаком	  
традиционной	   культуры.	   Вряд	   ли	   мы	   увидим	   сегодня	   человека	   плачущего	   над	   произведением	  
искусства,	   а	  для	  традиционной	  культуры	  это	  была	  почти	  норма.	   "Старая	  культура	  была	  опасна	  для	  
человеческого	   тела,	   она	   оставляла	   его	   в	   небрежении,	   часто	   изнеживала	   и	   расслабляла.	   Машинная,	  
техническая	   цивилизация	   опасна,	   прежде	   всего,	   для	   души"262.	   И,	   наконец,	   наука	   и	   техника	  
антигуманны,	   так	   как,	   особенно	   в	   их	   сочетании,	   заставляют	   человека	   забыть	   о	   ценности	   его	  
собственного	   существования.	   Результаты	   деятельности	   человека	   приобретают	   космический	  
характер	  и	  в	  плане	  создания,	  но	  и	  в	  плане	  разрушения.	  Подчиняя	  мир,	  человек	   	  не	  осознает,	  что	  на	  
самом	  деле	  он	  подчиняет	  мир	  технике,	  выступая	  всего	  лишь	  средством	  такого	  подчинения.	  	  "Природа	  
будет	   покорена	   технике.	   Новая	   действительность,	   созданная	   техникой,	   останется	   в	   космической	  
жизни.	  Но	  человека	  не	  будет,	  не	  будет	  органической	  жизни...	  Исключительная	  власть	  технизации	  и	  
машинизации	  влечет	  именно	  к	  этому	  пределу,	  к	  небытию	  в	  техническом	  совершенстве"263.	  

	  
§3.	  Трансформация	  культуры	  в	  эпоху	  глобализации	  
	  
Наиболее	   значительными	   для	   понимания	   сегодняшней	   культуры	   становятся	   изменения	   в	  

сфере	   коммуникации.	   Фактически	   мы	   уже	   оказались	   внутри	   глобального	   коммуникационного	  
пространства,	   которое	   резко	   меняет	   характер	   диалога	   между	   культурами.	   В	   краткой	   форме	   это	  
выглядит	  следующим	  образом.	  Ранее	  семиосфера	  (локальное	  коммуникационное	  +	  социокультурное	  
пространство)	   возникла	   как	   результат	   диалога.	   Культуры	   провоцировали	   диалог.	   Сегодня	  
коммуникация	  как	  таковая,	  является	  самостоятельной	  силой,	  находящейся	  вне	  диалога	  культур,	  но	  
оказывающая	  огромное	  влияние	  на	  диалог	  всех	  культур	  между	  собой.	  	  

Она	   в	   буквальном	   смысле	   вынуждает	   вести	   диалог	   между	   культурами	   по	   своим	   законам	   и	  
правилам,	   которые	   не	   носят	   локального	   (одно-‐культурного)	   характера.	   Культуры	   как	   бы	  
погружаются	   в	   иную	   внешнюю	   среду,	   которая	   пронизывает	   межкультурные	   диалоги,	   создавая	  
предпосылку	  для	  Интегрального	  Диалога	  и	  для	  замыкания	  его	  в	  Единую	  Глобальную	  Семиосферу	  или	  
по	  нашей	  терминологии	  (чтобы	  отличить	  от	  лотмановской	  семиосферы	  применительно	  к	  локальным	  
культурам)	  в	  среду	  Глобального	  Коммуникативного	  Пространства.	  (схема)	  

Эти	  изменения	  нельзя	  приостановить	  или	  отменить	  и	  поэтому	  гораздо	  полезнее	  философски	  
осмыслить	   и	   сделать	   ряд	   предположений	   и	   может	   быть	   предостережений	   по	   поводу	   развития	  
ситуации.	  

                                            
262. Бердяев Н. А.. Человек и машина// Вопросы философии 1989 № 2. С. 156 
263. Бердяев Н. А.. Человек и машина// Вопросы философии 1989 № 2. С. 157. 



 95 

Кризис	   локальной	   культуры	   (или	   их	   системы)	   представляет	   собой	   естественный	   процесс	   в	  
рамках	   того	   технологического	   пути,	   который	   был	   выбран	   нашей	   цивилизацией.	   Ее	   достижения	   -‐	  	  
безусловны,	  ее	  вклад	  в	  создание	  духовных	  и	  материальных	  ценностей	  –	  несомненны.	  Однако,	  вряд	  ли	  
все,	   что	   происходило	   в	   такой	   культуре,	   было	   позитивным.	   Вспомним	   этнические	   и	   религиозные	  
распри,	   в	   основе	   которых	   лежали	   именно	   ценности	   локальных	   культур.	   Другая	   культура	   часто	  
воспринималась	  как	  враждебная.	  Современное	  состояние	  культуры	  фиксирует	  стадию	  ее	  перехода	  от	  
локального	  к	  интеграционному	  уровню.	  Переходный	  период	  всегда	  тяжел	  и	  требует	  нестандартных	  
объяснений,	   основанных	   на	   вариативности	   развития	   ситуации,	   а	   значит,	   связан	   с	   вероятностью	  
наступления	   того	   или	   иного	   результата.	   Для	   любого	   исследователя	   –	   это	   наиболее	   плодотворная	  
ситуация.	   Это	   время	   не	   обобщений,	   а	   прогнозов,	   причем	   прогнозов,	   которые	   в	   некоторых	   случаях	  
проверяются	  по	  историческим	  меркам	  почти	  мгновенно.	  Это	  трудное	  время	  для	  жизни,	  но	  счастливое	  
для	   политологов,	   социологов,	   культурологов,	   экономистов	   и	   конечно,	   философов.	   Может	   быть,	   в	  
общекультурном	  смысле	  это	  и	  не	  период	  приращения	  и	  накопления	  культурных	  ценностей,	  но	  зато	  
это	   момент	   определения	   векторов	   развития.	   Попытаемся	   и	   мы	   вписаться	   в	   данную	   парадигму	  
исследования.	  

Итак,	   как	   выше	   было	   отмечено,	   до	   периода	   научно-‐технической	   революции	   культура	   в	   силу	  
относительно	   небольшого	   и	   нединамического	   поля	   коммуникации	   была	   стационарным	  
образованием.	  Понятие	  культуры	  в	  некотором	  смысле	  всегда	  выражало	  то,	  что	  остается	  стабильным	  
на	   протяжении	   не	   только	   жизни	   отдельного	   человека,	   но	   и	   многих	   поколений.	   	   Жизнь	   людей	  
протекала	   как	   бы	   на	   фоне	   культуры,	   	   и	   включение	   в	   нее	   каких-‐то	   новых	   ценностей	   могло	   занять	  
целую	   жизнь	   человека.	   Ценности	   становились	   внутрикультурными	   после	   достаточно	   длительного	  
историко-‐социального	  отбора.	  Это	  определяло	  изначальный	  консерватизм	  культуры	  и	  ее	  носителей.	  

	  Носителями	  культуры	  считались,	  прежде	  всего,	  представители	  гуманитарной	  интеллигенции,	  
что	  было	  связано	  как	  раз,	  с	  одной	  стороны,	  с	  длительным	  характером	  отбора	  культурных	  ценностей,	  
а	   с	   другой,	   с	   тем,	   что	   наука	   всегда	   носила	   более	   прагматический	   характер,	   изменения	   в	   ней	  
происходили	  быстрее	  и	  большая	  часть	  ее	  ценностей	  не	  успевали	  закрепляться	  как	  общекультурные.	  
С	   этим	   связан	   и	   больший	   консерватизм	   гуманитариев	   по	   отношению	   к	   ученым-‐естественникам,	  
мышление	  которых	  следует	  вслед	  за	  быстро	  изменяющимися	  научными	  представлениями.	  	  

Процесс	  смены	  культурных	  ценностей	  и	  включения	  в	  нее	  новых,	  процесс	  более	  длительный	  и	  
сложный,	   чем	   смена	   научной	   картины	   мира	   перед	   лицом	   фактов.	   В	   культурном	   смысле	   этот	  
консерватизм	   оправдан,	   так	   как	   позволяет	   сохранять	   общезначимый	   фундамент	   культуры,	   не	  
позволяя	   изменять	   систему	   ценностей	   под	   влиянием	   возникновения	   новых	   представлений,	   не	  
успевших	   пройти	   “культурную	   обработку”.	   Ценности	   культуры	   имеют	   свойство	   приращения,	   тогда	  
как	  новые	  научные	  открытия	  часто	  базируются	  на	  отрицании	  предшествующих.	  

Стремительность	  развития	  науки	  20	  в.	   	  и	  ее	  оппозиция	  к	  традиционным	  ценностям	  на	  уровне	  
восприятия	   человеческим	   сознанием	   в	   современном	   обществе	   ставит	   ее	   как	   бы	   	   вне	   культуры.	  
Однако,	   оборотной	   стороной	   этого	   процесса	   становится	   более	   ясное	   понимание	   того,	   что	   культура	  
ведь	   также	   развивалась,	   также	   находилась	   в	   динамике.	   Приращение	   культурных	   ценностей	   и	  
изменение	  приоритетов	  таким	  образом	  процесс	  также	  неизбежный,	  но	  где	  та	  грань,	  за	  которой	  эти	  
изменения	  не	  будут	  способствовать	  разрушению	  культуры?	  

	  	  Возникает	  проблема	  исследования	  культуры	  как	  динамической	  системы.	  Это	  не	  означает,	  что	  
такого	   рода	   исследований	   не	   проводилось.	   Но,	   безусловно,	   сам	   принцип	   динамичности,	   как	  
характеристика	  резкого	  убыстрения	  процессов	  изменения	  внутри	  культуры,	  	  обнаруживается	  лишь	  в	  
наше	   время.	   В	   этом	   плане,	   кризис	   культуры	   будет	   нами	   интерпретирован	   как	   ситуация	   резкого	  
изменения	  коммуникационного	  пространства,	  все	  более	  разрывающего	  границы	  между	  культурами	  и	  
создающая	  предпосылки	  (новые	  культурообразующие	  компоненты),	  которые	  могут	  связь	  культуры	  в	  
единую	  систему.	  

Нарушается	   семиосфера	   локальных	   культур,	   которая	   обеспечивала	   диалог	   между	   ними,	   	   и	   в	  
которой	  коммуникационное	  пространство	  выступало	  лишь	  средство	  обеспечивающим	  диалог.	  	  Такой	  
диалог	  был,	  как	  мы	  отмечали,	  осуществим	  лишь	  в	  условия	  разности	  (отличия)	  культур	  друг	  от	  друга,	  
что	   и	   определяло	   культурообразующие	   усилия	   по	   пониманию	   смыслов	   другой	   культуры.	   Попытки	  
найти	   некий	   межкультурный	   метаязык	   для	   всех	   культур	   оказался	   невыполним,	   	   хотя	   именно	   в	  
начале	  XX	  века	  такие	  попытки	  были.	  	  

Оказалось,	   что	   такого	   рода	   созданный	   (или	   выбранный	   из	   других	   естественных)	   язык	   будет	  
разрушать	  непосредственный	  диалог	  культур,	  базирующий	  на	  соприкосновении	  разности	  языков	  (и	  
культур).	   Это	   возможно	   лишь	   на	   уровне	   абстрактной	   модели,	   которая	   предполагает	   “полную	  
идентичность	   передающего	   и	   принимающего,	   которая	   переносится	   на	   языковую	   реальность”264.	  
Осуществление	   такого	   идеального	   коммуникационного	   поля	   с	   одновременным	   сохранением	  
богатого	  конкретно-‐исторического	  и	  этнического	  культурного	  содержания	  в	  принципе	  невозможно.	  

                                            
264 Ю. М. Лотман. Культура и взрыв. М. 1992. С. 12-13 
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	  Более	   того,	   совпадающий	   культурный	   языковой	   пласт,	   основанный	   на	   семантическом	  
тождестве,	   то	   есть	   на	   одинаковых	   смыслах	   и	   значениях	   культур	   оказывается	   и	   очень	   бедным	   как	  
количественно,	  так	  и	  содержательно.	  Это	  можно	  было	  бы	  проиллюстрировать	  на	  идеализированном	  
примере	  двух	  культур,	  абсолютно	  одинаковых,	  а	  значит	  представляющих	  собой	  тождество,	  с	  полным	  
совпадением	  смыслов	  и	  значений.	  Диалог	  между	  такими	  культурами	  был	  бы	  тривиален.	  	  

Современные	   изменившиеся	   формы	   коммуникации	   приводят	   к	   тому,	   что	   в	   общемировом	  
общении	   начинают	   господствовать	   интегративные	   языковые	   тенденции.	   Одним	   из	   результатов	  
этого	   становится	   подчинение	   всех	   языков	   тому,	   который	   	   в	   наибольшей	   степени	   способен	   себя	  
распространить	   в	   силу	   политических,	   научно-‐технических	   и	   других	   условий.	   Мир	   уже	   начинает	  
говорить	   на	   языке	   тех	   стран,	   которые	   господствуют	   в	   нем.	   В	   результате	   этого	   расширяется	  	  
“псевдокультурное”	   поле	   общения,	   диалог	   в	   котором	   осуществляется	   по	   принципу	   познания	  
наиболее	   доступных,	   совпадающих	   или	   почти	   совпадающих	   смысловых	   структур.	   А	   это,	   как	   мы	  
отметили	  выше,	  является	  наименее	  содержательной,	  если	  можно	  так	  сказать,	  наименее	  культурной	  
частью	  культуры.	  В	  этом	  коммуникационном	  поле	  господствуют	  общие	  стереотипы,	  общие	  оценки,	  
общие	  параметры	  требуемого	  поведения,	  ее	  общедоступные,	  то	  есть	  наиболее	  простые	  компоненты.	  
Безусловно,	  что	  это	  сопряжено	  с	  массой	  удобств,	  но,	  одновременно,	  лишает	  диалог	  между	  культурами	  
всякого	  смысла.	  

Наука,	   выступая	   в	   качестве	   мощнейшего	   интегративного	   фактора	   с	   помощью	   новейших	  
средств	   аудиовизуального	   воздействия,	   значительно	   суживает	   область	   неодинакового	  
(недоступного,	   но	   потому	   и	   интересного,	   требующего	   особой	   культурной	   обработки)	   в	   культурах,	  
подчиняя	   их	   либо	   некой	   искусственной	   суперкультуре	   (например,	   компьютерной	   культуре	   с	  
фактически	   единым	   языком),	   либо	   просто	   растворяя	   менее	   развитые	   (	   в	   техническом	   плане)	  
культуры	  в	  более	  развитой265.	  	  

Ситуация	   складывается	   таким	   образом,	   что	   	   действительно	   возникает	   некая	   интегративная	  
культура.	   Однако,	   исходя	   из	   предшествующего	   анализа,	   можно	   предположить,	   что	   существует	  
опасность,	   небывалого	   расширения	   диалога,	   в	   который	   могут	   быть	   втянуты	   все	   культуры	   и	   даже	  
индивиды	  (как	  представители	  культур).	  В	  результате	  произойдет	  не	  взаимообогащение,	  на	  которой	  
могла	  бы	  быть	  основана	  интегративная	  культура,	  а	  смысловое	  упрощении	  этого	  диалога.	  	  

Мы	  сможем	  понять	  любого	  человека	  в	  любой	  точке	  Земли,	  но	  на	  уровне	  совпадения	  или	  даже	  
тождественности	   смыслов.	   Это	   будет	   общение	   ради	   общения.	   Общение	   без	   насыщения	   смыслами.	  
Гипотетично	   это	   будет	   общение	   со	   своим	   зеркальным	   отображением,	   причем	   по	   заданным	  
стереотипам	  коммуникации.	  Царство	  мертвой	  тождественности	  при	  огромной	  внешней	  активности.	  
Все	   это	   могло	   бы	   показаться	   фантастичным.	   Но	   посмотрите	   на	   характер	   общения	   в	   большинстве	  
«чатах»	  Интернета.	  Вы	  встречали	  там	  вопросы	  о	  смысле	  жизни?	  И	  неужели	  для	  понимания	  того,	  как	  
плохо	  себя	  чувствует	  человек	  после	  излишне	  выпитого,	  необходимо	  обращаться	  к	  Джону	  из	  Уэльса	  
или	  Лондона?	  Не	  проще	  ли	  спросить	  соседа?	  И	  вот	  уже	  огромная	  информативная	  система	  загружена	  
такими	  разговорами,	  порнографией.	  Более	  того,	  как	  известно	  в	  сети	  Интернета,	  по	  крайней	  мере,	  на	  
Западе,	  даже	  наметился	  кризис,	   связанный	  с	  тем,	  что,	  по	  мнению	  молодых	  людей	  там	  присутствует	  
слишком	   много	   текстовой	   информации!	   И	   уже	   сегодня	   множество	   специалистов	   решают	   эту	  
проблему,	  что	  бы	  заполнить	  Интернет	  в	  основном	  визуальными	  рядами	  информации	  и	  развлечения.	  
Это	  тенденция	  и	  как	  любая	  тенденция	  она	  будет	  реализовываться.	  

Это	   заставляет	   нас	   спросить	   самих	   себя	   -‐	   будет	   ли	   зарождающееся	   интеграционное	  
образование	   суперкультуры	   столь	   же	   гуманистичным	   как	   традиционная	   культура,	   или	  
антигуманистичным?	   Ответ	   на	   данный	   вопрос	   очень	   не	   прост	   и	   ждет	   своих	   дальнейших	  
исследований.	  С	  философской	  позиции	  пока	  можно	  сказать	  лишь	  одно,	  что	  общее	  коммуникативное	  
поле,	   не	   имея	   границ	   и	   языковых	   барьеров,	   неизбежно	   будет	   предельно	   упрощено.	   Сфера	  
тождественного	   все	   расширяется,	   сфера	   разнообразного	   сужается.	   И	   это	   является	   действительным	  
основанием	  для	  пессимистического	  взгляда,	  говорящего	  о	  гибели	  культуры	  в	  наше	  время,	  о	  которых	  
мы	  говорили	  выше.	  	  

Однако	   культура	   не	   стоит	   на	   месте	   и	   представление	   о	   ней	   как	   динамической	   модели	  
предполагает,	   что	   при	   относительной	   устойчивости	   ее	   элементов	   изменения	   традиционных	  
ценностей	   неизбежны.	   Стоя	   на	   жесткой	   	   позиции	   признания	   только	   традиционной,	   локально-‐

                                            
265.  Я обращал внимание на данную проблему еще в 1987 году: “Последствия проникновения  
вместе с современной технологией американских стереотипов культуры и поведения 
представляют сейчас мощный фактор усиления полной зависимости ряда стран от США. Страны 
менее развитые в области информатики под воздействием такого глобального информационного 
империализма постепенно могут быть включены в некую суперинтеграционную культуру 
американского образца... страна с новейшими аудиовизуальными компьютерными средствами 
может оказать значительное влияние на проникновение, восприятие и закрепление именно тех 
ценностно-мировззренческих ориентиров, которые пропагандируются данной страной” . 
Философские науки. 1987, ‹ 7. С.33-34 
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стационарной	  культуры,	  мы	  заведомо	  закрываем	  путь	  для	  исследования	  механизма	  приращения	  ее	  
ценностей,	   что	   неизбежно	   заставит	   нас	   на	   каком-‐то	   историческом	   этапе	   поставить	   вопрос	   о	   ее	  
гибели.	   Человечество	   уходит	   от	   одних	   традиций	   и	   вырабатывает	   новые.	   Так	   же	   как	   оно	   меняет	  
одежду	   и	   привычки,	   ритуалы	   и	   формы	   общения,	   оно	   меняет	   формы	   коммуникации.	   Приращение	  
культурных	   ценностей	   должно	   опирается	   на	   традиции,	   для	   сохранения	   культурного	   смысла	  	  
ценностей.	   Но	   в	   тоже	   время	   приращение	   культурных	   ценностей	   всегда	   осуществляется	   через	  
критику	   традиций	   и	   отбрасывание	   некоторых	   “старых”	   ценностей.	   Следовательно,	   одним	   из	  
центральных	   вопросов	   при	   решении	   указанных	   проблем	   является	   проблема	   культурного	   статуса	  
новообразованных	   ценностей	   в	   сегодняшней,	   очень	   динамичной	   ситуации	   и,	   напротив,	   выделение	  
“псевдокультурных”	  или	  “внекультурных”	  компонентов	  современной	  культуры.	  	  

Второй	   смысл,	   которое	   я	   вкладываю	   в	   	   понятие	   	   "кризис"	   культуры	   фиксирует	   резкое	  
увеличение	  скорости	  разрушения	  старых	  ценностей,	  сжатие	  временных	  рамок	  этого	  процесса,	  что	  не	  
позволяет	  новым	  символам	  и	  знакам	  адаптироваться	  к	  традиционной	  знаковой	  системе	  ценностей.	  
Это	   положение	   усугубляется	   тем,	   что	   мыслители,	   которые	   дают	   оценку	   сегодняшней	   ситуации	   в	  
культуре,	   объективно	   являются	   носителями	   прошлой	   по	   отношению	   к	   сегодняшней	   культуре,	   а	  
потому	  они	  оценивают	  это	  как	  бы	  из	  прошлого.	  Они	  воспитаны	  в	  определенной	  системе	  традиций	  и	  
естественно	   рассматривают	   их	   как	   некий	   культурный	   эталон.	   Подняться	   над	   этим	   личностным	  
образованием	  очень	  трудно	  и	  для	  многих	  мыслителей	  просто	  невозможно.	  	  

Так	  было	  всегда.	  Но	  на	  современное	  состояние	  культуры	  стал	  оказывать	  колоссальное	  влияние	  
научно-‐технический	   прогресс,	   особенно	   в	   сфере	   коммуникации,	   который	   изменил	   сами	   способы	  
общения	  между	  людьми,	  а	  некоторые	  из	  них,	  например,	  письма	  как	  особые	  формы	  общения,	  просто	  
на	  наших	  глазах	  исчезают	  из	  жизни.	  Таким	  образом,	  с	  одной	  стороны,	  происходит	  резкое	  увеличение	  
образований,	  претендующих	  на	  статус	  культурных,	  а	  с	  другой	  -‐	  их	  адаптации	  к	  старым	  ценностным	  
системам	  происходит	  как	  бы	  в	  более	  сжатых	  временных	  рамках.	  	  

Порой	   это	   уже	   можно	   наблюдать	   в	   период	   жизни	   одного	   человека	   или	   даже	   еще	   быстрее.	   В	  
результате,	   происходит	   разрушение	   старых	   систем	   ценностей	   и	   традиций,	   разрушение	   целостной	  
знаковой	   системы	  культуры,	   которые	   господствовали	  на	   протяжении	   столетий.	   Символы	  и	   образы	  
старой	   культуры	   исчезают	   или	   меняют	   свой	   смысл	   и	   значение.	   Новые	   ценности	   настолько	  
расходятся	   с	   традиционными,	   что	   их	   культурообразующий	   смысл	   остается	   не	   всегда	   ясным	   и	  
открытым.	  

Научно-‐техническая	  революция	  в	  сфере	  информатики	  и	  коммуникационных	  средств	  общения	  
создает	   невиданные	   ранее	   возможности	   для	   контакта	   разных	   культур,	   	   пусть	   и	   в	   несколько	  
нетрадиционной,	  непривычной,	  даже,	  в	  некоторых	  случаях	  упрощенной	  форме.	  Не	  выходя	  из	  дома	  мы	  
можем	  слышать	  и	  видеть	  образцы	  культуры,	  в	  том	  числе	  и	  высокой	  культуры,	  которые	  ранее	  для	  нас	  
были	  недоступны	  даже	  пространственно.	  Однако,	  одновременно,	  этим	  наносится	  и	  мощнейший	  удар	  
по	  старой	  системе	  локальных	  культур.	  	  

Количество	   людей	   воспринимающих	   культурные	   образования	   возрастает,	   но	   это	   восприятие	  
лишается	   той	   утонченности	  и	   глубины,	   той	   степени	  подготовки,	   которой	  оно	   требовало	  ранее.	   Г.С.	  
Кнабе	  приводит	  такой	  пример:	  “Первый	  концерт	  П.И.Чайковского	  в	  США	  в	  апреле	  1891	  г.	  происходил	  
в	   Карнеги-‐холл	   в	   Нью-‐Йорке,	   где	   его	   слушали	   находившиеся	   в	   зале	   немногим	   более	   двух	   тысяч	  
человек;	   первое	   в	   США	   выступление	   рок-‐группы	   “Битлз”,	   происходившее	   в	   том	   же	   зале	   в	   феврале	  
1964	   г.,	   смотрели	   и	   слушали,	   багодаря	   телевидению,	   73	   миллиона.	   В	   последнее	   время	   известны	  
концерты,	  которые	  по	  спутниковой	  связи	  становятся	  доступны	  почти	  двум	  миллиардам	   -‐	  половине	  
населения	  Земли”266.	  

	  Можно	  было	  бы	  конечно	  игнорировать	  подобного	  рода	  количественные	  сравнения,	  если	  бы	  не	  
то	   влияние,	   которое	   новые	   явления	   оказывают	   на	   общество.	   Музыка	   “Битлз”	   	   теперь	   входит	   в	  
программу	  школьного	   образования,	   а	   за	   заслуги	   в	   области	   массового	   искусства	   артисты	   получают	  
государственные	   ордена	   высшей	   степени.	   Тем	   самым	   общество	   фактически	   признает	   культурный	  
характер	  подобных	  явлений,	  включая	  их	  в	  систему	  культуры	  как	  ее	  новые	  ценности.	  Компьютер	  уже	  
сейчас	  или	  в	  скором	  будущем	  делает	  данную	  ситуацию	  таковой,	  что	  человек	  сможет	  н	  е	  только	  нечто	  
воспринимать,	   но	   и	   активно	   участвовать	   в	   процессе	   творчества,	   редактируя	   мелодии,	   выступая	   “в	  
соавторстве”	   при	   исполнении	   музыкальных	   произведений,	   режиссируя	   и	   изменяя	   кинофильмы.	  
Система	  компьютерной	  связи	  способна	  обеспечить	  прямой	  диалог	  людей	  на	  разных	  концах	  планеты.	  

Нарушается	   синхронизация	   культуры,	   когда	   новообразования	   в	   ней	   формируются	   столь	  
стремительно,	   что	   не	   успевают	   адаптироваться	   к	   традиционной	   системе.	   Людям	   уже	   некогда	  
“впитывать”	   	   новые	   ценности,	   соотнося	   постоянно	   их	   с	   предшествующими	   и	   они	   начинают	   их	  
потреблять.	   На	   семантическом	   уровне	   это	   выглядит	   и	   проявляется	   как	   быстрое	   отягощение	  
национального	   языка	   новыми	   словами	   и	   речевыми	   оборотами,	   которые	   могут	   быть	   понятны	  
молодым	  людям,	  но	  уже	  недоступны	  даже	  среднему	  поколению.	  	  

                                            
266 Г. С. Кнабе . Диалектика повседневности// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
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Однако,	   если	   характер	   изменений	   таков	   и	   традиционной	   культуре	   нечего	   этому	  
противопоставить,	   то	   она	   неминуемо	   погибнет	   и	   тогда	   справедливы	   антисциентистские	  
утверждения	   говорящие	   о	   кризисе	   культуры.	   Между	   тем	   мы	   неоднократно	   подчеркивали,	   что	  
культура	   представляет	   собой	   прежде	   всего	   систему	   и	   систему	   достаточно	   гибкую,	  
самоорганизованную.	  Следовательно,	  в	  ней	  необходимо	  должны	  присутствовать	  структурные	  связи	  
и	  отношения,	  которые	  обеспечивают	  ее	  целостность	  и	  неуничтожимость.	  	  

И	   такая	   базовая	   структура	   имеется	   не	   только	   в	   виде	   общечеловеческих	   ценностей,	   но	   и	   в	  
гибком	  адаптивно-‐адаптирующем	  механизме	  о	  котором	  мы	  писали	  выше.	  	  Гипотетично	  можно	  было	  
бы	   конечно	   представить	   себе,	   что	   повышение	   скорости	   и	   количество	   новых	   элементов	  
бомбардирующих	  старую	  культуру	  столь	  велико,	  что	  они	  неизбежно	  приведут	  к	  разрушению	  самой	  
структуры,	   когда	   количество	   новых	   элементов	   по	   своей,	   если	   так	   можно	   выразиться	  
культурообразующей	  энергии,	  превзойдет	  старую.	  И	  тогда	  действительно	  можно	  говорить	  о	  “гибели	  
культуры”.	  	  Но	  этого	  вряд	  ли	  произойдет.	  

Указанные	  процессы,	  происходящие	  в	  культуре	  на	  современной	  стадии	  ее	  развития	  заставляют	  
нас	  уточнить	  ряд	  ее	  особенностей.	  Прежде	  всего,	  как	  было	  показано	  выше,	  культура	  никогда	  не	  была	  
единым	   образованием,	   хотя	   мы	   часто	   склонны	   относить	   к	   культурным	   явлениям	   только	   ее	  
рафинированные,	  идеализированные	  формы.	  Но	  такой	  идеальной	  конструкции	  не	  существует,	  кроме	  
как	  может	  быть	  в	  головах	  философов	  и	  специалистов	  в	  области	  культуры.	  	  

Следовательно,	  вместо	  чисто	  негативной	  оценки	  современной	  массовой	  культуры	  необходимо	  
разобраться	   с	   ней,	   хотя	   бы	   в	   силу	   того,	   что	   она	   есть.	   И	   тогда	   напрашивается	   интерпретация,	   что	  
массовой	   культурой	   мы	   называем	   то,	   что	   в	   изложенной	   выше	   модели	   локальной	   культуры,	   мы	  
обозначили	  как	  культура	  «низовая».	  Но	  если	  это	  так,	  то	  она	  не	  просто	  имеет	  право	  на	  существование,	  
а	   она	   необходимым	   образом	   сопровождает	   «высокую»	   	   часть	   культуры	   и	   вместе	   они	   составляют	  
понятие	  культуры	  как	  таковой.	  

Что	   же	   изменилось?	   И	   вновь	   тот	   же	   ответ.	   Изменилась	   система	   коммуникации	   и	   средств	  
ретрансляции.	   Действительно,	   кто	   бы	   что-‐либо	   в	   средние	   века	   мог	   узнать	   о	   четырех	   парнях	   из	  
Ливерпуля,	   исполнивших	   незатейливые	   песенки.	   На	   соседней	   улице	   может	   быть	   через	   неделю,	   в	  
другом	   городе	   через	   пару	   лет,	   в	   другой	   стране	   никогда	   или	   лет	   через	   50.	   А	   сегодня	   это	   возможно	  
практически	   мгновенно.	   Таким	   образом,	   доминирующим	   фактором	   оказывается,	   не	   смысл	   или	  
качество	  продукта	  творчества,	  а	  система	  их	  распространения	  (тиражирования).	  В	  этом	  смысле	  рок-‐
культура	  в	  период	  ее	  расцвета	  в	  60-‐70	  гг.	  прошлого	  века	  была	  типичной	  низовой	  культурой,	  которая	  
чаще	   всего	   и	   проявлялась	   в	   виде	   карнавального	   действа,	   правда,	   	   значительно	   усиленного	  
новейшими	   средствами	   аудиовизуального	   воспроизведения,	   что	   позволяло	   репродуцировать	  
образцы	  такой	  культуры	  на	  весь	  мир.	  	  

	  
§	  4.	  Поп-‐культура	  как	  сущность	  глобальной	  культуры	  и	  шоу	  как	  её	  механизм	  
	  
Такое	   явление	   как	   поп-‐культура	   является	   наглядным	   примером	   нового	   образования,	   не	  

имеющего	   фундаментального	   этнического,	   локально-‐культурного	   основания,	   хотя	   корни	  
возникновения	   этого	   феномена	   можно	   найти	   в	   конкретных	   культурах.	   В	   силу	   того,	   что	   расцвет	  
данной	  культуры	  приходится	  на	  период	  мощного	  развития	  новых	  средств	  коммуникации,	  она	  сразу	  
отрывается	  от	  своих	  генетических	  корней	  и	  становится	  достоянием	  всех.	  Это	  типичное	  образование	  
нового	  глобального	  коммуникативного	  поля.	  	  

Одним	   из	   признаков	   этого	   выступает	   тот	   фактор,	   что	   произведения	   неотделимы	   от	  
воспринимающей	   его	   массовой	   среды	   и	   средств	   технической	   репродукции.	   Исполняющий	   поп–
музыку	  и	  слушающий	  ее	  это	  одно	  целое,	  их	  невозможно	  представить	  друг	  без	  друга,	  что	  и	  получает	  
свое	   языковое	   выражение	   в	   понятии	   “музыкальное	   шоу”.	   В	   чем	   содержательный	   смысл	   данного	  
понятия?	   Шоу	   –	   это	   типично	   интегративное	   (массовое)	   образование,	   где	   господствует	   не	  
индивидуальное,	   то	   есть	   отличное	   от	   другого	   творчество,	   а	   реализуется	   принцип	   соучастия	   или	  
одновременного	   участия.	   Участие	   само	   по	   себе	   становится	   формой	   коммуникации,	   без	  
необходимости	  передачи	  какого-‐то	  смысла.	  Поэтому	  и	  знание	  языка	  здесь	  практически	  не	  нужно	  или	  
сведено	  к	  минимуму.	  	  

Пока	  речь	  идет	   о	  музыкальных	  или	  каких-‐то	   телевизионных	  шоу	   все	  не	   так	   страшно.	  Но	   вот	  
вам	   пример	   иного	   шоу.	   	   1993	   год.	   Люди	   собираются	   на	   мосту,	   на	   котором	   стоят	   танки,	   готовые	  
стрелять	  по	  «Белому	  дому»	  и	  ждут	  начала	  выстрелов,	  а	  затем	  наблюдают	  за	  этим.	  Известен	  случай,	  
когда	   атака	   американских	   десантников	   откладывалась	   из-‐за	   того,	   что	   не	   успели	   приехать	  
телевизионщики	  с	  камерами,	  которые	  должны	  были	  вести	  прямой	  репортаж.	  И,	  наконец,	   смерть	  на	  
электрическом	  стуле	  в	  США	  с	  предварительной	  продажей	  билетов	  и	  показом	  в	  Интернет.	  Не	  случайно	  
такими	   модными	   становятся	   эти	   бесконечные	   реалити-‐шоу,	   вынуждающие	   нас	   (если	   мы	   это	  
смотрим),	  	  смотреть	  на	  нас	  же	  самих	  

Современный	   мир	   есть	   лишь	   большое	   шоу,	   и	   работает	   по	   законам	   данного	   жанра.	   А	   жанр	  
диктует,	   например,	   что	   зритель	   и	   исполнитель	   	   здесь	   должны	  быть	   в	   буквальном	   смысле	   слиты,	   а	  
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восприятие	   не	   должно	   носить	   чисто	   индивидуального,	   внутреннего	   характера.	   Отсюда	   феномены	  
“разогревания”	  публики	  перед	  выступлением	  поп-‐звезд	  и	  т.д.	  	  

Традиционное	   прослушивание	   музыки	   (например,	   симфонической)	   представляло	   собой	  
внутренний	   диалог	   каждого	   отдельного	   человека	   с	   музыкальным	   произведением	   и	   то,	   что	   в	   зале	  
могло	   находиться	   много	   людей,	   не	   изменяло	   интимной	   сути	   восприятия	   музыки.	   Шоу	   всегда	  
опирается	   на	   активное	   поведение	   и	   взаимодействие	   массы,	   сиюминутно	   учитывает	   его	   реакцию.	  
Исполнитель	   воспринимается	   слушателями	   как	   часть	   их	   самих,	   и	   они	   требуют	   от	   него	  
соответствующего	  их	  настроению	  поведения,	  а	  не	  элитарной	  	  отстраненности.	  	  

На	   что	   все	   это	   похоже,	   а	   не	   было	   ли	   всего	   этого	   ранее.	   Ответ	   положителен.	   Это	   было	   и	   в	  
локальной	  культуре,	  в	  виде	  карнавала.	  А	  в	  чем	  опять	  различие?	  И	  вновь	  тот	  же	  ответ.	  В	  изменении	  
технических	   средств	   и	   возможностей	   коммуникации	   и	   репродукции.	   В	   результате	   мы	   живем	   в	  
обществе,	  в	  котором	  карнавал	  затягивается	  и	  вместо	  одной-‐двух	  недель	  или	  месяца	  длиться	  почти	  
постоянно.	  В	  результате	  меняются	  пропорции.	  Карнавал,	   перейдя	  в	   саму	  жизнь	  и	   став	  постоянным	  
явлением,	   отодвигает	   на	   периферию	   не	   карнавальные	   формы	   жизни.	   Более	   того,	   изменение	   форм	  
коммуникации	   в	   человеческом	   обществе	   привело	   	   к	   такому	   широкому	   распространению	   образцов	  
большой	   Культуры,	   к	   такому	   их	   тиражированию,	   что	   фактически	   сделало	   их	   также	   предметом	  
повседневной	   культуры,	   характеристикой	   современного	   быта.	   Оказалось,	   что	  музыка	   Баха,	   сама	   по	  
себе	  не	  является	  гарантией	  того,	  что	  она	  не	  станет	  продуктом	  массовой	  культуры,	  что	  причины	  этого	  
лежат	  вне	  ее.	  Естественный	  баланс	  между	  высокой	  и	  низовой	  культурой	  нарушился,	  и	  диспропорции	  
ее	   частей	   сменились	   в	   пользу	   последней,	   вплоть	   до	   того,	   что	   она	   стала	   выступать	   в	   виде	  
официальной	  культуры	  как	  ее	  превращенная	  форма.	  	  

Культурная	  оппозиция	  “низа”,	  выступавшая,	  по	  замечанию	  Кнабе	  в	  форме	  плебейского	  протеста	  
низовой	  культуры	  народных	  масс	  	  против	  высокой	  Культуры267	  перешла	  в	  период	  своего	  господства,	  
перестала	  носить	  временно	  ограниченный	  (праздниками)	  характер.	  	  

На	  современном	  этапе	  развития	  культуры	  ее	  двойственный	  характер	  сохраняется,	  но	  в	  связи	  с	  
резким	   увеличением	   самого	   массива	   новокультурных	   образований,	   	   “низовая”,	   массовая	   культура	  
начинает	  доминировать,	  в	  каком-‐то	  смысле,	  по	  крайней	  мере	  временно,	  	  подавляя	  “высокую”.	  	  Таким	  
образом,	   еще	   одно	   понятие	   кризиса	   культуры	   можно	   связать	   с	   характеристикой	   диспропорции,	  
которая	  образовалась	  во	  взаимоотношении	  двух	  ее	  частей,	  что	  породило	  в	  обществе	  ситуацию,	  когда	  
“на	   глазах	   одного-‐двух	   поколений	   рядом	   с	   Культурой	   “с	   большой	   буквы”	   создалось	   особое	  
культурное	   состояние,	   альтернативное	   по	   отношению	   к	   традиционному.	   268”	  Для	   такого	   состояния	  
культуры	   характерны	   признаки	   “низовой”	   культуры	   с	   определенной	   заданностью	   создаваемых	  
культурных	   объектов,	   их	  широкой	   тиражируемости	   и	  массовости	   потребления.	  В	   ее	   центре	   стоит	  
так	   или	   иначе	   понимаемая	   повседневность	   как	   наивысшая	   культурная	   ценность,	   которая,	   в	   свою	  
очередь	   сопряжена	   с	   такими	   формами	   жизненного	   поведения	   как	   достижение	   успеха	   любыми	  
средствами,	   стремление	  к	  комфорту	  и	  т.д.	  Это	  еще	  одно	   значение,	   которое	  я	  вкладываю	  в	  понятие	  
“кризис	   культуры”.	   Соответственно,	   стоит	   задача	   ответить	   на	   вопрос	   -‐	   зафиксируется	   ли	   такая	  
ситуация,	  такая	  диспропорция	  в	  культуре	  или	  все	  постепенно	  встанет	  на	  свои	  места?	  

Выше	   мы	   показали,	   что	   поп-‐культура	   –	   это	   некоторое	   отражение,	   некоторая	   имитация	  
реальной	   культуры,	   реальной	   деятельности.	   Ее	   условием	   является	   постоянная	   раскрута	   СМИ,	   а	  
последние	   описывают	   не	   только	   развлекательную	   сферу,	   но	   и	   иные	   сферы	   бытия	   человека.	  
Соответственно,	   такие	   описания	   в	   большей	   степени	   связаны	   с	   «законами	   раскрутки»,	   чем	   с	  
действительным	  анализом	  положения	  дел.	  И	  вот,	  что	  парадоксально,	  что	  все	  эти	  законы	  проникают	  и	  
в	  такие	  сферы	  как	  наука	  или	  философия.	  

Естественно	  тогда,	   что	  если	  речь	  идет,	  например,	   о	  науке	  и	  научных	  открытиях,	   то	  на	  рынок	  
выбрасывается	   адаптированная	   часть	   результатов	   данного	   вида	   деятельности,	   причем	   часто	  
адаптированная	   до	   неузнаваемости	   или	   даже	   до	   своей	   противоположности.	   Как	   есть	   поп-‐звезды	  
эстрады	   или	   религии,	   справедливо	   отмечает	   Симон	   Кардонский,	   точно	   также	   возникают	   и	   поп-‐
ученые	   с	   полным	   наборам	   атрибутики	   поп-‐звезды.	   «Мнения	   поп-‐ученых,	   иногда	   обоснованные	   их	  
научными	  результатами,	  но	  чаще	  всего	  не	  обоснованные,	  стали	  весьма	  ходким	  рекламным	  товаром.	  
Ведь	   технологизированная	   наука	   жизненно	   нуждается	   в	   массовом	   потребителе,	   а	   значит—	   в	  
воспитании	   и	   формировании	   массовых	   потребностей	   в	   новых	   наукоемких	   товарах.	   Оказалось,	   что	  
вкладывать	   деньги	   в	   персонифицированную	   научную	   рекламу	   и	   научные	   страшилки	   гораздо	  
эффективнее,	  чем	  в	  получение	  нового	  знания»269.	  

                                            
267. Г. С. Кнабе . Двуединство культуры// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993 с. 21. 
268 . Г. С. Кнабе . Диалектика повседневности// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
культуре античного Рима. М., 1993. С. 37 
269 Симон Кардонский. Кризисы науки и научная мифология// Отечественные записки. Электронная 
версия. Адрес: http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_07/2002_07 
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В	  классической	  культуре,	  ученый	  всегда	  выступал	  от	  имени	  истины,	  которая	  чаще	  всего	  была	  
недоступна	   обыденном	   сознанию.	   Над	   ним	   могли	   смеяться,	   его	   могли	   уважать,	   но	   его	   не	   обязаны	  
были	  понимать	  все.	  Сегодня,	  внешние	  обстоятельства	  в	  виде	  рынка	  стали	  детерминировать,	  как	  это	  
не	  кощунственно	  прозвучит,	  даже	  научную	  продукцию.	  «А	  это	  привело	  к	  тому,	  что	  востребуемыми	  в	  
первую	   очередь	   оказались	   не	   столько	   фундаментальные	   знания	   и	   творческая	   потенция	   ученого,	  
оригинальные	  идеи	  и	  глубина	  замысла	  исследовательского	  проекта,	   сколько	  умение	  подать	  «товар»	  
лицом,	  найти	  нужные	  формулировки	  и	  формы	  для	  рекламы	   этого	  товара,	  включив	  в	  них	  именно	  те	  
значимые,	   ключевые,	   «магические»	   слова	   и	   аргументы,	   которые	   смогли	   бы	   произвести	   решающее	  
впечатление	  на	  людей,	  распоряжающихся	  заветными	  фондами.	  В	  итоге	  преимущество	  получают,	  не	  
фундаментальные	   исследования,	   перспективность	   которых	   обосновать	   и	   доказать	   обывателю,	  
сидящему	  в	  кресле	  распорядителя	  финансами,	  не	  просто	  трудно,	  но	  подчас	  и	  невозможно,	  а	  прежде	  
всего	  проекты	  прикладного	   характера,	   реализация	  которых	   сулит	   быстрые,	   конкретные	  и	   весомые	  
результаты»270.	  

Все	   это	   могло	   бы	   показаться	   некоторой	   натяжкой	   и	   увлечением	   автора	   тематикой,	   однако,	  
появляются	   все	   новые	   и	   новые	   аргументы	   в	   пользу	   данной	   позиции.	   Имитация	   научной	  
деятельности,	  которая	  к	  тому	  же	  хорошо	  финансируется	  различными	  премиями	  и	  грантами	  привела	  
к	  бесконтрольности	  данной	  ситуации	  в	  обществе.	  Если	  в	  нашей	  стране	  это	  в	  какой-‐то	  мере	  оправдано	  
в	  силу	  постоянного	  недофинансирования	  науки	  и	  нищенской	  зарплаты	  ученых,	  когда	  гранты	  часто	  
просто	  компенсируют	  сами	  возможности	  жить	  и	  заниматься	  наукой,	  то	  на	  Западе	  это	  становится	  уже	  
большой	   проблемой.	   Проявляется	   это	   в	   увеличении	   доли	   недобросовестности.	   Серия	   скандалов	  
прокатилась	   по	   Германии.	   Так,	   например,	   «видный	   гематолог	   и	   исследователь	   рака	   Фридхельм	  
Херманн	   в	   своих	   многочисленных	   публикациях	   подтасовывал	   данные.	   DFG	   в	   течение	   трех	   лет	  
проводило	   собственное	  расследование,	   после	  чего	   сообщило	   -‐	  из	  347	   статей,	   опубликованных	   этим	  
плодовитым	   биологом,	   52	   "содержат	   фальсификации",	   а	   еще	   в	   сорока	   двух	   обнаружены	   основания	  
подозревать	  манипуляцию	  данными»271.	  	  	  

Не	  всегда	  здесь	  виноваты	  сами	  ученые,	  а	  позиция	  СМИ,	  которые	  всегда	  нацелены	  на	  сенсацию,	  
дабы	   заинтересовать	   читателя.	   Фактически	   именно	   СМИ	   выполняют	   роль	   попсизации	   науки.	   Это	  
было	   в	   той	   или	   иной	   степени	   всегда,	   особенно	   когда	   речь	  шла	   об	   адаптации	   научных	   открытий	   к	  
научно-‐популярным	   журналам.	   Дело	   в	   том,	   что	   ученые	   выдвигают	   гипотезы,	   которые	   иногда	  
требуют	   годы	   и	   годы	   проверок	   и	   доказательств.	   Часто	   эти	   гипотезы	   еще	   неподтвержденные	  
попадают	  в	  СМИ	  как	  последнее	  слово	  науки.	  	  

Увеличение	   объема	   информации	   из	   мира	   науки,	   ограничение	   времени	   на	   разъяснение	  
проблемы	  особенно	  по	  ТВ,	   привели	  к	   тому,	   что	   «научное	   сообщение	  резко	   трансформируется	   -‐	   оно	  
начинает	   жить	   по	   законам	   журналистики,	   а	   не	   научной	   публикации.	   И	   если	   эти	   две	   ипостаси	   еще	  
можно	   хоть	   как-‐то	   совместить	   в	   солидной	   научно-‐популярной	   статье	   …	   то	   в	   короткой,	   на	   две	  
странички	  заметке	  это	  сделать	  практически	  невозможно.	  Попробуйте-‐ка	  пересказать	  за	  две	  минуты	  
что-‐нибудь	   вроде	   "Влияние	   спектра	   метахиразы	   на	   мультипликативную	   w-‐хромосому	   у	  
регуляризованной	  Pochericia	  Coli"»272.	  	  

Современная	   массовая	   культура	   проявляется	   также	   и	   в	   том,	   что	   фактически	   это	   культура	  
подростковая,	  невзирая	  на	  возраст	  ее	  носителей	  или	  возраст	  ее	  воспринимающих.	  Этому	  также	  есть	  
свое	   объяснение.	   Как	   показал	   Г.С.	   Кнабе273,	   распространение	   	   контркультуры,	   как	   части	   массовой	  
культуры	   была	   связана	   с	   демографической	   ситуацией	   в	   мире,	   сложившейся	   после	   второй	  мировой	  
войны.	  После	  войн	  (это	  закон	  демографии)	  резко	  повысилась	  рождаемость	  и	  число	  молодых	  людей	  в	  
50-‐60	  гг.	  прошлого	  века	  оказалось	  необычайно	  высоким.	  Одновременно,	  они	  был	  вынуждены	  занять	  
места	  взрослых	  людей,	  которых	  общество	  после	  войны	  не	  досчиталось.	  	  

Заняв	  эти	  места,	  не	  выйдя	  из	  системы	  подростковых	  ценностей	  и	  стереотипов	  поведения,	  они	  
выполняли	   функции	   взрослых	   людей,	   взвалив	   на	   себя	   все	   бремя	   ответственности	   за	   общество	   в	  
целом.	   Это	   было	   поколение	   людей	   разочарованных	   в	   традиционных	   ценностях,	   которые	   не	  
помешали	   уничтожению	   огромного	   количества	   людей	   во	   время	   войны	  и	   господства	   тоталитарных	  
режимов,	   они	   ожидали	   свободы	   и	   равенства.	   «Короче,	   их	   объединяла	   с	   небывалой	   остротой	  
пережитая	  ситуация	  отчуждения	  от	  государства,	  традиционной	  общественной	  структуры	  и	  культуры	  
и	  страстная	  потребность	  нащупать	  из	  этой	  ситуации	  выход»274.	  А	  если	  к	  этому	  добавить,	  как	  мы	  уже	  
отметили	  возможности	  новых	   средств	  коммуникации,	   от	  радио	  и	   грампластинок	  до	   телевидения	  и	  
интернета,	   то	  распространенность	  данной	  системы	  ценностей	  становится	  ясной.	  Если	  внимательно	  
проанализировать	  телепередачи	  по	  их	  жанру	  и	  построению,	  то	  даже	  если	  они	  сделаны	  для	  взрослых	  –	  

                                            
270 Карен Акопян. Шлягеризация науки// Там же. 
271 Покровский В. Научная полиция против поп-науки// Независимая газета. 26.06.02 
272 Там же. 
273 См.: Г. С. Кнабе . Проблема контркультуры// Материалы к лекциям по общей теории культуры 
и культуре античного Рима. М., 1993. 
274 Там же. С. 59. 
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перед	  нами	  все	  равно	  чисто	  подростковая	  «жвачка»,	  с	  набором	  вопросов	  и	  ответов.	  Страшно	  иное,	  что	  
новые	   поколения	   подростков	   уже	   не	   имеют	   выбора,	   кроме	   переключения	   каналов,	   что	   в	   сущности	  
ничего	  не	  	  меняет.	  

Доминирование	   ценностей	   массовой	   культуры	   (низовой,	   но	   не	   обязательно	   плохой)	   стало	  
объективно	  разрушать	  ценности	  высокой	  культуры.	  Одно	  из	  заметных	  проявлений	  такой	  оппозиции	  
выступает,	  например,	  нарушение	  диалектики	  	  “прикровенности	  и	  откровенности”.	  В	  культуре	  всегда	  
часть	   известных	   всем	   отношений	  между	   людьми,	   тем	  не	  менее	   признавалась	   как	   бы	   закрытой	   для	  
широкого	  распространения.	  В	  частности,	  	  это	  относилось	  к	  быту,	  который	  как	  бы	  противостоял	  более	  
высоким	   сторонам	  жизнедеятельности	   людей.	   Г.С.	   	   Кнабе	   показывает,	   что	   она	   проявлялась	   даже	   в	  
архитектуре	   жилища,	   например,	   древних	   римлян.	   Жилище	   римлянина	   состояло	   из	   “атриумной”	  
парадной	   половины	   и	   половины	   “персительной”	   бытовой,	   в	   которой	   играли	   дети,	   отдавались	  
распоряжения	   рабам	   и	   т.д275.	   Такое	   деление	   жилище	   сохранилось	   во	   многом	   вплоть	   до	   нашего	  
времени.	  

В	  рамках	  современной	  культуры	  такая	  оппозиция	  прикровенности	  и	  откровенности	  исчезает	  и	  
то,	   что	   раньше	   считалось	   необходимым	   скрывать	   от	   глаз	   “посторонних”,	   переходит	   в	   свою	  
противоположность,	   становясь	   открытым.	   В	   частности,	   	   с	   расширением	   жилого	   пространства,	   в	  
жилищах,	   например	   	   США	   и	   Западной	   Европы,	   помещения	   становятся	   взаимопроникаемыми.	   Это	  
своеобразное	  "функциональное	  зонирование,	  "перетекание"	  одного	  помещения	  в	  другое	  без	  дверей,	  с	  
помощью	  широких	  проемов	  и	  не	  доходящих	  до	  верха	  внутренних	  перегородок,	  использование	  кухни	  
как	  места	  дружеских	  встреч	  и	   семейного	  общения,	  нередко	  включающего	  просмотр	  телефильмов	  и	  
слушание	   концертов	   по	   радио	   или	   пластинок"276.	   	   Соответственно	   этому	   меняется	   и	   поведение	  
человека.	   Он	   как	   бы	   сигнализирует	   	   “я	   готов	   к	   диалогу,	   я	   открыт”,	   хотя	   пределы	   этой	   открытости	  
могут	  быть	  на	  самом	  деле	  очень	  ограничены	  	  поверхностны.	  	  

Принцип	  открытости	  в	  современном	  общении	  между	  людьми,	  так	  наглядно	  реализующейся	  в	  
знаменитой	   американской	   улыбке	   реализуется	   и	   в	   более	   сложных	   феноменах.	   Некоторые	  
"запретные"	   в	  рамах	   старой	  культуры	  взаимоотношения	  между	  людьми,	   стали,	  напротив,	  наиболее	  
модными	   и	   популярными.	   В	   обществе	   происходит	   сексуальная	   революция,	   которая	   выводит	  
традиционно	   прикрытые,	   что	   не	   означает	   запрещенные,	   изображения	   сексуальной	  жизни	   людей	   и	  
соответствующих	  переживаний	  за	  рамки	  индивидуальной	  интимности.	  	  

Термин	   “интимность”	   как	  раз	   семантически	  и	   закреплял	  прикрытость	  некоторых	  отношений	  
между	  людьми,	  определяя	  рамки	  и	  условия	  обсуждения	  этих	  проблем.	  Изменение	  именно	  значения	  
этого	  слова	  сегодня,	  отражает	  те	  глубинные	  процессы,	  которые	  происходят	  в	  современной	  культуре.	  
Сегодня,	   на	   уровне	   обыденного	   сознания	   понятие	   “интимность”	   сопряжено	   не	   столько	   со	   словом	  
“прикрытость”,	   сколько	   с	   публичным	   раскрытием	   этого	   прикрытия.	   В	   обыденном	   языке	   понятие	  
“интимность”	  	  как	  раз	  и	  отражает	  факт	  демонстрации	  запретного	  на	  широкую	  аудиторию.	  	  

Сам	  объект	  этой	  демонстрации	  в	  культуре	  всегда	  присутствовал	  и	  цивилизация	  не	  привнесла	  
ничего	   особенно	   нового	   в	   систему	   сексуальных	   взаимодействий,	   кроме,	   может	   быть,	   некоторых	  
технических	   средств.	  Однако,	   если	  ранее	   это	  было	  объектом	  ощущений	  одного,	  или	  двух	  людей,	   то	  
теперь	  это	  одновременно	  могут	  переживать	  миллионы,	  просматривая,	  например,	  порнографический	  
фильм.	  Это	  привело	  к	  взрыву	  в	  сознании	  людей,	  хотя	  ведь	  нельзя	  сказать,	  что	  все	  это	  было	  известно	  
человеку.	   Ю.	   М.	   Лотман	   оценивает	   сексуальную	   революцию	   как	   наиболее	   мощный	   таран	  
антикультуры	   ХХ	   столетия277,	   как	   яркое	   проявление	   контркультуры	   или	   антикультуры,	   которой	  
трудно	   что-‐либо	   противопоставить	   по	   силе	   воздействия	   на	   массу	   людей.	   В	   данном	   случае,	   есть	  
опасность,	   что	   диалог	   уже	   идет	   не	   внутри	   культуры	   (герой-‐трикстер),	   а	   за	   ее	   пределами,	   что	  
действительно	  несет	  угрозу	  последней.	  	  

Описанное	   состояние	   культуры,	   нравиться	   нам	   это	   или	   нет,	   по-‐видимому,	   соответствует	  
данной	   стадии	   развития	   человечества	   и	   является	   продуктом	   естественноисторическим.	   Оно	   имеет	  
глубокие	   внутренние	   мотивы,	   выражая	   протест	   против	   стереотипов	   и	   норм	   поведения,	   которые	  
были	   характерны	   для	   поколения	   эпохи	   модерна,	   которое	   много	   обещало,	   кое-‐что	   выполнило,	   но,	  
одновременно,	   привело	   к	   таким	   катастрофам,	   которые	   нельзя	   ничем	   оправдать.	   Человек	   начинает	  
сознательно,	   изначально,	   противопоставлять	   себя	   данной	   культуре.	   Своим	   поведением,	   одеждой,	  
прической	  и	  т.д.	  он	  протестует	  против	  растворения	  в	  обществе.	  Но	  парадокс	  заключается	  в	  том,	  что	  
общество	  даже	  этот	  протест	  превращает	  в	  товар	  и	  легко	  уходит	  от	  последствий	  протеста,	  сделав	  его	  
просто	   очередной	   модой.	   Альтернативность	   остается	   альтернативностью	   самой	   по	   себе.	   Она	   не	  
достигает	   значимых	   целей.	   Это	   как	   бы	   зеркало	   высокой	   	   культуры,	   в	   котором	   отражаются	  
отброшенные	   ею	   образования.	   Она	   становится	   частью	   шоу,	   частью	   всеобщего	   затянувшегося	  

                                            
275 . См.: Г. С. Кнабе . Диалектика повседневности// Материалы к     лекциям по общей теории 
культуры и культуре античного Рима. М., 1993. С. 30-31 
276. Г. С. Кнабе . Диалектика повседневности// Материалы к     лекциям по общей теории 
культуры и культуре античного Рима. М., 1993.. С. 31 
277. См.: Ю. М. Лотман. Беседы о русской культуре. С. 8. 
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карнавала,	   который	   превратилось	   в	   реальность.	   Блестящим	   примером	   этого	   является	   “первая”	  
защита	   Белого	   дома	   в	   Москве,	   с	   ее	   рок-‐концертом,	   который	   как	   бы	   завершал	   эти	   события,	   что	  
придавало	  всему	  действу	  общую	  почти	  средневековую	  форму.	  	  

Диспропорция,	   сложившаяся	   в	   культуре	   не	   безобидна,	   особенно	   если	   она	   принимает	  
затянувшийся	   характер	   и	   люди	   родившиеся	   в	   ней,	   уже	   не	   знают	   иной	   культуры.	   Хотя	   процесс	  
адаптации	   двух	   сторон	   всегда	   продолжается.	   Когда	   повседневная	   форма	   культуры	   становится	  
господствующей,	   отодвигая	   на	   периферию	   “высокую”	   культуру,	   когда	   она	   является,	   как	   бы	  
официальным	   самовыражением	   общества	   она	   постепенно	   сталкивается	   с	   протестом,	   выражаемым	  
стихийно	  в	  накопившимся	  раздражении	  людей	  против	  новых	  господствующих	  стереотипов.	  	  

Нет	  ничего	  проще,	  чем	  превратить	  поддерживаемую	  снизу	  альтернативность	  или	  оппозицию,	  
сделав	   ее	   частью	   официальной	   идеологии.	   И	   вот	   уже	   в	   рамках	   новейших	   молодежных	   движений	  
встает	   проблема	   смерти	   “рока”	   как	   самовыражения	   протеста,	   о	   продажности	   старых	   кумиров	   и	   их	  
обуржуазивании.	  Но	  и	  этот	  протест	  реализуется	  в	  рамках	  антикультуры	  и	  в	  антикультурных	  формах,	  
так	  как	  диспропорция	  постепенно	  приводит	  к	  формированию	  такого	  важнейшего	  антикультурного	  
фактора	   как	   неприятие	   другого:	   другого	   поведения,	   другой	   музыки,	   другой	   прически,	   другого	  
человека	  в	  целом.	  Это	  и	  есть	  царство	  повседневности,	  которая	  	  	  “не	  всегда	  явно,	  но	  всегда	  внутренне	  
отталкивает	  от	  себя	  любые	  подлинные	  ценности	  культуры	  и	  тогда,	  когда	  они	  растворены	  в	  обиходе	  
молодежного	  общения,	  и	   тогда,	   когда	  они	   сосредоточены	  в	  консерваториях,	  музеях,	   произведениях	  
искусства”278.	   Наличие	   такой	   альтернативной	   культуры	   подтверждается	   наличием	   особой	  
семиотической	   системы,	   ее	  отражающей.	  Она	  вырабатывает	   свой	   собственный	  язык,	   описывающий	  
поведение	   особой	   социальной	   группы,	   особое	   миропонимание.	   Так	   язык	   “советских	   хиппи”	  
насчитывает	  не	  менее	  700	  единиц	  сленга,	  в	  виде	  слов	  и	  символов279.	  

Альтернативное	   состояние	   современной	   	   культуры	  чревато	  агрессивностью	  по	   отношению	  к	  
иным	   	  формам	  проявления	  культуры.	  Устойчивый	  и	  длительный	  характер	  такой	  альтернативности,	  
приводит	   к	   вырыванию	   из	   культуры	   фундаментальных	   основ	   в	   виде	   системы	   общечеловеческих	  
ценностей	   и	   интересов.	   При	   этом	   на	   фоне	   этой	   альтернативности	   можно	   стоять	   на	   позициях	  
“высокой”	   культуры	   и	   игнорировать	   все	   остальные	   феномены	   современного	   общественного	  
сознания,	   забывая,	   что	   их	   носителями	   является	   большая	   часть	   общества,	   для	   которых	   новые	  
ценности	  не	  менее	  значимы.	  Это	  лишь	  замыкает	   	   “высокую”	  культуру	  в	  ее	  элитарных	  образцах	  и,	  в	  
конечном	  счете,	  приведет	  к	  тому,	  что	  такая	  культура	  будет	  понимаема	  все	  меньшим	  числом	  людей.	  
Более	  плодотворно	  стимулировать	  внутрикультурный	  диалог	  между	  высшей	  и	  низшими	  культурами.	  
Это	  даст	  импульс	  для	  развития	  культуры	  в	  целом	  и	  преодоления	  тех	   образцов	  массовой	  культуры,	  
которые	   выступают	   как	   антигуманные	   формы,	   по	   своему	   внутреннему	   содержанию.	  
“Демаркационная	   линия	   между	   живым	   и	   мертвым	   отделяет	   не	   традиционную	   культуру	   от	  
альтернативной,	  а	  культуру	  как	  духовность	  от	  не-‐культуры	  и	  бездуховности”280.	  	  

И,	  наконец,	  еще	  одна	  особенность	  современной	  культуры,	  которая	  также	  активно	  участвует	  в	  
образовании	   глобального	   коммуникационного	   пространства	   и	   которая	   также	   (как	   и	   все	   в	   системе	  
человеческой	  культуры	  носит	  не	  однозначный	  характер).	  Речь	  идет	  о	  рыночных	  отношениях	  и	  о	  том,	  
насколько	  можно	  все	  измерить	  такого	  рода	  отношениями	  и	  насколько	  устанавливаемая	  рыком	  цена,	  
может	  выражать	  действительную	  ценность	  объекта	  культуры.	  

С	   одной	   стороны,	  можно	   занять	  морализирующую	  позицию	  и	   с	   порога	   отвергнуть	  даже	   саму	  
возможность	   рыночной	   оценки,	   например,	   произведений	   искусства.	   Но	   ведь	   реально	   это	  
осуществляется.	   Более	   того,	   мы	   вполне	   реально	   тратим	   на	   это	   свои	   деньги,	   которые,	   по	   Марксу,	  
являются	   определенным	   эквивалентом	   части	   нашей	   жизни.	   Тратя	   деньги,	   мы	   отдаем	   часть	   своей	  
жизни	   до	   этого	   затраченной	   на	   зарабатывание	   этих	   самых	   денег.	   Кроме	   того,	   все	   произведения	  
искусства	   в	   нынешнем	   мире	   нравится	   нам	   или	   нет	   –	   оценены	   и	   расположены	   в	   масштабах	   некой	  
оценочной	  шкалы.	  Следовательно,	  встает	  проблема	  –	  кто	  и	  как	  ее	  определяет	  и	  можно	  ли	  выработать	  
некий	  объективный	  критерий	  для	  этого281.	  

Мастерство	  написанной	  художником	  картины	  мы	  определяем	  согласно	  нашему	  вкусу,	  который	  
в	  свою	  очередь	  воспитывается	  некой	  культурной	  системой.	  Но	  является	  ли	  оценка	  работы	  мастера	  в	  
некую	   цену,	   оценкой	   его	   мастерства	   или	   времени	   затраченной	   на	   работу?	   Ни	   то,	   ни	   другое.	  
Критерием	  оценки	  выступает	  общественное	  мнение	  или	  общество.	  Именно	  оно	   задает	  планку	   этой	  

                                            
278  Г. С. Кнабе . Диалектика повседневности// Материалы к лекциям по общей теории культуры и 
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оценки.	   Более	   того,	   цена	   произведения	   искусства	   очень	   редко	   понижается	   и,	   как	   правило,	   растет.	  
«Каждое	   великое	   произведение	   искусства	   представляет	   собой	   как	   бы	   купюру	   определенного	  
достоинства»282.	  

	  Но	   если	   общество	   это	   допускает,	   то	   не	   является	   ли	   такая	   шкала	   ценностей	   достаточно	  
объективной?	   Значит	   в	   основе	   оценки	   такого	   рода	   лежит	   не	   только	   затраченная	   работа	   (ибо	  
гениальное	   может	   создано	   в	   кратчайший	   срок),	   а	   нечто	   духовное	   соединенное	   с	   материальным.	  
«Слава	  и	  цена	  обуславливают	  друг	  друга	  и	  влияют	  друг	  на	  друга;	  взаимодействуя	  между	  собой,	  они	  
образуют	  как	  бы	  источник	  развития,	  лежащий	  в	  основе	  механизма	  самовозрастающей	  стоимости»283.	  	  

И	   как	   справедливо	   отмечает	   Г.	   Матюшов,	   цена	   определяемая	   рынком	   и	   модой,	   и	   слава	   как	  
достигнутое	  состояние	  мастера	  заинтересованы	  в	  собственном	  единстве.	  Слава	  (не	  всегда	  связанная	  
с	  талантом)	  определяет	  цену.	  Цена,	  в	  свою	  очередь,	  далее	  определяет	  славу.	  Рост	  цены	  может	  поднять	  
славу	  художника.	  А	  это	  в	  свою	  очередь	  поднимет	  цену	  на	  его	  произведения.	  	  

В	   период	   локальных	   культур	   данная	   диалектика	   была	   весьма	   гармонична,	   а	   вот	   в	   ситуации	  
диспропорции	   культуры,	   когда	   ее	   массовый	   характер,	   ее	   низовая	   часть	   довлеет	   над	   высокой,	  
осуществляется	   и	   диспропорция	   оценок	   славы	   и	   цены	   произведений.	   Цена	   как	   и	   все	   остальное	  
становится	   предметом	   «раскрутки»	   и	   полное	   произведение	   работ	   Платона	   будет	   на	   рынке	   стоить	  
меньше	   носового	   платка	   Джона	   Леннона.	   «Вещи	   поп-‐звезд	   начинают	   приравнивать	   к	   высшим	  
произведениям	  искусства.	  Так	  оскорблять	  культуру	  не	  решались	  даже	  самые	  варварские	  эпохи»284.	  А	  
вот	  это	  уже	  действительный	  признак	  изменения	  культуры	  как	  таковой.	  

Если	   поп-‐культура	   активно	   проявляется	   в	   науках,	   то	   вполне	   естественно	   поискать	   ее	   и	   в	  
философии,	   которая	   еще	   в	   большей	   степени	   отдалена	   от	   системы	   строгих	   доказательств	   и	  
обоснований.	  

	  
§	  5.	  Поп-‐культура	  в	  философии?	  
Для	  классической	  культуры,	  как	  мы	  уже	  отметили,	  одним	  из	  важнейших	  признаков	  выступала	  

завершенность	  произведений,	  создаваемых	  авторами,	  будь	  то	  литература,	  музыка	  или	  философия.	  В	  
философии	   результатом	   такого	   завершения	   выступал	   текст,	   который	   в	   некоторых	   случаях	   мог	  
носить	   сакральный	   характер	   и	   не	   подлежал	   интерпретации,	   а	   в	   других,	   напротив,	   выступал	   в	  
качестве	  смыслового	  материала	  для	  развития	  новых	  идей.	  Не	  случайно,	  поэтому,	  что	  основной	  удар	  
по	   классической	   философии	   сопрягается	   с	   критикой	   завершенности	   текста	   и	   самого	   права	   автора	  
претендовать	   на	   эту	   завершенность,	   что	   проявляется	   в	   философии	   деконструктивизма	   и	  
постмодернизма285.	  

На	   самом	   деле	   внутри	   философии	   в	   таком	   подходе	   нет	   абсолютно	   ничего	   нового	   и	   каждый	  
здравомыслящий	  философ,	  по	  крайней	  мере	  из	  тех,	  кто	  занимался	  проблемой	  специфики	  философии,	  
рассуждал	  о	   ее	  двойственности,	  об	  исходных	  материалах	  философского	  размышления,	  о	   специфике	  
ее	  обоснования	  и	  доказательства,	  не	  могли	  обойти	  вниманием	  проблему	  важности	  и	  специфичности	  
ее	  отношения	  к	  тексту,	  необходимости	  признания	  интерпретации	  как	  важнейшей	  части	  философии	  и  	  
т.	   д.	   Более	   того,	   был	   даже	   достаточно	   рано	   прочувствован	   переход	   западной	   философии	   к	   ее	  
коммунологическому	   варианту	   (в	   частности,	   этим	   термином	   оперировал	  Ю.	   К.	   Мельвиль,	   хотя	   это	  
прошло	  мимо	  внимания	  тогдашних	  исследователей).	  

Для	   современного	   сознания	   постмодернизм	   как	   и	   иные	   проявления	   современной	  
коммуникационной	   культуры	   воспринимается	   как	   бы	   изнутри.	   Сначала	   концепция	   становится	  
модной,	  в	  неё	  верят,	  а	  затем	  не	  могут	  вырваться	  из	  данной	  веры	  как	  из	  навязчивой	  модной	  песенки,	  
увиденной	  по	  телевизору.	  

	  Следует	   отметить,	   что	   очень	   сложно	   понять	   смысл	   философского	   направления	   будучи	  
втянутым	   в	   него	   и	   не	   видя	   ничего	   остального.	   Теряется	   отстраненность	   и	   связанная	   с	   этим	  
объективность;	   кажется,	   что	   собственное	   представление	   является	   единственно	   верным	   –	   человек	  
уподобляется	  солдату	  в	  окопе,	  для	  которого	  вся	  война	  может	  предстать	  в	  виде	  двух-‐трех	  бросков	  к	  
другим	  окопам.	  Не	  каждый,	  находясь	  в	  таком	  окопе,	  способен	  бросить	  взгляд	  полководца	  и	  стратега	  
на	  всю	  битву	  или	  войну	  в	  целом.	  Это	  похоже	  на	  ситуацию	  верующего	  человека,	  для	  которого	  любая	  
«не	  его»	  религия	  всегда	  будет	  хуже,	  а	  в	  крайних	  случаях	  –	  даже	  опасной.	  

Это	   не	   значит,	   что	   в	   самом	   постмодернизме	   нет	   ничего	   интересного.	   Конечно	   есть	   и	   мы	   это	  
отмечали.	  Но	  речь	  идет	  совершенно	  о	  его	  восприятии,	  когда	  о	  нем	  много	  говорят,	  часто	  даже	  не	  зная	  
совершенно.	   Необходимо	   понимать,	   что	   философия	   просуществовала	   столько	   лет	   и	   в	   ней	   было	  

                                            
282 Г. Матюшов. Платье Мерлин Монро, как финансовый документ// Наша улица.2001. № 3. С. 30. 
283 Там же. 
284 Там же. 
285 Дабы не употреблять каждый раз термины постструктурализм, деконструктивизм и 
постмодернизм мы для краткости будет все это называть постмодернизмом, понимая конечно 
внутренние различия. Нас интересуют не сущность концепций, а их образы в современной 
культуре. 
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столько	  претензий	  на	  революции,	  что	  она	  выработала	  внутри	  самой	  себя	  принцип,	  который	  многим	  
не	   нравится,	   особенно	   представителям	   новейших	   течений,	   –	   принцип	   академизма.	   Это	  
консервативность?	   Да,	   но	   она	   необходима,	   она	   определяет	   элитарное	   приращение	   знаний,	   не	  
позволяя	  разрушать	  их	  безоглядно.	  Консервативность	  вообще	  –	  признак	  культуры.	  

Чуть-‐чуть	  терпения	  –	  и	  скандальный	  экзистенциализм	  или	  персонализм	  –	  уже	  в	  учебниках,	  они	  
преподаются	  как	  некие	  более	  или	  менее	  значительные	  ветви	  роста	  общего	  древа	  философии.	  Чуть-‐
чуть	  терпения	  –	  и	  уже	  французы,	  бегавшие	  в	  1968	  году	  по	  Парижу	  с	  антиамериканским	  лозунгами	  и	  
революционными	   идеями	   (как,	   например	   Сартр),	   или	   представители	   франкфуртской	   школы,	  
некоторые	   из	   которых	   оправдывали	   идеи	   терроризма	   в	   Германии,	   становятся	   министрами	  
сегодняшних	  правительств.	  Что	  для	  совсем	  молодых	  людей,	  конечно,	  несколько	  грустно,	  но	  это	  факт.	  
И	  уже	  сегодня	  среди	  постмодернистов	  есть	  метры,	  они	  уже	  выглядят	  как	  классики,	  хорошо	  одеты	  и	  
причесаны,	  да	  и	  их	  мысли	  уже	  не	  кажутся	  столь	  революционными	  и	  неожиданными.	  

Однако	   философ	   в	   рамках	   саморефлексии	   не	   долго	   остается	   молодым	   и	   понимает,	   что	   с	  
позиции	   общеисторического	   процесса	   все	   объяснимо	   и	   всему	   находится	   свое	   место	   на	   полках	  
истории.	  Наша	  задача	  –	  стараться	  научиться	  это	  понимать	  как	  можно	  раньше,	  попытаться	  выглянуть	  
из	  окопа,	  взглянуть	  на	  все	  с	  высоты	  птичьего	  полета.	  

Соответственно,	  к	  новому	  в	  философии	  вообще	  и	  к	  новым	  концепциям	  в	  частности	  необходимо	  
относиться	   трезво,	   без	   излишней	   влюбленности	   в	   объект,	   иначе	   он	   станет	   противен,	   как	   партнер,	  
который	   вдруг	   начинает	   храпеть	   по	   ночам.	   Постмодернизм	   стал	   моден:	   модно	   как	   быть	   его	  
приверженцем,	   так	   и	   критиковать	   его.	   В	   своё	   время	   Жан	   Поль	   Сартр	   столкнулся	   с	   подобной	  
ситуацией	  в	  случае	  с	  экзистенциализмом,	  когда	  под	  именем	  «экзистенциалист»	  мог	  подписаться	  кто	  
угодно:	  «слово	  приобрело	  такой	  широкий	  и	  пространный	  смысл,	  что	  в	  сущности,	  уже	  ничего	  ровным	  
счетом	  не	  означает»  286,	  –	  писал	  он	  по	  этому	  поводу.	  Но	  как	  раз	  в	  силу	  близости	  к	  литературе	  те	  же	  
экзистенциалисты	   в	   лице	   Сартра	   или	   Камю	   помогли	   многим	   людям	   перейти	   и	   к	   более	  
рефлексированным	  формам	  философствования.	  

Точно	   определить	   понятие	   постмодернизма	   как	   особой	   философской	   концепции	  
затруднительно,	  так	  как	  на	  самом	  деле	  он	  представляет	  собой	  конгломерат	  философских	  воззрений,	  
литературных	   опытов,	   фиксаций	   современных	   социальных	   переживаний.	   «Под	   вывеской	  
постмодернизма	   можно	   не	   только	   ставить	   спектакли	   и	   писать	   стихи,	   но	   и	   печь	   блины,	   носить	  
экстравагантные	   костюмы,	   заниматься	   любовью	   и	   ссориться,	   а	   также	   зачислять	   себе	   в	  
предшественники	  любых	  понравившихся	  авторов	  из	  пантеона	  мировой	  культуры»287.	  

Более	   того,	   такое	   определение	   и	   не	   нужно,	   а	   уж	   тем	   более	   для	   самих	   представителей	  
направления.	   Поэтому	   в	   данном	   случае	   гораздо	   эффективнее	   дать	   некоторое	   описание	   этого	  
культурно-‐философского	  феномена	  эпохи.	  

Наконец,	  еще	  одно	  замечание.	  Когда	  я	  употребляют	  термин	  «постмодернизм»,	  то	  на	  самом	  деле	  
имею	  в	  виду	  весь	  набор	  концепций	  постструктурализма,	  деконструктивизма	  и	  постмодернизма	  как	  
такового,	   поскольку	   они	   тесно	   взаимосвязаны.	   Действительно,	   постмодернизм	   опирается	   на	  
некоторую	   критику	   постструктурализма	   и	   представляет	   собой	   некий	   этап	   его	   критико-‐
аналитического	   развития.	   А	   деконструктивизм	   выражает	   собой	   нечто,	   претендующее	   на	   особый	  
метод	   данного	   течения	   в	   целом.	   Не	   случайно	   ряд	   наших	   исследователей	   предлагают	   использовать	  
термин	   «постструктуралистско–деконструктивистско–постмодернистский	   комплекс»,	   который	  
отражает	  суть,	  но	  не	  нравится	  нам	  в	  силу	  своей	  громоздкости.	  

Относительно	   постмодернизма	   можно	   сказать,	   что	   это	   скорее	   не	   философское	   направление	   в	  
строгом	   смысле	   этого	   слова,	   а	   некоторое	   умонастроение,	   некоторая	   стилистика	  
интеллектуального	   мышления	   определенного,	   небольшого	   периода	   XX	   века	   (30	   лет),	   отражающая	  
очень	  любопытные	  процессы,	  происходящие	  в	  человеческой	  культуре	  и	  обществе;	  они	  связаны,	  прежде	  
всего,	   с	   изменением	   форм	   коммуникации	   в	   широком	   смысле	   данного	   слова	   и	   диспропорциями,	  
возникающими	   в	   современной	   культуре.	   Под	   диспропорцией	   в	   культуре	   имеются	   ввиду	   изменения	  
соотношений	   между	   верхней	   (элитарной)	   и	   нижней	   (сегодня	   это	   массовая)	   частями	   культуры,	  
усложнение	   процессов	   адаптации	   системы	   культуры	   к	   новым	   явлениям	   и  т.  д.	   В	   этом	   смысле	  
постмодернизм,	  безусловно,	  требует	  тщательного	  анализа.	  

Несколько	   интерпретируя	   фразу	   А.	   Ф.	   Грязнова288,	   отмечу:	   чтобы	   вставить	   постмодернизм	   в	  
ряд	  философских	   направлений,	   мы	   еще	   должны	   очистить	   его	   от	  моды,	   увлечений,	   популярности	   и	  

                                            
286 Сартр Ж. П. Экзистенциализм – это гуманизм // Сумерки богов. М., 1989. С. 321. 
287 Вайнштейн О. Б. Постмодернизм: история или язык? / Постмодернизм и культура: материалы 
«круглого стола» // Вопросы философии. 1993. № 3. С. 3–7. 
288 Отвечая на вопрос журналистов об определении постмодернизма, А. Ф. Грязнов сказал: «В 
этом вопросе мне близка идея Дильтея о том, что за всеми сменами философских мод и парадигм 
стоят такие простые и, казалось бы, мимолетные вещи, как настроения. И в основе 
постмодернизма лежат определенные умонастроения, которые специфическим образом 
рационализируются и концептуализируются». См.: Грязнов А. Ф. Постмодерн взбодрил 
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раскрученности.	   Тогда	   перед	   нами	   предстанет,	   возможно,	   философская	   концепция,	   определенным	  
образом	   концептуализированная	   и	   рационализированная.	   Но	   это	   произойдет,	   как	   происходит	   и	   с	  
другими	  новообразованиями	  в	  культуре,	  не	  в	  полном	  виде	  и	  не	  сразу.	  

Постмодернизм	   вписывается	   в	   парадигму	   более	   широкого	   умонастроения	   уходящей	   эпохи,	  
которая	   была	   сопряжена	   с	   кризисом	   классической	   философии	   и	   многими	   исследователями	  
обозначается	  как	  антисциентизм.	  

В	   философии	   сциентизм	   абсолютизирует	   рационально-‐теоретические	   компоненты	  
философского	   знания,	   задавая	   ориентиры	   построения	   философии	   как	   науки	   в	   тех	   или	   иных	  
вариантах.	   Антисциентизм,	   напротив,	   базируется	   на	   абсолютизации	   ценностно-‐эмоциональных	  
сторон	  философского	  постижения	  бытия.	  

Если	   проанализировать,	   против	   чего	   выступает	   постмодернизм,	   то	   перед	   нами	   предстанет	  
образ	   классической	   философии,	   являющийся	   тем	   «модерном»,	   к	   которому	   так	   хочется	   добавить	  
приставку	   «пост».	   Если	   мы	   рассмотрим,	   какие	   идеи	   классической	   философии	   не	   устраивают	  
антисциентизм	   в	   целом,	   то	   мы	   увидим:	   постмодернизм	   здесь	   абсолютно	   вписан	   в	   антисциентизм,	  
который	  мы	  подробно	  рассматривали	  выше.	  

До	   определенного	   периода	   полемика	   между	   сциентизмом	   и	   антисциентизмом	   в	   философии	  
велась	   как	   прямое	   противопоставление	   различных	   концептуальных	   систем,	   например	  
неопозитивизма	   и	   экзистенциализма.	   В	   связи	   с	   известной	   дискуссией	   в	   западной	   философии	   о	  
рационализме	   по	   некоторым	   пунктам	   философские	   системы	   в	   результате	   дискуссий	   начали	  
сближаться	   и	   даже	   синтезироваться	   –	   это	   и	   постпозитивизм,	   и	   новые	   рационалисты.	   Такое	  
сближение	   или,	   мягче,	   признание	   правоты	   другой	   стороны	   одновременно	   породило	   переход	  
исследователей	  в	  «противоположный	  лагерь».	  

	  Вспомним	   хотя	   бы	   ряд	   работ	   позднего	   Поппера,	   позднего	   Витгенштейна	   или,	   особенно,	  
Фейерабенда,	   которые	   изначально	   работали	   в	   сциентистской	   парадигме.	   А.	   Ф.	   Грязнов	   в	   качестве	  
примера	  подробно	  разбирает	  Р.	  Рорти.	  «Начинал	  Рорти	  как	  один	  из	  ведущих	  –	  и	  наиболее	  „жестких“	  –	  
философов-‐аналитиков…	   Но	   к	   середине	   70-‐х	   годов,	   впитав	   веяния	   континентальной	   философии,	  
Рорти	  становится	  одним	  из	  самых	  яростных	  критиков	  анализа	  и	  вообще	  академической	  философии.	  
В	  результате	  он	  был	  буквально	  „изгнан“	  из	  академического	  философского	  сообщества»289.	  

Постструктурализм	   выступает	   как	   форма	   критики	   сциентизированного	   структурализма	  
изнутри	   (в	   истории	   философии	   это	   происходит	   очень	   часто)	   и	   часть	   структуралистов	   становится	  
постструктуралистами	   –	   достаточно	   привести	   в	   пример	   М.	   Фуко.	   Это	   своеобразная	   «самокритика	  
структурализма»,	   которая	   базируется	   на	   негативном	   пафосе	   к	   науке	   и	   научному	   знанию,	   к	  
рациональному	  и,	  даже	  шире,	   к	  любому	  упорядочивающему	  мышлению.	  Кстати,	  Лиотар,	   который	  в	  
1979	  году	  ввел,	  по	  мнению	  специалистов,	  сам	  термин	  постмодернизм	  применительно	  к	  философии,	  
очень	  четко	  определяет	  его	  как	  понятие	  именно	  для	  обозначения	  состояния	  культуры	  современного	  
общества,	   которое	   отражает	   трансформацию	   отношения	   к	   «правилам	   игры»,	   установленным	   в	  
литературе	   и	   искусстве	   XIX	   веком,	   для	   указания	   на	   изжитость	   основных	   принципов	   (или	  
метанарративов),	  на	  которых	  базировался	  Запад.	  

Центральным	   стержнем	   постмодернизма	   выступает	   критическое	   отношение	   к	   научному	  
мышлению,	  а	  в	  более	  широком	  контексте	  –	  к	  рациональному	  мышлению	  в	  целом.	  Причем	  критика	  эта	  
основана	   не	   на	   методическом	   показе	   слабостей	   рационального	   подхода	   к	   анализу	   некоторых	  
проблем,	   а	   к	   трактовке	  рациональности	  как	  одной	  из	  парадигм,	   которая	  была	  навязана	  культуре	   в	  
период	   господства	   классической	   традиции	   в	   философии.	   Не	   случайно	   в	   качестве	   исходного	  
философского	   материала	   у	   представителей	   данных	   направлений	   выступают	   прежде	   всего	  
концепции,	   выступившие	   с	   критикой	   классического	   рационализма	   и	   трактовок	   человеческой	  
культуры	  как	  некоего	  рационально	  объяснимого	  процесса	  становления	  человеческого	  самосознания.	  

Постмодернизм	   выступает	   против	   возможности	   построения	   универсальной	   картины	   мира,	  
которая	   обозначается	   им	   как	   прикрытие	   или	   маска	   догматизма.	   Отвергается	   метафизика	   с	   ее	  
принципами	   объяснения	   через	   причинность,	   закономерность,	   рационализм	   в	   целом	   как	   средство	  
данного	  догматизма.	  Отсюда	  вытекает	  критика	   самой	  метафизики,	   что	  позволяет	  относить	  данные	  
концепции	  к	  известному	  «повороту	  к	  языку»,	  который	  недоучитывался	  классической	  философией	  с	  
ее	  установкой	  на	  объективность	  и	  онтологичность.	  Отсюда	  и	  «родство»	  с	  внешне	  противоположными	  
аналитическими	  концепциями.	  

Как	   отметил	   Грязнов,	   если	   в	   1920-‐е	   годы	   на	   первый	   план	   вышел	   «предметно-‐объектный	  
уровень	   исследования	   языка»,	   то	   особенность	   постмодернизма	   в	   том,	   что	   он	   осуществляет	  
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«рефлексию	   над	   самими	   приемами	   анализа	   объектов»  290.	   Фактически	   язык	   анализируется	   не	   как	  
средство	   понятийного	   анализа	   объектов,	   а	   как	   своеобразное	   демоническое	   начало,	   которое	   само	  
навязывает	   структуру	   объектам	   и	   бытию	   в	   целом.	   Это	   представляется	   как	   раз	   положительным	   в	  
постмодернизме,	   так	   как	   расширяет	   понимание	   языка	   и	   действительно	   вскрывает	   имеющиеся	  
механизмы	  его	  более	  широкого	  понимания,	  чем	  только	  как	  средства	  выражения	  мыслей.	  

В	   результате	   происходит	   абсолютизация	   методов	   деконструктивного	   разрушения	  
рациональной	   метафизики,	   причем	   деконструкция	   сама	   по	   себе	   становится	   в	   центр	   философской	  
рефлексии.	   Поскольку	   рационализм	   в	   философии	   был	   реализован	   в	   системе	   утверждений,	   которая	  
воспринимается	   читателем	   как	   текст,	   построенный	   по	   определенным	   законам,	   то	   подвергается	  
сомнению	   сам	  факт	   того,	   что	   рациональная	  интерпретация	  мира	   выступает	   как	  наиболее	   верная	  и	  
даже	  единственная.	  Предлагается	  иное	  «языковое»	  прочтение	  философских	  проблем,	  основанное	  на	  
возможности	   бесконечного	   расшатывания	   прежде	   всего	   устоявшихся	   языковых	   стереотипов	   и	  
поиска	   новых	   смыслов	   и	   значений.	   Они	   могут	   содержаться	   не	   только	   во	   всей	   системе	   текста,	   как	  
некоторой	   смысловой	   целостности,	   но	   и	   в	   отдельных	   словах	   и	   выражениях.	   Поскольку	   «язык,	   вне	  
зависимости	  от	  сферы	  своего	  применения,	  неизбежно	  художественен,	  т.  е.	  всегда	  функционирует	  по	  
законам	  риторики	  и	  метафоры,	  то	  из	  этого	  следует,	  что	  и	  само	  мышление	  человека	  как	  такового	  –	  в	  
принципе	   художественно	   и	   любое	   научное	   знание	   существует	   не	   в	   виде	   строго	   логического	  
изложения-‐исследования	   своего	   предмета,	   а	   в	   виде	   полу-‐	   или	   целиком	   художественного	  
произведения,	   художественность	   которого	   просто	   раньше	   не	   ощущалась	   и	   не	   осознавалась,	   но	  
которая	  только	  одна	  и	  придает	  законченность	  знанию...	  Итак,	  мир	  открывается	  человеку	  лишь	  в	  виде	  
историй,	  рассказов	  о	  нем»  291.	  

Однако	   во	   всем	   этом	   есть	   положительная	   сторона.	   Постмодернизм	   как	   реакция	   на	   чистую	  
метафизику	   и	   абсолютный	   рационализм	   заставляет	   вспомнить,	   что	   философия	   первоначально	  
вышла	   из	   литературы	   и	   поэзии,	   и	   корни	   этой	   изначальной	   связи	   необходимо	   учитывать.	   Если	  
сциентизированные	  мыслители	  за	  счет	  деформации	  философии	  в	  попытках	  построить	  ее	  по	  образцу	  
наук	   объективно	   демонстрируют	   нам	   действительную	   взаимосвязь	   философии	   и	   науки,	   то	  
антисциентизм	   в	   лице,	   например,	   экзистенциализма	   напоминает	   нам	   о	   важности	   ценностно-‐
эмоциональных	   сторон	   философии.	   Он	   же	   в	   лице	   постмодернизма	   указывает	   на	   важность	   самого	  
аспекта	   самовыражения	  философии,	   самой	  формы	  этого	   самовыражения,	   которая	  может	  оказывать	  
обратное	  влияние,	  создавая	  и	  подчиняя	  себе	  рефлексивные	  мыслительные	  структуры.	  

Постмодернизм	   абсолютизирует	   собственные	   методы	   (но	   кто	   в	   философии	   это	   не	   делал	   –	  
вспомним	   логический	   позитивизм	   или	   марксизм).	   Конечно,	   рассматривать	   мир	   только	   как	   Текст	   –	  
абсолютизация,	   но	   зато	   она	   позволяет	   рассматривать	   мир	   и	   как	   Текст	   в	   том	   числе,	   а	   это	   для	  
философии	   важно.	   Постоянные	   попытки	   ее	   разрушения	   полезны,	   ибо	   цементируют	   само	   здание	  
философии,	   вырабатывая	   в	   ней	   иммунитет,	   заставляя	   формулировать	   новые	   фундаментальные	  
аргументы,	  оправдывающие	  необходимость	  ее	  существования.	  

И	  то,	  и	  другое,	  и	   третье	  –	  конечно	  абсолютизации,	  но	  абсолютизации	  необходимые.	  И	  в	   этом	  
плане	  постмодернизм	  и	  деконструктивизм	  весьма	  конструктивны.	  

Постмодернизм,	   размывая	   структуру	   текстов,	   показывая	   многозначность	   языка,	  
необходимость	   его	   интерпретации,	   помогает	   философам,	   с	   одной	   стороны,	   искать	   новые	   формы	  
самовыражения,	   соотнесенные	   с	   нормальным,	   а	   не	   абстрактно-‐птичьим	   языком,	   а	   с	   другой	   –	  
приводят,	   как	   это	   не	   парадоксально	   на	   первый	   взгляд,	   к	   повышению	   интереса	   именно	   к	  
противоположным,	  строго	  аналитическим	  изысканиям	  в	  области	  языка.	  И	  все	  постепенно	  встает	  на	  
свои	  места,	  позволяя	  людям	  с	  различными	  внутренними	  потенциями	  к	  философии	  находить	  для	  себя	  
место	  в	  ней.	  

Новые	  средства	  коммуникации	  продемонстрировали	  возможности	  «раскрутки»	  всего:	  музыки,	  
в	   том	   числе	   классической,	   литературы,	   не	   всегда	   самого	   высокого	   качества.	   Постмодернизм	   здесь	  
оказался	  и	  героем,	  и	  жертвой	  одновременно.	  Он,	   с	  одной	  стороны,	  претендовал	  на	  «раскрутку»,	  так	  
как	   в	   академической	   среде	   вряд	   ли	   был	   конкурентен.	   Что	   оставалось	   делать?	   Искать	   поддержку	   у	  
масс.	  

Но	   популярность	   опасна,	   так	   как	   она	   основана	  не	   на	   понимании	   (вряд	   ли	   все	   запоем	   читают	  
постмодернистскую	  литературу),	  а	  на	  постоянном	  количественном	  подпитывании	  собственной	  базы.	  
Иначе	   говоря,	   постмодернизм	   вынужден	   постоянно	   обращаться	   к	   массам,	   ибо	   как	   только	   этого	   не	  
будет,	  он	  сразу	  же	  раствориться	  в	  ряду	  других,	  не	  менее	  интересных	  философских	  концепций.	  

И	  здесь	  постмодернизму	  чрезвычайно	  повезло.	  Неожиданно	  новая	  коммуникативная	  система,	  
такая	  как	  Интернет,	  оказывается	  почти	  полной	  реализацией	  его	  устремлений.	   	  «Постмодернистская	  
суть	   Интернета	   состоит	   в	   упразднении	   –	   не	   обязательном,	   но	   возможном	   и	   соблазнительном	   –	  
ответственности	   автора	   за	   сообщение,	   им	   переданное.	   Несоответствие	   между,	   с	   одной	   стороны,	  
информационной	   мощью	   системы,	   способной	   донести	   ваше	   высказывание	   до	   миллионов	  
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персональных	   компьютеров	   во	   всех	   уголках	   земного	  шара,	   а	   с	   другой	   –	   никем	   не	   контролируемой	  
степенью	   вашей	   компетентности,	   подготовленности,	   морального	   и	   интеллектуального	   права	  
высказываться	   по	   обсуждаемому	   вопросу,	   создает	   у	   участника	   интернетовского	   общения	   чувство	  
игровой	  легкости.	  Возникает	  соблазн	  и	  возможности	  в	  любой	  момент	  соскользнуть	  в	  несерьезность	  и	  
иронию,	  столь	  полно	  соответствующие	  атмосфере	  постмодерна…	  Интернет	  –	  это	  впервые	  возникший	  
механизм,	  в	  котором	  заложена	  принципиальная	  возможность,	  хотя	  и	  спорадической,	  но	  по	  масштабу	  
глобальной,	   замены	   общения	   и	   сообщества	   с	   ответственно	   диалогической	   структурой	   общением	   и	  
сообществом,	  где	  такая	  структура	  факультативна	  и	  произвольно	  избирательна»292.	  

Действительно,	   постмодернисты	   говорят	   о	   смерти	   автора,	   о	   бесконечности	   текста	   и	  
вариативности	   его	   интерпретаций.	   Все	   это	   уже	   есть	   в	   Интернете.	   «Главной	   характерной	   чертой	  
гипертекста	   является	   отсутствие	   непрерывности	   –	   прыжок:	   неожиданное	   перемещение	   позиции	  
пользователя	   (читателя.	   –	   М.В.)	   в	   тексте»293.	   Таким	   образом,	   читатель	   волен	   продолжать	   текст,	  
перепрыгивать	  из	  него	  в	  другой	  и	  даже	  развивать	  иные	  сюжетные	  линии.	  	  

Если	  в	  классическом	  тексте	  сюжет	  задан	  раз	  и	  навсегда	  самим	  автором	  и	  именно	  автор	  выбрал	  
в	   какой-‐то	   момент	   такое	   развитие	   событий,	   что	   Анна	   Каренина	   оказалась	   на	   железнодорожных	  
путях,	  то	  в	   гипертексте	  можно	  развивать	  совсем	  иную	  сюжетную	  линию	  или	  даже	  несколько	  таких	  
сюжетных	   линий.	   «Понятно,	   что	   в	   бумажной	   книге	   это	   заведомо	   не	   сработает:	   книга	   уже	   сшита,	  
страницы	  поменять	  местами	   невозможно,	   а	   нормальный	   человек,	   захваченный	   чтением,	   не	   станет,	  
как	   в	   инструкции	   к	   пылесосу,	   послушно	   идти	   на	   указанную	   страницу,	   а	   будет	   читать	   тот	   вариант	  
продолжения,	   который	   следует	   непосредственно	   за	   развилкой,	   то	   есть	   физически	   расположен	  
ближе»294.	   Таким	   образом,	   перед	   нами	   совсем	   иной	   вид	   не	   просто	   Текста,	   но	   и	   возможностей	   для	  
творчества.	  	  

Это	  таит	  в	  себе	  массу	  проблем.	  Например,	  если	  ранее	  для	  нас	  гарантией	  авторства	  текста	  был	  
фактически	  переплет,	  на	  котором	  значилось	  имя	  автора	  и	  на	  одном	  из	  листов	  название	  издательства,	  
редактора.	   Однако	   такое	   указание	   автора	   «до	   прочтения»	   навязывало	   нам	   стереотип	   восприятия.	  
Вряд	  ли,	  прочитав	  на	  обложке	  имя	  Пушкина,	  мы	  могли	  бы	  себе	  позволить	  усомниться	  в	  гениальности	  
произведения.	  Это	  был	  признак	  классической	  локальной	  культуры,	  навязывающей	  нам	  культурные	  
стереотипы.	   Представим	   обратную	   ситуацию.	   Мы	   читаем	   некий	   текст,	   не	   подозревая	   ничего	   о	   его	  
авторе,	  делаем	  вывод	  о	  том,	  что	  произведение	  слабое,	  а	  затем	  нам	  говорят,	  что	  автор	  –	  Пушкин.	  

Что	  лучше	  для	  культуры	  и	  для	  образования?	  Кажется,	  что	  лучше	  второй	  вариант,	  связанный	  с	  
самостоятельностью.	   Но	   нарисуем	   еще	   одну	   ситуацию,	   достаточно	   распространенную	   в	  Интернете.	  
Вы	  находите	  в	  информационной	  сети	  текст	  по	  истории	  России.	  Допустим,	  что	  вы	  с	  этой	  историей	  не	  
знакомы	   и	   читаете	   об	   этом	   в	   первый	   раз.	   А	   текст	   оказывает	   полной	   фальсификацией	   и	   вместо	  
Ключевского,	   имя	   которого	   обозначено	   в	   качестве	   автора,	   стоит	   фамилия	   Сидорова.	   Итак,	   что	   же	  
лучше:	  расположенный	  по	  полочкам	  стереотип	  или	  собственная	  мысль,	  собственная	  оценка?	  Всегда	  
ли	  человек	  готов	  к	  собственной	  оценке?	  Не	  нужно	  ли	  этому	  учиться	  как	  раз	  на	  примере	  классических	  
образцов?	  Вот	  вопросы,	  которые	  задает	  нам	  нынешняя	  культурная	  ситуация.	  

Если	  ранее	  мы	  могли	  лишь	  образно	  говорить	  о	  семиотическом	  пространстве,	  в	  рамках	  которого	  
размещаются	   все	   концепции,	   а	   философия	   представляет	   собою	   вневременной	   диалог	   всех	  
мыслителей,	   то	   сегодня	   виртуальное	   пространство	  Интернета	  может	   дополнить	   указанный	   диалог	  
почти	   реальным	   участием.	   А	   в	   этом	   диалоге	   нет	   понятия	   истории	   как	   чего-‐то	   прошедшего	   и	   нет	  
понятия	   будущего	   как	   чего-‐то	   наступающего.	   Здесь	   царство	   одновременности,	   в	   котором	   все	  
мыслители	  –	  и	  реального	  прошлого,	  и	  настоящего	  –	  становятся	  современниками,	  ведут	  между	  собой	  
разговор,	  взаимоотрицая	  и	  взаимодополняя	  друг	  друга.	  

Понятно,	   что	   в	   этой	   ситуации	   проблема	   философской	   интерпретации	   выступает	   на	   первый	  
план,	   безотносительно	   к	   автору	   той	   или	   иной	   идеи.	   Поэтому	   философам	   следует	   задуматься	   над	  
данной	  проблемой,	  так	  как	  смерть	  или	  умерщвление	  автора	  в	  глобальном	  масштабе	  действительно	  
происходит.	   Именно	   это	   и	   было	   прочувствовано	   постмодернизмом,	   за	   что	   мы	   его	   можем	   лишь	  
благодарить.	  Постмодернизм	  обратил	  наше	  внимание	  на	  языковое	  творчество	  как	  таковое,	  показав,	  
что	   нет	   пределов	   интерпретации	   текста	   и	   что	   философ	   во	   многом	   и	   выступает	   как	   наиболее	  
свободный	  интерпретатор;	  иное	  дело	  –	  какова	  его	  изначальная	  базовая	  подготовка.	  

Более	   того,	   деконструктивная	   установка	   может	   быть	   вполне	   вписана	   в	   общую	   рационально-‐
конструктивную	   работу	   философа,	   лишь	   расшатывая	   языковые	   стереотипы,	   демонстрируя	   тем	  
самым,	  что	  язык	  является	  той	  основой,	  которая	  является	  важным	  стержнем	  человеческой	  культуры,	  
объединяющим	   все	   ее	   уровни.	   Особо	   важным	   здесь	   можно	   считать	   пристальное	   внимание	   к	  
обыденному	   языку	   как	   важнейшему	   объекту	   философской	   рефлексии,	   поскольку	   важнейшей	  
особенностью	   философии	   является	   то,	   что	   она	   выступает	   как	   мировоззрение,	   а	   поэтому	   не	   может	  
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быть	   оторвана	   от	   индивида,	   являющегося	   носителем	   конкретного	   мировоззрения.	   Результаты	  
философской	   рефлексии	   должны	   быть	   «возвращены»,	   в	   том	   числе	   и	   на	   уровень	   обыденного	  
сознания,	   в	   качестве	   некоторых	   практических	   мировоззренческих	   установок.	   А	   это	   также	  
конструктивная	   позиция,	   позволяющая	   понять	   роль	   философии	   в	   культуре,	   взаимосвязь	   ее	  
различных	   структурных	   уровней.	   Философские	   схемы,	   создаваемые	   вне	   интересов	   индивида,	   при	  
всей	   их	   рациональной	   очерченности	   (что	   было	   характерно	   для	   классической	   модели	   философии)	  
оказываются	  слишком	  далекими	  от	  человека,	  его	  внутреннего	  самоощущения.	  

Деконструктивистско-‐постмодернистский	   поворот	   в	   современной	   философии,	   если	   не	  
абсолютизировать	  его	  негативистские	  установки,	  вовсе	  не	  противоречит	  абстрактно-‐рефлексивной	  и	  
конструктивной	   сущности	   философии.	   И	   то	   и	   другое	   –	   лишь	   стороны	   философского	   отношения	   к	  
миру.	  

Еще	   одно	   замечание	   –	   весь	   деконструктивистско-‐постмодернистский	   комплекс	   требует	  
внимательного	   анализа	   как	   определенный	   симптом	   современной	   культуры,	   далеко	   выходящий	   за	  
рамки	   философии	   и	   литературы.	   Во	   многом	   он	   выражает	   собой	   тенденцию	   разрушения	   «старой»	  
культуры	   как	   системы	   отдельных	   локальных	   культур	   и	   создания	   на	   этой	   базе	   иного	   образования,	  
основанного	   на	   неизмеримо	   более	   широком	   коммуникационном	   пространстве	   с	   одновременной	  
фрагментаризацией	  восприятия	  культуры	  отдельным	  человеком.	  	  

Это	   некоторое	   умонастроение	   эпохи,	   когда	   человек	   устал	   читать	   толстые	   тексты	   –	   будь	   то	  
образцы	  литературы	  или	  философии;	  он	  объективно	  не	  имеет	  для	  этого	  времени,	  которое	  заполнено	  
фрагментами	   новообразованных	   культурных	   феноменов	   и	   одновременно	   стал	   более	   свободен	   в	  
собственном	  мыслеизъявлении.	  Это	  позволяет	  ему	  скорее	  строить	  собственные	  объяснения	  тех	  или	  
иных	   феноменов,	   чем	   накладывать	   предлагаемые	   ему	   схемы,	   которые	   при	   этом	   нужно	   еще	   как-‐то	  
освоить.	  

В	  данном	  плане	  феномен	   «мыльных	  опер»,	   которые	  просматривает	   абсолютное	  большинство	  
современных	   людей,	   причем	   среди	   них	   много	   тех,	   которые	   прекрасно	   осознают	   художественную	  
«ценность»	  данных	  творений	  (с	  позиции	  соотнесения	  опять	  же	  с	  классическими	  образцами),	  вполне	  
объясним.	   Человек	   не	   имеет	   возможности	   и	   времени	   держать	   в	   голове	   некую	   структуру	   (идею	  
автора,	  как	  это	  было	  в	  классике),	  которая	  разворачивается	  посредством	  сконструированной	  другим	  
человеком	  фабулы,	  развивающей	  эту	  «глубокую»	  идею.	  

Наблюдение	  вместо	  рассуждения	  –	  вот	  одна	  из	  установок	  такой	  культуры.	  Причем	  особенность	  
восприятия	  такова,	  что	  человек	  в	  любой	  момент	  может	  выйти	  из	  системы	  воспринимаемой	  системы	  
без	  последующего	  ощущения	  какой-‐то	  неоконченности,	  как	  это	  могло	  бы	  быть	  в	  случае	  прерывания	  
чтения	  классического	  романа,	  и	  также	  вновь	  с	  любого	  места	  войти	  в	  нее.	  

Необходимо	  осознать,	  что	  значимость	  тех	  явлений,	  которые	  в	  силу	  их	  «бытийности»	  (от	  слова	  
«быт»,	   а	   не	   «бытие»)	   оставались	   вне	   сферы	  философской	   рефлексии	   хотя	   всегда	   были	   элементами	  
человеческой	   коммуникации,	   а	   значит	   и	   элементом	   человеческой	   культуры	   –	   очень	   важна	   для	  
человека.	   Человеческая	   культура	   не	   сводима	   к	   неким	   рафинированным	   образцам,	   которые	  
признаются	  какой-‐то	   группой	  людей	  в	  качестве	   таковых.	  К	  ней	  относится	  все,	   что	  имеет	   знаковый	  
характер	  и	  несет	  информацию	  о	  мире.	  	  

Найти	  смысл	  в	  этой	  информации	  или	  сконструировать	  новые	  смыслы	  составляет	  одну	  из	  задач	  
философии.	  Это	  лишь	  один	  из	  аспектов	  постструктурализма,	  который	  действительно	  имеет	  именно	  
философскую	   ценность,	   помогая	   рассмотреть	   в	   иной	   плоскости	   отношения	   между	   человеком	   и	  
миром.	   Любой	   объект	   не	   является	   зазорным	   для	   философа	   в	   силу	   его	   незначительности	   или	  
обыденности.	   Конечно,	   это	   в	   некоторой	   степени	   может	   сопровождаться	   эпатажем	   общественного	  
мнения,	  но	  эпатаж	  всегда	  был	  характеристикой	  практического	  философа,	  вспомним	  хотя	  бы	  Сократа.	  

Постмодернизм	  оттеняет	  внерациональные	  и	  языковые	  компоненты	  философии,	  которые,	  на	  
самом	  деле,	  всегда	  в	  ней	  были,	  но	  в	  силу	  определенных	  социокультурных	  обстоятельств	  отошли	  на	  
второй	   план	   перед	   чисто	   рациональными	   задачами	   систематического	   объяснения	   бытия.	   Понятие	  
философии,	  конечно,	  не	  сводится	  ни	  к	  тому,	  ни	  к	  другому:	  ни	  к	  жесткой,	  раз	  и	  навсегда	  выбранной	  
модели	   рациональности,	   ни	   к	   ориентации	   лишь	   на	   внерациональные	   способы	   философского	  
постижения	  бытия.	  	  

Философия	  выступает	  как	  реализация	  творческих	  потенций	  человеческого	  сознания,	  которые	  
осуществляются	   на	   самом	   обширном	   первично-‐бытийном,	   коммуникационном	   и	   семиотическом	  
пространстве,	   включающем	   в	   себя	   как	   рациональное	   исследование	   феноменов	   бытия,	   так	   и	  
конструирование	   новых	   смыслов,	   позволяющих	   взглянуть	   на	   мир	   «с	   иной	   стороны»	   –	   стороны	  
эстетическо-‐художественного	   восприятия	  мира	  и	   человеческих	   взаимоотношений.	  Именно	  поэтому	  
человек	  может	  наслаждаться	  философским	  текстом	  как	  произведением	  искусства,	  наподобие	  картин	  
Рафаэля	  или	  стихов	  Шекспира	  и	  Гете,	  воспринимая	  его	  как,	  прежде	  всего,	  эстетическое	  произведение.	  

Особенностью	  философской	  интерпретации	  является	  то,	  что	  создаваемые	  новые	  смыслы	  могут	  
значительно	   перерастать	   рамки	   интерпретируемых	   произведений	   даже	   по	   объему.	   Это	  
самостоятельный	   творческий	   процесс	   смыслообразования.	   Философия	   интерпретирует,	   исходя	   из	  
анализа	   предельных	   взаимоотношений	   (закономерностей),	   которые	   существуют	   между	   миром	   и	  
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человеком	  на	  всех	  уровнях	  и	  личностных	  переживаний	  мира,	  самого	  себя.	  Причем	  это	  знание	  в	  силу	  
того,	   что	   оно	   не	   может	   носить	   абсолютного	   характера,	   характеризуется	   глубоко	   личностным	  
характером.	  Философ	  интерпретирует,	  учитывая	  весь	  социокультурный	  контекст	  эпохи,	  те	  ценности,	  
которые	   носят	   общечеловеческий	   и	   индивидуальный	   характер,	   преломляя	   их	   через	   свое	  
миропонимание	   и	   мироощущение,	   импровизируя	   и	   рассуждая.	   Поэтому	   философия	   является	  
интегральной	   формой	   интерпретации,	   осуществляемой	   на	   уровне	   самосознания	   всей	  
общечеловеческой	   культуры.	   Это	   особая	   герменевтическая	   деятельность,	   ищущая,	   находящая	   и	  
конструирующая	  смыслы	  бытия	  и	  человеческого	  существования.	  

Постмодернизм	   не	   является	   магистральной	   линией	   в	   философии,	   он	   вполне	   вписывается	   в	  
антисциентизм	   и	   выступает	   частью	   той	   полярной	   точки	   зрения,	   которая	   противостоит	  
абсолютизированному	  рационализму.	  Поэтому,	  пусть	  и	  в	  острой	  форме,	  он	  помогает	  нам	  помнить	  о	  
двойственном	   характере	   философии,	   которая	   не	   может	   быть	   сциентизирована	   в	   принципе,	   о	   ее	  
личностном	   характере.	  Философию	   нельзя	   усвоить,	   не	   пропустив	   ее	   через	   собственное	   сознание,	   а	  
поэтому	   факторы,	   влияющие	   на	   приобщение	   человека	   к	   той	   или	   иной	   философской	   системе,	  
чрезвычайно	   разнообразны.	   Именно	   поэтому	   ценность	   философии	   определяется	   еще	   и	   тем,	  
насколько	  удается	  ей	  выразить	  сквозь	  собственное	  отношение	  к	  миру	  цели	  и	  интересы	  отдельного	  
человека	  и	  человечества	  в	  целом.	  

Таким	  образом,	  популярность	  постмодернизма	  заключается	  в	  том,	  что	  он	  оказался	  на	  стыке	  
тектонических	   сдвигов,	   происходящих	   в	   человеческой	   культуре	   и,	   как	   это	   ни	   парадоксально,	  может	  
стать	  тем	   мостиком,	   который	   будет	   нас	   связывать	   со	   старой	  традиционной	   культурой.	  Именно	  
поэтому	  он	  привлекателен	  и	  моден.	  	  

На	   уровне	   восприятия,	   он	   отвечает	   всех	   критериям	   попсовой	   культуры.	   Это	   и	   опора	   на	  
массовое	   сознание	   (для	   чего	   вовсе	   не	   обязательно	   тексты	   читать,	   достаточно	   о	   них	   слышать),	   это	  
оперирование	  неотработанной	  системой	  понятий,	  каждое	  из	  которых	  требует	  массы	  уточнений,	  это	  
своеобразная	   «раскрутка»	   в	   СМИ,	   сопровождающая	   описанием	   скандалов,	   связанных	   с	   именами	  
философов.	   Таким	   образом,	   постмодернизм	   вполне	   адекватен	   современному	   состоянию	   культуры,	  
которое	  мы	   описали	   выше.	   Это	  типичный	   пример	   альтернативной	   концепции,	   которые	   неизбежны	  
для	  современной	  стадии	  культуры.	  	  

	  
*	  *	  *	  
	  
В	   апреле	   2001	   года	   (будучи	   уже	   деканом	  философского	  факультета)	   я	   в	   своем	   кабинете	   1-‐го	  

гуманитарного	   корпуса	   Московского	   университета	   беседовал	   с	   Юлией	   Кристевой,	   которая	  
рассказывала	  о	  том,	  как	  она	  «пришла»	  к	  деконструктивизму.	  Я	  видел	  перед	  собой	  ухоженную	  даму,	  в	  
облике	  которой	  я	  никак	  не	  мог	  разглядеть	  ни	  эпатажа	  общественного	  мнения,	  хотя	  некоторый	  налет	  
скандальности	  в	  ее	  вопросах	  и	  ответах	  присутствовал.	  Но	  это	  был	  именно	  налет,	  то	  есть	  выверенная	  
и	  дозированная	  форма	  скандальности,	  демонстрирующая	  философское	  спокойствие	  философа,	  нечто	  
уже	  не	  классически	  постмодернистское,	  а	  постмодернистски	  классическое.	  Я	  подумал,	  что,	  наверное,	  
в	  Париже	  продаются	  ее	  фотографии,	  а	  может	  быть	  даже	  и	  варианты	  кабинетных	  бюстов	  (подобных	  
классическим	   кабинетным	   бюстам	   Екатерины	   Второй,	   Вольтера	   или	   Ленина).	   «Классик	  
постмодернизма»	  –	  разве	  это	  не	  культурный	  парадокс?	  

Нет.	   Это	   пример	   адаптационной	   силы	   человеческой	   культуры,	   которая	   всему	   находит	   место.	  
Безусловно,	   есть	   там	   полка	   и	   для	   постмодернизма,	   и	   она	   становится	   все	   более	   заполненной	   их	  
классическими	  работами.	  	  

Время	  течет,	  и	  события	  сжимаются	  –	  и	  так	  ли	  уж	  далеко	  в	  реке	  времени	  они	  отстоят	  от	  Платона	  
или	  Гегеля?	  Они	  в	  рамках	  семиотического	  единого	  пространства	  философии	  	  стали	  или	  становятся	  их	  
современниками,	   а	   мы,	   в	   свою	   очередь,	   их	   современники,	   а	   значит	   и	   современники	   Платона.	  
Диалоговое	  пространство	  философии	  замыкается.	  

А	  где-‐то	  уже	  родился	  очередной	  философский	  скандалист,	  который	  уверен,	  что	  он	  обязательно	  
разрушит	  философию	  и	  первым	  объектом	  его	  критики,	  конечно,	  станут	  те,	  кто	  по	  времени	  ближе	  к	  
нему,	   то	   есть	   постмодернисты.	   Хотелось	   бы	   очень	   увлеченным	   постмодернистам	   и	   их	   будущим	  
критикам	   напомнить	   мысли	   мудрого	   классика	   Гегеля.	   Цитируя	   слова	   апостола	   Петра,	   которые	   он	  
сказал	  жене	  Анании	  Сапфире:	  “Вот,	  входят	  в	  двери	  погребавшие	  мужа	  твоего;	  и	  тебя	  вынесут”	  (Деян.	  
5,	   9),	   Гегель	   говорит	   о	   том,	   что	   они	   сегодня	   означают:	   „Смотри,	   система	   философии,	   которая	  
опровергнет	  и	  вытеснит	  твою,	  не	  заставит	  себя	  долго	  ждать;	  она	  не	  преминет	  явиться	  так	  же,	  как	  она	  
не	  преминула	  появиться	  после	  всех	  других	  философских	  систем”295.	  

	  
Глава	  5.	  О	  некоторых	  особенностях	  философии	  
	  

                                            
295 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга первая. СПб., 1993. С. 82. 
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Все	  вышесказанное	  заставляет	  нас	  еще	  раз	  обратится	  к	  непреходящим	  ценностям	  философии,	  к	  
неким	   ее	   компонентам,	   которые	   в	   любых	   условиях	   позволяют	   ей	   оставаться	   «душой»	   культуры,	  
эпохи,	   занимая	   рефлексивно-‐критическую	   позицию,	   основанную	   не	   определенных	   стабильных	  
конструктах,	  которые	  всегда	  были,	  есть	  и	  смею	  надеяться,	  будут	  в	  философии.	  

	  
§	  1.	  Философия,	  мудрость,	  миф296	  
	  
	  
Вроде	  бы	  всем	  и	  хорошо	  известно,	  что	  философия	  происходит	  из	  соединения	  двух	  достаточно	  

простых	  для	  понимания	  слов	  “philia”	  (любовь)	  и	  “sophia”	  	  (мудрость),	  что	  обозначает	  этимологически	  
«любовь	  к	  мудрости».	  Однако,	  эта	  простота	  часто	  убаюкивает	  мышление	  и	  не	  только	  тех,	  кто	  впервые	  
знакомится	  с	  философией.	  Может	  ли	  философия	  достичь	  мудрости,	  является	  ли	  философ	  мудрецом?	  
Это	  вопросы,	  на	  которые	  философия	  не	  может	  ответить	  окончательно	  уже	  более	  2500	  лет.	  Великими	  
философами	   становились	   и	   сапожники,	   как	   например,	   Я.	   Беме	   и	   стекольщики,	   как	   например,	   Б.	  
Спиноза.	   И	   напротив,	   окончание	   философских	   факультетов	   самых	   разных	   университетов	   вовсе	   не	  
гарантирует	  того,	  что	  его	  выпускники	  действительно	  станут	  философами.	  	  

В	   философии	   причудливым	   образом	   смешивается	   высокая	   и	   сложная	   теория,	   часто	  
недоступная	   неподготовленному	   человеку,	   которая	   самой	   своей	   сущностью	   нацелена	   на	   то,	   чтобы	  
отвечать	  на	  изначальные	  и	  в	  этом	  смысле	  простые	  вопросы.	  При	  этом	  очень	  часто	  не	  понимают,	  что	  
простые	   вопросы	   могут	   потребовать	   очень	   сложных	   ответов,	   гораздо	   более	   сложных	   чем	   в	  
конкретных	   науках,	   ибо	   последние	   опираются	   на	   заведомо	   ограниченную	   предметную	   область	  
исследований,	  которая	  последовательно	  осваивалась	  представителями	  данной	  науки.	  

	  Соответственно,	   нахождение	   новых	   истин	   здесь	   всегда	   опирается	   на	   совокупность	   уже	  
достигнутого,	  что	  достигается	  путем	  систематического	  	  изучения	  знаний.	  То	  есть	  любой	  науке	  всегда	  
можно	   научиться,	   овладеть	   ее	   предметным	   знанием.	   Философии	   как	   особому	   типу	   размышления	  
научиться	  таким	  образом	  нельзя.	  В	  философии	  же	  изначально	  все	  и	  всегда	  равны.	  Мудрость	  может	  
быть	  выражена	  и	  ребенком	  и	  поседевшим	  старцем.	  Как	  отмечал	  К.	  Ясперс,	  «философское	  мышление	  
каждый	   раз	   должно	   начинаться	   с	   самого	   начала.	   Каждый	   человек	   должен	   осуществлять	   его	  
самостоятельно»297.	   Ни	   академический	   статус,	   ни	   положение	   философа	   в	   обществе	   не	   являются	  
гарантией	  действительности	  его	  философской	  мудрости.	  

На	   уровне	   обыденного	   сознания	   непонятность	   философии	   реализуется	   в	   известного	   рода	  
предрассудках,	   которые	   полярным	   образом	   описывают	   область	   занятий	   философов.	   Иногда	   о	   ней	  
говорят	  с	  презрением	  и	  она	  воспринимается	  как	  бесполезная	  и	  никому	  не	  нужная	  болтовня.	  В	  силу	  
того,	  что	  абстрактные	  рассуждения	  философа	  не	  всем	  понятны,	  вместо	  того,	  чтобы	  вдуматься	  в	  них,	  
всегда	   проще,	   просто	   обозначить	   данный	   род	   мыслительной	   деятельности	   как	   просто	   глупость.	   В	  
такой	   ипостаси	   выступает,	   например,	   в	   комедии	   Аристофана	   "Облака"	   один	   из	   величайших	  
философов	  древности	  –	  Сократ,	  который	  ищет	  ответы	  на	  вопросы	  типа	  ”пищит	  комар	  гортанью	  или	  
задницей”,	  “на	  сколько	  стоп	  блошиных	  блохи	  прыгают”298.	  

Противоположное	   восприятие	   философии,	   когда	   о	   ней	   говорят	   почти	   с	   божественным	  
почитанием,	   считая,	   что	   она	   представляет	   некую	   завершенную	   систему	   абсолютного	   знания,	   а	  
философы	   –	   это	   мудрецы	   знающие	   некие	   непреходящие	   истины,	   немногим	   лучше.	   Так	   как	   здесь	  
исчезает	   самое	   главное.	  Понимание	  философии	  как	  вечного	   процесса	   поиска	   истины,	   а	   не	  истины	  в	  
последней	  инстанции.	  Именно	  такая	  трактовка	  философии	  приводит	  к	  искаженным	  требованиям	  по	  
отношению	   к	   ней,	   именно	   такая	   позиция	   приводит	   к	   наиболее	   сильным	   разочарованиям	   в	  
философии.	  

	  Некоторые	  считают,	  что	  философией	  может	  заниматься	  каждый,	  так	  как	  она	  касается	  всех,	   а	  
значит	  ее	  освоение	  дело	  простое	  и	  понятное.	   	  Проявлением	  такого	  подхода	  является	  использование	  
понятия	   философии	   где	   угодно	   и	   в	   каком	   угодно	   смысле.	   Так	   бизнесмен,	   излагая	   принципы	   своей	  
работы,	  может	  обозначить	  их	  как	  свою	  “	  философию	  бизнеса”.	  Юрист,	  оценивая	  те	  или	  иные	  действия	  
преступника,	   может	   говорить	   о	   “философии	   преступника”,	   тренер	   футбольной	   команды	   о	  	  
“философии	   игры”	   его	   команды	   и	   т.	   д.	   	   Причем	   чаще	   всего,	   на	   уровне	   массового	   сознания	   слово	  
“философия”	  используется	  в	  негативном	  контексте.	  	  

Данный,	  достаточно	  типичный	  предрассудок,	  бытующий	  в	   сознании	  людей,	  был	  замечен	  еще	  
Гегелем,	  который	  относил	  его	  к	  типичным	  рассуждениям	  	  с	  позиции	  “здравого	  смысла”.	  	  Ведь	  всегда	  
легче	  всего	   говорить	  и	  рассуждать	  о	  том,	   о	  чем	  ничего	  не	   знаешь.	  В	   этом	  случае	  внешне	  знакомый	  

                                            
296 Данный параграф написан с участием А.В. Иванова в рамках дискуссии над совместным 
учебником «Университетские лекции по метафизике» 
297 К. Ясперс. Введение в философию. Минск. 2000. С. 11. 
298 Аристофан. Облака// БВЛ. Том 5. Античная драма. М. 1970. С. 355-356. 
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предмет	  кажется	  простым	  и	  легко	  понимаемым.	  Однако,	  известное	  оттого,	  что	  оно	  известно,	  еще	  не	  
становится	  автоматически	  познанным299.	  	  

Многие	  люди	  убеждены,	  что	  философию	  вовсе	  не	  надо	  изучать	  и	  что	  наличие	  во	  рту	  гибкого	  
органа	  так	  легко	  помогающего	  нам	  оперировать	  с	  пищей,	  столь	  же	  легко	  позволит	  производить	  это	  и	  
с	  понятиями.	  Гегель	  говорил	  по	  данному	  поводу:	   	   “Относительно	  всех	  наук,	  изящных	  и	  прикладных	  
искусств,	  ремесел	  распространено	  убеждение,	  что	  для	  овладения	  ими	  необходимо	  затратить	  большие	  
усилия	  на	  их	  изучение	  и	  на	  упражнение	  в	  них.	  Относительно	  же	  философии,	  напротив,	  в	  настоящее	  
время,	   видимо,	   господствует	   предрассудок,	   что,	   -‐	   хотя	   из	   того,	   что	   у	   каждого	   есть	   глаза	   и	   руки,	   не	  
следует,	   что	   он	   сумеет	   сшить	   сапоги,	   если	   ему	   дадут	   кожу	   и	   инструменты,	   -‐	   тем	   не	  менее,	   каждый	  
непосредственно	  умеет	  философствовать	  и	  рассуждать	  о	  философии,	  потому	  что	  обладает	  для	  этого	  
меркой	  в	  виде	  своего	  природного	  разума,	  как	  будто	  он	  не	  обладает	  точно	  такой	  же	  меркой	  для	  сапога	  
в	   виде	   своей	   ноги.	   Будто	   и	   впрямь	   овладение	   философией	   предполагает	   недостаток	   знаний	   и	  
изучения	  и	  будто	  она	  кончается	  там,	  где	  последние	  начинаются”300.	  	  

Последнее	   замечание	   Гегеля	   современно,	   так	   как	   вскрывает	   механизм	   внешне	   “свободного”,	  
раскрепощенного	   философствования,	   которое	   так	   популярно	   сегодня	   и	   обозначается	   самыми	  
разнообразными	   терминами,	   но	   в	   основе,	   которого	   чаще	   всего	   лежит	   нежелание	   и	   неумение	  
систематического	  рассуждения,	  основанного	  на	  мыслительном	  труде,	  а	  не	  на	  выдумывании	  из	  самих	  
себя	  “новых”	  смыслов,	  которые	  	  часто	  являются	  лишь	  тривиальностями	  здравого	  смысла.	  “Печально	  
то,	   что	   незнание	   и	   даже	   бесцеремонное	   и	   лишенное	   вкуса	   невежество,	   неспособное	   сосредоточить	  
свои	   мысли	   на	   каком-‐либо	   абстрактном	   предложении,	   а	   тем	   более	   на	   связи	   между	   несколькими	  
предложениями,	  выдает	  себя	  то	  за	  свободу	  и	  терпимость	  мышления,	  а	  то	  и	  за	  гениальность”301.	  	  

Опираясь	   только	   на	   здравый	   смысл,	   безусловно,	   можно	   облечь	   банальные	   истины	   в	   личины	  
философских	  одежд,	  которыми	  данная	  банальность	  прикрывается,	  однако,	  к	  философии	  это	  не	  имеет	  
никакого	   отношения,	   хотя	   и	   является	   источником	   массового	   философствования,	   которое	   иногда	  
охватывает	  общество	  в	  те	  или	  иные	  периоды	  развития	  и	  широко	  ретранслируется	  системой	  массовой	  
информации	   (чего	   только	   стоят	   разделы	   философии,	   которые	   сегодня	   можно	   обнаружить	   в	  
Интернете).	   Гегель	  отмечал,	   что	  представители	  такой	  философии	  могут	  выбрать	   “царский	  путь”	   ее	  
изучения,	   который	   основан	   на	   том,	   чтобы	   “положиться	   на	   здравый	   человеческий	   смысл	   и	   –	   дабы,	  
впрочем,	  не	  отстать	  от	  времени	  и	  философии,	  –	  читать	  рецензии	  на	  философские	  произведения,	  да,	  
пожалуй,	   предисловия	   и	   первые	   параграфы	   этих	   произведений.	   Ибо	   в	   предисловиях	   и	   первых	  
параграфах	   даются	   общие	   принципы,	   на	   которых	   все	   строится,	   а	   в	   рецензиях	   –	   наряду	   с	  
историческими	  сведениями	  также	  критика,	  которая,	  –	  именно	  потому,	  что	  она	  критика,	  –	  стоит	  даже	  
выше	  критикуемого”302.	  

Свободное	  философствование	   возникает	  не	  на	   пустом	  месте.	   Это	  не	   результат	  фиксирования	  
неких	   мыслей	   возникших	   в	   голове	   того	   или	   иного	   человека.	   В	   этом	   случае	   свобода	   мышления	  
относительна,	   ибо	   ее	   горизонт	   определяется	   здравым	   смыслом,	   в	   котором	   только	   самому	  
«философствующему»	   кажется	   что	   его	   мышление	   самостоятельно.	   Он	   не	   ощущает	   банальностей	  
собственных	   высказываний,	   ему	   лишь	   кажется,	   что	   он	   мыслит.	   Для	   действительно	   свободного	  
мышление	   необходимо	   определенное	   погружение	   в	   пространство	   мировой	   философии,	   то	   есть	   тех	  
достижений,	  которые	  были	  в	  ней	  накоплены	  за	  более	  чем	  2500-‐летний	  срок.	  	  

Лишь	   ориентация	   в	   этом	   пространстве	   позволяет	   нам	   свободно	   чувствовать	   себя	   внутри	  
философской	   проблематики,	   осознавать	   сущность	   философских	   проблем,	   сравнивать	   варианты	   их	  
решений.	   Философская	   самостоятельность	   должна	   быть	   не	   случайной	   стихийной	   свободой,	  
проявившейся	   в	   виде	   двух-‐трех	   интересных	   мыслей	   возникших	   в	   голове,	   а	   результатом	  
систематического	  мышления	  над	  философскими	  проблемами.	  Следовательно,	  изучение	  философии	  и	  
научение	   культуре	   философского	   мышления	   (философствованию)	   необходимый	   процесс,	  
включающий	   в	   себя	   освоение	   самых	   различных	   уровней	   знания	   от	   его	   конкретных	   областей,	  
которыми	  прежде	  всего	  занимаются	  науки,	  до	  особых	  форм	  постижения	  бытия,	  которые	  характерны,	  
например,	  для	  религии	  или	  искусства.	  

Философия	  открыта	  для	  всех	  и	  каждый	  человек	  в	  той	  или	  иной	  мере	  философствует,	  однако	  ее	  
постижение	   представляет	   собой	   глубокую	   и	   систематическую	   работу	   мышления,	   некоторого	  
определенного	   настроя	   души,	   когда	   все	   окружающее	   нас	   как	   бы	   пропускается	   сквозь	   призму	  
философской	  интерпретации,	  когда	  как	  в	  значительных,	  так	  и	  во	  внешне	  незначительных	  явлениях	  
мы	   вдруг	   улавливаем	   некие	   законы	   разумной	   гармонии	   устройства	   бытия,	   понимаем	   наше	  
действительное	  место	  в	  нем.	  	  

Однако,	   мы	   излагаем	   не	   учебный	   курс,	   в	   котором	   могли	   бы	   подробно	   изложить	   сущность	   и	  
структуру	   философии,	   а	   хотим	   лишь	   вычленить,	   может	   быть	   излишне	   мозаично,	   основные	  

                                            
299 См.: Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа// Соч. т. IV. М., 1959. С. 16. 
300 Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа// Соч. т. IV. М., 1959. С. 36-37. 
301 Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа С. 37. 
302 Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа С. 38 
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компоненты,	  которые	  отражают	  специфику	  философии.	  И	  в	  ряду	  данных	  компонентов	  важнейшими	  
из	  них	  выступают	  понятие	  мудрости	  и	  связь	  философии	  с	  мифом.	  

Приведенная	   выше	   формула	   о	   том,	   что	   философия	   есть	   любовь	   к	   мудрости	   очень	   богата	   по	  
содержанию	  и	  необходимо	  связана	  с	  трактовой	  самого	  образа	  любви	  в	  античности.	  Совершеннейший	  
образ	  этой	  любви,	  как	  указывает	  Г.	  Майоров,	  был	  наиболее	  ярко	  показан	  Платоном	  в	  диалоге	  «Пир»	  
(203в-‐204с).	   В	   этом	   диалоге	   Эрот	   выступает	   посредником	   между	   людьми	   и	   богами.	   «"Он,	   -‐	   пишет	  
Платон,	  -‐	  находится	  также	  посредине	  между	  мудростью	  и	  невежеством,	  и	  вот	  почему.	  Из	  богов	  никто	  
не	  занимается	  философией	  и	  не	  желает	  стать	  мудрым,	  поскольку	  боги	  и	  так	  уже	  мудры;	  да	  и	  вообще	  
тот,	  кто	  мудр,	  к	  мудрости	  не	  стремится.	  Но	  не	  занимаются	  философией	  и	  не	  желают	  стать	  мудрыми	  
опять-‐таки	   и	   невежды.	   Ведь	   тем-‐то	   и	   скверно	   невежество,	   что	   человек	   и	   не	   прекрасный,	   и	   не	  
совершенный,	  и	  не	  умный	  вполне	  доволен	  собой.	  А	  кто	  не	  считает,	  что	  в	  чем-‐то	  нуждается,	  тот	  и	  не	  
желает	   того,	   в	   чем,	   по	   его	  мнению,	   не	   испытывает	   нужды".	  Философия	   -‐	   это	   своего	   рода	  мистерия	  
любви.	   Посвящаемый	   в	   нее	   влечется	   какой-‐то	   высшей	   силой	   от	   незнания	   к	   полноте	   знания	   и	  
приводится	   в	   конце	   пути	   к	   состоянию	  исступления	   и	   самоотречения,	   ибо,	   окончательно	   овладевая	  
предметом	  своей	  любви	  -‐	  мудростью,	  философ	  из-‐ступает	  из	  себя	  и	  перестает	  уже	  быть	  философом,	  
растворяясь	   в	   мудреце.	   Поэтому	   истинная	   философия,	   как	   и	   всякая	   настоящая	   любовь,	   есть	  
самопожертвование»303.	  

	  Введение	   термина	   «философия»	   приписывается	   Пифагору	   и	   несмотря	   на	   споры	   по	   данному	  
вопросу,	   это	   с	   большой	   вероятностью	   так	   и	   обстоит.	   Г.Г.	   Майоров	   указывает,	   что	   определение	  
приоритета	   в	   данном	   вопросе	   не	   просто	   желание	   установить	   авторство.	   Дело	   в	   том,	   что	   само	  
использование	   данного	   термина	   отражает	   не	   общепринятую	   в	   античности	   позицию	   понимания	  
философии,	   так	   как	   были	   философы,	   например	   Гераклит,	   который	   претендовал	   на	   абсолютное	  
обладание	  мудростью	  и	  выступал	  скорее	  как	  пророк,	  чем	  как	  человек	  эту	  истину	  ищущий.	  

	  Пифагор	   же	   исходил	   из	   того,	   «что	   человеческое	   познание	   по	   причине	   своей	   естественной	  
ограниченности	   никогда	   не	   способно	   достичь	   уровня	   абсолютного	   знания,	   которое	   и	   есть	   сама	  
мудрость	   -‐	   "софия";	   поэтому	   человеку,	   посвятившему	   себя	   исследованию	   истины	   бытия,	   остается	  
только	   любить	   эту	   мудрость	   и	   неустанно	   стремиться	   к	   истине	   как	   к	   идеалу,	   а	   обладание	   ею	  
благочестиво	   предоставить	   Богу;	   в	   этом	  и	   заключается	   суть	  философии	   -‐	   любовного	   и	   смиренного	  
служения	  истине»304.	  

Соответственно,	   для	   того	   чтобы	  понять	   сущность	  философии	  необходимо	   разобраться	   в	   этом.	  
Забегая	  вперед	  отметим,	  что	  мы	  не	  являемся	  сторонниками	  того,	  чтобы	  связывать	  понятие	  мудрости	  
лишь	  со	   здравым	  смыслом,	  как	  некую	  сформировавшуюся	  практическим	  путем	  мудрость	  и	   считать	  
что	   философия	   есть	   как	   раз	   преодоление	   подобной	   мудрости.	   На	   наш	   взгляд,	   здесь	   присутствуют	  
более	  тонкие	  отношения,	  и	  мудрость	  необходимым	  образом	  всегда	  будет	  связана	  с	  философией	  и	  не	  
только	  этимологически.	  	  

Обозначение	  философии	  именно	  как	  любви	  к	  мудрости	  таит	  в	  себе	  глубокий	  смысл,	  связанный	  с	  
принципиальной	   незавершенностью	   философского	   знания.	   Философ	   не	   обладатель	   мудрости	  
(мудрец),	   но	   человек	   стремящийся	  к	  ней	   (любомудр,	   то	   есть	  любящий	  мудрость).	  Поэтому	  великая	  
цель	   философии	   -‐	   не	   обладание	   знанием,	   но	   стремление	   к	   истине.	   Это,	   по	   выражению	   К.	   Ясперса,	  
«бытие-‐в-‐пути»,	   где	   задаваемые	   вопросы	   (сам	   процесс	   вопрошания)	   даже	   важнее,	   чем	   даваемые	  
ответы.	  Ибо	  ответы	  останавливают	  процесс	  продвижения,	  указывают	  точки	  достигнутого,	  тогда	  как	  
задаваемые	  вопросы	  расширяют	  пространство	  нашей	  философской	  рефлексии.	  

Понимание	   мудрости	   как	   некого	   инварианта	   дофилософского	   сознания	   уходит	   в	   далекое	  
прошлое.	   Мы	   стали	   все	   более	   осознавать,	   что	   понимание	   самих	   себя	   и	   адекватное	   понимание	  
окружающего	  нас	  мира,	  не	  может	  быть	  основано	  только	  на	  знании,	  что	  фактор	  вживленности	  в	  этом	  
мир,	   сопряженный	   с	   его	   личным	   творческим	   переживанием	   не	   менее	   важен	   для	   человека.	  
Историческое	   преодоление	   подобной	   древней	   мудрости,	   действительно,	   было	   формой	   перехода	   к	  
господству	   рационального	   знания,	   квинтэссенцией	   	   которого	   является	   наука,	   но	   человек	  
стремящийся	   к	   мудрости	   всегда	   таковым	   остается,	   независимо	   от	   степени	   позитивных	   знаний	   о	  
мире,	  которых	  всегда	  будет	  не	  хватать.	  

С	  	  позиций,	  которые	  мы	  отстаиваем,	  несколько	  иначе	  переосмысливается	  и	  античное	  понимание	  
философии,	   которое	   было	   искажено	   установками	   на	   чистый	   рационализм,	   долгое	   время	  
доминировавшими	  в	   человеческой	   культуре,	   сформировавшими	  иллюзию	  постижения	   бытия	  лишь	  
позитивным	   научным	   образом.	   Античное	   понимание	   философии	   именно	   как	   любви	   к	   мудрости,	  
несет,	   как	   нам	   представляется,	   значительный	   	   содержательный	   потенциал,	   позволяющий	   понять	  
сущность	  философского	  отношения	  к	  миру	  	  и	  особенности	  ее	  метафизического	  характера.	  

Мудрость	   в	   античности	   понималась	   очень	   разнообразно,	   включая	   в	   себя	   и	   будущие	   формы	  
философской	  рефлексии.	  	  

                                            
303 Там же. 303 Майоров Г.Г.Роль Софии-Мудрости в истории происхождения философии// Майоров 
Г.Г. Философия как искание абсолюта. Опыты теоретические и исторические. М. 2004. С. 9. 
304 Там же. С. 10. 
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Прежде	   всего	   мудрость	   трактовалась	   как	   особая	   форма	   доведения	   до	   индивидуального	  
сознания	   знаний	   о	   мире,	   принципов	   поведения	   человека.	   Неразвитость	   научных	   знаний	   о	   мире,	  
компенсировались	  живой	  полнотой	  восприятия	  последнего	  и	  глубоким	  пониманием	  связи	  человека	  с	  
этим	   миром.	   Это	   понимание	   	   кажется	   в	   рамках	   современной	   традиции	   наивным,	   но	   оно	   помогало	  
регуляции	  человеческих	  отношений,	  впитывая	  в	  себя	  опыт	  поколений.	  Не	  более	  ли	  наивны	  оказались	  
последующие	  поколения,	  которые	  попытались	  все	  объяснять	  лишь	  узко	  рационалистически?	  	  

В	   античности	  можно	  встретить	  и	  иные	  толкования	  мудрости.	  Так,	  например,	   данный	  термин	  
мог	   обозначать	   “всякую	   осмысленную	   деятельность,	   умение,	   сноровку	   и	   вообще	   любого	   рода	  
целесообразную	  деятельность”305.	  Поскольку	  мудрость	  знает	  высшие	  цели,	  она	  направляет	  человека	  
по	   пути	   	   их	   достижения,	   выступая	   в	   качестве	   особого	   рода	   искусства	   жизни.	   «В	   таком	   случае,	  
философствование	   –	   это	   одновременно	   и	   научение	   жизни,	   и	   умение	   умирать.	   Из-‐за	   непрочности	  
существования	  во	  времени	  жизнь	  является	  постоянным	  испытанием»306.	  	  

Философия,	   таким	  образом,	   это	  не	  просто	  некая	  дисциплина,	   но	   особого	  рода	   образ	  жизни,	   к	  
которому	  должен	  стремиться	  философ.	  Вот	  этого	  момента	  как	  раз	  не	  учитывал	  Гераклит,	  стремящий	  
именно	  к	  достижению,	  к	  обладанию	  истиной.	  Тогда	  как	  мудрецами	  в	   античности	  называли	  прежде	  
всего	  тех,	  «кто	  умел	  правильно	  различать	  добро	  и	  зло,	  кто	  вдумывался	  в	  смысл	  человеческой	  жизни	  и	  
мог	  указать	  человеку	  путь	  к	   счастью.	  Таковы	  именно	  известные	  всей	  античности	  «семь	  мудрецов»,	  
возглавляемые	  Фалесом,	  который	  (впрочем	  единственный	  из	  них)	  был	  одновременно	  и	  знаменитым	  
«физиком»,	  возглавляя	  у	  Аристотеля	  их	  список»307.	  

	  Как	   отмечал	   много	   позже	   Карл	   Ясперс,	   философский	   образ	   жизни	   характеризуется	  
«вдумчивым	   размышлением»,	   которое	   не	   требует	   коллективности,	   в	   отличие,	   например,	   от	  
культовых	   сообществ,	   а	   реализуется	   в	   уединенности.	   Именно	   в	   уединенности	   человек	   способен	  
заниматься	   саморефлексией,	   обдумывая	   самого	   себя,	   свои	   поступки,	   оценивая	   их.	   Таким	   образом,	  
изначально	  «как	  нечто	  самостоятельное,	  как	  особая	  форма	  духовной	  жизни,	  отличающая	  себя	  от	  всех	  
других,	   философия	   рождается	   сразу,	   в	   точно	   определенном	   месте	   и	   времени,	   но	   главное	   -‐	   она	  
рождается	   не	   из	   мифологии	   и	   науки	   (как	   обычно	   считают),	   а	   из	   потребностей	   нравственного	  
сознания»308.	  

Кроме	   того,	   мудрость	   обозначала	   в	   античности	   некоторую	   гибкость	   ума,	   или,	   в	   обычном	  
употреблении	  этого	  свойства,	  –	  хитрость.	   “София	  противопоставлялась	  неучености	  и	  глупости	  (Plat.	  
Prot.	  360	  d,	  Apol.22	  t)	  и	  отождествлялась	  либо	  с	  практической	  мудростью	  (	  как	  у	  Солона	  Herod.1	  30),	  
либо	   даже	   с	   хитроумием	   (как	   у	   афинян	   1	   60)”309.	   Это	   свойство	   гибкости	   ума,	   позволяло	   человеку	  
вырабатывать	   диалектическое	   отношение	   к	   миру,	   которое	   становится	   одним	   из	   важнейших	  
принципов	  философской	  культуры	  размышления.	  

В	   ранней	   античной	   классике	   мудрость	   обозначает	   	   также	   и	   “строгую	   всеобще-‐космическую	  
структуру”310.	   А	   учитывая,	   что	  древние	   греки	  воспринимали	  Космос	   как	  некую	  космическую	  душу,	  
становится	   ясным,	   что	   описание	   Гераклитом	   мудрости	   как	   говорения	   истины	   в	   соответствии	   с	  
природой,	   когда	   к	   ней	   как	   бы	   прислушиваются311,	   означает,	   что	   мудрость	   опирается	   на	   некие	  
всеобщие	  законы,	  лежащие	  вне	  субъекта.	  Итак,	  мудрость	  –	  это	  восприятие	  упорядоченности	  мира	  
и	   знание	   основополагающих	   принципов	   этой	   упорядоченности.	   А	   это	   ни	   что	   иное	   как	  
предпосылки	  метафизики.	  

Сократ	  дополняет	  перечисленные	  характеристики	   	  мудрости	  еще	  и	  особым	  ее	  пониманием	  как	  
целостности	   (можно	   сказать	   гармоничности	   )	   ума,	   не	   сводимых	   “ни	   на	   какие	   отдельные	   и	  
специфические	  функции	   чистого	  мышления.	  Но	   этого	  мало.	   Сократовская	   София	   имеет	   ближайшее	  
отношение	  к	  добродетели	  (выделено	  нами	  –	  авт.)	  вообще,	  вернее	  же,	  к	  целесообразной	  практической	  
деятельности	   (выделено	   нами	   –	   авт.)	   	   вообще”312.	   Таким	   образом,	   в	   мудрости	   соединяются	  
мыслительная	   и	   практическая	   деятельность.	   Мудрость	   придает	   деятельности	   целесообразный	  
характер.	   Одновременно	   с	   этим,	   по	   Сократу,	   мудрость	   еще	   и	   владение	   словом,	   художественным	  
словом,	   поэзией.	   Развивая	   эти	   идеи,	   Платон	   рассуждает	   о	   мудрости	   как	   о	   некой	   смысловой	  
структуре	  Космоса,	  определяющей	  всю	  духовную	  деятельность	  человека.	  

Аристотель,	   говорит	   о	   мудрости	   как	   об	   особого	   рода	   знании,	   которое	   представляет	   собой	  
одновременно	   учение	   “о	   четырехпринципной	   структуре	   каждой	   вещи,	   то	   есть	   учение	   об	   ее	   идее,	  
материи,	   причине	  и	  цели...	  Мудрый	  тот,	   кто	  не	   только	   знает	   сущность	   вещи	  и	  факт	   существования	  

                                            
305 Лосев А.Ф. Термин “София”// Мысль и жизнь. Часть 1. Уфа 1993. С. 7.  
306 К. Ясперс. Введение в философию. Минск. 2000. С. 127. 
307 Майоров Г.Г. Указ. Соч. С. 12-13. 
308 Там же. С. 10. 
309 Лосев А.Ф. Термин “София”// Мысль и жизнь. Часть 1. Уфа 1993С. 8. 
310 Там же. С. 11. 
311 См.: там же. 
312 Там же. С. 13. 



 114 

этой	   сущности,	   но	   еще	   знает	   также	   и	   причину	   вещи	   и	   ее	   цель”313.	   В	   античности	   и	   позже	   мудрость	  
дополняется	  еще	  одним	  присущим	  ей	  свойством	  –	  знанием	  о	  критериях	  оценки	  поступков	  человека	  и	  
определением	   его	   добродетельности.	   	   Мудрость	   –	   это	   знание	   о	   сущности	   и	   причинах	   добра	   и	   зла	  
(Сенека).	  Кроме	   того	  мудрость	   –	   это	   еще	  и	  познание	  Бога,	   т.е.	   сознание,	   которое	   выходит	   за	   рамки	  
рационального314.	  

Таким	   образом,	   можно	   сказать,	   что	   мудрость	   в	   античности	   выступала	   как	   особая	   форма	  
отношения	  к	  миру,	  в	  основе	  которого	  лежало	  знание	  основополагающих	  принципов	  устройства	  
бытия	   (Космоса),	   адекватное	   данной	   ступени	   развития	   мышления	   и	   исходящее	   из	   идеи	  
всеобщей	   упорядоченности	   мира,	   что,	   в	   свою	   очередь,	   позволяло	   ей	   выступать	   в	   качестве	  
мировоззренческого	   регулятива	   целесообразной	   человеческой	   деятельности	   и	   критерием	  
нравственного	  поведения.	  

То	  есть	  перед	  нами	  развернутое	  понимание,	  которое	  и	  порождает	  то,	  что	  мы	  сегодня	  обозначаем	  
как	   философия.	   Любовь	   к	   мудрость	   –	   есть	   стремление	   к	   целостному	   понимания	   бытия	   в	   единстве	  
всех	  тех	  аспектов,	  которые	  мы	  перечислили	  выше.	  Это	  -‐	  своеобразная	  прототеория	  философии.	  

	  Поскольку	   данная	   совокупность	   знаний	   и	   представлений	   не	   могла	   быть	   оформлена	   в	   этот	  
период	  в	  виде	  системы	  обоснованных	  и	  доказанных	  истин,	  то	  ее	  особенностью	  являлось	  то,	  что	  она	  
доводила	   их	   до	   сознания	   отдельного	   человека	   в	   форме	   жестких	   повелительных	   ценностно-‐
мировоззренческих	   	   установок,	   в	   виде	   некоторого	   морального	   закона,	   выполнение	   которого	   было	  
общеобязательным.	   Это	   знание	   переходило	   от	   поколения	   к	   поколению	   в	   форме	   традиций,	   притч,	  
наставлений	   и	   т.д.,	   представляя	   собой	   совокупность	   накопленного	   человечеством	   опыта,	   -‐	   	   и	  
фиксирующего	   в	   себе	   основополагающие	   для	   социума	   ценностно-‐практические	   жизненные	  
установки.	  

В	  этом	  смысле	  мудреца	  как	  такового,	  как	  некой	  автономной	  личности,	  еще	  не	  могло	  быть.	  Это	  
некое	  коллективное	  вербальное	  представление,	  но	  индивид	  мог	  стать	  своеобразным	  аккумулятором	  
и	   ретранслятором	   мудрости,	   и	   этими	   индивидами	   были	   философы,	   стремящиеся	   к	   мудрости.	  
Пожалуй,	   единственной	   фигурой	   в	   античности,	   к	   которой	   эпитет	   «мудрец»	   приложим	   во	   всей	  
полноте	  вышеотмеченных	  смыслов,	  является	  Сократ.	  Но	  его	  печальный	  жизненный	  финал	  наиболее	  
рельефно	  демонстрирует	  весь	  драматизм	  обладания	  истинной	  мудростью.	  Дело	  в	   том,	   что	  позиция	  
философа	  и	  в	  античности,	  и	  сегодня	  весьма	  противоречива.	  

	  С	   одной	   стороны,	   он	   выступает	   как	   некий	   хранитель	   традиций,	   закрепляющий	   принятые	  
жизненные	   устои,	   некоторые	   основополагающие	   идеи,	   благодаря	   чему	   формируется	   система	  
ценностей	   общества.	   С	   другой	   стороны	   –	   он	   всегда	   критик,	   а	   значит	   разрушитель	   ценностей.	   Что	  
давало	   философу	   право	   на	   критику?	   Обладание	   неким	   высшим	   пониманием	   бытия,	   которое	   было	  
доступно	  отнюдь	  не	  всем	  и	  которое	  отнюдь	  не	  всегда	  было	  реализовано	  в	  обществе.	  У	  мудреца,	  что	  
особенно	   характерно	   для	   античности	   (а	   потому	   и	   для	   ранней	   античной	   философии),	   	   мудрость	  
проявлялась	   как	   “непосредственное	   совпадение	   с	   личностной,	   жизненной	   программой	   и	   позицией	  
человека-‐философа.	   “Софос”	  был	  не	  только	  представителем	  философского	  мышления,	  но	  и	  идеалом	  
человека	  вообще,	  который	  в	  своем	  жизненном	  пути	  “проигрывал”	  принципы	  своей	  теории,	  подчас	  в	  
форме	   крайнего	   ригоризма,	   доходящего	   до	   житейского	   парадокса	   и	   эпатажа	   обычных	   норм	   ...	   но	  
всегда	  с	  наглядностью	  личного	  примера	  и	  опыта”315.	  	  

Философ	  мог	  выступать	  как	  в	  качестве	  наставника,	  так	  и	  в	  качестве	  человека,	  осуществляющего	  
тотальную	  критику	  	  не	  только	  на	  уровне	  абстрактных	  рассуждений,	  но	  и	  на	  уровне	  реальной	  оценки	  
деятельности	   людей.	   В	   этом	   плане,	   очень	   интересна	   мысль	   В.В.	   Зеньковского	   об	   особой	   роли	  
юродивых	  в	  допетровский	  период	  русской	  культуры	  в	  качестве	  одного	  из	  факторов,	  повлиявших	  на	  
особенности	  и	  русской	  философии316.	  

Активная	   мировоззренческая	   позиция	   становится	   позже	   особенностью	   некоторых	   форм	  
философии,	   а	   в	   наше	   время	   связана	   с	   понятием	   “философия	   поступка”,	   в	   котором	   высшей	   формой	  
обоснованности	   истинности	   абстрактных	   положений	   выступает	   реальное	   действие,	   реальный	  

                                            
313 Там же. С. 16. 
314 См.: Чанышев А.Н. Мировоззрение и философия// Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа 1993.С. 230-232. 
315 Дробницкий О.Г. Философия и моральное воззрение на мир// Философия и ценностные формы 
сознания. М., 1978. С. 89. 
316  “Юродивые презирают все земные удобства, поступают часто вопреки здравому рассудку – во 
имя высшей правды. Юродивые принимают на себя подвиг нарочитого безумия, чтобы достичь 
свободы от соблазнов мира – но в юродстве нет и тени презрения к миру или отвержению его. 
Юродство, прежде всего, низко ценит внешнюю, суетливую сторону жизни, презирает мелочное 
угождение себе, боится житейских удобств, богатства, но не презирает  человека, не отрывает его 
от жизни. В юродстве есть устремленность к высшей правде…” Зеньковский В.В.. История русской 
философии. Т. 1. Ч. 1. М. 1991. С. 42. 
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поступок.	   Такая	   позиция	   философа,	   его	   личностная	   ответственность	   за	   собственные	   поступки,	  
придавала	  его	  собственной	  жизни	  в	  некоторых	  случаях	  характер	  подвижничества.	  

Однако	  в	  этой	  близости	  к	  мудрости	  была	  и	  еще	  одна	  сложность.	  На	  уровне	  обыденного	  сознания	  
философы	  прямо	  отождествлялись	  с	  мудрецами	  как	  носителями	  неких	  абсолютных	  истин,	  а	  поэтому	  
от	  них	  ожидали	  скорее	  не	  рассуждений,	  а	  однозначных	  ответов,	  что,	  кстати	  говоря,	  характерно	  и	  для	  
нашего	   времени.	   И	   если	   философ	   начинает	   говорить	   о	   диалектичности	   мира,	   сложности	   и	  
относительности	  критериев	  истинности	  и	  нравственности,	  принципиальной	  невозможности	  в	  ряде	  
случаев	   дать	   однозначные	   ответы,	   его	   мудрость	   в	   умах	   спрашивающих	  мгновенно	   превращается	   в	  
свою	  противоположность,	  и	  слово	  философ	  в	  лучшем	  случае	  произносится	  с	  иронией.	  

	  Диалог,	   рассуждение	   по	   поводу	   какой-‐то	   проблемы	   без	   обязательности	   ее	   решения	   не	  
устраивает	   обыденный	   разум.	   Большинство	   людей	   просто	   не	   имеет	   возможности	   и	   времени	  
разбираться	  в	  тонкостях	  философской	  рефлексии	  и	  философские	  положения	  воспринимаются	  (если	  
отбросить	  вариант	  их	  неприятия)	  как	   своеобразные	  познавательные	  и	  поведенческие	  императивы.	  
Это	   тоже	   особенность	   философии,	   связанная	   с	   тем,	   что	   она	   выполняет	   функцию	   своеобразного	  
мировоззренческого	  наставления,	  как	  бы	  оставив	  внутри	  самой	  себя	  формы	   	  обоснования,	  которые	  
большинству	  людей	  безразличны	  и	  представляются	  слишком	  специальными.	  Однако,	  одновременно,	  
это	   может	   выступать	   основой	   для	   восприятия	   философии	   как	   особой	   замкнутой,	   а	   значит	  
догматической	  системы,	  содержащей	  в	  себе	  однозначные	  ответы	  на	  все	  вопросы	  жизни.	  

Средством	   понятийного	   выражения	   любви	   к	   мудрости	   выступает	   язык,	   и	   в	   этом	   смысле	  
философия	   с	   самого	   начала	   опирается	   на	   построение	   связной	   системы	   понятий.	   В	   центре	  
философских	  размышлений	  лежит	  понятие,	   слово,	  причем	  не	  любое	  слово.	  Любовь	  к	  любому	  слову,	  
как	  отмечает	  А.Н.	  Чанышев,	  стоит	  и	  в	  центре	  такой	  науки	  как	  филология.	  	  “Но	  философия,	  в	  отличие,	  
скажем	  от	  музыки,	  также	  выражается	  в	  словах.	  Поэтому	  можно	  сказать,	  что	  если	  филология	  –	  любовь	  
или	  по	  меньшей	  мере	  интерес	  к	  любому	  слову,	  то	  философия	  как	  любовь	  к	  мудрости	  есть	  ни	  что	  иное,	  
как	   любовь	   к	   мудрому	   слову	   ...	   В	   этом	   смысле	   можно	   сказать,	   что	   философия	   –	   часть	   филологии.	  
Поэтому	  филологам	  не	  следует,	  как	  это	  иногда	  бывает,	  пугаться	  философии,	  а,	  напротив,	  искать	  и	  не	  
обходить	   элементы	   философии	   в	   художественном	   произведении,	   не	   проскакивать	   через	   них	   как	  
через	  что-‐то	  нудное”317.	  

Исторически,	   становление	   философии	   отражает	   факт	   преодоления	   	   житейской	   мудрости	   и	  
переход	   к	   рационально	   обоснованной	   системе	   знания.	   Однако	   полностью	   отойти	   от	   элементов	  
недостаточно	   доказанного	   и	   обоснованного	   знания,	   которое	   тем	   не	   менее	   включается	   в	   структуру	  
той	  или	  иной	  философской	  концепции,	  философия	  не	  может	  и	  не	  сможет	  никогда.	  Это	  фиксируется	  в	  
ситуации,	   когда,	   	   вместо	   владения	   абсолютными	   и	   окончательными	   знаниями,	   от	   имени	   которых	  
всегда	  выступает	  мудрец,	  остается	  лишь	  тяга,	  любовь	  (“pileo”)	  к	  мудрости	  (“sophia”),	  	  —	  то	  есть	  место	  
окончательного	   и	   однозначного	   результата	   заменяет	   процесс,	   стремление.	   Таким	   образом,	  
философия	   стремится	  к	  мудрости,	   пытаясь	   осуществить	   связь	  между	  рационально	  выработанными	  
представлениями	   о	   сущности	   мира	   и	   практическими	   деяниями	   человека,	   что	   уже	   само	   по	   себе	  
составляет	   ее	   важнейшую	   особенность,	   и,	   одновременно,	   пытается	   рационально	   обосновать	  
деятельность	   людей,	   	   в	   том	   числе	   	   их	   обыденные	   поступки,	   их	   жизнь	   и	   поведение	   в	   обществе,	   их	  
межличностные	  взаимоотношения318.	  	  

Поэтому	  философия,	  как	  любомудрие,	   	  стремится	  выдвигать,	  например,	  нравственные	  системы	  
ценностей	   всего	   лишь	   в	   качестве	   регулятивов	   поведения	   и	   общежития	   людей.	   Она	   не	   выступает	   с	  
позиций	   	   некой	   абсолютной	   мудрости	   (наподобие	   религиозной),	   не	   диктует	   того,	   что	   непременно	  
должен	  делать	  человек,	  ибо	  исходит	  из	  относительности	  получаемых	  знаний	  о	  мире	  и	  свободе	  самого	  
субъекта	  выбора.	  Философ	  стремится	  к	  познанию	  в	  условиях	  невозможности	  обладания	  знаниями	  в	  
абсолютном	   смысле,	   а	   философия	   как	   стремление	   к	   мудрости	   выражается	   (как	   позже	   напишет	   об	  
этом	   	   И.	   Кант)	   в	   особого	   рода	   деятельности,	   которая	   ориентируется	   на	   основополагающие	   цели	  
человека	  и	  человечества.	  

Стремление	  к	  мудрости	  отражает	  момент	  “ценностного	  отношения	  к	  бытию.	  Может	  даже	  стоять	  
вопрос:	   а	   не	   является	   ли	  мудрость,	   или	  мудрое	  философствование	   той	  осью	   координат	   (	   выделено	  
нами	   –	   авт.)	   ,	   на	   которой	   “завязаны”	   все	   другие	   разновидности	   философских	   размышлений?”319.	  
Стремление	   к	   мудрости	   придает	   философии	   особый	   целостный	   характер,	   обеспечивает	  
неразрывность	   всех	   компонентов	   в	   разнообразных	   взаимоотношениях	   между	   Человеком	   и	  Миром,	  
между	  Человеком	  и	  Человеком.	  	  

Философия	   не	   может	   быть	   безразличной	   ни	   к	   какому-‐либо	   способу	   или	   виду	   познания,	   ни	   к	  
какой-‐либо	   позитивной	   системе	   ценностей.	   Это	   –	   открытая	   система,	   представляющая	   собой	  

                                            
317 Чанышев А.Н. Мировоззрение и философия// Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа 1993..С. 226–227.  
318 “Философия эксплицирует, систематизирует, углубляет смысл своих понятий, но не устраняет 
их и общий, обыденный смысл” ( Пушканский Б.Я. Обыденное знание. Опыт философского 
осмысления. Л. 1987. С. 78.). 
319 Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. М. 1996. С.72. 
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рефлексию	   над	   наиболее	   общими,	   предельными	   вопросами	   бытия	   и	   одновременно	   являющаяся	  
конкретно-‐практическим	   размышлением	   над	   использованием	   результатов	   данной	   рефлексии	   в	  
жизни	   людей.	   Такой	   широкий	   	   мыслительный	   охват	   как	   в	   постановке,	   так	   и	   в	   решении	   проблем	  
порождает	   соединение	   в	   ней,	   с	   одной	   стороны,	   рационально-‐теоретического	   или	   рефлективного	  
подхода,	   а	   с	   другой,	   ориентацию	   на	   выработку	   ценностных	   ориентиров,	   которые	   опираются	   на	  
феномен	   веры,	   на	   эмоционально-‐образное,	   ассоциативное	   мышление.	   Стремление	   к	   мудрости	  
придает	  философии	  особую	  ценностную	  позицию	  направленную	  на	  интегративное	  восприятия	  мира.	  

Поэтому,	  если	  и	  говорить	  о	  философии	  как	  особого	  рода	  мудрости,	  то	  следует	  заметить,	  что	  она	  
возникает	   (в	   античной	   Греции)	   “между	   узкой	   специальной,	   профессиональной	   мудростью	   и	  
мудростью	   сверхразумной.	   Философия	   –	   интеллектуальная	   	   рациональная,	   логическая	   и	   логичная	  
мудрость.	  Не	  может	  быть	  алогичной	  философии”320.	  	  

По	   остроумному	   замечанию	   А.Н.	   Чанышева,	   если	   мифология	   была	   матерью	   философии,	   то	   ее	  
отцом	   был	   интеллект.	   Именно	   поэтому	   она	   опирается	   на	   все	   виды	   духовного	   освоения	   бытия	  
человеком.	   “Теряя	   связь	   с	   науками,	   философия	   вырождается	   в	   “служанку	   теологии”,	   а	   через	   нее	  
религии.	   Теряя	   связь	   с	   художественно-‐мифолого-‐религиозным	   мировоззренческим	   комплексом,	  
философия	  вырождается	  в	  	  “служанку	  науки”	  ”321.	  Как	  не	  стремятся	  некоторые	  философы	  вырваться	  
за	   рамки	   мифа	   и	   мудрости,	   рационального	   и	   внерационального	   –	   в	   философии	   этот	   путь	  
бесперспективен,	   так	   как	   философия	   представляет	   собой	   целостное,	   синтетическое	   образование,	  
основанное	   на	   всех	   формах	   духовного	   освоения	   бытия	   человеком.	   И	   в	   этом	   смысле,	   понятие	  
философии	  как	  любви	  к	  мудрости	  приобретает	  новый	   смысл,	   как	  бы	  реабилитируя	   значение	   этого	  
древнего	  понимания	  	  для	  нашего	  времени,	  в	  котором	  “все	  больше	  знаний	  и	  все	  меньше	  мудрости,	  то	  
есть	  умения	  употребить	  эти	  знания	  не	  во	  вред,	  а	  на	  пользу	  человеку”322.	  	  

Целостность	   философии	   проявляется	   как	   вечное	   стремление	   к	   мудрости,	   что	   не	   позволяет	   ей	  
уйти	  в	  область	  чистых	  абстракций,	  когда	  она	  может	  превратиться	  в	  праздную	  	  игру	  ума,	  не	  нужную	  
человеку.	   Возвращение	   философии	   к	   своему	   первичному	   определению,	   как	   нам	   представляется,	   и	  
происходит	   в	   наше	   время	   под	   давлением	   последствий	   безответственных	   техногенных	   игрищ,	  
лишенных	  всякой	  мудрости	  и	  ответственности	  за	  дело	  и	  слово	  и	  разрушительно	  влияющих	  не	  только	  
на	  природу,	  но	  	  прежде	  всего	  на	  естественные	  человеческие	  взаимоотношения.	  

Таким	   образом,	   философия	   возникает	   как	   определенный	   интеллектуальный	   компромисс,	  
гениальное	   изобретение	   греческой	   античной	   культуры.	   Она	   выступает	   «благожелательной	  
посредницей	   между	   наукой	   и	   античной	   религией,	   между	   логосом	   и	   мифом.	   Войдя	   в	   античную	  
культуру,	  она	  облагородила	  и	  миф	  и	  логос,	  смягчила	  всегда	  существующий	  между	  ними	  антагонизм	  и	  
тем	  самым	  сохранила	  их	  для	  этой	  культуры	  в	  качестве	  равноправных	  её	  соучастников»323	  

Философская	   мудрость	   или	   философствование	   в	   подлинном	   смысле	   этого	   слова	   	   –	   это	  
бесконечный	   процесс	   поиска	   истины	   и	   твердых	   ценностных	   оснований	   личного	   бытия,	   который	  
никогда	  не	  может	  приостановиться.	  Не	  овладение	  истиной,	  не	  возведение	  каких-‐то	  истин	  в	  догмы,	  а	  
поиск	   ее	  –	   вот	   цель	  философии.	   	  И	   в	   этом	  плане	  философия,	   безусловно,	   противостоит	  науке.	   Если	  
ученый	  стремится	  как	  бы	  избавиться	  от	  субъекта,	  очистить	  получаемые	  знания	  от	  субъективности,	  
то	  философия,	   напротив,	   ставит	   человека	   в	   центр	   своих	  исканий.	  Она	   исследует	   все,	   в	   том	   числе	   и	  
знания	   (которые	   иногда	   кажутся	   их	   носителям	   абсолютными),	   с	   точки	   зрения	   их	   значимости	   для	  
Человека,	  с	  целью	  выяснения	  возможностей	  Человека	  и	  его	  места	  в	  мире.	  	  

Мудрость	   не	   тождественна	   многознанию,	   которое	   как	   говорили	   древние	   “уму	   не	   научает”.	   И.	  
Кант	  писал	  “одно	  многознание	  есть	  циклопическая	  ученость,	  которой	  недостает	  глаза	  философии”324.	  
Блестящий	  образ.	  Циклопическая	  ученость	  –	  это	  ученость	  односторонняя,	  ограниченная	  предметом,	  
искажающая	   картину	   мира.	   Она	   необходима,	   полезна,	   но	   объяснить	   мир	   она	   никогда	   не	   сможет.	  
“Мудрый	   понимает,	   а	   не	   только	   знает:	   своим	   интеллектуальным	   взором	   он	   охватывает	   жизнь	   в	  
целом,	   не	   останавливается	   на	   констатации	   эмпирических	   ее	   проявлений,	   не	   ограничивается	  
установлением	  того,	  что	  есть	  “на	  самом	  деле”.	  Размышления	  о	  жизни,	  уразумение	  жизненного	  опыта	  
не	  могут	  быть	  выведены	  из	  обучения”325.	  

Отсюда	  вытекает	  такая	  особенность	  философии	  как	  невозможность	  выучить	  ее	  путем	  усвоения	  
(зубрежки)	  какой-‐то	  одной	  или	  многих	  философских	  систем.	  Результатом	  такого	  научения	  и	  будет,	  в	  
лучшем	  случае,	  знание	  этих	  нескольких	  систем,	  не	  более.	  Цель	  же	  должна	  заключаться	  в	  том,	  чтобы	  
научить	   человека	   философски	   мыслить,	   философствовать,	   развить	   в	   нем	   определенную	   культуру	  
мышления.	   Философ	   должен	   уметь	   чувствовать	   именно	   философскую	   проблематику,	   ее	  
предельность,	   чтобы	   ни	   выступало	   в	   качестве	   объекта	   его	   исследований.	  Философия	   в	   отличие	   от	  

                                            
320 Чанышев А.Н. Мировоззрение и философия// Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа 1993. Указ. соч. С.232. 
321 Чанышев А.Н. Мировоззрение и философия// Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа 1993. С. 237. 
322 Чанышев А.Н. Мировоззрение и философия// Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа 1993. С. 231. 
323 Майоров Г.Г. Указ. Соч. С. 16. 
324 Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 353. 
325 Алексеев П.В. Предмет, структура и функции диалектического материализма. М., 1978. С. 146.  
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науки	   не	   имеет	   целью	   обязательный	   ответ	   на	   поставленный	   вопрос.	   Философия	   это	   еще	   и	   всегда	  
вопрошание,	  для	  нее	  значимым	  может	  быть	  сама	  постановка	  проблемы	  или	  попытка	  обратить	  на	  нее	  
внимание	  общественного	  сознания,	  культуры.	  

Философ	   должен	   быть	   внутренне	   готов	   к	   диалогу,	   к	   ответу	   на	   предельные	   вопросы	   сквозь	  
преломление	   их	   через	   свое	   собственное	   переживание	   мира	   с	   опорой	   при	   этом	   на	   полученные	  
человечеством	   знания.	   	   Именно	   поэтому	   сократовское	   понимание	   процесса	   философствования	  
прежде	   всего	   как	   реального,	   речевого	   диалога	   	   –	   это	   не	   блажь	   философа,	   а	   ценностная	   установка,	  
основанная	  на	  особом	  понимании	  пути	  образования	  истины	  как	  результате	  диалога326.	  

Кто	   же	   такой	   философ?	   Целитель	   души	   или	   ее	   растлитель?	   Вопросы	   эти	   очень	   не	   простые.	  
Сократ,	  считал,	  что	  он	  исцеляет	  души,	  просвещая	  их.	  Однако	  общество	  квалифицирует	  его	  действия	  
как	   “растление	   душ”	   юношей.	   Сократ	   осуждается	   на	   смерть	   (причем	   вполне	   демократично	   и	  
легитимно),	  что	  не	  мешает	  нам,	  в	  свою	  очередь,	  сегодня,	  осуждать	  его	  судей	  .	  Кто	  же	  такой	  философ?	  
Дьявол	  –	  искуситель,	  но	  приобщающий	  к	  истине?	  Или	  Бог	  –	   требующий	  слепой	   	  веры?	  Государство	  
очень	  часто	  осуждало	  людей,	  которые	  учили	  других	  задумываться	  и	  мыслить,	  и	  истина,	  достигаемая	  
мудрецами,	  отнюдь	  не	  всегда	  устраивала	  общество.	  	  

Философскую	  мудрость	  следует	  отличать	  от	  житейской	  интуиции	  и	  тем	  более	  от	  практической	  
«мудрости»	   обывателя,	   так	   как	   ей	   присуща	   глубокая	   нравственная	   рефлексия,	   основанная	   на	  
моральной	   интуиции	   и	   жизненном	   опыте,	   и,	   одновременно,	   на	   рациональном	   поиске	   предельных	  
оснований	   системы	   ценностей,	   которыми	   оперирует	   человек.	   Выражением	   же	   практической	  
«мудрости»	   обывателя	   является	   четкая	   стереотипная	   реакция	   на	   похожую	   ситуацию.	   Философ	  
рефлексирует	   на	   уровне	   надличностного	   сознания	   не	   как	   отдельная	   личность	   (Петров,	   Гегель,	  
Сидоров,	  Иванов),	  а	  как	  особое	  философское	  “Я”.	  

Все	   это	   реализуется	   в	   языковой	   системе	   философии,	   где	   большую	   роль	   играют	   не	   только	  
категории	  и	  абстрактные	  понятия	  как	  признак	  рационального	  отношения	  к	  миру,	  но	  также	  образы	  и	  
символы,	   являющиеся	   средством	   художественного	   освоения	   мира.	   Поэтому	   философские	   понятия	  
часто	   	   являются	   символами	   или	   “смысловыми	   зародышами	   символа”,	   так	   как	   содержат	   в	   себе	  
“активный	   принцип	   ориентации	   в	   безбрежной	   действительности	   и	   понимания	   царящих	   в	   ней	  
соотношений”327.	  

Таким	  образом,	  философия	  в	   ее	   античном	  значении	  есть	  «ответ	  на	  нравственную	  потребность	  
критически	   оценить	   подлинное	   достоинство	   человека	   в	   мире.	   При	   этом	   ее	   конституирование	  
происходит	  как	  решение	  осознанно	  поставленной	  задачи	  -‐	  определения	  формы	  и	  содержания	  особой	  
духовной	  деятельности,	  которая	  позволила	  бы	  человеку,	  не	  удовлетворяющемуся	  истиной	  частичной	  
и	   относительной,	   ясно	   осознавать,	   если	   и	   не	   полноту	   	   истины,	   то	   хотя	   бы	   ее	   живое	   присутствие	   в	  
мире,	   	   дающее	   возможность	  пребывать	   в	   ее	   свете	  и	  любовно	   стремиться	  к	  ней,	   преисполняясь	   тем	  
самым	   незримо	   изливающейся	   из	   нее	   духовной	   энергией.	   Эту	   задачу	   впервые	   решил	   Пифагор.	   Он	  
определил	   и	   форму	   этой	   деятельности	   -‐	   "любовь	   к	   мудрости",	   и	   ее	   содержание	   -‐	   этическое	  
понимаемое	  познание,	  то	  есть	  познание	  истины	  как	  Добра»328.	  

То	  есть	  иначе	  говоря,	  философия	  возникает	  как	  особая	  форма	  рефлексии	  человека	  над	  бытием	  и	  
над	   сами	   собой	   (философская	  мудрость),	   которая	   основывается	   не	  только	   на	   дискурсивном	   способе	  
мышления,	   но	   и	   на	   непосредственно-‐интуитивном,	   художественно-‐эмоциональном	   его	   постижении,	  
имеющим	  своей	  целью	  отразить	  целостность	  и	  единство	  мира.	  

Философия	   как	   форма	   духовного	   освоения	   бытия	   возникла,	   конечно,	   не	   на	   пустом	   месте.	  
Важным	  источником	   ее	   возникновения	   выступал	   в	   человеческой	   культуре	  миф,	   который	   на	   самых	  
ранних	  стадиях	  развития	  человеческой	  культуры	  фиксировал	  и	  целостность	  мира,	  и	  то	  место	  которое	  
занимает	   в	   нем	   человек.	   Именно	   в	   мифе	   изначально	   вырабатывались	   представления	   и	   образы,	  
которые	  позже	  фиксируются	  в	  философских	  системах.	  

В	   каком	   то	   смысле	   целостность	   восприятия	   мира	   была	   психическим	   свойством	   сознания	  
человека	   на	   ранних	   стадиях	   развития.	   Такая	   целостность	   была	   обусловлена	   недостаточностью	  
конкретных	   знаний	   о	   мире,	   сложностью	   отделения	   субъективных	   и	   объективных	   компонентов	  
существования	   человека.	   На	   уровне	   первобытного	   мышления	   индивидуальность	   человека,	   его	  
внутреннее	   “Я”	   осознавалась	   в	   иной	   форме	   чем	   сегодня.	   Современный	   человек	   достаточно	   четко	  

                                            
326 Любопытно, что искусство нахождения истины, называемое Сократом майевтикой, то есть 
повивальным искусством,  встречается в других культурах в том же значении. Например: в 
немецком языке “мудрость” (Weisheit), “повивальная бабка” ( die weise Frau); во французском, 
соответственно , ”la sagesse” и “La sage-femme”; в английском  – “wisdom” и “ the wise woman”326. 
Причем второй термин, в приведенных примерах, обозначает также колдунью, целительницу. Это 
восприятие философии как целительницы души или разума человека также представляется очень 
важным. 
 
327 Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М., 1976. С. 189.  
328 Майоров Г.Г.Роль Софии-Мудрости в истории происхождения философии// Указ. соч. С.21. 
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отличает	   собственную	   индивидуальность	   от	   индивидуальности	   других	   людей	   и	   от	   реальности,	  
которая	  его	  окружает.	  Это	  является	  условием	  познавательной	  деятельности,	  когда	  стоящее	  вне	  меня	  
может	   противостоять	   мне,	   выступая	   в	   качестве	   объекта	   познания.	   Для	   первобытного	   сознания	  
характерным	  является	  не	  противопоставление	  самого	  себя	  природе,	  а	  скорее	  отождествление	  с	  нею,	  
осознание	   собственной	   включенности	   в	   нее.	   Для	   него	   характерно	   “огромное	   преобладание	  
коллективного	   над	   индивидуальным.	   В	   эту	   эпоху	   почти	   еще	   нетронутой	   природы	   субъект	  
минимален,	  а	  объект	  максимален”329.	  

В	  этой	  ситуации,	  такие	  важнейшие	  структурные	  компоненты	  мировоззрения	  как	  “Мы”,	  “Оно”	  и	  
“Я”,	   связаны	   таким	   образом,	   что	   “Я”	   (осознаваемая	   индивидуальность),	   с	   одной	   стороны,	   сильно	  
зависит	   от	   “Мы”	   (осознаваемая	   коллективность),	   а	   “Я”	   и	   “Мы”	   вместе	   неотторжимы	   от	   “Оно”	   (	   как	  
осознаваемой	   внешней	   природы).	   Человек	   этого	   периода	   еще	   не	   в	   силах	   задавать	   рациональные	  	  
вопросы	  природе,	  он	  воспринимает	  ее	  непроизвольно	  и	  тем	  самым,	  конечно,	  познает,	  но	  иными,	  чем	  
сегодняшняя	   наука,	   способами.	   Это,	   с	   одной	   стороны,	   ограничивало	   познавательные	   возможности	  
человека	   (с	   позиции	   сегодняшнего	  понимания	  познания),	   а,	   с	   другой,	   позволяло	   ему	  воспринимать	  
мир	  целостно	  и	  нерасчлененно330.	  

Соответственно,	   и	   результатами	   такого	   познания-‐восприятия,	   выступают	   не	   современные	  
понятия,	   а	   образы,	   совокупность	   которых	   реализуется	   в	  мифологических	   системах.	   Таким	   образом,	  
миф	  выступает	  как	  оформление	  нерефлексивного	  чувственно-‐образного	  восприятия	  мира.	  

	  	  “Мифологические	   представления	   могли	   быть	   только	   образами	   и	   ничем	   иным,	   потому,	   что	  
“образ”,	   как	   бы	   мы	   ни	   мудрили,	   есть	   зрительный	   “внешний	   вид”,	   зрительная	   “наружная”	   сторона	  
предмета.	   Пространственные,	   ограниченные	   внешней	   зрительной	   данностью,	   однократные	   и	  
неподвижные	   представления	   порождали	   “образы”,	   в	   которой	   при	   всей	   их	   суммарности	   не	  
содержалось	  ни	  доли	  обобщения…	  Мифотворческий	  образ	   –	   производное	  именно	  мифотворческого	  
мышления	  со	  всеми	  законами	  мифотворческого	  восприятия	  пространства,	  времени	  и	  причины,	  с	  его	  
слитностью	  субъекта	  и	  объекта”331.	  	  

При	  этом	  следует	  понимать,	  что	  миф	  обладал	  своей	  собственной,	  внутренней	  логикой	  в	  рамках	  
познания-‐восприятия,	   которая	   была	   не	   менее	   жесткой	   в	   следовании	   заданным	   правилам,	   чем	  
современная	  формальная	  логика.	  Иное	  дело,	   что	   в	   основе	   этих	  правил,	   этой	   “логики	  мифа”	   лежали	  
совершенно	  иные	  предпосылки,	  так	  как	  данный	  тип	  мышления	  был	  не	  абстрактен,	  а	  конкретен,	  не	  
расчленял,	   а,	   напротив,	   пытался	   объединить	   в	   едином	   сознании	   буквально	   все,	   и,	   наконец,	  
реализовывалось	  это	  в	  образно-‐метафорической	  форме.	  

Кстати	  и	  сегодня,	  развитие	  знаний,	  не	  приуменьшает	  желание	  человека	  верить	  в	  Бога,	  наличие	  
техники,	   не	   отрицает	   значение	   искусства,	   ценностно-‐эмоционального	   переживания	   мира,	   на	  
человека	  более	  сильное	  влияние	  могут	  оказывать	  факторы	  связанные	  с	  его	  бытийными	  страхами	  и	  
суевериями,	   как	   бы	   критически	   они	   не	   опровергались	   наукой.	   Более	   того,	   иногда,	   именно	  
ценностные	  переживания	  в	  конечном	  счете	  оказываются	  более	  истинными,	  отбрасывая	  временные	  
знания	   развивающихся	   наук.	   Конечно,	   мы	   можем	   подойти	   к	   мифу	   с	   чисто	   научных	   позиций,	  
верифицируя	   его	   образы	  только	  человеческим	  опытом,	  интерпретируя	   его	  логически.	  Но	   это	  лишь	  
один	   из	   подходов,	   навязанный	   нам	   развитием	   научного	   знания.	   Можно	   критиковать	   миф	   с	  
религиозных	   позиций,	   так	   как	   он	   вступает	   в	   противоречие,	   например,	   с	   иудейско-‐христианской	  
религией.	  Но	  все	  это	  на	  самом	  деле	  неверно,	  так	  как	  миф	  лежит	  вне	  данных	  образований,	  представляя	  
собой	  завершенный	  культурный	  феномен	  и	  в	  этом	  смысле	  он	  самодостаточен.	  Как	  отмечал	  Гадамер,	  
миф	   это	   способ	   удостоверения	   и	   его	   опыт,	   это	   вторичный,	   рассказанный	   нам.	   Он,	   как	   мы	   уже	  
отмечали,	   не	   требует	   дополнительно	   обоснования	   кроме	   факта	   самого	   рассказа.	   Поэтому	   миф	  
обладает	  собственной	  истиной,	  которая	  "находится	  за	  пределами	  науки"332.	  

Итак,	   миф	   как	   форма	   целостного,	   синтетичного	   восприятия	   мира	   выступает	   	   не	   только	  
средством	  его	  объяснения,	  но	  и	  выполняет	  регулятивно-‐прагматические	  функции.	  Будучи	  вымыслом	  
миф	   поучает,	   так	   как	   “основан	   на	   истине,	   воспринимаемой	   как	   непреложный	   закон	   и	   священное	  
слово,	   неверие	   в	   которое	   равно	   богохульству”333.	   Именно	   нерасчлененность	   и	   целостность	   мифа	  
придавала	  жесткий	  характер	  тем	  ценностно-‐нормативным	  установкам,	  которые	  он	  выдвигал	  перед	  
индивидом.	  	  Мифологические	  предписания	  не	  требовали	  дополнительного	  обоснования.	  	  

Философия,	   хотя	   и	   строится	   на	   принципах	   доказательности	   и	   обоснования,	   преодолевая	   тем	  
самым	  миф,	  тем	  не	  менее	  сохраняет	  это	  изначальное	  родство	  с	  мифом,	  перенося	  систему	  обоснования	  

                                            
329 Соколов В.В. Предмет философии в исторической перспективе//Вопросы философии 
330 См. блестящий анализ такого целостного и живого мифологического отношения человека к 
миру в работе П.А. Флоренского «Общечеловеческие корни идеализма (философия народов)»\\ 
Флоренский П.А., священник. Сочинения. В 4 т.3(2).М., 1999. 
331 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 1978. С. 21. 
332 Гадамер Г.-Г. Миф и разум// Актуальность прекрасного. М. 1991. С.98 
333 Тахо-Годи А.А. Миф у Платона как действительное и воображаемое// Платон и его эпоха. М., 
1979. С. 61. 
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в	   некие	   абсолютные,	   хотя	   и	   сконструированные	   разумом,	   структуры,	   	   типа	   абсолютного	   духа	   или	  
абсолютного	   разума.	   Последнее	   также	   придает	   философским	   принципам	   некоторые	   черты	  
повелительности,	   а	   философ	   всегда	   выполняет	   наряду	   с	   функциями	   теоретического	   отражения	  
бытия,	  мировоззренческие	  функции	  проповедника.	  

Эта	  воздействующая	  на	  сознание	  человека	  регулятивно-‐мировоззренческая	  установка	  активно	  
реализуется	   не	   только	   в	   философии,	   но	   и	   в	   художественном	   творчестве	   (общая	   образно-‐
метафорическая	   структура)	   или,	   например,	   в	   политике,	   где	   происходит	   сознательное	  
конструирование	   и	   навязывание	   обществу	   современных	   мифов,	   обеспечивающих	   более	  
эффективное,	   не	   требующее	   дополнительных	   обоснований,	   воздействие	   на	   индивидуальное	   и	  
массовое	  сознание.	  

В	  философию	  переходит	  и	  еще	  одна	  особенность	  мифа,	  которая,	  безусловно,	  рационализируется	  
в	  ней,	  теряя	  свою	  метафоричность	  и	  конкретность,	  но	  сохраняя	  сущность,	  связанную	  с	  тем,	  что	  миф	  
всегда	   давал	   наиболее	   общую	   космогоническую	   и	   эсхатологическую	   картину	   мира334.	   Философия	  
также	  как	  особое	  рационалистическое	  мировоззрение	  (воззрение	  на	  мир)	  пытается,	  в	  той	  или	  иной	  
форме	  дать	  общее	  понимание	  мира,	  найти	  его	  причины	  и	  истоки,	  описать	  перспективы	  развития.	  

	  Более	  того	  и	  миф,	  и	  философия,	  и	  наука	  дают	  свои,	  качественно	  отличные	  описания	  мира.	  Если	  
наука	   описывает	   действительную	   реальность,	   путем	   ее	   расчленения	   предметными	   областями,	   то	  
миф	   имеет	   дело	   с	   особой,	   сознательно	   сконструированной	   реальностью.	   Поэтому	   метафоры	   мифа	  
выступают	  бескачественными	  образованиями,	  хотя	  и	  носят	  очень	  конкретный	  характер.	  “Отсутствие	  
качественных	  признаков	  вытекает	  из	  отсутствия	  понятийной	  мысли,	  способной	  отвлекать	  признаки	  
и	   строить	   “качество”	   предмета…	  Нужно	   	   осознать,	   что	   никакой	   эпитет,	   никакое	   описательное	   имя,	  
семантически	  относящееся	  к	  эпохе	  мифотворчества,	  не	  выражают	  никаких	  качественных	  признаков,	  
ни	  дурных,	  ни	  хороших”335.	  	  

Миф	   является	   принципиально	   конструирующим	   образованием,	   в	   отличие	   от	   возможностей	  
понятийной	   деконструкции.	   Он	   не	   расчленяет	   целостность	   бытия	   на	   его	   отдельные	   фрагменты,	   а,	  
напротив,	   создает	   целостность	   восприятия,	   соединяя	   в	   себе	   реальное	   и	   идеальное,	   сознательное	   и	  
бессознательное,	  давая	  живую	  и	  многомерную	  	  картину	  бытия.	  Целостность	  настолько	  превалирует	  в	  
нем,	   что	   в	   некоторых	   случаях	   затрудняет	   конкретное	   познание	   отдельных	   сторон	   предметов	   и	  
явлений.	  	  

Философия,	   перейдя	   к	   рационально-‐теоретическому	   способу	   мышления,	   с	   помощью	  
абстрактных	  понятий	  и	   категорий	   описывая	   действительную	  реальность	   (подобно	  наукам),	   тем	  не	  
менее	   сохранила	   в	   себе	   –	   установку	   на	   сознательное	   конструирование	   особых	   образно-‐смысловых	  
реальностей,	   которые	   не	   всегда	   могут	   верифицироваться	   действительностью.	   В	   нее	   переходит	  
особенность	   мифа,	   “связывающая	   буквально	   все	   со	   всем”,	   что	   собственно	   говоря	   и	   становится	  
признаком	  “спекулятивного”	  мышления,	  то	  есть	  рефлексии	  и	  саморефлексии	  философа	  над	  смыслом	  
жизни,	  над	  проблемами	  бытия	  и	  т.д.	  	  

Исторически,	   именно	   теоретическая	   неоформленность	   мифа	   вела	   к	   тому,	   что	   “спекуляция	  
находила	   неограниченные	   возможности	   для	   развития,	   ее	   не	   сдерживал	   научный	   (т.е.	  
дисциплинированный	  )	  поиск	  истины”336.	  Негативный	  оттенок	  термина	  “спекулятивное	  мышление”	  
не	   должен	   скрывать	   от	   нас	   того	   факта,	   что	   любая	   философия	   использует	   его.	   Часто	   именно	  
умозрительный	   характер	   и	   своеобразная	   “оторванность”	   от	   конкретных	   проблем,	   позволяют	  
философски	   подходить	   к	   пониманию	   мира,	   особенно	   когда	   речь	   заходит	   о	   проблемах,	   трудно	   или	  
совсем	  не	   структурированных	  и	  не	  поддающихся	  частнонаучным	  методам	  познания.	  Умозрительно	  
смотреть	  на	  мир	  означает	  «зрить	  его	  умом»,	  то	  есть	  не	  просто	  созерцать	  (хотя	  и	  это	  необходимо),	  а	  
пропускать	  через	  свое	  сознание,	  творчески	  промысливать	  его.	  

Миф	   предшествовал	   многим	   позднейшим	   культурным	   образованиям.	   Так,	   например,	  
изначально	   присутствующий	   в	   мифе	   ритм	   дает	   начало	   поэзии	   и	   танцевальному	   искусству.	  	  
Становится	   также	   ясным,	   почему	   в	   античной	   философии	   большое	   значение	   придавалось	   устной	   и	  
диалогичной	  форме	  рассуждения.	   	  Человек	  античности	  еще	  только	  что	  оторвался	  от	  мира,	  он	  еще	  в	  
буквальном	  смысле	  его	  слышал	  и	  проговаривал,	  а	  сам	  факт	  говорения	  интерпретировал	  как	  особый	  
принцип	  понимания	  смысла	  Космоса.	  	  

Говорящий	  был	  одновременно	  и	  пророчествующим,	  олицетворяя	  собой	  вещающий	  Логос.	  “Логос	  
говорит	   деревьями,	   землей,	   птицами,	   животными,	   водой,	   людьми,	   вещами”337.	   Соответственно,	  
философ	   претендующий	   на	   понимание	   смыслов	   мира,	   должен	   уметь	   и	   вслушиваться,	   и	   говорить	  

                                            
334 “Она, эта космогония, всегда оформляется метафорами, которые на все лады передают образ 
умирающих и в смерти оживающих тотемов, то есть героев, инкарнаций всей природы, всех вещей 
и всех тварей. Ни одна мифологема… не является в конечном счете чем-нибудь иным, кроме 
космогонии…”. Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 1978. С. 53. 
335 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 1978. С. 54. 
336 Франкфорт Г., Франкфорт Г.А., Уилсон Дж., Якобсон Т. В предверии философии. М., 1984. С. 25 
337 Там же. С. 57. 
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(вещать,	   пророчествовать	   и	   т.д.).	   Здесь	   кроется	   причина	   отказа	   многих	   античных	   философов	  
фиксировать	   свои	   размышления	   в	   письменной	   форме	   и	   даже	   в	   последней	   эти	   размышления	  
реализуются	  в	  виде	  диалога,	  то	  есть	  записанного	  речевого	  жанра	  общения.	  	  

Философия	  –	  это	  прежде	  всего	  диалог,	  диалог	  человека	  с	  другим	  человеком,	  диалог	  человека	  с	  
Космосом.	  А	  любой	  диалог	  это	  еще	  и	  своеобразная	  борьба	  мнений,	  представлений,	  пониманий338.	  Для	  
античной	   философии	   это	   абсолютно	   естественная	   вещь.	   Философские	   мысли	   (как	   собственного	  
говоря	  и	  все	  в	  античности)	  были	  сопряжены	  с	  ритмом	  и	  их	  можно	  было	  и	  танцевать,	  и	  выкрикивать	  и	  
изображать.	  Ритмичность	  обеспечивает	  узнавание-‐предугадывание	  	  в	  диалоге,	  в	  том	  числе	  и	  в	  наше	  
время.	   Задавая	   вопрос,	   мы	   часто	   бессознательно	   оформляем	   его	   таким	   образом,	   чтобы	   натолкнуть	  
оппонента	   на	   удовлетворяющий	   нас	   ответ.	   В	   поэтическом	   диалоге	   это	   проявляется	   в	   том,	   что	  
построенный	   в	   ритмично-‐рифмованной	   форме	   вопрос,	   требует	   соответствующего	   ответа,	   поэтому	  
вероятность	  совпадения	  ответа	  с	  ожидаемым	  становится	  более	  высокой339.	  	  

Таким	   образом,	   подводя	   некоторые	   итоги,	   можно	   сказать,	   что	   миф,	   выступая	   первой	  
исторической	  формой	  целостного	  понимания	  мира,	  на	  уровне	  первобытного	  сознания	  был	  одним	  из	  
важнейших	   источников	   философского	   знания,	   и	   ряд	   особенностей	   мифологического	   сознания	  
перешел	   в	   философию,	   подвергшись	   определенной	   рациональной	   интерпретации.	   Одновременно,	  
философия	   сохранила	   в	   себе	   и	   внерациональные	   компоненты,	   что	   было	   связано	   с	   поэтическим,	  
образным	   восприятием	   мира,	   который	   не	   менее	   важен	   для	   любого	   человека,	   для	   целостного	  
ощущения	   бытия,	   чем	   дар	   	   рационального	   мышления.	   Философия,	   следовательно,	   возникает	   как	  
диалектическое	   преодоление	   мифологического	   сознания,	   с	   его	   неразделенностью	   субъектно-‐
объектных	   отношений,	   многочисленными	   вымыслами	   и	   фантазиями,	   даруя	   новый	   гибкий	   	   тип	  
мировоззрения	  в	  принципиально	  	  новых	  исторических	  условиях.	  	  

	  
§	  2.	  Метафизическая	  сущность	  философии	  
	  
Разработка	   философии	   как	   метафизического	   знания	   впервые	   осуществляется	   в	   античности.	  

Философия	  и	  начинается	  не	  как	  этика,	  эстетика,	   	  социальная	  философия	  или	  логика,	  а	  прежде	  всего	  
как	   метафизическое	   усилие	   мысли,	   силящейся	   заглянуть	   в	   глубины	   бытия.	   Разработка	   философии	  
как	   метафизического	   знания	   впервые	   осуществляется	   в	   античности.	   Сам	   термин	   метафизика,	   как	  
известно,	   хотя	   и	   был	   введен	   в	   философию	   позднее,	   связан	   с	   именем	   Аристотеля	   и	   означает	   в	  
буквальном	   смысле	   –	   "после	   физики".	   Изначально,	   это	   чисто	   классификационное	   деление,	  
сообразуясь	  с	  общим	  духом	  философии	  своего	  учителя,	  осуществил	  в	  III	  в.	  до	  н.э.	  Андроник	  Родосский,	  
обозначив	  так	  место	   главного	  труда	  Аристотеля,	   то	   есть	  книги,	   которая	  в	   буквальном	   смысле,	  шла	  
после	  физики.	  

Однако,	   несмотря	   на	   определенную	   случайность	   происхождения,	   само	   расположение	   данной	  
книги	   Аристотеля	   вслед	   за	   физикой,	   отражает	   глубоко	   закономерный	   ход	   мысли	   великого	  
древнегреческого	   философа,	   отражающего	   саму	   суть	   философского	   подхода	   к	   миру.	   Последний,	  
отличен	  от	  узко	  предметного	  научного	  подхода	  и,	  в	  этом	  смысле,	  действительно	  находится	  как	  бы	  за	  
пределами	  частнонаучного	  познания,	  выступая	  в	  качеств	  фундамента	  последнего.	  Закономерно,	  что	  в	  
рамках	   метафизики	   в	   первую	   очередь	   разрабатывается	   именно	   онтологическая	   проблематика,	   и	  
метафизика	  	  в	  течение	  довольно	  длительного	  времени	  совпадает	  с	  онтологией.	  	  

	  Метафизика	  формируется	  как	  особый	  подход	  к	  исследованию	  бытия,	  мира,	  который	  отличен	  
от	   узко	   предметного	   научного	   подхода	   и,	   в	   этом	   смысле,	   действительно	   находится	   как	   бы	   за	  
пределами	   частнонаучного	   познания,	   выступая	   в	   качеств	   фундамента	   последнего.	   Изначально	   в	  
рамках	   метафизики	   в	   первую	   очередь	   разрабатывается	   именно	   онтологическая	   проблематика,	   что	  
определяет	   устремления	   философии	   к	   познанию	   сущности	   как	   таковой.	   Данное	   значение	  
сохраняется	   до	   сих	   пор,	   	   и	   онтология	   понимается	   как	   учение	   о	   предельных,	   фундаментальных	  
структурах	   бытия.	   В	   большинстве	   философских	   традиций	   учение	   о	   бытии,	   хотя	   и	   включает	   в	   себя	  
рефлексию	  	  над	  природным	  бытием,	  тем	  не	  менее,	  не	  сводимо	  только	  к	  нему.	  В	  этом	  отражается	  тот	  

                                            
338 “Единично-множественные тотемы схватываются друг с другом в словесно-действенном 
поединке. Как показывает “Иллиада”, перед каждой схваткой двух “героев” происходит их 
словесное единоборство…Один “герой” олицетворяет аспект “преисподней”, другой – “неба”. В 
иной метафористике это не битва, а спор, “прение” (препирательство) жизни и смерти в форме 
перебрасывания камнями или словами (вопросами и ответами, “да” и “нет””. Там же. С.57.  
339 В какой-то степени это проявляется в некоторых формах устного творчества. Так, например, 
былины – распевались в определенном, монотонном ритме. Частушки построены на принципе 
“угадывания” слушающими рифмующихся в определенном ритме слов. Причем это позволяет 
обойти фактор неприличности некоторых слов, которые не произносятся, но всеми понимаются. 
Очень ярко это проявляется в детских стишках-загадках, считалках и т.п., когда ответ находится не 
через знание, а через поэтическое чувство ритма и рифмы, как прирожденного свойства 
человеческого сознания.  
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факт,	  что	  философия	  с	   самого	  начала	  выступает	  таким	  типом	  знания,	  которое	  не	  имеет	  природных	  
критериальных	  основ,	  в	  отличие,	  например,	  от	  эмпирических	  наук.	  	  

Поэтому,	   она,	   как	   отмечает	   А.Л.	   Доброхотов,	   с	   самого	   начала	   должна	   была	   отстаивать	   свое	  
право	   на	   построение	   картины	   мира	   путем	   рационально-‐рефлексивного	   размышления.	  
“Эмпирическая	  наука	  не	  нуждалась	  в	  такого	  рода	  самооправдании:	  наличие	  опыта	  и	  как	  материала	  
для	   обобщения,	   и	   как	   критерия	   эффективности	   идеи	   служило	   достаточной	   гарантией	  
целесообразности	  науки.	  Но	  философия	  претендовала	  на	  осмысление	  того,	  что	  в	  принципе	  не	  могло	  
быть	   предметом	   опыта.	   Решающим	   для	   самообоснования	   философии	   был	   вопрос	   о	   том,	   может	   ли	  
мысль	  независимо	  от	  опыта	  открыть	  объективную	  общезначимую	  истину”340.	  	  

Поиски	   философами	   сущности	   истины	   как	   таковой,	   добра	   как	   такового	   неизбежно	  
наталкивались	   на	   проблему	   выявления	   первоначала,	   которое	   выступает	   критерием	   истинности,	  
моральности	   и	   т.д.	   Достоверность	   получаемого	   мыслительным	   путем	   знания	   не	   могла	   быть	  
обоснована	  из	  самой	  себя,	  нужен	  был	  внешний,	  независимый	  ни	  от	  чего	  критерий.	  И	  этим	  критерием	  
могло	   выступать	   лишь	   само	   бытие,	   то	   есть	   то,	   что	   есть	   на	   самом	   деле	   в	   отличие	   от	   	   иллюзорных	  
явлений	  и	  вещей.	  

Но	  здесь	  перед	  онтологической	  мыслью	  возникал	  главный	  вопрос:	  а	  что,	  собственно,	  понимать	  
под	  бытием,	  какой	  смысл	  мы	  должны	  вкладывать	  в	  это	  наиболее	  абстрактное	  и	  универсальное	  среди	  
всех	   понятий?	   В	   свою	   очередь,	   попытки	   ответа	   на	   данный	   	   вопрос	   поднимали	   еще	   два	   больших	  
проблемных	  пласта.	  	  

Первый	   связан	   с	   поисками	   устойчивых	   структур	   бытия	   и	   тождественен,	   как	   отмечал	  
Аристотель,	   поиску	   сущности	   (субстанции	   в	   латинской	   терминологии341)	   вещей.	   Второй	   вопрос	  
связан	   с	   фундаментальным	   отношением:	   “вещь”	   -‐	   “мысль	   о	   вещи”	   или	   с	   соотношения	   «бытия»	   и	  
«мышления».	  	  

Ответ	   на	   вопрос	   о	   том,	   что	   такое	   субстанция	   по	   существу	   выступает	   как	   вопрос	   о	   том,	   какое	  
реальное	  начало	  лежит	  в	  основе	  мира.	  Это	  может	  быть	  материалистический	  подход	  к	  пониманию	  
бытия,	   сводящий	   последнее	   к	   природным	   субстанциям,	   и	   как	   один	   из	   вариантов	   -‐	   к	   материи,	   как	  
единственной	   объективной	   реальности,	   лежащей	   в	   основе	   сущего.	   В	   ранней	   греческой	   философии	  
вопрос	   о	   сущности	   бытия	   интерпретировался	   	   как	   решение	   проблемы	   «из	   чего	   все	   состоит?».	   В	  
сущности,	  это	  сведение	  понятия	  субстанции	  к	  вещественному	  субстрату.	  В	  основу	  природного	  бытия	  
здесь	   кладутся	   простые	   и	   понятные	   начала	   или	   группа	   начал,	   взятые	   из	   окружающего	   нас	  
материального	   мира.	   Из	   этих	   субстратных	   базовых	   элементов	   в	   дальнейшем	   строится	   	   его	   общая	  
картина.	  Правда,	  следует	  отметить,	  что	  такая	  внешне	  бросающаяся	  в	  глаза	  материальность	  не	  просто	  
отождествляется	   с	   материальными	   предметами,	   а	   представляет	   собой	   особый	   вид	   философской	  
“спекуляции”.	   Конкретные	   вещественные	   элементы	   здесь	   лишь	   дают	   смысловой	   импульс	  
дальнейшим	  метафизическим	  рассуждениям.	  

Несколько	   сложнее	   дело	   обстояло	   при	   решении	   проблемы	   сущности	   бытия	   в	   связи	   с	  
проблемой	  его	  познания,	  то	  есть	  иначе	  говоря	  –	  проблема	  соотношения	  бытия	  и	  мышления.	  

Вариантов	   точек	   “пересечения”	   бытия	   и	   мышления,	   как	   и	   воззрений	   отрицающих	   данную	  
взаимосвязь,	   было	   достаточно	   много342,	   но	   наиболее	   значительным	   из	   них	   было	   учение	   о	   бытии	  
древнегреческого	  философа	  Парменида	  (мы	  условно	  и	  будем	  именовать	  эту	  онтологическую	  линию	  
“линией	  Парменида”).	  Сам	  факт	  влияния	  на	  последующую	  философию	  учения	  Парменида	  был	  столь	  
значителен,	  что	  это	  дало	  основание	  Гегелю	  охарактеризовать	  его	  творчество	  как	  начало	  метафизики	  
и	  философии	  в	  собственном	  смысле	  этого	  слова.	  В	  свою	  очередь,	  известный	  английский	  мыслитель	  Б.	  
Рассел	  также	  очень	  высоко	  оценивал	  “феномен	  Парменида”,	  хотя	  и	  в	  негативной	  форме,	  считая,	  что	  
именно	  с	  этого	  момента	  начинается	  метафизика	  в	  ее	  отрицательном	  значении.	  	  

Эта	  оппозиция	  	  Гегеля	  и	  Рассела	  при	  интерпретации	  наследия	  Парменида	  весьма	  показательна	  
в	   плане	   демонстрации,	   во-‐первых,	   	   поразительной	   	   	   исторической	   устойчивости	   	   ключевых	  
направлений	  	  онтологической	  мысли	  (натурфилософского	  милетского	  и	  спекулятивного	  элейского),	  
и,	  во-‐вторых,	  сохраняющихся	  и	  впоследствии	  глубочайших	  различий	  между	  этими	  двумя	  подходами	  
к	   бытию.	   Все	   будущие	   великие	   философские	   контроверзы	   и	   метафизические	   расколы	   коренятся	   в	  
этой,	   воистину	   	   “осевой”,	   если	   использовать	   терминологию	   К.	   Ясперса,	   точке	   становления	  
европейского	  философского	  духа.	  

	  В	   самом	  деле,	  философия	  Парменида	  –	   это	  некий	  принципиальный	  переход	  от	  физичности	  и	  
конкретности	   рассуждений	   предшествующих	   	   философов	   о	   природе	   к	   построению	   чистой	  
метафизики,	   которая	   рефлексивно	   обращается	   к	   стихии	   самого	   творческого	   мышления.	   Здесь	  

                                            
340 Доброхотов А.Л. Категория бытия в классической западно-европейской традиции. М., 1986.  
С. 6. 
341 Латинское слово “субстанция”(“sub stare” - буквально “подлежащее”) очень точно фиксирует 
краеугольную онтологическую проблему, связанную с поиском первооснов бытия или такого вида 
бытия, который лежит в основании всех других видов бытия.  
342 Пифагор усматривал такое совпадение в числе, Гераклит – в слове и др.  
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впервые	   мысль	   делает	   саму	   себя	   предметом	   систематического	   исследования	   с	   введением	  
соответствующего	  метафизического	  инструментария.	  

Прежде	   всего,	   Парменид	   вводит	   в	   философский	   обиход	   саму	   категорию	   	   «бытие»,	   переведя	  
метафизические	   	  рассуждения	  из	  плоскости	  рассмотрения	  физической	  сущности	  вещей	  в	  плоскость	  
исследования	   их	   идеальной	   сущности.	   Тем	   самым,	   философии	   придается	   характер	   предельного	  
знания,	   которое	   может	   быть	   лишь	   самопознанием	   и	   самообоснованием	   	   человеческого	   разума.	  
Благодаря	  своим	  всеобщим	  категориям343,	  среди	  которых,	  как	  блестяще	  показал	  Гегель,	  исторически	  
и	  логически	  исходной	  является	  как	  раз	  категория	  бытия,	  метафизический	  разум	  способен	  познавать	  
в	  вещах	  и	  в	  самом	  себе	  то,	  что	  недоступно	  никакому	  чувственному	  опыту	  и	  никакой	  системе	  научных	  	  
абстракций.	   Бытие	   как	   раз	  и	   выступает	   точкой	  пересечения	   «двух	  непересекающихся	   рядов	   –	   ряда	  
вещей	  и	  ряда	  мысли,	  точкой	  совпадения	  мышления	  и	  бытия»344.	  

Бытие	  всегда	  есть,	  всегда	  существует,	  оно	  неделимо	  и	  неподвижно,	  оно	  завершено.	  Это	  не	  Бог	  и	  
не	   материя,	   и	   уж	   тем	   более	   не	   какой-‐нибудь	   конкретный	   физический	   	   субстрат.	   Это	   -‐	   нечто	  
становящееся	   доступным	   нашему	   мышлению	   лишь	   в	   результате	   умственных	   усилий,	   в	   результате	  
собственно	   философствования.	   Именно	   с	   этого	   момента	   и	   начинает	   свой	   отсчет	   философия	   как	  	  
спекулятивно345	  познающее	  метафизическое	  мышление.	  

Таким	   образом,	   философ	   ставит	   проблему	   тождества	   бытия	   и	   мышления,	   бытия	   и	   мыслей	   о	  
бытии.	   Сначала	   он	   разбирает	   логические	   возможности	   соотношения	   категорий	  бытия	   и	   небытия,	  
вскрывая	  ряд	  парадоксов,	  или,	  как	  он	  их	  сам	  обозначает,	  “западни”	  на	  пути	  истины,	  попав	  в	  которые,	  
разум	  начинает	  идти	  неверным	  путем.	  

Если	   признать	   небытие,	   то	   оно	   необходимо	   существует.	   Если	   это	   так,	   то	   бытие	   и	   небытие	  
оказываются	   тождественными,	   но	   в	   этом	   заключается	   видимое	   противоречие.	   Если	   же	   бытие	   и	  
небытие	   нетождественны,	   то	   бытие	   существует,	   а	   небытие	   не	   существует.	   Но	   как	   тогда	   мыслить	  
несуществующее?	   И	   Парменид	   приходит	   к	   выводу,	   что	   таким	   образом	   мыслить	   нельзя,	   то	   есть	  
фактически	   формулирует	   закон	   запрещения	   противоречия346.	   Суждение	   о	   существовании	   небытия	  
(несуществующего)	   для	   него	   принципиально	   ложно.	   	   Но	   это	   в	   свою	   очередь	   порождает	   серию	  
вопросов:	  откуда	  возникает	  бытие?	  Куда	  оно	  исчезает?	  Как	  объяснить	  то,	  что	  бытие	  может	  перейти	  в	  
небытие?	   Как,	   наконец,	   возможно	   наше	   собственное	   мышление,	   где	   как	   	   раз	   отрицание,	   негация	  
выполняет	  важнейшие	  конструктивные	  функции?	  	  	  	  

Для	   того,	   чтобы	   ответить	   на	   подобные	   вопросы,	   	   Парменид	   вынужден	   говорить	   о	  
невозможности	  мысленного	  выражения	  небытия.	  Но	  в	  этом	  случае	  проблема	  перетекает	  в	  плоскость	  
решения	  вопроса	  о	  соотношении	  бытия	  и	  мышления.	  Мышление	  и	  бытие,	  по	  Пармениду,	  совпадают,	  
поэтому	  ““Мышление	  и	  бытие	  одно	  и	  то	  же”	  или	  “одно	  и	  то	  же	  мысль	  о	  предмете	  и	  предмет	  мысли”.	  
Это	  можно	  понять	  как	  то,	  что	  бытие	  и	  мышление	  тождественны	  и	  как	  процесс,	  и	  как	  результат”347.	  

Таким	  образом,	  у	  Парменида	  с	  бытием	  связывается	  сам	  факт	  существования	  мира,	  которое	  есть	  
одновременно	   и	   истинно	   сущее	   знание.	   Перед	   нами	   предстает	   первый	   вариант	   решения	   одной	   из	  
кардинальных	  проблем	  всей	  последующей	  онтологии	  –	  соотношение	  бытия	  и	  мышления,	  а,	  значит,	  и	  
познаваемости	   мира.	   При	   этом	   Парменид	   рассуждает	   очень	   тонко,	   как	   бы	   отвергая	   аргументы	   его	  
последующих	   критиков,	   которые	   приписывали	   философу	   упрощенную	   трактовку	   познания	   как	  
простого	  совпадения	  бытия	  и	  мышления,	  когда	  познание	  можно	  трактовать	  как	  зеркальную	  копию	  
предметов	   бытия.	   Он	   различает	   простую	   тождественность	   истинного	   знания	   и	   бытия,	   и	  	  
“тождественность	   с	   различием”,	   когда	   между	   ними	   нет	   полного	   совпадения.	   А	   это,	   в	   свою	   очередь	  
означает,	   что	   знание	   несет	   в	   себе	   и	   свойства	   познающего	   субъекта,	   отражающего	   специфику	  
мышления	  последнего.	  

Так	   же	   не	   прост	   и	   вывод	   Парменида	   о	   неподвижности	   бытия,	   который	   так	   раздражал	  
мыслителей,	  стоящих	  на	  позиции	  всеобщности	  развития	  бытия,	  мира	  и	  т.д.	  Неподвижность	  бытия	  –	  
это	   следствие	   логического	   рассуждения,	   в	   котором	   не	   должно	   быть	   места	   противоречивым	  
утверждениям.	   То	   есть	   признание	   бытия	   и	   факта	   его	   существования,	   запрещает	   существование	  
небытия.	  В	   свою	  очередь,	  любое	  изменение	  и	  разделение	   связано	  с	  исчезновением	  существующего.	  
Если	   бытие	   способно	   к	   изменению,	   то	   оно	   должно	   исчезнуть	   в	   каком-‐то	   отношении.	   Причем	  
исчезнуть	  во	  что-‐то,	  то	  есть	  в	  небытие,	  так	  же	  как	  и	  появиться	  изначально	  из	  небытия.	  Однако,	  это	  
противоречит	   утверждениям	   о	   несуществовании	   небытия.	   Следовательно,	   бытие	   едино	   и	  

                                            
343 предельным порождающим смысловым структурам разума, о которых у нас пойдет отдельный 
обстоятельный разговор в гносеологическом разделе курса. 
344 Губин В.Д. Проблема бытия в современной европейской философии. М., 1998. С.21. 
345 В отличие от обывательского смысла этого термина, “спекулятивное” в философском смысле 
обозначает дар творческого и систематического оперирования предельными смысловыми 
категориальными структурами и восходит к первичному  латинского слова “spekulatio” - буквально 
“высматривание”, “выслеживание”. 
346 См.: Чанышев А.Н. Курс лекций по древней философии. М., 1981. С.152. 
347 Чанышев А.Н. Курс лекций по древней философии. М., 1981. С.152. 



 123 

неподвижно,	  в	  нем	  нет	  никакой	  внутренней	  различенности,	  в	  том	  числе	  и	  различенности	  	  прошлого	  и	  
будущего.	  	  	  

И	   этот	   вывод	   свидетельствует	   вовсе	   не	   об	   антидиалектичности	   позиции	   Парменида.	  
Полемизируя	   с	   Гераклитом,	   который	   абсолютизировал	   всеобщность	   движения	   в	   своем	   учении	   о	  
вечной	   изменчивости	   Космоса,	   Парменид	   разводит	   	   реально	   существующее,	   данное	   в	   потоке	  
чувственных	  ощущений,	  а	  значит	  существующее	  лишь	  в	  мнении	  людей,	  и	  мысль	  о	  существовании	  
как	  таковом,	  то	  есть	  о	  бытии.	  Космос	  как	  нечто	  реальное	  был,	  есть,	  но	  может	  как	  быть	  в	  будущем,	  
так	   и	   исчезнуть.	   Понятие	   же	   истинного	   бытия	   неотделимо	   от	   истинного	   и	   доказательного	  
мышления,	   поэтому	   оно	   несовместимо	   с	   представлениями	   о	   прошлом	   или	   будущем.	   Истинное	  
содержание	   мысли	   не	   зависит	   от	   субъективных	   актов	   мышления,	   разворачивающихся	   во	   времени.	  
2+2=4	  истинно	  	  для	  нас,	  и	  будет	  истинным	  для	  наших	  далеких	  потомков.	  Это	  уже	  чисто	  спекулятивно-‐
метафизическое,	  а	  не	  физическое	  представление,	  каковым	  по	  существу	  выступает	  Космос	  Гераклита	  
и	  других	  философов	  милетской	  школы348.	  	  

Таким	  образом,	  Парменид,	  отметим	  это	  еще	  раз,	   закладывает	  основы	  спекулятивных	  поисков	  
идеальной	   метафизической	   реальности,	   которая	   отлична	   от	   всех	   иных,	   материально	   и	  
психологически	   существующих	   реальностей.	   Соответственно	   и	   Зенон,	   который	   далее	   развивает	   и	  
отстаивает	   тезисы	   Парменида	   о	   	   невозможности	   движения	   и	   делимости	   бытия,	   выступает	   не	   как	  
антидиалектик,	   согласно	  расхожему	  представлению	  авторов	  некоторых	  учебников,	   а,	  напротив,	  как	  
один	  из	  изобретателей	  диалектики,	  по	  выражению	  Аристотеля.	  

Такое	   понимание	   бытия	   позволило	   Пармениду	   предвосхитить	   ряд	   открытий,	   связанных	   с	  	  
категориями	  пространства	  и	  времени.	  Задолго	  до	  Канта,	  Парменид	  утверждает,	  что	  нет	  пространства	  
и	   времени	   в	   качестве	   автономных	   и	   независимых	   сущностей.	   Это	   -‐	   атрибуты	   бессознательно	  
сконструированного	  нами	  чувственного	  образа	  мира,	  который	  нас	  постоянно	  обманывает	  и	  не	  дает	  
“пробиться”	  к	  истинному	  умопостигаемому	  бытию,	  тождественному	  нашей	  истинной	  мысли.	  

Выше	   мы	   говорили,	   что	   Пифагор	   фактически	   заложил	   основы	   понимания	   философии	   как	  
стремления	  к	  мудрости,	  однако,	  первым	  из	  философов,	  кто	  фактически	  вводит	  это	  понятие	  в	  обиход	  
был,	   безусловно,	   Сократ.	   Именно	   он	   «ввел,	   открытую	   Пифагором	   философию	   в	   мир	   и	   пояснил	  
человечеству	   ее	   смысл	   и	   предназначение»349.	   Для	   Сократа	   философия	   всегда	   оставалась	   неким	  
нравственным	   принципом,	   основанным	   на	   знании	   Истины	   и	   Справедливости.	   В	   этом	   же	   русле	   он	  
решает	  и	  проблему	  совпадения	  бытия	  и	  мышления.	  

Несколько	   неожиданно	   для	   непосвященного	   в	   философию	   Сократа,	   он	   переводит	   данную	  
проблему	  в	  плоскость	  исследования	  сущности	  морали,	  полагая,	  что	  философы	  не	  должны	  заниматься	  
исследованием	  природы.	  Он	  считает,	  что	  истина	  и	  добро	  должны	  совпадать.	  Поэтому,	  если	  мы	  нечто	  
познаем	  и	  в	  результате	  получаем	  о	  нем	  истинное	  знание,	  то	  необходимо	  должны	  измениться	  и	  наши	  
человеческие	  	  качества.	  То	  есть	  человек	  по	  отношению	  к	  себе	  становится	  качественно	  иным.	  Если	  мы	  
познаем	   истину	   о	   добре,	   благе,	   справедливости,	   то	   мы	   сами	   становимся	   благими	   и	  
добропорядочными.	  Возражения,	  которые	  выдвигались	  против	  данного	  тезиса	  были	  связаны	  	  с	  тем,	  
что	   существует	   масса	   примеров,	   когда	   полученные	   сведения	   о	   добре	   не	   делают	   человека	   добрым.	  
Сократ	   отбрасывал	   эти	   контраргументы,	   доказывая,	   что	   полученные	   сведения	   оказывались	  
неустойчивыми	   мнениями,	   как	   бы	   несубстанциальными	   в	   подлинном	   смысле,	   то	   есть,	   не	  
приобретали	  характера	  истинного	  жизненного	  знания	  для	  личности.	  	  

Таким	   образом,	   добро	   может	   быть	   осуществлено	   лишь	   на	   сознательном	   основании,	   то	   есть	  
когда	  мы	  знаем	  соответствующие	  истины	  и	  можем,	  с	  их	  помощью,	  отличить,	  например,	  добро	  от	  зла.	  
Конечно,	  мы	  можем	  осуществлять	  добрые	  поступки	  и	  без	  истинного	  знания	  добра,	  но	  в	  таком	  случае	  
они	   будут	   носить	   случайный,	   неосознанный	   характер,	   а,	   следовательно,	   не	   иметь	   истинного	  
морального	   смысла.	   Тем	   самым	   Сократ	   переводит	   всю	   моральную	   проблематику,	   которую	   люди	  
всегда	   склонны	   относить	   к	   проблемам	   внутренним	   и	   психологическим,	   в	   сферу	   онтологии.	  
Этические	   принципы	   заложены	   в	   самом	   устройстве	   бытия.	   Осознавая	   истинные	   моральные	  
смыслы,	  мы	  обязаны	   следовать	  им	  в	   своем	  моральном	  поведении.	  Иначе	  наше	  человеческое	  бытие	  
будет	   вдвойне	   порочным,	   как	   бы	   деонтологизированным.	   Мышление,	   таким	   образом,	   не	  
противопоставляется	   бытию,	   но	   совпадает	   с	   ним	   даже	   при	   интерпретации	   внешне	   субъективных	  
моральных	  проблем.	  	  

Происходит	   онтологическое	   совпадение	  истины	  и	   добра.	   А	   отсюда,	   в	   свою	  очередь,	   вытекает	  
положение	   педагогического	   свойства	   о	   том,	   что	   навыки	   разумного	   мышления	   	   можно	   извне	  
привнести	   в	   сознание	   людей,	   сделав	   их	   после	   этого	   не	   только	   умнее,	   но	   и	   добрее.	   Философия,	  

                                            
348 См.: Кессиди Ф.Х. Метафизика и диалектика Парменида// Вопросы философии 1972, № 7. 
349 Майоров Г.Г. София. Эпистема. Технема. (Размышления о способах понимания философии в 
ходе ее истории). Опыт первый// Майоров Г.Г. Философия как искание абсолюта. Опыты 
теоретические и исторические. М. 2004. С. 40. 
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опираясь	  на	  истинное,	  то	  есть	  соответствующее	  устройству	  бытия,	  знание,	  как	  раз	  и	  предназначена	  
для	  выполнения	  этой	  функции.	  	  

Сократ	   (и	   в	   меньшей	   степени	   его	   оппоненты	   -‐	   софисты)	   закладывает	   здесь	   третий	   -‐	  
антропологический	  -‐	  вектор	  разработки	  онтологической	  проблематики,	  обращаясь	  прежде	  всего	  к	  
человеческому	   бытию.	   Его	   антропоцентристский	   и	   просветительский	   пафос	   во	   многом	  
предопределяет	   будущую	   ключевую	   установку	   всей	   новоевропейской	   философии,	   и	   особенно	   ХХ	  
века.	  Неслучайно,	   образ	  Сократа	   (наряду	   с	  декартовским	   “cogito”)	   -‐	   один	  из	  излюбленных	  объектов	  
философской	   рефлексии	   в	   антропологических	   онтологических	   моделях	   ХХ	   века,	   начиная	   с	   	   М.	  
Хайдеггера	  и	  кончая	  Ж.	  Делёзом.	  	  	  

Наиболее	   крупный	  шаг	   в	   развитии	   метафизики,	   да	   и	   всей	   философии	   в	   целом	   осуществляет	  
Платон.	  	  

Развивая	   идеи	   Пифагора	   и	   Сократа	   в	   понимании	   философии	   как	   стремления	   к	   Абсолюту	   он	  
фактически	   завершает	  построение	  философской	   системы	  как	   системы	  трех	  органически	   связанных	  
Абсолюта.	   Это	   Абсолют	   Истины,	   Абсолют	   Блага	   и	   развиваемый	   им	   сами	   Абсолют	   Красоты.	   «Как	   и	  
всякое	   художество,	   философия	   движима	   красотой,	   трансцендентной	   и	   в	   то	   же	   время	  
трансцендентальной	   Красотой	   Абсолюта,	   сообщающей	   душе	   философа	   вдохновение,	   а	   поскольку	  
вдохновение	   от	   красоты	   есть	   любовь,	   эрос,	   то	  философ	   есть	   не	   кто	   иной,	   как	   тип	   влюбленного,	   со	  
всеми	  свойствами	  влюбленной	  души»350.	  

Но	   Платон	   идет	   еще	   дальше.	   Так	   же	   как	   Сократ	   пытался	   обосновать	   этические	   принципы	  
онтологически,	  Платон	  пытается	  дать	  онтологическое	  обоснование	  философии	  как	  таковой.	  Именно	  
поэтому	  главной	  онтологической	  проблемой	  выступает	  –	  проблема	  бытия.	  Решение	  проблемы	  бытия	  
фундаментализирует	  онтологию,	  которая	  в	  свою	  очередь	  в	  этом	  развитом	  виде	  должна	  стать	  основой	  
философии.	  

От	  бытия,	  указывает	  Платон,	  производны	  два	  связанных	  с	  ним	  понятия:	  «понятия	  «сущего»	  (to	  
on)	  и	  понятия	  «сущности»	  (oysia).	  Вспоследствии,	  уже	  в	  эпоху	  поздней	  античности,	  к	  числу	  базисных	  
терминов	  онтологии	  присоедениться	   ещё	  один	   –	   «ипостась»	   (hipostasis),	   впервые	  встречающийся	   у	  
Аристотеля»351.	   Эти	   понятия	   на	   долге	   время	   войдут	   в	   обиход	   философов,	   решающих	   проблемы	  
онтологии.	  

Бытие,	   по	   Платону,	   предстает	   перед	   нами	   как	   два	   различных,	   но	   определенным	   образом	  
взаимосвязанных	  мира.	  

	  Первый	  мир	  –	  это	  мир	  единичных	  предметов,	  которые	  познаются	  с	  помощью	  чувств.	  Однако,	  к	  
нему	  все	  богатство	  бытия	  не	  сводится.	  Это	  бытие	  можно	  обозначить	  как	  «бывание»,	  «оно	  временно	  и	  
изменчиво»352.	  	  

Второй	  мир	   –	  мир	  подлинного,	  истинного	  бытия,	   который	  представляет	   собой	   совокупность	  
идей,	  то	  есть	  умопостигаемых	  форм	  или	  сущностей,	  отражением	  которых	  является	  все	  многообразие	  
вещественного	  мира.	  

Именно	   поэтому,	   мир,	   по	   Платону,	   познаваем,	   но	   относительно.	   Чувственно	   воспринимаем	  
нами	   и	   соответствующим	   образом	   познаваем	   мир	   единичных	   предметов,	   но	   сам	   это	   мир	   является	  
неким	   отражением	   истинного	   бытия,	   которое	   постигается	   умом	   (умопостигаемо).	   Поэтому	   процесс	  
познания	   –	   это	   процесс	   интеллектуального	   восхождения	   к	   истинно	   сущим	   видам	   бытия,	  
совпадающим	  с	  идеями	  различных	  уровней.	  «Сущность	  есть	  то,	  что	  связывает	  любое	  сущее	  (to	  on)	  и	  
любое	   положительное	   качество	   сущего	   с	   их	   источником	   –	   с	   истинно	   сущим	   ,	   т.е.	   с	   совершенным,	  
идеальным	  сущим,	  а	  через	  него	  –	  с	  самим	  истинным	  бытием	  и	  в	  конце	  концов	  –	  с	  превоисточником	  
всякого	   бытия	   и	   всего	   сущего	   –	   с	   непостижимым	   и	   неисчерпаемым	   сверхсущностным	   Высшим	  
Благом,	  которым	  и	  ради	  которого	  все	  совершается»353.	  

Платоновские	   идеи	   –	   это	   не	   просто	   субстанциализированные	   и	   неподвижные	   родовые	  
понятия,	  противостоящие	  текучей	  чувственной	  действительности.	  Идея	  вещи	  –	  это	  ее	  своеобразный	  
идеальный	   принцип	   строения,	   познав	   который,	   можем	   сконструировать	   и	   саму	   вещь.	   Истинное	  
бытие	   	   у	   Платона,	   как	   и	   Парменида,	   совпадает	   с	   истинным	   	   знанием.	   Оно	   вечно,	   но,	   в	   отличие	   от	  
последнего,	   благодаря	   идеям,	   представляет	   собой	   цепь	   возможностей	   непрерывного	  
конструирования	   мира.	   Идея	   вещи	   есть	   смысловая	   модель,	   которая	   лежит	   в	   основе	   материально-‐
вещественной	  конструкции.	  Идея	  вещи	  как	  бы	  «запускает»	  механизм	  ее	  реального	  существования.	  Но	  
идея	   сама	   обладает	   при	   этом	   некой	   энергией,	   своеобразной	   материальной	   оформляющей	   силой.	  
Недаром	  в	   “Тимее”	  Платон	  разовьет	   	   тезис	  о	   том,	   что	  всеоживляющая	  Душа	  Космоса	   	   представляет	  
собой	   “смесь	   тождественного	   и	   иного”.	   	   В	   актах	   же	   индивидуального	   познания	   мы	   столь	   же	  
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приобщаемся	   к	   миру	   вечных	   идей	   и	   их	   конструктивно-‐оформляющему	   	   потенциалу,	   сколь	   и	   к	  
невидимой	   телесному	   оку	   особой	   “умной	   материи”,	   вне	   которой	   реализация	   этого	   идеального	  
потенциала	  оказывается	  невозможной.	  	  

Таким	  образом,	  противопоставление	  материи	  и	  идеи	  в	  античной	  культуре	  очень	  условно.	  Как	  	  
отмечал	  А.Ф.	  Лосев,	   характеризуя	  идеализм	  Платона:	   “Платон	  –	  объективный	  идеалист,	  но	  с	  весьма	  
заметными	   материалистическими	   тенденциями”354.	   В	   центре	   платоновской	   системы	   (если	   не	  
понимать	   его	   идеализм	   формально,	   исходя	   из	   наших	   сегодняшних	   интуиций)	   лежит,	   как	   это	   ни	  
парадоксально,	  своеобразный	  монодуализм,	  если	  воспользоваться	  термином	  Н.Я.	  Грота,	  С.Л.	  Франка	  и	  
С.Н.	   Булгакова.	  В	   том	  же	   “Тимее”	   помимо	   темы	  Мировой	   Души,	   Платон	   развивает	   свое	   знаменитое	  
учение	   о	   материи-‐Кормилице,	   которая	   у	   него	   существует	   изначально	   и	   независимо	   от	   Демиурга	   и	  
мира	  идей	  и	  фактически	  совпадает	  с	  физическим	  пространством	  -‐	  своеобразным	  меонально-‐несущим	  
“лоном”	  Космоса,	  воспринимающим	  упорядочивающее	  воздействие	  идеальных	  эйдосов	  и	  физически	  	  
рождающим	   все	   чувственные	   	   вещи355.	   Такой	   взгляд	   характерен	   для	   всей	   античности.	   Подобная	  
диалектика	   материального	   и	   идеального,	   которую	   мы	   потом	   обнаружим	   у	   Аристотеля,	  
неоплатоников	   и	   стоиков	   позволяла	   избегать	   абсолютизации	   одной	   из	   сторон	   исследуемых	  
процессов	  и	  явлений.	  	  

Платону	  принадлежит	  еще	  одна	  важная	  идея.	  Он	  обосновывает	  необходимость	  метафизики	  
как	  беспредпосылочного	  знания.	  Анализируя	  особенности	  математики,	  философ	  приходит	  к	  идее	  о	  
недостаточности	  метода	  дедукции,	  на	  который	  она	  опирается	  даже	  внутри	  себя	  самой.	  Оказывается,	  
что	  исходные	  пункты	  математики,	  из	  которых	  далее	  дедуктивно	  разворачивается	  	  обоснование,	  сами	  
недостаточно	  обоснованы	  или	  вообще	  не	  могут	  быть	  обоснованы.	  То	  есть,	  в	  основе	  точного	  знания	  
нет	   обоснованных	   начал,	   а	   значит,	   это	   во	   многом	   лишь	   гипотезы,	   которые	   могут	   оказаться	   и	  
недостоверными.	   В	   этом	   смысле	   Платон	   даже	   сомневается	   стоит	   ли	   считать	   математику	   наукой.	  
Должна	   существовать	   особая	   дисциплина,	   рассуждает	   далее	   Платон,	   которая	   может	   устанавливать	  
истинность	   предпосылок,	   опираясь	   на	   знания,	   находящиеся	   за	   пределами	   дедуктивных	   методов	  
рассуждения,	   в	   более	  широком	   современном	   	   смысле	   –	   за	   пределами	   наук.	   Этому	   соответствуют	   и	  
различные	   познавательные	   способности	   по	   Платону.	   В	   основе	   математики	   	   лежит	   	   способность	  
рассуждать	  -‐	  рассудок	  (дианойа),	  а	  в	  основе	  метафизики	  -‐	  диалектический	  разум	  (нус	  или	  ноэзис),	  как	  
дар	  постижения	  первоначал.	  

Следовательно,	  философия	  как	  дисциплина	  и	  диалектика	  как	  метод	  выступают	  фундаментом,	  
который	  предшествует	  любому	  знанию,	  Платон	  выделяет	  философию	  и	  диалектику	  как	  ее	  основной	  
метод	  исследования.	  Диалектика	   -‐	   это	  вершина	  знания,	  потому	  что	  в	  отличие	  от	  любых	  иных	  наук,	  
она	   не	   опирается	   на	   чувственные	   и	   сугубо	   рассудочные	   	   методы	   познания.	   Она	   исходит	   из	  
умопостигаемых	   идей,	   которые	   могут	   существовать	   как	   истины,	   и	   к	   которым	   философия	   может	  
привести	   с	   помощью	   размышлений.	   Следовательно,	   только	   она	   способна	   обосновать	   предпосылки	  
любого	  знания,	  исследовав	  предварительно	  предпосылки	  знания	  как	  такового.	  	  

Обоснование	   же	   самой	   метафизики	   (что	   можно	   назвать	   метафилософией)	   должно	   было	  
осуществляться	   через	   знаменитый	   платоновский	   анемнезис	   (припоминание)	   того,	   что	   некогда	  
непосредственно	   видела	  и	   слышала	  душа	   в	   умопостигаемом	  мире	  истинных	   сущностей.	  На	   первый	  
взгляд	   перед	   нами	   некий	   внерациональный	   тип	   обоснования	   истинного	   знания,	   как	   бы	   целиком	  
“завязанным”	   на	   личный	   опыт,	   недоступный	   для	   чужого	   сознания.	   На	   Платон	   (как	   и	   вся	   античная	  
философия)	  гораздо	  глубже,	  а	  близость	  к	  мифу	  позволяет	  конструировать	  совсем	  иное	  обоснование	  
истинности.	   Душа	   воспаряет	   в	   некий	   истинный	   мир,	   оторвавшись	   от	   личного	   начала,	   вместе	   с	  
другими	   душами.	   Поэтому	   созерцание	   носит	   не	   личностный,	   а	   своеобразный	   «коллективный»	  
характер	   за	   счет	   чего	   и	   достигается	   объективность,	   ибо	   душ	   бесконечно	   много.	   Таким	   образом,	  
знание	   получаемое	   здесь	   является,	   говоря	   современным	   языком	   интерсубъективным,	   то	   есть	  
выходящим	   за	   рамки	   одного	   субъекта	   и	   одинакового	   для	   всех	   субъектов.	  Именно	   благодаря	   этому	  
становится	   возможным	   сам	   процесс	   обучения	   (приобщения	   к	   знанию),	   основанный	   на	   искусстве	  
майевтике	  (припоминания).	  Припоминается	  не	  то,	  что	  непосредственно	  может	  вспомнить	  субъект,	  а	  
то,	  что	  созерцала,	  если	  можно	  так	  сказать,	  интерсубъективная,	  душа.	  

Что	  же	  касается	  структур	  	  диалектического	  разума	  и	  его	  спекулятивных	  рассуждений,	  то	  сама	  
диалектика	  у	  Платона	  еще	  	  никак	  не	  обосновывалась	  и	  представляла	  собой	  фактически	  лишь	  призыв	  
к	   аргументации.	   Пожалуй,	   единственным	   способом	   рационального	   обоснования	   метафизических	  
положений	  служит	  сама	  форма	  платоновского	  философствования,	  представляющая	  собою	  диалог,	  в	  
рамках	   которого	   истинное	   знание	   не	   просто	   провозглашается,	   а	   напряженно,	   даже	   драматически,	  
развертывается	   и	   конкретизируется	   через	   столкновение	   противоположных	   позиций	   и	   воззрений.	  
Пусть	   здесь,	   внутри	   диалога	   господствует	   лишь	   одна	   сторона	   и	   активен	   только	   Сократ,	   но	   уже	  	  
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несомненно	   присутствует	   и	   то,	   что	   можно	   назвать	   диалектико-‐драматическим	   введением	   в	  
метафизику.	  	  

Более	  детально	  диалектическое	  самообоснование	  	  разума	  и	  попытка	  впервые	  эксплицировать	  
его	   имманентную	   категориально-‐смысловую	   структуру	   -‐	   представлены	   	   Платоном	   в	   двух	   его	  
знаменитых	   диалогах	   -‐	   “Софист”	   и	   “Парменид”.	   Отсюда,	   собственно,	   и	   начинается	   европейская	  
диалектическая	  	  метафизика	  в	  собственном	  смысле.	  	  

Ну	   и	   наконец,	   еще	   одна	   заслуга	   Платона	   связана	   с	   тем,	   что	   он	   фактически,	   как	   отмечает	   Г.Г.	  
Майоров,	  вводит	  понятие	  «вещи	  самой	  по	  себе»	  или	  в	  платоновской	  терминологии	  –	  «идеи-‐эйдосы».	  
Последние	   представляют	   собой	   «скрытые	   от	   чувств	   и	   рассудка	   и	   не	   зависящие	   от	   них	  
умопостигаемые	   последние	   основания	  мира	   явлений,	   т.е.	   понимаются	   именно	   как	   «вещи	   в	   себе»,	   о	  
которых	  мы	  знаем	  только	  то,	  что	  они	  существуют	  независимо	  от	  нашей	  воли	  и	  что	  они	  участвуют	  в	  
нашем	   опыте,	   с	   одной	   стороны,	   в	   качестве	   его	   первопричины,	   а	   с	   другой	   стороны	   –	   в	   качестве	  	  
последней	  цели»356.	  

Аристотель,	  полемизируя	  со	  своим	  учителем	  Платоном,	  говорит	  о	  том,	  что	  диалектика	  не	  может	  
быть	   вершиной	   знания,	   так	   как	   она	   не	   дает	   ответов	   на	   вопросы,	   а	   лишь	   вопрошает.	   Но	   на	   каких	  
основах	   строится	   такое	   вопрошание?	   И	   Аристотель	   приходит	   к	   выводу,	   что	   в	   основе	  
беспредпосылочного	   знания	   о	   всеобщем	   и	   сущности	   может	   находиться	   лишь	   некая	   абсолютная	  
предпосылка,	   абсолютная	   истина,	   в	   противном	   случае	   любое	   философствование	   	   может	   оказаться	  
ложным.	   Диалектика	   здесь	   также	   должна	   занять	   свое	   место,	   выступая	   в	   качестве	   рационального	  
средства,	   расчищающего	   место	   для	   знания.	   Именно	   диалектика,	   отражающая	   относительность	  
знаний	  о	  конкретных	  вещах,	  вместе	  с	  дедуктивным	  методом	  гарантируют	  истинность,	   	   выводимых	  
на	  основе	  абсолюта	  положений.	  

В	  качестве	  изначального	  метафизического	  абсолюта,	  по	  Аристотелю,	  выступает	  бытие.	  Бытие	  –	  
это	  особое	  понятие,	  которое	  не	  является	  родовым.	  Это	  означает,	  что	  его	  нельзя	  подвести	  под	  более	  
общее	   так	   же,	   как	   и	   под	   него	   все	   остальные	   понятия.	   Поэтому,	   принимая	   тезис	   Парменида,	  
отождествляющего	   бытие	   и	   мысль	   о	   бытии,	   он	   уточняет	   это	   положение,	   	   говоря	   о	   том,	   что	   бытие	  
само	  по	  себе	  –	  это	  лишь	  абстракция,	  потенциальное,	  мыслимое	  бытие,	  а	  реально	  всегда	  существует	  
бытие	   чего-‐то,	   то	   есть	   бытие	   конкретных	   предметов.	   Следовательно,	   соотношение	   бытия	   и	  
мышление	  есть	  соотношение	  конкретного	  предмета	  и	  мысли	  о	  данном	  предмете.	  Мир	  представляет	  
собой	  реальное	   существование	  отдельных,	  материальных	  и	  духовных,	   предметов	  и	   явлений,	   бытие	  
же	   –	   это	   абстракция,	   которая	   лежит	   в	   основе	   решения	   общих	   вопросов	   о	   мире.	   Бытие	   –	   это	  
фундаментальный	   принцип	   объяснения.	   Оно	   –	   непреходяще,	   как	   непреходяща	   сама	   природа,	   а	  
существование	  вещей	  и	  предметов	  в	  мире	  –	  преходяще.	  Бытие	  	  просто	  есть,	  существует.	  Всеобщность	  
же	  бытия	  проявляется	  через	  единичное	  существование	  конкретных	  предметов.	  Это,	  по	  Аристотелю,	  –	  
основной	  закон	  бытия	  или	  “начало	  всех	  аксиом”.	  

Из	   этого	   	   закона	   прямо	   	   вытекает	   знаменитое	   положение	   Аристотеля	   о	   несовместимости	  
существования	  и	  не	  существования	  предмета,	  а	  также	  о	  невозможности	  одновременного	  наличия	  и	  
отсутствия	  у	  него	  каких-‐либо	  противоположных	  свойств.	   	  Варианты	   	  обоснования	  этого	  положения	  
выражены	  в	  следующих	  утверждениях	  Аристотеля:	  “Вместе	  существовать	  и	  не	  существовать	  нельзя”	  
и	  “Невозможно	  также,	  чтобы	  противоположности	  были	  в	  одно	  и	  то	  же	  время	  присущи	  одному	  и	  тому	  
же”357.	  Данное	  положение	  носит	  общеонтологический	  характер	  и	  применимо	  ко	  всем	  явлениям	  мира.	  
Поскольку	   обоснование	   данного	   положения	   носит	   чисто	   логический	   характер,	   то	   оно	   исследуется	  
логикой.	  Поэтому	  “онтология	  и	  логика	  –	  две	  стороны	  одной	  и	  той	  же	  науки”	  –	  метафизики358.	  	  

Здесь	   Аристотель	   намечает	   линию	   сугубо	   логического	   подхода	   к	   проблемам	   	   метафизики	   и	  
интерпретации	   метафизических	   категорий	   (принцип	   тождества	   логического	   мышления	   и	   бытия),	  
что	   впоследствии	   будет	   развиваться	   через	   творчество	   Северина	   Боэция	   в	   рамках	   средневековой	  
схоластики	  и	  получит	  завершенную	  форму	  в	  спекулятивном	  панлогизме	  Гегеля.	  Недаром	  последний	  
так	  любил	  не	  только	   	  Платона	  за	  его	  диалектику,	  но	  и	   	  Аристотеля	  за	  его	  онтологический	  подход	  к	  
логике.	   Но	   если	   в	   случае	   с	   Аристотелем	   мы	   имеем	   дело	   с	   онтологизацией	   законов	   классической	  
формальной	   логики	   (прежде	   всего	   закона	   недопустимости	   противоречия),	   то	   у	   Гегеля	   мы	  
встречаемся	   с	   онтологизацией	   принципов	   диалектического	  метода	   	   познания,	   о	   чем	   речь	   пойдет	   в	  
рамках	  следующей	  лекции.	  	  

Возвращаясь	   к	   творчеству	   Аристотеля,	   заметим,	   что	   из	   этого	   же	   основного	   формально-‐
логического	   закона	   он	   выводит	   принцип	   относительного	   существования	   небытия.	   Развивая	   тезис	  
Парменида,	  утверждавшего,	  что	  небытие	  не	  существует,	  так	  как	  оно	  немыслимо,	  а	  если	  мы	  мыслим	  о	  
нем,	   	   значит,	   оно	   существует,	   но	   уже	   как	   бытие,	   Аристотель	   утверждает,	   что	   ничто	   нам	  не	  мешает	  
мыслить	  о	  небытии.	  Это,	  однако,	   	  не	  является	  обоснованием	  его	  существования,	  а	  лишь	  говорит	  об	  
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ином	  присущем	  ему	  качестве	  (не	  существовании).	  Именно	  в	  этом	  смысле	  оно	  может	  существовать	  в	  
мысли.	  

Аристотель	  отмечает,	  что	  Парменид	  трактует	  бытие	  слишком	  однозначно,	  а	  это	  понятие	  может	  
иметь	  несколько	  смыслов,	  как	  впрочем,	  и	  любое	  понятие.	  Бытие,	  с	  одной	  стороны	  может	  обозначать	  
то,	  что	  есть,	  то	  есть	  множество	  существующих	  вещей.	  А	  с	  другой	  стороны	  –	  то,	  чему	  все	  причастно,	  
то	   есть	   существование	   как	   таковое359.	   Ошибка	   Парменида,	   приведшая	   его	   к	   метафизической	  
трактовке	  бытия	  вне	  становления	  и	  развития,	  заключалась	  в	  том,	  что	  он	  свел	  бытие	  лишь	  к	  бытию	  
как	   таковому,	   то	   есть	   к	   существованию	   в	   чистом	   виде,	   не	   заметив	   возможности	   бытия	   вещей.	   Его	  
логика	  рассуждений	  была	  такова,	  что	  если	  допустить	  существование	  множественного	  бытия	  вещей,	  
то	   это	   будет	   отрицанием	   абсолютного	   бытия	   и	   его	   единства.	   И	   Аристотель,	   как	   пишет	   Мишель	  
Гурина,	  замечает	  по	  этому	  поводу,	   "что	  если	  нет	  ничего	  помимо	  бытия,	  то	  ни	  его	  нельзя	  приписать	  
чему-‐либо,	   ни	   ему	   нельзя	   что-‐либо	   приписать,	   и	   тем	   самым	   оно	   есть	   ничто"360.	   В	   результате	  
онтология	   Парменида	   является	   самопротиворечивой,	   несмотря	   на	   им	   же	   введенный	   принцип	  
недопущения	  противоречий.	  

Итак,	  делает	  вывод	  Аристотель,	  бытие	  многозначно.	  Но	  тогда,	  как	  оно	  может	  быть	  предметом	  
строгой	   науки?	   И	   чтобы	   спасти	   ситуацию,	   Аристотель	   вырабатывает	   систему	   некоторых	  
характеристик,	   которые	   описывают	   бытие.	   Создается	   система	   категорий,	   каждая	   из	   которых	  
является	   обобщающим	   предикатом	   по	   отношению	   к	   конкретным	   свойствам,	   а	   все	   вместе	   они	  
конституируют	  общий	  многомерный	  	  смысл	  категории	  бытия.	  

Аристотель	  выделяет	  4	  смысла	  бытия:	  	  
1. Бытие	   в	   себе,	   которое	   описывается	   категориями	   или,	   по	   Аристотелю	   высшими	   видами	  

бытия	   (субстанция	   или	   сущность,	   качество,	   количество,	   отношение,	   действие,	   страдание,	   место,	  
время,	  иметь,	  покоиться).	  Фактически	  это	  именно	  то,	  что	  мы	  сегодня	  называем	  онтологией.	  

2. Бытие	   потенции	   и	   акта,	   здесь	   решается	   проблема	   различения,	   например,	   актуальной	   и	  
потенциальной	  бесконечности	  и	  движения.	  

3. Бытие	  акциденций	  –	  это	  случайные	  типы	  бытия.	  
4. Бытие	  как	  истина,	  принадлежащее	  человеческому	  интеллекту.	  Это	  бытие	  изучает	  логика.	  
	  
Центральным	  вопросом	  онтологии,	  таким	  образом,	  становится	  первый	  смысл	  бытия,	  который	  

сводим	   к	   проблеме	   сущности	   или	   субстанции.	   Как	   отмечает	   Гурина,	   данная	   категория	   приводит	   к	  
единству	  разнообразные	  значения	  бытия.	  Сущность	  -‐	  это	  то	  самое	  непротиворечивое	  бытие,	  которое	  
хотел	   найти	   Парменид.	   Поэтому	   вопрос	   о	   сущности	   	   как	   бы	   заменяет	   вопрос	   о	   бытии,	   решая	  
центральную	  проблему	  метафизики.	  

Интерпретируя	  концепцию	  Платона	  о	  существовании	  мира	  идей	  (истинного	  мира),	  Аристотель	  
также	   говорит	   о	   наличии	   в	   бытии	   некого	   сверхчувственного	   уровня,	   но	   не	   в	   смысле	   особой	  	  
реальности	   его	   существования	   в	   духе	   платоновского	   мира	   идей.	   Это	   -‐	   уровень	   сущности	   вещей,	  
укорененной	   в	   них	   самих,	   а	   не	   оторванный	   и	   не	   противопоставленный	   вещам,	   как	   это	   было	   у	  
Платона.	  	  

Формальной	  причиной	  бытия	  вещи	  выступает	  ее	  первосущность	  или	  форма	  (“морфе”).	  Материя	  
есть	  реальность	  чувственно	  воспринимаемая,	  но	  лишь	  потенциально.	  Стать	  чем-‐то,	  она	  может	  лишь	  
приняв	   некую	   форму.	   Форма	   это	   то	   минимально	   общее,	   что	   способно	   дать	   вещи	   самостоятельное	  
существование.	   Логически,	   форма	   находится	   между	   конкретным	   (отдельным)	   и	   родовым.	  Формы	   -‐	  
это	  то,	  что	  не	  распадается	   	  далее	  виды.	  Они	  вечны,	  неизменны	  и	  являются	  предметом	  исследования	  
метафизики.	   Они	  могут	   быть	   внесены	   в	   материю,	   сотворив	   тем	   самым	   вещь.	   Таким	   образом,	   вещь	  
состоит	   из	   активной	   формы	   и	   пассивной	   материи.	   Материя	   сама	   по	   себе	   	   пассивна,	   но	   так	   же	   как	  
форма,	   вечна.	   Она	   необходима	   для	   появления	   конкретной	   вещи,	   но	   в	   качестве	   потенциального	  
вместилища.	  И,	  кроме	  того,	  она	  придает	  вещам	  индивидуальность.	  	  

Действительную	   сущность,	   таким	   образом,	   составляет	   "sinolos"	   ,	   то	   есть	   буквально	  
“субстанциональность”,	  которая	  объединяет	  материальное	  и	  формальное	  начало.	  Таким	  образом,	  и	  у	  
Аристотеля	   нет	   еще	   разрыва	   между	   идеальным	   и	   материальным,	   формой	   и	   субстратом,	   мыслью	   и	  
предметом,	   нет	   того	   метафизического	   раскола	   между	   началами	   бытия,	   который	   впоследствии	  
породит	   однобокий	   европейский	   	   идеализм	   	   теистического	   толка,	   равно	   как	   и	   воинствующий	  
атеистический	   материализм.	   Этот	   же	   ложный	   онтологический	   раскол	   спровоцирует	   в	   ХХ	   веке	   и	  
ложный	  стыд	  перед	  занятиями	  метафизикой	  в	  классическом	  смысле	  этого	  слова,	  который	  не	  изжит	  
еще	  и	  по	  сию	  пору.	  	  	  

"Итак,	  мы	  можем	  сказать,	  что	  бытие	  в	  наиболее	  точном	  значении	  –	  это	  субстанция,	  -‐	  пишут	  по	  
поводу	  этих	  взглядов	  Аристотеля	  	  Дж.	  Реале	  и	  Д.	  Антисери,	  -‐	  Субстанция	  в	  несобственном	  смысле	  есть	  
материя,	   во	   втором	   смысле	   –	   это	   отдельное,	   а	   в	   третьем	   смысле	   –собственном–это	   форма	   по	  

                                            
359 См.: Гурина М. Философия. М.1998. С. 189. 
360 Гурина М. Философия. М.1998. С. 190. 
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преимуществу.	  Бытие,	  следовательно,	  это	  материя;	  ступенью	  выше	  –	  отдельное,	  индивид;	  а	  еще	  выше	  
–	  форма,	  которая	  обнимает	  материю	  и	  фондирует,	  дает	  основание	  отдельному,	  т.е.	  индивиду"361.	  

Сущность	   можно	   различить,	   по	   крайней	   мере,	   по	   трем	   родам.	   Это	   сущности,	   к	   которым	  
сводимы	  конкретные	  чувственные	  вещи	  (физика).	  Сущности,	  к	  которым	  сводимы	  абстракции	  
математики.	   И,	   наконец,	   сущности,	   существующие	   вне	   чувственности	   и	   абстрактности.	   Это	  
сущности	  божественного	  бытия	  или	  сверхчувственная	  субстанция.	  	  Вот	  эти	  три	  основные	  части	  
и	  составляют	  философию.	  

Таким	   образом,	   абсолютное	   знание	   представляет	   собой	   по	   Аристотелю	   первоначало	   или	  
систему	   первоначал,	   в	   качестве	   которых	   и	   выступает	   первая	   философия	   или	   метафизика.	  
Начала	  не	  могут	  быть	  доказаны	  или	  выведены	  из	  чего-‐либо,	  поэтому	  они	  и	  начала.	  В	   этом	  смысле,	  
действительно,	   метафизика	   -‐	   это	   своеобразная	   метанаука,	   которая	   обосновывает	   начала	   не	  
отдельных	  наук,	  а	  научное	  познания	  в	  целом,	  не	  отдельные	  знания,	  а	  знание	  как	  таковое,	  не	  истину	  
физики	  или	  математики,	  но	  истину	  вообще.	  	  

Философия	   создает	   систему	   начал,	   наподобие	   математических	   аксиом.	   Кардинальное	   же	  
отличие	   ее	   от	   математики	   	   –	   	   именно	   нацеленность	   на	   обоснование	   своих	   исходных	   аксиом,	   на	  
систематическое	   прояснение	   того	   всеобщего	   теоретического	   фундамента,	   который	   не	   способна	  
концептуально	   прояснить	   никакая	   другая	   наука.	   Эту	   работу,	   как	   показало	   последующее	   развитие,	  
философия	   не	   может	   завершить	   никогда,	   но	   отсюда	   еще	   совсем	   не	   следует,	   что	   это	   вообще	  	  
“универсальные	  	  недоказуемые	  начала,	  которые	  обеспечивают	  возможность	  доказательства	  в	  любой	  
области	   наук"362.	   	   Если	   бы	   это	   было	   так,	   как	   считает	   Мишель	   Гурина,	   то	   тогда	   философия,	  
действительно,	  ничем	  бы	  не	  отличалась	  от	  математики.	  

И	   в	   этом	   смысле	   рассуждения	   древнегреческого	   философа	   удивительно	   современны.	  
Действительно,	   любая	   наука	   исследует	   лишь	   часть	   мира,	   в	   каком	   то	   смысле	   огрубляя	   этот	   мир	  
рамками	   собственного	  предмета.	   Этому	   соответствуют	  и	  методы	  достижения	  данного	  предметного	  
знания	   и	   предметная	   истина,	   которая	   получается	   в	   результате.	   Например,	   вряд	   ли	   будет	  
эффективной	  позиция	  ученого	  в	  любой	  области	  знания,	   основанная	  на	   сомнении	  в	  том,	  что	   знание	  
вообще	  осуществимо.	  Он	   в	   принципе	  исходит	  из	   познаваемости	  мира.	   А	  философ	  вправе	  поставить	  
такой	  вопрос.	  	  

Ученый	  вряд	  ли	  сомневается	  в	  истинности	  тех	  предпосылок,	  на	  которых	  базируется	  его	  наука,	  
по	  крайней	  мере	  он	  может	  их	  сознательно	  «не	  замечать».	  Философы	  же	  задают	  вопросы	  именно	  об	  
обоснованности	   самих	   оснований.	   Более	   того,	   сама	   постановка	   такого	   вопроса	   носит	   философский	  
характер	   в	   принципе,	   даже	   если	   его	   начинает	   ставить	   сам	   ученый.	   При	   недостаточности	  
эмпирического	   обоснования	   ученые	   просто	   вынуждены	   вводить	   обоснование,	   путем	   ссылки	   на	   то,	  
что	   таким	   образом	   устроено	   бытие,	   то	   есть	   выступать	   как	   философы.	   Так	   поступил	   Евклид,	  
обосновывая,	  например,	  пятый	  постулат	  о	  параллельности,	  так	  же	  поступает	  Ньютон,	  вводя	  понятия	  
абсолютного	   пространства	   и	   времени,	   ссылаясь	   на	   таковое	   устройство	   самого	   бытия.	   Особенно	  
возрастает	   роль	   философии	   в	   период	   экстраординарного	   развития	   науки,	   когда	   эмпирических	  
данных	   для	   создания	   новой	   теории	   может	   просто	   не	   хватать.	   В	   этом	   смысле	   философия	   имеет	   то	  
преимущество,	   что	   она	   позволяет	   в	   условиях	   дефицита	   позитивного	   знания	   о	  мире	   рациональным	  	  
образом	   выстраивать	   недостающие	   предпосылки	   знания,	   которые	   позже	   могут	   наполняться	  
конкретным	  содержанием.	  

Нацеленность	   Аристотеля	   на	   	   построение	   	   метафизики	   как	   системы	   абсолютного	   знания	  
проявляется	   в	   том,	   что	   он	  формулирует	   аксиому,	   которая	   предшествует	   всем	   остальным	   в	   4	   книге	  
своей	  "Метафизики":	  "Невозможно,	  чтобы	  одно	  и	  то	  же	  в	  одно	  и	  то	  же	  время	  было	  и	  не	  было	  присуще	  
одному	  и	  тому	  же	  в	  одном	  и	  том	  же	  отношении"363.	  Мы	  видим,	  что	  перед	  нами	  фактически	  одно	  из	  
положений	   логики	   о	   непротиворечивости	   высказываний,	   распространяемое	   на	   свойства	   реальных	  
объектов	   мира.	   Понимая,	   что	   данную	   аксиому	   необходимо	   также	   обосновать,	   ибо	   в	   основе	   знания	  
должно	  быть	  обоснованное	  первоначало,	  Аристотель	  лишь	  декларирует	  это	  обоснование	  по	  методу	  
"доказательства	   путем	   опровержения",	   одновременно	   признаваясь,	   что	   первоначало	   может	   быть	  
таковым	  и	  вне	  всякого	  доказательства.	  Следовательно,	  данная	  аксиома	  является	  не	  просто	  научным	  
высказыванием,	   а	   представляет	   собой	   свойство	   бытия,	   его	   фундаментальную	   структуру.	   Таким	  
образом,	  метафизика	  тождественна	  науке	  о	  бытии	  или	  онтологии,	  выступая	  как	  особая	  наука	  о	  
сверхчувственных	  принципах	  и	  началах	  бытия.	  	  

Все	   это	   позволяет	   Аристотелю	   сформулировать	   классическую	   структуру	   философии.	  
Схематично	  это	  выглядит	  следующим	  образом:	  

	  
	  
                                            

361 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т.1. Античность. СПБ 
1997. С.143. 
362 Цит по: Гурина М. Философия. М.1998. С. 185. 
363 Цит. по: Гурина М. Философия. М.1998. С. 185. 
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Логика	  или	  аналитика	  (как	  инструмент	  размышления)	  
Первая	  философия	  или	  теология	  (метафизика):	  

бытие,	  категории	  бытия,	  субстанция,	  сверхчувственная	  субстанция	  
Теоретическая	  философия	   Практическая	  философия	  
Физика	  (или	  онтология	  или	  вторая	  

философия	  
Этика	  

Космология	   Политика	  
Психология	   Риторика	  
Зоология	   Пойетика	  (Риторика+Поэтика)	  
	   Поэтика	  
	  
Первая	  философия	  или	  теология	  (метафизика)	  занимается	  миром	  надприродным.	  Предмет	  

философии	   сверхчувственные	   сущности,	   которые,	   неизменны,	   абсолютны.	   Это	   вечные	   сущности.	  
Именно	   в	   этом	   смысле	   философия	   и	   выступает	   как	   первая	   философия,	   то	   есть	   идущая	   впереди	  
физики.	  	  

Сама	  метафизика	  понимается	  Аристотелем	  в	  четырех	  смыслах:	  
	  	  "а)	  исследование	  причин,	  первых,	  или	  высших	  начал;	  	  
б)	  познание	  "бытия,	  поскольку	  оно	  бытие"	  	  
в)	  знание	  о	  субстанции;	  	  
г)	  знание	  о	  боге	  и	  субстанции	  сверхчувственной"364.	  
Откуда	  берется	  здесь	  термин	  теология	  и	  в	  каком	  смысле	  Аристотель	  использует	  здесь	  понятие	  

Бога?	  
Откуда	  берется	  здесь	  термин	  теология	  и	  в	  каком	  смысле	  Аристотель	  использует	  здесь	  понятие	  

Бога?	  
Дело	  в	  том,	  что	  если	  мы	  ищем	  первые	  причины	  и	  высшие	  начала,	  то	  неизбежно	  должны	  прийти	  

к	   первоначалу	   и	   первосущности,	   которая	   носит	   сверхприродный	   характер.	   Бог	   Аристотеля	   -‐	   это	  
прежде	   всего	   сверхчувственная	   и	   неподвижная	   сущность,	   и	   его	   нельзя	   смешивать	   с	   Богом	  
исторически	   существовавших	   религий.	   Бог	   это	   некая	   формальная	   причина	   –	   "вместилище	   всех	  
сверхприродных,	   обособленных	   от	   материи,	   неподвижных,	   сверхчувственных,	   иначе	   говоря,	  
метафизических,	   сущностей"365.	   Бог	   это	   своеобразный	   перводвигатель,	   первопричина.	   Без	  
Божественного	  Ума-‐Перводвигателя	  Аристотель	  не	  может	  объяснить	  ни	  источника	  идеальных	  форм	  
в	   природе,	   ни	   причин	   ее	   	   движения	   к	   определенным	   предзаданным	   целям	   на	   уровне	   	   живых	  
организмов,	   ни,	   наконец,	   активной	   природы	   нашего	   ума,	   который	   способен	   сверхчувственно	  
познавать	   бытие.	   Бог	   Аристотеля	   -‐	   это	   своеобразный	   философский	   Бог.	   Можно	   сказать,	   что	   это	  
абсолютный,	   очищенный	   от	   конкретных	   свойств	   Разум.	   Исследованием	   такого	   Бога	   может	  
заниматься	   только	   философия,	   что	   уже	   дает	   ей	   право	   на	   существование.	   Именно	   это	   положение,	  
позже	   становится	   в	   центре	   средневековых	   философов	   и	   комментаторов	   Аристотеля,	   которые	  
пытаются	  свести	  сущность	  метафизики	  к	  теологии.	  	  

Обратим	   внимание	   читателя	   на	   примечательный	   факт:	   Аристотель	   в	   рамках	   своей	  
“онтологической	   физики”	   на	   новом	   уровне	   возвращается	   к	   натурфилософским	   исканиям	   ранних	  
греческих	   философов.	   Он	   -‐	   гениальный	   аналитик	   и	   синтезатор	   в	   этой	   области,	   недаром	   его	  
философия	  природы	  устоит	  практически	  до	  эпохи	  Возрождения.	  Но	  особенно	  примечательно	  то,	  что	  
он	   достаточно	   органично	   соединяет	   линию	   натурфилософскую	   со	   спекулятивно-‐метафизической	  
линией	  Парменида.	  	  

Физика	   (или	   вторая	  философия)	   занимается,	   в	   рамках	   умозрительного	   исследования,	   миром	  
природным,	  а	  природа	  «есть	  первая	  материя,	  лежащая	  в	  основе	  каждого	  из	  [	  предметов],	  имеющих	  в	  
себе	   самом	   начало	   движения	   и	   изменения»366.	   То	   есть,	   предмет	   физики	   "чувственные	   сущности",	  
которые	   изменчивы.	   Это	   не	   современное	   понимание	   физики,	   а	   именно	   философское	   исследование	  
чувственной	   или	   природной	   субстанции,	   в	   отличие	   от	   неподвижной	   субстанции	   как	   объекта	  
метафизики.	  Можно	  согласиться	   с	  Дж.	  Реале	  и	  Д.	  Антисери,	  что	   "это	  наука	  о	  формах	  и	   сущностях	  и,	  
сравнивая	   ее	   с	   физикой	   наших	   дней,	   можно	   сказать,	   что	   это,	   скорее	   онтология,	   или	   метафизика	  
чувственно	  воспринимаемого	  мира"367.	  	  

Это	   важный	  момент,	   который	   требует	   пояснения.	   Когда	  мы	  используем	   термин	   «физика»,	   то	  
для	   современного	   читателя	   сразу	   возникает	   образ	   одной	  из	  наиболее	   развитых	   современных	  наук,	  

                                            
364 Реале Дж., Антисери Д. Указ. Соч.. С.139. 
 
365 Чанышев А.Н. Курс лекций по древней философии. М.1981. С. 301 

366 Аристотель. Физика.// Соч. в 4-х.тт. Т.3. М.1981. С. 84 
367 Реале Дж., Антисери Д. Указ. Соч. СПБ 1997. С.147. 
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базирующейся	   на	   огромном	   теоретическом	   и	   практическом	   материале.	   Это	   наука,	   в	   которой	  
важнейшим	   выступает	   принцип	   	   эмпирической	   проверяемости	   теорий.	   Конкретные	   физические	  
закономерности	  не	  являются	  объектом	  философии.	  	  

Но	   во	   времена	   античности	   –	   все	   выглядело	   по	   другому	   и	   даже	   противоположным	   образом.	  
Физика	   в	   аристотелевском	   смысле	   не	   имела	   конкретно	   научной	   почвы	   и	   достаточного	  
эмпирического	   материала	   и	   строилась	   как	   философская	   умозрительная	   дисциплина,	  
представляя	  собой	  систему	  спекуляций	  и	  гипотез	  по	  поводу	  природного	  бытия.	  В	  этом	  смысле	  
она	   была	   близка	   к	   обычному	   повседневному	   опыту368.	   Однако,	   целый	   ряд	   проблем,	   касающийся	  
всеобщих	  природных	  закономерностей,	  не	  является	  и	  предметом	  только	  физики	  как	  науки	  и	  сегодня,	  
а	   представляет	   собой	   область	   собственно	   философских	   рассуждений,	   то	   есть	   относится	   к	   сфере	  
философии,	   а	   точнее	   -‐	   к	   философии	   природы.	   Здесь	   исследуются	   проблема	   движения,	   выделяются	  
формы	  движения,	  исследуются	  феномены	  	  пространства	  и	  времени,	  конечного	  	  и	  бесконечного,	  типы	  
детерминации	   	   и	   т.д.	   Сюда	   же	   Аристотелем	   относится	   исследование	   природы	   математических	  
объектов.	   В	   частности,	   Аристотель	   показывает,	   что	   математические	   объекты	   это	   единицы	   Разума	  
связанные	   с	  нашей	   способностью	  к	   абстракции.	  Поэтому	  они	  актуальны	  лишь	  в	  нашем	  уме	  и	  лишь	  
потенциально	  в	  вещах.	  Проблемы	  этики	  или	  эстетики	  также	  имеют	  онтологическое	  обоснование.	  То	  
есть	  метафизика	  или	  философия	  исследует	  не	  только	  божественное	  бытие,	  но	  и	  природный	  мир,	  то	  
есть	  отвечает	  на	  вопрос	  чем	  является	  бытие	  само	  по	  себе.	  	  

Итак,	  	  метафизика	  или	  философия	  по	  Стагириту	  исследует	  не	  только	  божественное	  	  бытие,	  но	  и	  
природный	  мир,	  то	  есть	  дает	  в	  универсальной	  форме	  на	  вопрос,	  чем	  является	  бытие	  само	  по	  себе	  и	  во	  
всех	  фундаментальных	  формах	  своего	  обнаружения.	  	  

После	   работы	   аристотелевских	   учеников,	   верных	   духу	   своего	   учителя,	   	   термин	   "метафизика"	  
зажил	  собственной	  жизнью,	  и	  понятие	  "после	  физики"	  наполнилось	  смыслом	  "стоящая	  над	  физикой",	  
или	   "по	   ту	   сторону	   физики",	   то	   есть	   над	   природой	   или	   даже	   вне	   ее.	   А	   это,	   в	   свою	   очередь,	   позже	  
породило	   традицию	   противопоставления	   философии	   наукам	   -‐	   как	   теоретическим,	   так	   и	  
практическим.	  	  

Итак,	   можно	   сказать,	   что	   метафизический	   подход	   к	   исследованию	   бытия	   проявляется	   в	  
предельности	   философского	   знания.	   А	   одной	   из	   форм	   формулирования	   предельности	   выступают	  
наиболее	   общие	   закономерности,	   относительно	   самых	   разнообразных	   проявлений	   бытия	   и	   мира.	  
Именно	  эта	  претензия	  на	  познание	  закономерностей	  провоцирует	  вывод	  о	  том,	  что	  философия	  может	  
быть	  уподоблена	  частным	  наукам.	  Возникают	  варианты	  “научной”	  философии,	  что	  приводит	  к	  массе	  
противоречий	   в	   трактовке	   самой	   философии,	   ее	   истории.	   В	   этой	   ситуации	   всегда	   соблазнительно	  
выставить	   некоторую	   отдельную	   систему	   в	   качестве	   единственно	   научной,	   а	   предшествующие	  
концепции	   рассматривать	   лишь	   как	   этапы	   ее	   становления.	   Этому	   в	   свою	   очередь	   противостоят	  
обратные	  попытки	  трактовать	  философию	  как	  форму	  духовного	  освоения	  бытия,	  которая	  никак	  не	  
связана	   с	   его	   рациональным	   познанием.	   Тогда	   понимание	   философии	   персонализируется	   и	  
представляет	  собой	  некое	  индивидуальное	  восприятие	  бытия.	  	  

Спор	  о	  том	  является	  ли	  философия	  наукой	  или	  нет	  бесконечен	  и	  представляется	  более	  верным	  
говорить	   о	   вариабельности	   ее	   предмета	   в	   рамках	   единой	   проблематики,	   определяемой	   единым	  
смысловым	   пространством,	   границами	   которого	   выступают	   ключевые	   философские	   проблемы,	  
которые	   можно	   обозначать	   как	   основные	   вопросы	   философии.	   И	   в	   этом	   смысле	   каждая	   из	  
философских	  концепций	  дополняет	  наше	  общее	  представление	  о	  мире,	  создавая	  из	  мозаики	  взглядов,	  
настроений	   и	   переживаний	   общую	   картину	   мира.	   Поэтому	   затруднительно	   дать	   некое	   всем	  
подходящее	   определение	  философии,	   которое	   всегда	   будет	   временно	  и	   ограниченно	  и	  может	   быть	  
использовано	   лишь	   в	   методических	   целях,	   а	   гораздо	   эффективнее	   описать	   указанное	   проблемное	  
смысловое	  пространство.	  

Как	  нам	  представляется	  наиболее	  четко	  в	  истории	  философии	  это	  удалось	  сделать	  И.	  Канту	  (о	  
чем	  мы	  упомянули	  в	  предисловии),	  который	  не	  давая	  единого	  определения,	  описывает	  совокупность	  
предметных	  областей	  философии,	  затрагивая	  даже	  специфику	  преподавания	  последней.	  

Прежде	  всего,	  	  он	  выделяет	  два	  самостоятельных	  уровня	  философии,	  выполняющих	  разные	  
задачи	  в	  общественном	  сознании.	  

Первый	   он	   обозначает	   как	   “школярская”	   философия.	   Данная	   характеристика	   философии	   не	  
является	   негативной,	   если	   она	   реализуется	   в	   соответствующих	   ей	   пределах.	   Это	   некоторая	  
совокупность	  наиболее	  общих	  представлений	  о	  философии,	  философах,	  проблемах,	  которые	  стояли	  в	  
ее	   истории	   и	   с	   которыми	   должен	   ознакомиться	   каждый	   культурный	   и	   образованный	   человек	   в	  
рамках	  своего	  самовоспитания,	  так	  	  же	  как	  он	  должен	  знакомиться	  с	  религией,	  искусством,	  правом,	  не	  
становясь	   при	   этом	   обязательно	   верующим,	   художником	   или	   юристом.	   Знакомиться	   с	   	   такой	  
философией	   следует	   на	   ранних	   стадиях	   обучения,	   в	   школах,	   гимназиях	   и	   лицеях,	   говоря	  
современным	  языком,	   в	   рамках	   среднего	  школьного	   образования.	   Сами	  по	   себе	   эти	   знания	  не	   учат	  
людей	   философии,	   а	   лишь	   учат	   тому,	   что	   понимали	   под	   философией	   другие	   люди.	   В	   результате	  

                                            
368 См. Койре А. Очерки истории философской мысли. М. 1985. С. 132-135 
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такого	  обучения	  человек	  	  не	  научается	  	  философствовать,	  а	  лишь	  приобретает	  положительное	  знание	  
о	  ней.	  	  

Однако,	  кроме	  этого	  существует	  философия	  как	   	  особая	  наука	  о	  последних	  целях	  человеческого	  
разума,	   которая	   придает	   ценность	   всем	   другим	   видам	   знания,	   выявляя	   их	   значение	   для	   человека.	  
Именно	   в	   этом	   плане	   она	   выступает	   как	   философская	   мудрость.	   Философ,	   стремящийся	   к	   такой	  
мудрости,	  должен	  постигать	  то,	  насколько	  знание	  может	  способствовать	  достижению	  высших	  целей	  
Человека	  и	  Человечества.	  “Если	  существует	  наука,	  действительно	  нужная	  человеку,	  то	  это	  та,	  которой	  
я	  учу	  –	  а	  именно,	  подобающим	  образом	  занять	  указанное	  человеку	  место	  в	  мире	  –	  и	  из	  которой	  можно	  
научиться	  тому,	  каким	  быть,	  чтобы	  быть	  человеком”369.	  	  

Кант	   формулирует	   основные	   вопросы,	   на	   которые	   должна	   отвечать	   это	   философия	   в	   ее	  
всемирно-‐историческом	  значении:	  

Что	  я	  могу	  знать?	  
Что	  я	  должен	  делать?	  
На	  что	  я	  могу	  надеяться?	  
Что	  такое	  человек?	  
Ответы	   на	   эти	   вопросы,	   пишет	   Кант,	   позволяют	   философии	   определить:	   “1.	   Источники	  

человеческого	   знания,	   2.	   объем	   возможного	  и	   полезного	   применения	   всякого	   знания	  и,	   наконец,	   3.	  
границы	   разума”370.	   Попробуем	   проанализировать	   вопросы	   поставленные	   философом	   и	   дать	   им	  
более	  широкую	  интерпретацию.	  

	  “Что	  я	  могу	  знать?”	  Ответ	  на	  данный	  вопрос	  связан	  с	  особым	  пониманием	  взаимоотношения	  
Человека	   с	   Миром.	   Человек	   познает	   мир,	   но	   это	   познание	   –	   не	   просто	   слепок	   бытия,	   а	   результат	  
сложного	   взаимоотношения	   между	   человеком	   и	   предметом	   познания.	   По	   Канту,	   часть	   знаний	  
содержится	  в	  разуме	  в	  априорной	  форме,	  носит	  доопытный,	  надприродный	  характер.	  Исследование	  
процесса	  познания	  и	  знания	  в	  целом	  является	  одной	  из	  важнейших	  сторон	  философского	  предмета,	  
которая	   обозначается	   как	   гносеология	   или	   учение	   о	   познании.	   Но	   это,	   в	   свою	   очередь,	   требует	   от	  
философа	  выработки	  неких	  общих	  представлений	  об	  устройстве	  мира,	  сущности	  бытия	  в	  целом,	  что	  и	  
входит	  в	  область	  онтологии	  –	  другой	  важнейшей	  стороны	  философского	  предмета.	  	  

“Что	  я	  должен	  делать?”	  Ответ	  на	   этот	  вопрос	  требует	  предварительно	  исследовать	   “объем	  и	  
возможности	   применения	   наших	   знаний”(И.	   Кант),	   но	   дополняет	   гносеологическую	   проблематику	  
постановкой	   акцента	   в	   исследовании	  предельных	   взаимоотношений	  между	  Миром	  и	  Человеком	  на	  
индивида.	   Здесь	   рассматриваются	   проблемы	   этического	   характера,	   связанные	   со	  
взаимоотношениями	  между	  людьми,	   ставятся	  такие	  общие	  проблемы	  как:	   что	   есть	  нравственность	  
вообще;	   существуют	   ли	   абсолютные	   критерии	   нравственности;	   может	   ли	   человек	   следовать	   этим	  
критериям	   в	   жизни;	   что	   есть	   зло	   и	   добро	   и	   пр.	   	   Таким	   образом,	   можно	   очертить	   этико-‐
праксеологическую	  сторону	  философии	  .	  

“На	  что	  я	  могу	  надеяться?”	   	  Здесь	  исследуется	  феномен	  веры,	  в	  том	  числе	  и	  религиозной,	  как	  
одной	   из	   фундаментальных	   предпосылок	   человеческого	   существования.	   Причем,	   сама	   вера	   также	  
подвергается	   философскому,	   а	   следовательно,	   критическому	   анализу	   как	   особый	   феномен	  
человеческого	  сознания,	  как	  важнейший	  элемент	  культуры.	  Анализируя	  данные	  проблемы,	  философ	  
выделяет	   основные	   экзистенциалы	   человеческого	   существования,	   поэтому	   данную	   предметную	  
область	  можно	  обозначить	  как	  экзистенциальная	  часть	  философии.	  

“Что	  такое	   человек?”	   Это,	   по	   Канту,	   –	   итог	   философствования,	   когда	   на	   основании	   решения	  
предшествующих	   проблем	   выясняется	   действительная	   роль,	   место	   и	   предназначение	   Человека	   в	  
мире.	   Это	   предмет,	   того,	   что	   сегодня	   мы	   называем	   философской	   антропологией.	   	   	   И	   здесь	   мы	  
переходим	   на	   следующий	   проблемный	   уровень	   философии,	   связанный	   с	   тем,	   что	   в	   центре	  
философских	  исследований	  всегда	  стоит	  Человек	  и	  одна	  из	  целей	  философского	  знание	  –	  выявление	  
сущности	   и	   предназначения	   Человека,	   размышление	   о	   его	   месте	   в	   мире,	   отношений	   	   с	   миром,	  
взаимоотношений	  с	  другими	  людьми	  и	  т.	  д.	  	  

Перечисленные	  вопросы	  философии,	  задающие	  границы	  ее	  проблемного	  поля,	  позволяют	  нам	  
представить	  философию	  как	  особый	  культурный	  феномен,	  форма	  которого	  варьируется	  от	   эпохи	  к	  
эпохи,	   зависит	   от	   конкретной	   социокультурной	   ситуации	   и	   в	   том	   числе	   от	   ее	   индивидуального	  
переживания	  мыслителем.	  Именно	  это	  позволяет	  часто	  называть	  философию	  «самосознанием	  эпохи	  
или	   культуры»	   (Маркс).	   А	   общим	   для	   такого	   рода	   самосознания	   всегда	   остается	   единая	   общая	  
проблематика,	  которая	  базируется	  на	  исследовании	  фундаментальных,	  предельных	  основ	  бытия	  и	  
человека,	  преломленных	  через	  сознание	  индивида.	  	  

Еще	  раз	  оговоримся,	  что	  мы	  даем	  здесь	  определенную	  интерпретацию	  кантовской	  философии,	  
поэтому	   отдельные	   полученные	   результаты	  могут	   отличаться	   от	   канонических	   текстов	   немецкого	  
философа.	  Однако,	  мы	  делаем	  это	  сознательно,	  усматривая	  именно	  в	  этом	  смысл	  философствования.	  
Мы	  пытаемся	  найти	  здесь	  новые	  смыслы,	  созвучные	  нашему	  времени	  и	  настроению.	  
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Таким	   образом,	   несколько	   модифицируя	   мысли	   Канта,	   мы	   можем	   говорить,	   что	   предметом	  
философии	  является	  бытие	  как	  особая	  сложная	  система,	   	  включающая	  такие	  его	  подсистемы	  
как	   Мир	   и	   Человек.	   Философия	   выступает	   как	   знание	   о	   предельных	   взаимоотношениях	  
(закономерностях),	  которые	  существуют	  между	  миром	  и	  человеком	  на	  всех	  уровнях	  бытия	  

Мир	   –	   это	   окружающая	   нас	   природа	   на	   всех	   ее	   уровнях,	   включая	   общество.	   Это	   то	  
материально–всеобщее	   (вспомним	   чувственно–материальный	   Космос	   у	   древних	   греков),	   	   что	  
противостоит	   Человеку,	   и	   частью	   чего	   он	   одновременно	   является	   	   в	   качестве	   	   одухотворенного	  	  
существа.	  	  

Человек,	  с	  одной	  стороны,	  рассматривается	  в	  философии	  как	  	  творческий	  субъект	  познания	  и	  
носитель	   сознания	   и	   мышления,	   а	   с	   другой	   стороны,	   как	   самостоятельный	   объект	   философского	  
познания,	   объект	   самосознания.	   Человеческое	   	   “Я”	   это	   и	   сознание,	   и	   мышление,	   и	   дух,	   и	   особая	  
мыслящая	  стр-‐уктура	  бытия.	  Поэтому	  противопоставление	  мира	  и	  человека,	  духа	  и	  материи	  является	  
условным,	   так	   как	   они	   слиты	   в	   едином	   бытии.	   Выявление	   сущности	   человека	   есть	   фактически	  
выявление	   различных	   сторон	   его	   взаимоотношений	   с	   миром,	   базирующихся	   на	   представлениях	   об	  
истинном	   знании.	   	   “Истина	   есть	   отношение	   Человека	   к	   Миру,	   Действие	   есть	   действие	   Человека	   в	  
Мире,	  Красота	  есть	  переживание	  Человеком	  Мира”371.	  

Подытоживая	   вышесказанное	   можно	   сказать,	   что	   философия	   –	   это	   поиск	   с	   помощью	   разума	  
ответов	   на	   вечные	   проблемы	   бытия.	   К	   таким	   вечным	   проблемам	   можно	   отнести	   	   вопрос	   о	  
первоначалах	  бытия,	  о	  возможности	  достижения	  	  истины	  в	  их	  познании,	  о	  сущности	  добра,	  красоты	  и	  
справедливости,	   о	   происхождении	   и	   назначении	   человека.	   Исследуя	   фундаментальные	   проблемы	  
бытия	  философия	  обязательно	  намечает	  те	  или	  иные	  их	  решения,	  а,	   значит,	  вырабатывает	  систему	  
фундаментальных	  принципов	  и	  законов	  философского	  отношения	  к	  бытию,	  миру	  и	  человеку,	  что	  в	  
философской	  традиции	  испокон	  веков	  обозначалось	  термином	  метафизика.	  	  Не	  раскрывая	  пока	  сути	  
данного	  понятия	  попробуем	  пояснить	  это	  на	  простом	  примере.	  	  

Любая	   наука,	   любое	   иное	   –	   нефилософское	   -‐	   постижение	   бытия	   неизбежно	   	   сталкивается	   с	  
понятием	   истины.	   В	   логике	   истина	   обозначает	   правильность	   или	   корректность	   вывода,	   который	  
может	  очень	  далеко	  отстоять	  от	  реальности,	  реальных	  объектов.	  В	  искусстве,	  понятие	  истины	  может	  	  
значительно	  зависеть	  от	  ее	  индивидуального	  восприятия.	  Истинными	  могут	  обозначаться	   системы	  
нравственных	   ценностей,	   опосредованные	   верой	   человека	   и	   т.д.	   Казалось	   бы,	   	   наиболее	   полное	  
понимание	  истины	  реализуется	  в	  науке.	  Однако	  и	  здесь	  дело	  обстоит	  не	  так	  просто.	  Здесь	  чаще	  всего	  
берут	  такой	  	  признак	  истины	  как	  соответствие	  действительности,	  но	  разнообразие	  форм	  последней	  
порождает	  и	  разнообразные	  формы	  истинности,	  ее	  критериев,	  которые	  существенно	  различаются	  в	  
зависимости	  от	  предметов	  разных	  наук.	  	  

В	   отличие	   от	   этого,	   метафизика	   исследует	   истину	   как	   таковую,	   находя	   общее	   в	  
разнообразнейших	  формах	  ее	  конкретного	  проявления.	  Она	  не	  сводит	  понятие	  истины	  к	  какому-‐то	  
одному	   аспекту.	   Поэтому	   в	   метафизическом	   смысле	   истина	   нередко	   трактуется	   как	   подлинное	  
бытие.	   Исходя	   из	   этого	   можно	   сказать,	   что	   метафизика	   это	   предельный	   вид	   философского	  
знания,	   связанный	   с	   наиболее	   абстрактной	   и	   глубокой	   формой	   рефлексии	   (размышления)	  
человека	  над	  проблемами	  личного	  и	  мирового	  бытия.	  

Результатом	   такого	   рода	   предельной	   проблемной	   	   рефлексии	   над	   бытием	   и	   самим	   собой,	  
становится	   то,	   что	   человек	   вырабатывает	   в	   себе	   определенную	   культуру	   мышления,	   особого	   рода	  
метафизическое	   отношение	   к	  миру	   и	   к	   любому	   исследуемому	   объекту.	   Это	   особое	  метафизическое	  
отношение	   учит	   удивляться	   неизреченным	   тайнам	   бытия	   и	   грамотно	   вопрошать	   это	   бытие,	  
критически	   оценивать	   окружающих	   и	   самого	   себя.	   Занятия	   философией	   шлифуют	   интеллект	   и	  
обостряют	  интуицию,	  закаляют	  дух	  и	  нацеливают	  на	  открытое	  существование	  в	  мире,	  когда	  человек	  
больше	   всего	   ценит	   разумную	   последовательную	   аргументацию	   и	   продуманность	   жизненной	  
позиции.	   Поэтому	   можно	   сказать,	   что	   философия	   есть	   прежде	   всего	   сам	   творческий	   процесс	  
философствования,	   которым	   можно	   овладеть	   лишь	   в	   результате	   его	   систематического	   освоения.	  
Поэтому	  неслучайно	  говорят,	  что	  философия	  есть	  школа	  мысли.	  	  

На	   первый	   взгляд	   термины	   «философия»	   и	   «метафизика»	   совпадают.	   Это	   не	   случайно,	   ибо	  
метафизика	   является	   центральным	   звеном,	   своеобразным	   «сердцем	   философии»,	   её	   теорией.	   Но	  
кроме	  теоретической	  части	  в	  философии	  есть	  и	  так	  называемые	  практические	  разделы,	  которые	  как	  
бы	   развивают	   её	   основные	   метафизические	   установки,	   например,	   этика	   или	   эстетика.	   Данные	  
философские	   дисциплины	   не	   могут	   обойтись	   без	   метафизических	   предпосылок,	   если	   они	   хотят	  
носить	  философский	  и	  фундаментальный	  характер.	  Например,	  эстетика	  «оторванная»	  от	  метафизики	  
неизбежно	  превратиться	  в	  поверхностное	  искусствознание,	   а	   этика	  –	  в	   совокупность	  предлагаемых	  
норм	  и	  правил	  поведения,	  носящих	  весьма	  произвольный	  и	  относительный	  характер.	  

Итак,	  в	  своем	  традиционном	  понимании	  метафизика	  является	  учением	  о	  первоосновах	  сущего,	  
в	   рамках	   которой	   можно	   выделить	   основные	   теоретические	   компоненты,	   тесно	   связанные	   друг	   с	  
другом:	   онтология	   (учение	  о	   бытии),	   гносеология	   	   	   	   	   	   (учение	  о	  познании)	  и	   аксиология	   (всеобщей	  
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теории	   ценностей).	   Эти	   компоненты	  мы	   обозначим	   как	   основные	   предметные	   уровни	   метафизики	  
или	  теоретической	  философии.	  	  

На	   онтологическом	   предметном	   уровне	   выкристаллизовывается	   система	   общебытийных	  
отношений	   между	   миром	   и	   человеком.	   Человек	   как	   особая	   мыслящая	   структурная	   единица	   бытия	  
необходимо	   вступает	   с	   ним	   во	   взаимодействие.	   Это	   приводит	   человека	   к	   постановке	   вопросов	   о	  
сущности	   мира	   и	   его	   происхождении,	   о	   том,	   что	   лежит	   в	   основе	   мира.	   Человек	   пытается	   выявить	  
основные	   формы	   проявления	   мира,	   ставит	   вопросы	   о	   том,	   един	   или	   множественен	   мир,	   в	   каком	  
направлении	   он	   развивается	   и	   	   развивается	   ли	   вообще.	   В	   чем	   специфика	   постановки	   такого	   рода	  
вопросов,	  например	  в	  отличие	  от	  частных	  наук.	  Дело	  в	  том,	  что	  частные	  науки	  отвечают	  на	  подобного	  
рода	  вопросы	  исходя	  из	  рамок	  собственного	  предмета	  и	  получают	  соответствующие	  ответы.	  Поэтому	  
здесь	   мы	   можем	   вполне	   согласиться,	   например	   с	   пониманием	   человека	   как	   совокупности	  
взаимосвязанных	   систем	   рычагов	   (механика),	   или	   как	   системы	   биохимических	   процессов,	   или	   как	  
элемента	   социальной	   системы,	   выполняющего	   определенные	   функции.	   Все	   эти	   ответы	   будут	  
правильными,	  но	  в	  рамках	  собственной	  предметной	  области	  исследования.	  

В	   отличие	   от	   этого,	   философия	   ставит	   данные	   вопросы	   в	   их	   предельной	   форме,	   говоря	   о	  
наиболее	   общих	   предпосылках	   бытия,	   о	   наиболее	   общих	   взаимоотношениях	   между	   миром	   и	  
человеком,	  о	  всеобщих	  закономерностей	  бытия	  как	  такового.	  При	  этом	  неважно	  о	  какой	  конкретно	  
разновидности	   бытия	   идет	   речь	   –	   природной,	   культурно-‐символической,	   духовной	   или	   личностно-‐
экзистенциальной.	   Любая	   онтология	   –	   признает	   ли	   она	   исходным	   материальное,	   идеальное	   или	  
какое-‐то	  другое	  бытие	  –	  всегда	  пытается	  выявить	  	  всеобщие	  структуры	  и	  закономерности	  развития	  
вещей	   и	   процессов	   как	   таковых	   (или	   самой	   по	   себе	   объектности	   любого	   рода),	   оставляя	   в	   стороне	  
вопросы	  о	  закономерностях	  их	  познания	  и	  о	  ценностном	  отношении	  к	  ним	  со	  стороны	  познающего	  
субъекта.	  	  

Это	   порождает	   разнообразие	   философских	   систем	   по	   их	   решению	   онтологических	   проблем.	  
Например,	   философы,	   	   по-‐разному	   решающие	   вопрос	   о	   том,	   что	   лежит	   в	   основе	   мира:	   дух	   или	  
материя,	  дают	  нам	  идеалистическое	  или	  материалистическое	  решения	  данного	  вопроса.	  Философы,	  
которые	   кладут	   в	   основу	   мира	   одну	   или	   несколько	   субстанций	   (духовных	   или	   материальных),	  
подразделяются	  на	  монистов	  или	  дуалистов	  и	  т.д.	  Философов	  объединяет	  их	  совместное	  проблемное	  
поле	  и	  разнообразие	  взглядов	  осуществляется	  в	  единых	  предметных	  рамках.	  	  

Таким	   образом,	   онтология	   –	   представляет	   собой	   раздел	   метафизики,	   нацеленный	   на	  
выявление	   всеобщих	   закономерностей	   бытия	   как	   такового,	   неважно	   о	   какой	   конкретно	  
разновидности	   бытия	   идет	   речь	   –	   природной,	   культурно-‐символической,	   духовной	   или	   личностно-‐
экзистенциальной.	   Любая	   онтология	   –	   признает	   ли	   она	   исходным	   материальное,	   идеальное	   или	  
какое-‐то	  другое	  бытие	  –	  всегда	  пытается	  выявить	  	  всеобщие	  структуры	  и	  закономерности	  развития	  
вещей	   и	   процессов	   как	   таковых	   (или	   самой	   по	   себе	   объектности	   любого	   рода),	   	   	   оставляя	   в	  
стороне	   вопросы	   о	   закономерностях	   их	   познания	   и	   о	   ценностном	   отношении	   к	   ним	   со	   стороны	  
познающего	  субъекта.	  	  

Являясь	   частью	   бытия,	   человек	   в	   тоже	   время	   	   определенным	   образом	   противостоит	   ему	   и	  
осознает	  это	  свое	  противостояние.	  Одна	  из	  реализаций	  такой	  ситуации	  позволяет	  рассматривать	  весь	  
окружающий	   мир	   как	   объект	   познания.	   Причем,	   в	   качестве	   объекта	   может	   выступать	   не	   только	  
вешний	  мир,	  но	  и	  сам	  человек	  как	  часть	  мира;	  общество	  как	  организованная	  совокупность	  людей.	  На	  
этом	  уровне	  философия	  в	  предельной	  форме	  ставит	  вопрос	  о	  познаваемости	  мира	  и	  обоснованности	  
наших	   знаний	   о	   нем.	   Этот	   уровень	   метафизики	   обозначается	   как	   гносеология	   или	   в	   более	   общем	  
виде	   теория	   познания	   и	   представляет	   собой	   философское	   учение	   о	   знании	   и	   закономерностях	  	  	  
познавательной	   деятельности	   человека.	   Одной	   из	   центральных	   здесь	   является	   проблема	  
взаимодействия	   	   между	   познающим	   субъектом	   и	   познаваемым	   объектом.	   В	   отличие	   от	  
онтологии,	   которая	   ищет	   закономерности	   самого	   бытия,	   и	   общей	   аксиологии,	   которую	   интересует	  
его	   ценностное	   человеческое	   измерение,	   гносеологию	   занимают	   следующие	   вопросы:	   «как	  
приобретается	  	  знание	  о	  бытии	  любого	  объекта?»	  и	  «как	  оно	  с	  ним	  соотносится?».	  	  

Предельность	   гносеологической	   позиции	   философии	   связана	   с	   тем,	   что	   в	   отличие	   от	  
конкретных	   наук,	   она	   затрагивает	   проблемы	   обоснования	   знания	   и	   познания	   как	   таковых.	  
Представитель	   частных	   наук	   в	   рамках	   своего	   предмета	   никогда	   не	   ставит	   вопрос	   о	   познаваемости	  
мира,	   ибо	   сам	   предмет	   науки	   строится	   на	   таком	   ограничении	   бытия,	   которое	   позволяет	   его	  
принципиально	  познавать,	  пусть	  и	  в	  предметно	  ограниченном	  смысле.	  	  

Математик	   не	   ставит	   вопрос	   в	   общей	   форме	   о	   том,	   познаваем	   ли	   мир.	   Если	   он	   выделил	  
относящуюся	  к	  миру	  систему	  количественных	  отношений,	  то	  есть	  описал	  мир	  математически,	  то	  он	  
тем	   самым	   познал	   некоторые	   его	   структуры.	   Если	   нет,	   то	   математика	   в	   данной	   области	   просто	   не	  
применима,	   что	   не	   является	   абсолютно	   ни	   какой	   трагедией	   для	   нее,	   потому	   что	   она	   имеет	  
возможность	  развиваться	  независимо	  от	  опыта	  и	  какой-‐либо	  привязанности	  к	  явлениям	  и	  процессам	  
природы.	  	  

Если	   физик	   выявляет	   физические	   закономерности	   каких-‐то	   процессов,	   он	   их	   тем	   самым	  
познает,	   но	   если	   он	   попытается	   таким	   образом	   исследовать	   нефизические	   процессы,	   например,	  
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биологические	  или	   социальные,	  методы	   его	   познания	  могут	   быть	  применены	  лишь	  ограниченно	  и	  
познать	   он	   в	   них	   может	   лишь	   физические	   характеристики,	   не	   отражающие	   сущность	   данных	  
объектов,	  а	  следовательно,	  его	  познание	  будет	  ограниченным.	  

Общая	   гносеологическая	   проблематика	   также	   	   дает	   нам	   самые	   разнообразные	   варианты	   ее	  
решения	   в	   философии.	   Есть	   философские	   направления,	   представители	   которых	   не	   признают	  
познаваемости	   мира.	   Есть	   философские	   концепции	   исходящие	   из	   познаваемости	   мира,	   хотя	   и	  
выводящие	   эту	   познаваемость	   из	   разных	   начал,	   как	   материалистических,	   так	   и	   идеалистических.	  
Имеются	   философские	   системы,	   которые	   значительно	   огрубляют	   процесс	   познания,	   сводя	   его	   к	  
воздействию	   объекта	   на	   субъект	   или	   отрицающие	   возможность	   познания	   части	   бытия,	   например,	  
социального.	   Однако,	   все	   они	   затрагивают	   именно	   предельные	   характеристики	   и	   условия	  
процесса	  познания,	  выявляя	  смысл	  познавательной	  деятельности	  как	  таковой.	  Для	  представителей	  
частных	   наук	   такие	   вопросы	   могут	   показаться,	   с	   точки	   зрения	   предмета	   их	   наук,	   просто	  
бессмысленными.	  Здесь	  вопрос	  о	  том,	  возможно	  познание	  или	  нет	  не	  может	  даже	  ставится,	  ибо	  тогда	  
не	  будет	  науки.	  Наука	  всегда	  реализует	  познавательную	  установку,	  философ	  вправе	  сомневаться	  в	  ее	  
реальности.	  

Человек,	   живя	   в	   мире,	   является	   существом	   одухотворенным	   и	   это	   задает	   нам	  
аксиологический	  уровень	  метафизики	  или	  теоретической	  философии.	  Человек	  не	  только	  познает	  
мир,	  но	  и	  живет	  в	  нем	  как	  его	  часть,	  эмоционально	  переживая	  свое	  существование,	  взаимоотношения	  
с	   другими	   людьми,	   свои	   права	   и	   обязанности.	   Познавая	   и	   переживая	   мир,	   человек	   в	   некоторых	  
ситуациях	   осознает	   целый	   ряд,	   если	   так	   можно	   выразиться,	   трагических	   компонентов	   своего	  
существования:	   невозможность	   абсолютного	   познания,	   смертность,	   греховность,	   отсутствие	  
абсолютных	   критериев	   добра,	   красоты,	   истины	   	   и	   пр.	   Человеку	   свойственно	   в	   ряде	   случаев	  
ориентироваться	   на	   абсолютные	   мировоззренческие	   установки,	   на	   веру.	   Философия,	   опять	   же	   в	  
предельной	   форме	   исследует	   эти	   ценности	   человеческого	   существования,	   их	   обоснованность	   и	  
необходимость.	  	  

Таким	   образом,	   аксиология	   это	   раздел	   метафизики,	   который	   направлен	   на	   выявление	  
всеобщих	   ценностных	   оснований	   бытия	   человека	   (субъекта),	   его	   практической	   деятельности	   и	  
поведения.	  Аксиологию	  интересует	   	  не	  бытие	  как	  таковое	  и	  не	  законы	  его	  познания	   (хотя	  и	  это	  ей	  
может	  быть	  интересно),	  а	  прежде	  всего	  человеческое	  отношение	  к	  бытию	  и	  та	  система	  ценностных	  
представлений	  (о	  красоте,	  благе,	  справедливости	  и	  т.д.),	  в	  соответствии	  с	  которыми	  это	  отношение	  
формируется	   и	   развивается.	   Иначе	   говоря,	   аксиология	   –	   философское	   учение	   о	   бытии	   истинных	  
ценностей,	  выступающих	  прочным	  основанием	  целеполагающей	  и	  оценочной	  деятельности	  человека	  
и	  позволяющих	  ему	  вести	  творческое	  и	  гармоничное	  существование	  в	  мире.	  	  

Человек	   осуществляет	   свою	   деятельность	   в	   результате	   практического	   освоения	   бытия,	  
предметного	   мира	   и	   это	   позволяет	   нам	   говорить	   о	   праксеологическом	   уровне	   философии.	  	  
Практика	  является	  как	  бы	  активным	  связующим	  моментом	  между	  миром	  и	  человеком,	  между	  бытием	  
и	   мышлением.	   Человек	   познает	   закономерности	   бытия,	   оценивает	   их	   значимость	   для	   своего	  
развития	  и	  развития	  человечества	  в	  целом,	  имея	  возможность	  творчески	  использовать	  полученные	  
знания.	   Он	   способен	   активно	   воздействовать	   на	   окружающую	   его	   действительность,	   используя	  
познанные	   им	   закономерности,	   может	   направить	   течение	   каких-‐то	   событий	   в	   желаемое	   русло,	  
практически	  осуществляя,	  например	  	  свои	  собственные	  представления	  о	  желаемом	  устройстве	  мира	  
и	   общества.	   Однако,	   человек	   может	   осуществить	   и	   такие	   преобразования,	   которые	   становятся	  
угрозой	   существованию	   самого	   человечества.	   Философия,	   в	   этом	   плане	   исследует	   предельные	  
основания	  практической	  деятельности	  человека,	   вырабатывая	  на	  основании	  познания	  истины	  и	   ее	  
сочетания	   с	   общечеловеческими	   ценностями	   и	   интересами	   некую	   общую	   систему	   норм	   данной	  
деятельности,	  ее	  параметры	  и	  ограничения.	  	  

Постепенно,	  по	  мере	  развития	  человеческой	  культуры,	   	  науки	  и	  техники	  в	  внутри	  философии	  
формируются	   другие	   разделы,	   чаще	   всего	   в	   прямой	   зависимости	   от	   предметных	   областей,	   на	  
которые	   она	   направляет	   свое	   внимание.	   Таким	   образом,	   несмотря	   на	   продолжающуюся	  
дифференциацию	   философских	   дисциплин,	   все	   это	   по	   существу	   происходит	   в	   рамках	   единого	  
метафизического	   смыслового	   пространства	   и	   любая	   философская	   дисциплина	   представляет	   собой	  
конкретизацию	  общих	  метафизических	  вопросов.	  	  

Необходимо	   оговориться,	   что	   границы	   между	   выделенными	   разделами	   метафизики	  
существуют	  лишь	  в	  абстракции,	  так	  как	  они	  тесно	  взаимосвязаны	  между	  собой.	  Однако	  между	  ними	  
существует	   определенная	   иерархия,	   которая	   отразились	   и	   в	   самом	   процессе	   формирования	  
метафизики.	   Хотя	   все	   разделы	   метафизики	   наличествуют	   в	   философии	   с	   самого	   ее	   начала,	   тем	   не	  
менее	   первоначально	   формируется	   онтология	   (в	   рамках	   европейской	   традиции	   -‐	   уже	   у	   греков);	  
позднее,	   начиная	   с	   16-‐17	   	   веков,	   начинается	   бурное	   развитие	   гносеологии;	   а	   аксиология	  
кристаллизуется	  как	  относительно	  автономный	  метафизический	  раздел	  философского	  знания	  очень	  	  
поздно	  -‐	  лишь	  на	  рубеже	  19-‐20	  веков	  в	  связи	  с	  глобальным	  кризисом	  как	  церковно-‐религиозных,	  так	  
и	  рационалистических	  систем	  	  европейских	  ценностей.	  	  
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§	  3.	  Двойственный	  характер	  философского	  знания	  
	  
Важнейшей	  особенностью	  философии	  выступает	  двойственность	  ее	  предмета.	  Она,	  как	  мы	  это	  

уже	   часто	   говорили,	   выступает	   своеобразным	   интегративным	   образованием,	   в	   котором	   органично	  
сочетаются	   рационально-‐теоретические	   и	   ценностно-‐мировоззренческие	   компоненты.	   Философия	  
опирается	  на	  все	  формы	  сознания	  от	  науки	  до	  религии,	  от	  обыденного	  до	  развитого	  теоретического	  
мышления,	  когда	  осуществляет	  свои	  обобщения,	  когда	  дает	  универсальную	  картину	  бытия.	  	  

3.1.	  Философия	  как	  рационально-‐теоретическое	  знание.	  Философия	  и	  наука.	  
Науку	   и	   философию	   роднит	   то,	   что	   они	   являются	   сферами	   рациональной	   и	   доказательной	  

духовной	   деятельности,	   ориентированными	   на	   достижение	   истины,	   которая	   в	   ее	   классическом	  
понимании	   есть	   “форма	   согласования	   мысли	   с	   действительностью”.	   Однако	   между	   ними	   есть	   по	  
меньшей	  мере	  два	  серьезных	  различия,	  которые	  сразу	  бросаются	  в	  глаза.	  

	  Первое	   различие	   состоит	   в	   том,	   что	   любая	   наука	   имеет	   дело	   с	   фиксированной	   предметной	  
областью	   и	   никогда	   не	   претендует	   на	   формулировку	   универсальных	   закономерностей	   бытия.	   Так,	  
физика	   открывает	   законы	   физической	   реальности;	   химия	   -‐	   химической,	   психология-‐	  
психологической.	  При	  этом	  законы	  физики	  весьма	  опосредствованно	  связаны	  с	  психической	  жизнью,	  
а	   законы	   психической	   жизни,	   в	   свою	   очередь,	   не	   работают	   в	   сфере	   физических	   взаимодействий.	  	  
Философия	   же,	   в	   отличие	   от	   науки,	   выносит	   универсальные	   суждения	   и	   стремится	   открыть	  
метафизические	  законы	  всего	  мирового	  целого.	  	  Но	  даже	  если	  какая-‐нибудь	  философская	  школа	  и	  
отказывается	  от	  такой	  	  	  задачи	  	  -‐	  она	  все	  равно	  должна	  привести	  универсальное	  обоснование	  своего	  
нежелания	  заниматься	  	  подобными	  	  проблемами;	  

	  	  	  Второе	   отличие	   науки	   от	   философии	   заключается	   в	   том,	   что	   наука	   традиционно	  
абстрагируется	  от	  проблемы	  ценностей	  и	  от	  вынесения	  ценностных	  суждений.	  	  Она	  ищет	  истину	  -‐	  то,	  
что	  есть	  в	  самих	  вещах,	  не	  желая	  обсуждать	  хорошим	  или	  плохим	  является	  	  то,	  что	  она	  нашла,	  и	  есть	  
ли	   во	   всем	   этом	   какой-‐то	   смысл.	   	   Иными	   словами,	   наука	   отвечает	   преимущественно	   на	   вопросы	  
“почему?,”	   	   “как?”	   и	   “откуда?”,	   но	   предпочитает	   не	   задаваться	   метафизическими	   вопросами	   типа	  
“зачем?”	  и	  “для	  чего?”.	  	  

	  В	   отличие	   от	   науки,	   ценностная	   компонента	   знания	   неустранима	   из	   философии.	   Она,	  
претендуя	   на	   решение	   вечных	   проблем	   бытия,	   ориентирована	   	   не	   только	   на	   поиск	   истины,	   как	  
формы	   согласования	  мысли	   с	   бытием;	   но	   	   также	   	   на	   познание	  и	   утверждение	  ценностей,	   как	  форм	  
согласования	   бытия	   с	   человеческой	   мыслью.	   В	   самом	   деле,	   имея	   представления	   о	   	   добре,	   мы	  
стараемся	  перестроить	  в	  соответствии	  с	  ними	  как	  	  свое	  собственное	  поведение,	  	  так	  	  и	  	  окружающие	  	  
обстоятельства	   жизни.	   Зная,	   что	   в	   мире	   есть	   нечто	   	   прекрасное	   и	   сформировав	   систему	  
соответствующих	   идеальных	   представлений,	   мы	   творим	   в	   соответствии	   с	   ним	   прекрасное	  
художественное	   произведение,	   изменяем	   в	   лучшую	   сторону	   социальную	   	   действительность	   или	  
устраняем	  безобразные	  вещи.	  	  	  

	  	  	  	  	  В	   трактовке	   взаимоотношений	   с	   наукой	   у	   философии	   есть	   две	   тупиковых	   крайности,	  
своеобразные	   Сцилла	   и	   Харибда.	   	   Это,	   с	   одной	   стороны,	   спекулятивная	   натурфилософия	  
гегелевского	  типа,	  как	  попытка	  строить	  универсальные	  картины	  мира	  без	  опоры	  на	  данные	  науки,	  
а,	   с	   другой,	   позитивизм,	   призывающий	   философию	   отказаться	   от	   обсуждения	   метафизической	  
(прежде	   всего	   ценностной)	   проблематики	   и	   сосредоточиться	   исключительно	   на	   обобщении	  
положительных	   фактов	   	   науки.	   	   Прохождение	   между	   Сциллой	   умозрительной	   натурфилософии	   и	  
Харибдой	  позитивизма	  подразумевает	  постоянный	  творческий	  и	  взаимообогащающий	  диалог	  между	  
наукой	  и	  философией:	  внимание	  конкретных	  наук	  к	  универсальным	  философским	  моделям	  и	  схемам	  
объяснения	  и,	  обратно,	  	  учет	  философской	  мыслью	  теоретических	  и	  экспериментальных	  результатов,	  
полученных	  в	  современных	  научных	  исследованиях.	  	  	  

Натурфилософскую	  (или	  космологическую)	  компоненту	  устранить	  из	  философии	  невозможно	  
в	   принципе,	   но	   для	   того,	   чтобы	   она	   была	   рациональной,	   а	   не	   спекулятивно-‐умозрительной,	   	   для	  
философии	   наука	   должна	   выступать	   важнейшим	   фактором	   приращения	   объективного	   (пусть	   и	  
предметного)	  знания,	  на	  основании	  которого	  все	  время	  уточняется	  общая	  картина	  мира,	  происходит	  
открытие	  все	  новых	  структур	  и	  форм	  	  его	  существования,	  требующее	  новых	  философских	  обобщений.	  
Часть	   понятий	   естественных	   наук,	   после	   определенной	   философской	   переработки	   может	   стать	  
философскими	   категориями,	   уточнять	   общеметодологические	   подходы	   философии.	   Так,	   например,	  
разработка	   понятий	   "система",	   "элемент",	   "структура"	   в	   системном	   подходе	   в	   биологии,	   позволили	  
уточнить	  исконно	  философскую	  проблему	  соотношения	  части	  и	  целого.	  Эйнштейновское	  понимание	  
пространственно-‐временных	   закономерностей	   в	   значительной	   степени	   подтвердило	   философские	  
представления	   о	   взаимосвязи	   пространства	   и	   времени.	   Синергетика	   во	   многом	   уточняет	   общие	  
философские	  представления	  о	  соотношении	  хаоса	  и	  порядка,	  их	  роли	  в	  процессах	  развития.	  В	  такой	  
ситуации	   философия	   должна	   ясно	   осознавать	   естественность	   и	   правомерность	   все	   более	   частого	  	  
выхода	  самих	  ученых	  на	  уровень	  глобальных	  натурфилософских	  обобщений.	  	  
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Но	   кроме	   этой	   взаимосвязи,	   есть	   еще	   и	   сущностное	   родство	   между	   наукой	   и	   философией.	  
Философия,	   выступая	   как	   теоретическое	   сознание,	   сама	   стремится	   быть	   наукой	   и	   по	   многим	  
параметрам,	   действительно,	   отвечает	   общенаучным	   критериям.	   Однако,	   если	   и	   говорить	   о	  
философии	   как	   о	   науке,	   то	   требуется	   целый	   ряд	   серьезных	   уточнений	   специфики	   ее	   предмета,	  
метода,	  системы	  обоснования	  и	  т.д.	  

Если	   рассматривать	   познание	   в	   общем	   смысле	   как	   «деятельность	   по	   получению,	   хранению,	  
переработке	  и	  систематизации	  информации	  об	  объектах"372,	  то	  философия,	  безусловно,	  может	  быть	  
отнесена	   к	   такого	   рода	   деятельности.	   И,	   поскольку	   результатам	   познавательной	   деятельности	  
является	  достижение	  некоторой	  совокупности	  знания,	  то	  философия	  также	  производит	  знания	  при	  
всех	   оговорках	   относительно	   его	   специфичности.	   Однако,	   такое	   определение	   знания	   слишком	  
абстрактно	   и	   и	   ничего	   не	   говорит	   нам	   о	   степени	   его	   научности.	   В	   этом	   смысле	   совокупность	  
религиозных	  знаний	  также	  относится	  к	  сфере	  	  познавательной	  деятельности.	  

Гораздо	   более	   четким	   критерием	   научности	   выступает	   принцип	   объективности.	   То	   есть	  
полученное	  знание	  должно	  быть	  максимально	   	  отвлечено	  от	  субъективных	  характеристик,	  которые	  
привносятся	   в	   него	   исследователем.	   Наука	   должна	   описывать	   объект	   таковым,	   каким	   он	   есть	   на	  
самом	   деле,	   а	   результаты	   объективного	   познания	   должны	   быть	   общезначимыми,	   то	   есть	  
признаваться	  всеми.	  

Отвечает	   ли	   данному	   критерию	   философия?	   Ответ	   на	   этот	   вопрос	   очень	   сложен	   и	   связан	   с	  
различным	  пониманием	  объективности	  и	  его	  соотношения	  с	  истиной.	  Например,	  насколько	  верным	  
будет	  критерий	  общезначимости?	  Да,	  безусловно,	  ряд	  научных	  истин	  ему	  отвечают	  и	  «2	  Х	  2»	  для	  всех	  
четыре.	  Но	  всегда	  ли	  это	  осуществляется	  в	  самой	  науке.	  Конечно	  нет.	  Долго	  время	  все	  считали,	  что	  
существует	   лишь	   евклидова	   геометрия	   с	   ее	   аксиомой	   о	   непересекаемости	   прямых.	   Однако,	   с	  
развитием	  познания,	  оказалось,	  что	  существует	  несколько	  геометрий	  (Минковского,	  Лобачевского	  и	  
т.д.).	  	  

Кроме	   этого,	   принцип	   объективности	   формулируется	   в	   каждой	   науке	   в	   зависимости	   от	   ее	  
предметной	  области.	  Но	  сама	  эта	  область	  может	  быть	  слишком	  узкой	  и	  описывать	  объективно	  лишь	  
какую-‐то	   одну	   сторону	   предмета,	   объекта	   или	   явления.	   Можно	   ли	   считать	   такое	   узкое	   описание	  
предмета	  	  в	  собственном	  смысле	  слова	  объективным	  описанием	  объекта	  как	  такового?	  Удовлетворит	  
ли	  нас	  определение	  человека,	  как,	  например,	  совокупности	  механических	  рычагов,	  или	  его	  сведение	  
только	   к	   протеканию	   в	   нем	   биологических	   процессов?	   И,	   наконец,	   может	   ли	   сам	   по	   себе	   критерий	  
объективности	  и	  общезначимости,	  т.е.	  признания	  всеми,	  иметь	  прямое	  отношение	  к	  истине?	  Всегда	  
ли	  большинство	  право?	  И	  сколько	  мы	  знаем	  случаев	  (тот	  же	  пример	  с	  Лобачевским),	  когда	  к	  истине	  
оказывались	  ближе,	  напротив,	  единицы,	  	  а	  не	  большинство.	  

Таким	   образом,	   можно	   сделать	   вывод,	   что	   принцип	   объективности	   весьма	   	   относителен,	   и	   в	  
философии	   он	   тем	   более	   работает	   с	   серьезнейшими	   уточнениями.	   С	   одной	   стороны,	   философия	  
исследует	  бытие	  как	  таковое,	  без	  его	  разделения	  на	  предметные	  области,	  поэтому	  она	  претендует	  на	  
всеобщность	   своих	   выводов.	   С	   другой	   стороны	   –	   предельность	   исследуемых	   объектов	   и	  
анализируемых	   проблем	   не	   позволяет	   философии	   в	   каждом	   отдельном	   случае	   говорить	   о	  
достижении	  некой	   абсолютной	   объективности,	   как	   это	   возможно	   сделать	   в	   науках.	   Само	   различие,	  
порой	   противоположность,	   фундаментальных	   ходов	  философской	  мысли,	   как	   это	   хорошо	   видно	   из	  	  
нашего	  предыдущего	  историко-‐теоретического	  обзора	  -‐	  лучшее	  подтверждение	  этого	  тезиса.	  

Более	   того.	   Наука	   вправе	   отбросить	   (или,	   более	   мягко,	   на	   время	   отложить)	   исследование	  
некого	  феномена,	  если	  в	  ее	  арсенале	  	  нет	  соответствующих	  объективных	  методологических	  средств	  
его	   познания.	   В	   противном	   случае	   исследуемый	   объект	   будет	   проинтерпретирован	   заведомо	   с	  
помощью	  недостаточных	  средств	  и	  методов.	  А	  следовательно	  выводы	  относительно	  данного	  объекта	  
будут	   заведомо	   «искажены»,	  или	  более	  мягко,	   опредмечены	  рамками	  данной	  науки.	   Так,	   например,	  
феномен	   веры	   может	   быть	   исследован	   любой	   наукой,	   но	   вряд	   ли	   математик	   достигнет	   здесь	  
серьезных	  количественных	  результатов,	  а	  физик	  -‐	  удовлетворительного	  качественного	  объяснения.	  
Безусловно,	   что	   уже	   много	   более	   определенно	   о	   природе	   веры	   	   скажут	   психолог	   или	   социолог.	   Но	  
целостность	   такого	   феномена	   может	   описать	   лишь	   философия,	   которая	   не	   только	   сопоставит	   и	  
обобщит	   	   результаты	   различных	   научных	   способов	   изучения	   феномена	   веры,	   но	   и	   попытается	  
проникнуть	   в	   её	   метафизическую	   	   (предельную)	   сущность.	   Именно	   последнее	   позволит	   выявить	  
метафизическое	  значение	  веры	  в	  жизни	  человека,	  что	  не	  в	  силах	  сделать	  ни	  одна	  наука.	  

И,	  наконец,	  философия	  как	  высшая	  форма	  самосознания,	  на	  уровне	  исследования	  предельных	  
оснований	   знания	   может	   поставить	   под	   сомнение	   само	   понятие	   «критерий	   объективности»	   и	  
показать,	   в	   частности,	   что	   оно	   подвержено	   сильным	   изменениям	   и	   что	   субъективный	   фактор	   в	  
науках	  также	  полностью	  неустраним.	  	  

Следующий	   критерий,	   которому	   должно	   отвечать	   научное	   знание	   –	   это	   критерий	  
рациональной	   обоснованности	   или	   доказательности.	   Философия,	   безусловно,	   форма	  
рационально-‐теоретического	   постижения	   бытия.	   Она	   является	   системой	   доказательного	   знания	   и	  
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выражается	   в	   рационально-‐понятийной	   системе,	   даже	   в	   своих	   самых	   иррационалистических	  
вариантах.	   Но,	   одновременно,	   философия	   не	   сводит	   понятие	   рациональности	   только	   к	   научной	  
рациональности	   и	   показывает,	   что	   черты	   рациональности,	   можно	   обнаружить	   в	   любой	   форме	  
сознания,	   так	   же,	   как	   ценностно-‐мировоззренческие	   аспекты	   присущи	   не	   только	   религии	   или	  
искусству.	  	  

Философия	  здесь	  вновь	  выступает	  как	  метадисциплина,	  которая	  как	  раз	  и	  исследует	  сочетание	  
данных	   компонентов	   в	   разных	   формах	   знания	   и	   постижения	   бытия.	   Понятно,	   что	   в	   религии	   на	  
первый	  план	  выходит	  момент	  ценности,	   веры,	   а	  рациональность	  отходит	  на	  второй	  план,	   в	  науках,	  
напротив,	  на	  первый	  план	  выходит	  рациональность,	  выраженная	  в	  форме	  научности,	   а	  ценностные	  
аспекты	   являются	   вторичными.	   А	   вот	   в	   философии	   как	   раз	   осуществляется	   наиболее	  
сбалансированный	   вариант	   такого	   сочетания,	   причем	   	   ту	   или	   иную	   систему	   ценностей	   	   философ	  
пытается	  рационально	  обосновать	  (в	  отличие	  от	  верующего	  человека),	  а	  рациональные	  построения	  и	  
доказательства	   сознательно	   развивать	   исходя	   из	   каких-‐то	   общих	   ценностных	   представлений(в	  
отличие	   от	   ученого).	   Знаменитый	   тезис	   Сократа	   “я	   знаю	   только	   то,	   что	   ничего	   не	   знаю”	   носит	   	   не	  	  
рационально-‐познавательный,	   а	   	   ценностно-‐регулятивный	   характер.	   Соотношение	   логических	   и	  
ценностно-‐смысловых	   компонентов	   в	   мышлении	   -‐	   будет	   объектом	   нашего	   особого	   внимания	   	   в	  
рамках	  гносеологического	  раздела	  	  лекционного	  курса.	  	  	  	  

Безусловно,	  что	  философия	  отвечает	  и	  критерию,	  связанному	  с	  нацеленностью	  на	  постижение	  
сущности	   объекта	   (эссенциалистский	   критерий).	   Но	   и	   здесь	   имеются	   существенные	   отличия	   от	  
наук.	   В	   науках	   познание	   сущности	   осуществляется	   относительно	   “просто”	   -‐	   за	   счет	   сильного	  
огрубления	  предмета,	   	  это	  всегда	  “концептуально	  препарированная”	  сущность,	  сущность	  в	  каком-‐то	  
одном	  отношении.	  Для	  философа	  сущность	  -‐	  это	  понимание	  исследуемого	  объекта	  как	  такового,	  т.е.	  	  
во	  всех	  его	  связях	  и	  опосредствованиях,	  хотя	  понятно,	  что	  абсолютного	  понимания	  сущности	  достичь	  
нельзя.	  	  

Философия	   является	   формой	   упорядоченного,	   системно	   организованного	   	   знания,	   однако	   и	  
здесь	  упорядоченность	  может	  носить	  как	  наукообразный,	  так	  и	  символически-‐поэтический	  характер.	  
Известно,	   что	   осевой	   философский	   текст	   	   индийской	   традиции	   -‐	   “Бхагавадгита”	   -‐	   написана	   в	  
стихотворной	  форме	   и	   является	   частью	   классического	   	   эпоса	   “Махабхараты”;	   а	   тексты	  ницшевских	  
произведений,	   отличающихся	   выдающимися	   художественными	   достоинствами,	   на	   самом	   деле	  
довольно	  тщательно	  логически	  и	  системно	  выстроены.	  	  

Наконец,	   в	   философии	   есть	   свои	   стандарты	   аргументации	   и	   	   организации	   	   философского	  
текста.	  Абсурдно	  подходить,	  скажем,	  гегелевскому	  триадическому	  развертыванию	  и	  обоснованию	  его	  
“Энциклопедии	   философских	   наук”	   с	   традиционными	   стандартами	   построения	   научных	  
энциклопедий.	  Романы	  Ф.М.	  Достоевского	  являются	  глубоко	  философскими	  по	  своему	  содержанию,	  и	  
им	  присуще	  свое	  художественно-‐философское	  обоснование,	  не	  укладывающееся	  в	  прокрустово	  ложе	  
научных	  стандартов	  системности	  	  и	  аргументированности.	  	  

Критерий	  проверяемости,	  так	  же	  часто	  называется	  в	  качестве	  основного	  для	  характеристики	  
любой	  науки.	  Но	  здесь	  все	  зависит	  от	  его	  трактовки.	  Если	  это	  чисто	  эмпирическая	  проверяемость,	  то	  
вновь	   большая	   масса	   наук,	   типа	   истории,	   части	   психологии	   его	   не	   выполняют.	   К	   тому	   же,	   то,	   что	  
непроверяемо	   сегодня,	  может	  оказаться	  проверяемым	  завтра.	   	  И	  можно	  ли	   с	   этих	  позиций	   	   вообще	  
говорить	   о	   какой-‐то	   	   эмпирической	   проверяемости	   философских	   утверждений?	   Они	   ведь	   по	  
определению	   носят	   бесконечный	   и	   универсальный	   характер	   и,	   значит,	   не	   могут	   быть	   ни	  	  
подтверждены,	  ни	  опровергнуты	  ни	  в	  каком	  возможном	  опыте,	  который	  всегда	  конечен.	  	  	  	  

Таким	   образом,	   можно	   сделать	   вывод,	   что	   с	   одной	   стороны,	   философия,	   безусловно,	  
попадает	  под	  ряд	  научных	  критериев,	  а	  некоторые	  ее	  формы	  достаточно	  близко	  располагаются	  
к	  наукам.	  С	  другой	  стороны,	  философия	  подвергает	  критическому	  анализу	  сами	  эти	  критерии,	  
которые	   всегда	   оказываются	   узкими	   и	   представляют	   собой	   некоторую	   конвенцию	   научного	  
сообщества.	  

	  Философия	   -‐	   это	   специфическая	   разновидность	   рационально-‐теоретического	   познания,	  
которая	   не	   подчиняется	   полностью	   ни	   одному	   критерию	   научности.	   	   Поскольку	   философия,	   в	  
отличие	  от	  наук,	  исследует	  предельные	  характеристики	  бытия	  и	  знания,	  то	  она	  обосновывает	  саму	  
себя	  и	  	  выступает	  онтологическим,	  гносеологическим	  и	  аксиологическим	  основанием	  для	  всех	  других	  
наук,	   в	   частности,	   системно	   и	   критично	   осмысливая	   сами	   критерии	   научности.	   В	   	   этом	   плане	   мы	  
также	  	  говорим	  о	  метафизичности	  философского	  знания.	  	  

Естественно,	   что	   стремясь	   к	   полноте	   самообоснования,	   	   к	   достижению	   научности	   как	   цели,	  
философия	  никогда	  в	  принципе	  этой	  цели	  не	  достигает	  (хотя	  многие	  философы	  претендуют	  на	  это).	  
Это	  означало	  бы	  завершение	  философии	  как	  бесконечного	  стремления	  к	  знанию	  и	  истине.	  Поэтому,	  
хотя	  философия	  и	  стремится	  к	  своеобразной	  научности	  и	  строгости,	  но	  никогда	  их	  не	  достигает.	  

В	   качестве	   рационального	   знания,	   стремящегося	   к	   науке,	   философия	   имеет	   собственную	  
область	  исследования,	  то	  есть	  предмет.	  	  

Сложность	  вычленения	  собственного	  предмета	  философии	  была	  связана,	  во-‐первых,	  с	  тем,	  что	  
в	   него	   долгое	   время	   включались	   знания	   о	   самых	   различных	   сторонах	   бытия,	   которые	   позже	  
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становятся	   объектами	   специальных	   наук.	   Во-‐вторых,	   как	   мы	   уже	   отмечали,	   в	   философии	   имеется	  
огромное	   количество	   часто	   прямо	   противоположных	   философских	   концепций,	   каждая	   из	   которых	  
могла	  бы	  претендовать	  на	  единственно	  правильное	  понимание	  предмета	  философии.	   	  Несмотря	  на	  
это	   и	   вопреки	   этому,	   мы	   используем	   термин	   “философия”	   относительно	   всех	   философских	  
концепций,	   которые	   существовали	  ранее	  и	   существуют	   сейчас.	   Более	   того,	   достаточно	   четко,	   пусть	  
даже	  на	  интуитивном	  уровне,	  мы	  	  можем	  отделить	  философские	  и	  нефилософские	  знания.	  	  

Связующим	   стержнем	   философии	   выступает	   установка	   на	   решение	   предельных	   (вечных)	  	  
проблем	   человеческого	   бытия	   в	   мире,	   значимых	   для	   всех	   времен	   и	   народов.	   Особенности	   же	  
трактовки	  этих	  проблем	  в	  конкретных	  философских	  системах	  и	  в	  разные	  эпохи,	  представляют	  собой	  
лишь	  углубление	  (а	  с	  этим	  связана	  и	  абсолютизация)	  и	  разную	  акцентировку	  этих	  проблем,	  когда	  на	  
первый	  план	  выходят,	   например,	   когнитивные,	   онтологические,	   экзистенциальные	  или	  логические	  
аспекты.	  По	  аналогии	  мы	  можем	  привести	  пример	  с	  наукой	  как	  таковой.	  Конечно,	  можно	  дать	  общую	  
дефиницию	  науки,	  но	  столь	  же	  ясно,	  что	  на	  самом	  деле	  мы	  всегда	  имеем	  дело	  не	  с	  наукой	  вообще,	  а	  с	  
конкретной	   наукой,	   предметная	   сфера	   которой	   значительно	   уже	   и	   специфичнее	   ее	   общего	  
понимания.	  	  

	  Таким	   образом,	   предельность	   (метафизичность)	   и	   всеобщность	   проблематики	   была	  
характерна	   для	   всех	   этапов	   развития	   философии,	   что	   позволяет	   говорить	   о	   	   ее	   объектной	  
стабильности.	   “Процесс	   дальнейшего	   развития	   проблематики,	   дифференциация	   и	   интеграция	   не	  
изменяют	   раз	   найденного	   предмета	   науки,	   а	   лишь	   уточняют,	   углубляют	   его	   понимание”	   373.	   Все	  
изменения	  происходили	  внутри	  философии,	  уточняя	  и	  дифференцируя	  ее	  предмет.	  

Непонимание	   стабильности	   предмета	   философии	   приводило	   к	   возникновению	   в	   ее	   истории	  
так	   называемой	   концепции	   “распочкования”,	   характерной	   для	   позитивистской	   традиции,	   что	   и	  
привело	   к	   формированию	   такой	   установки	   в	   трактовке	   предмета	   философии,	   которая	   связана	   с	  
элиминацией	  ее	  из	  разряда	  наук	  или	  сведением	  ее	  методов	  к	  методам	  частных	  наук,	  типа	  логики	  или	  
математики.	   В	   силу	   того,	   что	   в	  философию	  изначально	   включались	   знания	   из	  тех	   областей	   бытия,	  
которые	  не	  стали	  предметом	  конкретных	  наук,	  то	  постепенно,	   с	  образованием	  такого	  предмета,	  от	  
философии	  отпадали	  некоторые	  области	  знаний:	  физика,	  психология,	  социология,	  политология	  и	  др.	  
Это	   давало	   повод	   говорить	   об	   исчезновении	   философии	   вообще.	   В.	   Виндельбанд	   так	   образно	  
описывал	   понимание	   позитивистами	   этого	   процесса:	   “Философия	   подобна	   королю	   Лиру,	   который	  
раздал	  своим	  детям	  все	  свое	  имущество	  и	  которого	  вслед	  за	  тем	  как	  нищего	  выбросили	  на	  улицу”374.	  	  

Однако,	  такая	  трактовка	  процесса	  развития	  философии	  оказывается	  	  справедливой	  лишь	  в	  том	  
случае,	   если	   бы	   объединение	   различных	   дисциплин	   и	   сфер	   познания	   в	   философии	   было	  
искусственным,	  чисто	  механическим	  и	  отсутствовало	  бы	  то	  связующее	  начало,	  которое	  и	  позволяло	  
иметь	   философии	   свой,	   пусть	   иногда	   излишне	   расширенный	   	   предмет.	   Хотя	   	   в	   философию	   долгое	  
время	   включались	   некоторые	   конкретнонаучные	   знания	   о	   мире,	   даже	   они	   были	   в	   ней	   частью	  
философии,	   определенным	   образом	   преломляясь	   через	   специфику	   ее	   внутреннего	   содержания.	  
Философия	  не	   представляла	   собой	   случайное	   собрание	   знаний	  из	   всех	   областей	  действительности.	  
Поэтому,	   наряду	   с	   “отпадением”	   от	   философии	   ряда	   специальных	   дисциплин,	   происходит	   как	   бы	  
процесс	  “очищения”	  ее	  собственного	  предмета,	  который	  П.	  В.	  Алексеев	  удачно	  обозначил	  как	  процесс	  
“предметного	  самоопределения	  философии”.	  	  	  

Отход	   философии	   от	   мифологического	   сознания	   формирует	   ее	   вполне	   определенную	  	  
рационально-‐теоретическую	   направленность	   в	   познании	   и	   понимании	   бытия.	   Философия,	  
совпадающая	   как	   мы	   помним	   с	   метафизикой,	   рассматривается	   как	   высший	   вид	   теоретического	  	  
знания	   о	   фундаментальных	   основах	   бытия,	   принципах	   его	   познания	   и	   истинных	   ценностях,	  
которыми	  может	  руководствоваться	  человек	  в	  своем	  поведении.	  Философия	  -‐	  это	  учение	  о	  всеобщем.	  	  

Чем	  же	  реально	  наполняется	  это	  учение	  о	  всеобщем,	  то	  есть	  какова	  совокупность	  объектов	  и	  
связей,	  которые	  исследует	  философ?	  

И	  здесь	  мы	  переходим	  на	  следующий	  проблемный	  уровень	  философии,	  связанный	  с	  тем,	  что	  в	  
центре	  философских	  исследований	  всегда	  в	  конечном	  счете,	  явно	  или	  неявно,	  стоит	  Человек,	  и	  одна	  
из	  целей	  философского	  знание	  –	  выявление	  сущности	  и	  предназначения	  Человека	  в	  мире.	  	  	  

В	   этом	   плане,	   философия	   всегда	   выступала	   как	   особый	   социокультурный	   феномен,	   форма	  
которого	   зависела	   от	   конкретной	   исторической	   эпохи	   и	   ее	   авторского	   переживания	   мыслителем.	  
Философия	   отвечала	   на	   “запросы”	   эпохи,	   выступая	   самосознанием	   культуры.	   Поэтому,	   уточняя	  
данные	   выше	   	   определения	   предмета	   философии,	   мы	   можем	   сказать,	   что	   философия	   исследует	  
фундаментальные,	   предельные	  основы	  бытия	  и	   человеческого	   отношения	  к	   бытию,	   преломленные	  
через	   историческое	   сознание	   индивида.	   Об	   этом	   неустранимом	   личностном	   разнообразии	  
философии,	  столь	  же	  устойчивом,	  как	  ее	  проблемы	  и	  предмет,	  мы	  еще	  обстоятельно	  поговорим	  ниже.	  	  	  

Однако,	   как	   мы	   уже	   отмечали,	   данное	   разнообразие	   осуществляется	   в	   рамках	   единой	  
проблематики	   и	   общей	   интенции	   на	   предельность,	   обоснованность	   и	   систематичность	   даваемых	  	  

                                            
373 Алексеев П. В.. Предмет, структура и функции диалектического материализма. М. 1978.  С. 26. 
374 Виндельбанд В. Прелюдии. Философские статьи и речи. СПб. 1904. С. 16. 



 139 

ответов.	  Поэтому	  каждая	  из	  философских	  концепций	  дополняет	  наше	  общее	  представление	  о	  мире,	  
внося	   в	   него	   свой	   неповторимый	  штрих.	   Таким	   путем	   в	   ходе	   своей	   долгой	   	   истории	   философия	   и	  
создает	   	   из	   мозаики	   идей	   и	   систем,	   философских	   умонастроений	   и	   переживаний	   общую	   	   картину	  
мира,	  которая	  никогда	  не	  может	  быть	  дописана	  окончательна.	  Все	  обстоит	  прямо	  противоположным	  
образом:	  чем	  более	  фундаментальна	  и	  систематична	  философская	  концепция	  (типа	  аристотелевской,	  
томистской,	   гегелевской	   или	   соловьевской),	   тем	   более	   непреодолимое	   желание	   испытывает	   вновь	  
вступающее	   в	   жизнь	   философское	   поколение	   подвергнуть	   ее	   сокрушительной	   критике	   и	   написать	  
философскую	  картину	  мира	  как	  бы	  заново.	  Никто	  в	  такой	  мере	  не	  обрекает	  себя	  на	  быстрое	  снятие,	  
как	  философский	  гений,	  наделенный	  даром	  метафизического	  синтеза.	  	  	  	  

	  Однако	   сущность	   философии	   как	   формы	   теоретического	   сознания	   не	   может	   быть	   сведена	  
только	   к	   специфике	   ее	   проблем,	   предмета,	   критериев	   научности	   и	   роли	   личностного	   начала	   в	  
производстве	  знаний.	  Важнейшей	  ее	  стороной	  выступает	  метод,	  с	  помощью	  которого	  она	  реализует	  
себя	   как	   форму	   теоретического	   познания.	   Проблема	   выделения	   общего	   специфического	  
философского	  метода	  достаточно	  сложна.	  

Существует	  огромное	  количество	  философских	  концепций,	  которые	  ориентируются	  на	  то,	  что	  
философия	   является	   формой	   внерационального,	   а	   в	   некоторых	   случаях	   даже	   иррационального	  
постижения	   бытия.	   Означает	   ли	   это,	   что	   мы	   не	   можем	   говорить	   о	   специфических	   принципах	   и	  
приемах	   проведения	   исследования,	   которые	   характерны	   для	   философии	   в	   целом?	   Нам	  
представляется,	  что	  в	  некотором	  смысле	  можно	  говорить	  об	  общефилософском	  методе,	  не	  вступая	  в	  
противоречие	   с	   тем,	   что	   каждая	   конкретная	  философская	   система	   опирается	   на	   методы,	   присущие	  
именно	  ей.	  Общим	  для	  всех	  философских	  систем	  выступает	  специфическое	  	  проблемное	  поле.	  Оно	  во	  
многом	   и	   задает	   общие	   правила	   философской	   игры.	   С	   одной	   стороны,	   здесь	   можно	   реализовать	  
самые	   различные	   подходы	   к	   решению	   философских	   проблем.	   С	   другой	   стороны,	   единые	   границы	  
этого	  поля	  определяют	  и	  общую	  методологию.	  

Философия	  представляет	  собой	  прежде	  всего	  систематическую	  и	  критическую	  работу	  разума,	  
размышляющего	   над	   наиболее	   общими	   проблемами	   бытия.	   	   Такой	   тип	   размышления	   получил	   в	  
философской	   традиции	   	   название	   	   рефлексии.	   Отличие	   философской	   рефлексии	   от	   иного	   рода	  
рассуждений,	   связано	   с	   тем,	   что	   философ,	   исходит	   не	   из	   ограниченной	   предметной	   области,	  
“границы”	  которой	  представителями	  конкретных	  наук	  не	  ставятся	  под	  сомнение,	  а	  ставит	  вопросы,	  
затрагивающие	   сущность	   самой	   духовной	   деятельности	   и	   всех	   возможных	   границ,	   которые	   могут	  
быть	  перед	  ней	  поставлены.	  	  

Философская	   рефлексия	   –	   это	   особое	   понимание	   мира	   посредством	   его	   познания	   и	  
переживания,	   когда	   познанные	   объективные	   закономерности,	   преломляются	   сквозь	   призму	  
интересов	  Человека,	  а	  субъективное	  ценностно-‐эмоциональное	  восприятие	  мира	  подвергается	  
рациональному	   -‐	   критическому	   и	   систематическому	   -‐	   осмыслению.	   Это	   размышление	   над	  
предельными	  основаниями	  бытия,	  во	  всех	  его	  проявлениях,	  включая	  сюда	  и	  размышление	  над	  
предельными	   основаниями	   существования	   самого	   Человека,	   смысла	   его	   жизни.	   “Это	   поиск	  
логических	   и	   иных	   (нравственных,	   ценностных,	   эмоциональных	   и	   пр.)	   оснований	   и	   форм	  
духовной	  жизни,	  культуры	  в	  целом”375.	  

Конкретное	   наполнение	   рефлексии	   может	   быть	   различным,	   что	   и	   создает	   богатство	  
философских	  подходов	  к	  миру.	  “Характерными	  примерами	  специфики	  философской	  рефлексии	  могут	  
служить	  постановка	  и	  разработка	  Платоном	  проблемы	  относительно	  самостоятельной	  и	  устойчивой	  
жизни	   понятий,	   картезианское	   радикальное	   сомнение,	   кантовская	   проблема	   априорных	   условий	  
познания”376.	   Важнейшими	   разновидностями	   философской	   рефлексии	   выступают	  
феноменологический,	   герменевтический	   и	   диалектический	  методы.	   	   Последнему	   иногда	   придается	  
статус	   универсального	  философского	  метода,	   с	   чем,	   в	   	   принципе,	  можно	   согласиться,	   ибо	  не	  может	  
быть	  недиалектической	  философской	  рефлексии,	  равно	  как	  и	  диалектики,	  лишенной	  рефлексивной	  
компоненты.	  В	  тоже	  время	  указанное	  методологическое	  разнообразие	  реализуется,	  как	  мы	  указали,	  	  
в	   рамках	   	   относительно	   единой	   философской	   проблематики,	   приводя	   к	   постоянному	   	   обогащению	  
философской	   рефлексии	   новыми	   подходами	   к	   проблемам,	   методами	   их	   решения,	   способами	   их	  
описания	   и	   доведения	   до	   сознания	   людей.	   Такое	   приращение	   представляет	   собой	   процесс	  
самопознания	  и	  самосознания	  Человека	  и	  человеческой	  культуры	  в	  целом.	  	  

В	   качестве	   примера	   конкретного	   наполнения	   философской	   рефлексии	   можно	   привести:	  
идеалистическую	   диалектику	   (у	   Платона,	   средневековых	   схоластов	   и	   Гегеля),	   материалистическую	  
диалектику	   в	   марксизме;	   рациональную	   интуицию	   (у	   Декарта,	   Спинозы	   и	   Гуссерля);	   априорное	  
познание	   и	   критику	   разума	   (у	   Канта);	   методы	   герменевтической	   интерпретации	   текстов	   (у	  
Шлейермахера,	  Г.Г.	  Шпета	  и	  Гадамера).	  

	  

                                            
375 Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. С. 87. 
376 Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. С. 87. 
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3.2.	  Философия	  как	  теоретическое	  мировоззрение	  
	  
Наряду	   с	   характеристиками	   философии,	   позволяющими	   ее	   соотносить	   с	   другими	   формами	  

рационально-‐теоретического	   знания	   и	   прежде	   всего	   с	   наукой,	   существует	   ряд	   ее	   особенностей,	  
которые	   характеризуют	   философию	   как	   особую	   	   форму	   теоретического	   мировоззрения.	   Правда,	  
следует	   оговориться,	   что	   раздвоение	   философии	   на	   мировоззрение	   и	   теорию	   условно	   и	   возможно	  
лишь	   в	   методических	   целях,	   так	   как	   главная	   ее	   особенность,	   как	   мы	   уже	   отмечали,	   заключается	  
именно	  в	  единстве	  рационально-‐теоретических	  и	  ценностно-‐мировоззренческих	  сторон.	  

Мы	   уже	   отмечали,	   что	   предметное	   поле	   философии	   складывается	   внутри	   глобального	  
взаимоотношения	  между	  Миром	  и	  Человеком,	  в	  рамках	  которого	  существуют	  особенности	  в	  большей	  
мере	   тяготеющие	   к	   рациональному	   познанию	   мира,	   вектор	   которых	   направлен	   на	   построение	  
философии	   как	   науки.	   Однако,	   в	   рамках	   этого	   же	   взаимоотношения	   существует	   пласт	   проблем,	  
которые	   носят	   в	   большей	   степени	   мировоззренческий	   характер.	   И	   в	   том	   и	   в	   другом	   случае	  
мировоззрение	  и	  теоретичность	  неразрывны.	  

	  Теория	   философии	   не	   может	   абстрагироваться	   от	   мировоззренческой	   проблематики,	   что	   и	  
определяет	   ее	   личностный	   характер	   и	   влияет	   на	   богатство	   формулируемых	   концепций.	   В	   свою	  
очередь,	  философское	  мировоззрение,	  это	  наиболее	  развитая	  форма	  теоретического	  мировоззрения,	  
когда	   ценностно-‐эмоциональные	   особенности	   взаимодействия	   человека	   с	   миром	   приобретают	  
характер	  рационального	  осмысления.	  

Мировоззрение	   (уже	   по	   этимологии	   самого	   слова)	   -‐	   это	   систематизированная	   совокупность	  
взглядов	   человека	  на	  мир	  и	  на	   самого	   себя,	   как	  деятельную	  часть	   этого	  мира.	  Понятно,	   что	   такого	  
рода	   совокупности	   могут	   быть	   весьма	   разнообразны,	   поэтому	   выделение	   типов	   и	   форм	  
мировоззрения	  может	  осуществляться	  по	  самым	  различным	  основаниям.	  	  

Традиционно	   выделяют	   пять	   основных	   форм	   мировоззрения,	   имеющих	   более	   или	   менее	  
выделенную	   специфику:	   мифологическое,	   религиозное,	   художественное,	   «научное»	   или	  
натуралистское	   и	   философское.	   Такое	   деление	   носит	   генетически-‐исторический	   характер	   и	   просто	  
фиксирует	   наиболее	   распространенные	   формы	   мировоззрения	   отражая	   характер	   их	   становления.	  
Они	  могут	  сочетаться	  в	  самых	  разных	  вариантах	  в	  сознании	  конкретного	  человека.	  	  

Можно	  пойти	  по	  другому	  пути.	  Все	  перечисленные	  формы	  мировоззрения	  имеют	  нечто,	  общее,	  
что	   и	   позволяет	   их	   относить	   к	   мировоззрению	   как	   таковому.	   Этим	   общим	   выступает	   решение	  
основного	   вопроса	   мировоззрения,	   что	   позволяет	   строить	   разные	   системы	   ценностно-‐
мировоззренческих	  ориентиров.	  

Отправной	  точкой	  здесь	  выделяется	  обыденное	  мировоззрение,	  как	  некоторая	  предпосылка	  
более	  высоких	  мировоззренческих	  типов.	  Это	  	  воззрение	  на	  мир,	  которое	  носит	  во	  многом	  случайный	  
характер	   и	   складывается	   стихийно,	   в	   зависимости	   от	   самых	   разнообразных	   параметров	  
взаимоотношения	  человека	  с	  миром.	  Это	  не	  систематическая	  форма	  мировоззрения.	  	  

Забегая	   вперед	   скажем,	   что	   философия,	   будучи	   формой	   развитого	   теоретического	  
мировоззрения,	   необходимо	   опирается	   и	   на	   эту	   форму.	   С	   одной	   стороны,	   связно	   это	   с	   тем,	   что,	   в	  
конечном	   счете,	   все	   самые	   великие	   вопросы	   философии,	   так	   или	   иначе	   рождаются	   из	   воззрения	  
отдельного	  человека	  и	  внешне	  простых	  и	  элементарных	  вопросов,	  которые	  он	  задает	  миру	  и	  самому	  
себе.	  Философия	  рефлектируя	  над	  данными	  проблемами	  показывает,	  что	  при	  внешней	  простоте	  они	  
оказываются	  не	  столь	  просты	  для	  ответа,	  так	  же	  как	  затруднительными	  для	  взрослых	  людей	  вдруг	  
оказываются	  вопросы	  детей	  по	  тому	  или	  иному	  поводу.	  

С	  другой	  стороны	  –	  философия	  не	  замыкается	  в	  самой	  себе.	  В	  конце	  концов	  философ	  призван	  
именно	   	   отвечать	   на	   поставленные	   мировоззренческие	   проблемы.	   А	   если	   он	   отвечает,	   то	   есть	   и	  
субъект,	  который	  ожидает	  этого	  ответа.	  В	  данном	  случае	  философ	  не	  может	  игнорировать	  указанных	  
ожиданий,	   ни	   по	   существу,	   ни	   даже	   по	   самой	   форме	   ответа.	   Непонятный	   и,	   соответственно,	  	  
непонятый	   философ,	   по	   большому	   счету	   философом	   не	   является,	   и	   проявляющая	   иногда	   форма	  
философствования	  по	  типу:	  чем	  непонятнее,	  тем	  глубже,	   -‐	  на	  самом	  деле	  представляет	  лишь	  форму	  
философской	  бравады.	  Все	   утверждения	  о	   том,	   что	  мне	  безразлично	  поймут	  меня	  или	  нет,	   вряд	  ли	  
являются	  действительным	  внутренним	  убеждением	  мыслителя,	  а	  скорее	  лишь	  признанием	  слабости	  
самовыражения	  его	  философии.	  Поэтому	  философские	  проблемы,	  «выйдя»	  из	  обыденного	  сознания,	  в	  
идеале	  должны	  к	  нему	  и	  вернуться,	  причем	  в	  достаточно	  адекватной	  (	  что	  не	  значит	  примитивной)	  
форме.	  

Если	   считать	   обыденное	   мировоззрение	   некой	   нулевой	   точкой	   отсчета,	   как	   наименее	  
систематизированное,	  то	  по	  степени	  отдаления	  от	  него	  выделяются	  три	  уровня	  мировоззрения377.	  

Образно-‐эмоциональный	   уровень	   (искусство,	   мифология,	   религия),	   которое	   выражается	   в	  
образах	  и	  символах	  запечатляемых	  в	  музыке,	  живописи,	  архитектуре,	  религиозном	  культе	  и	  т.д.	  Это,	  
по	  выражению	  А.Н.	  Чанышева	  	  «плод	  души».	  

                                            
377 См. более подробно Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.8 
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Уровень	  перехода	  от	  образа	  к	  понятию,	  для	  которого	  характерно	  смешение	  «слов	  обыденной	  
речи	  и	  философской	  терминологии»378.	  

Понятийно-‐бесстрастный	   уровень,	   который	   базируется	   на	   рациональных	   знаниях	   наук.	  
«Мировоззрение	  третьего	  уровня	  –	  это	  «плод	  ума».	  Это	  мировоззрение	  компьютера.	  Оно	  выражается	  
и	   в	   словах	   обыденной	   речи,	   и	   в	   формулах	   и	   схемах»379.	   Здесь	   Чанышев	   очень	   тонко	   заметил,	   что	  
данный	   тип	   мировоззрения	   может	   носить	   действительно	   научный	   характер,	   что	   характерно	   для	  
языковых	   средств	   выражения	   наук.	   Это	   то,	   что	   иногда	   обозначают	   как	   натуралистское	  
мировоззрение.	   Но	   одновременно,	   оно	   может	   выступать	   и	   как	   некая	   имитация,	   когда	   понятийные	  
средства	   науки	   просто	   заполняют	   обыденный	   язык.	   В	   последнем	   случае	   это	   все	   тоже	   обыденное	  
мировоззрение,	  лишь	  “переодетое”	  в	  научные	  понятия	  и	  схемы.	  

Другое	   основание	   для	   деления	   -‐	   это	   решение	   основного	   вопроса	   мировоззрения,	   то	   есть	  
вопроса	  о	  взаимоотношении	  Человека	  и	  Мира,	  Мы	  и	  Мироздания,	  Я	  и	  Вселенной	  и	  т.п.	  Это	  те	  формы	  
мировоззрения,	   в	   основании	   которых	   лежит	   то	   или	   иное	   решение	   вопроса	   о	   взаимоотношении	  
«объекта	   мировоззрения»	   (мир)	   и	   «субъекта	   мировоззрения»	   (индивид,	   человек).	   В	   этом	   смысле,	  
«мировоззрение	   –	   не	   простая	   совокупность	   знаний	   о	   мире	   в	   целом	   и	   не	   простая	   сумма	   наук.	  
Мировоззрение	  может	  состоять	  и	  из	  совокупности	  заблуждений»380.	  Более	  того	  субъект,	  как	  носитель	  
мировоззрения,	   может	   совмещать	   в	   своем	   сознании	   несколько	   типов	   и	   видов	   мировоззрения,	  
например,	  религиозное	  и	  натуралистское,	  философское	  и	  религиозное,	  смесь	  «знаний	  и	  заблуждений.	  
Вопрос	  здесь,	  таким	  образом,	  заключается,	  в	  отличие	  от	  науки,	  не	  в	  отношении	  к	  истине,	  а	  цель	  не	  в	  
достижении	   истины,	   а	   «о	   соотношении	   внечеловеческого	   мироздания	   и	   такой	   активной,	  
целеполагающей,	   разумной	   силы,	   как	   люди,	   вопрос	   о	   соотношении	   ОНО	   (мироздание)	   и	   «МЫ»	  
(люди)»381.	  

Исходя	  из	  решения	  этого	  основного	  вопроса,	  можно	  выделить	  два	  типа	  мировоззрения.	  
Антропоморфно-‐социоморфное	  мировоззрение,	   когда	  мир	  объясняется	  путем	  перенесения	  

на	  него	  форм	  человеческого	  общения	  и	  психических	  свойств	  индивида.	  
Натуралистско-‐редукционистское	  мировоззрение,	   когда	   «люди	   осознают	   себя	   и	   общество,	  

перенося	  на	  себя	  и	  общество	  законы	  природы,	  мироздания	  как	  такового»382.	  
Если	   соотнести	   уровни	   мировоззрения	   и	   два	   выделенных	   типа,	   то	   можно	   выделить	   виды	  

мировоззрения,	  в	  зависимости	  от	  вариантов	  их	  сочетания.	  
В	  первом,	  то	  есть	  	  образно-‐эмоциональном	  уровне	  мировоззрения,	  можно	  выделить	  основные	  

и	  производные	  типы	  мировоззрения.	  
Основные	   –	   это	   варианты	   художественного	   мировоззрения,	   выражаемые	   в	   системе	   образов.	  

Оно	  подразделяется	  на	  субъективно	  и	  объективно	  художественное.	  
Субъективно-‐художественное	   (первый	   уровень	   и	   первый	   тип)	   в	   котором	   «изображаемое	   в	  

значительной	   степени	   подменяется	   производным(?)	   им	   субъективным	   впечатлением	   и	   служит	  
воспроизведению	  состояния	  человека»383.	  Например	  импрессионизм	  в	  живописи,	  лирика	  в	  поэзии	  и	  
т.д.	  Это	  метафорически	  условный	  тип	  мировоззрения.	  

На	   его	   базе	   возникают	   производные	   типы	   мировоззрения,	   в	   основе	   которых	   лежит	  
субъективно-‐художественное	  восприятие	  мира.	  Это	  религия	  и	  мифология.	  

Объективно-‐художественное	   мировоззрение,	   реализуется	   как	   натуралистско-‐
реалистическое,	   в	   котором	   на	   образно-‐эмоциональном	   уровне,	   человек	   объясняется,	   через	  
окружающий	  его	  мир	  и	  природу.	  

Третий	  уровень	  мировоззрения	  –	  уровень	  наук.	  Внешне	  можно	  было	  бы	  назвать	  этот	  уровень	  
научным,	   в	   смысле	   истинного	   отражения	   дел.	   Но	   на	   самом	   деле	   это	   не	   так,	   так	   как	   данное	  
мировоззрение	   базируется	   на	   предметном	   понимании	   истины	   и	   мира.	   Оно	   научно,	   в	   смысле	  
истинности	   лишь	   относительно	   узкой	   части	   бытия.	   Тогда	   как	   целостное	   бытие,	   сочетает	   в	   себе	   и	  
знания,	  и	  переживания	  мира,	  и	  должно	  быть	  выражено	  и	  образами,	  и	  понятиями.	  	  

Второй,	   то	   есть	   переходный	   уровень	   мировоззрения	   –	   это	   некоторое	   соединение	  
эмоционального	  и	  рационального.	  Это	  «плод	  ума	  души»	  (Чанышев).	  Это	  и	  есть	  уровень	  философии.	  

Решение	  основного	  мировоззренческого	  вопроса	  изначально	  задает	  двойственность	  предмета	  
философии,	   о	   которой	   мы	   говорили	   выше.	   Философия,	   в	   идеале,	   -‐	   это	   гармоничное	   соотношение	  
души	   и	   ума.	   Понятно,	   что	   такое	   сочетание	   может	   также	   тяготеть	   либо	   к	   душе,	   либо	   к	   уму.	  
Соответственно,	   в	   первом	   случае	   мы	   получаем	   художественно-‐поэтические	   формы	   философии,	   во	  
втором	  –	  сциентизированные.	  

                                            
378 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.9 
379 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.9 
380 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.7 
381 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.8 
382 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.9 
383 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.9-10 
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Обе	   крайности	   опасны.	   Гарантом	   против	   обоих	   крайностей	   выступает	   собственно	  
синтетическое	   	  философское	  начало.	  Гарантом	  против	  излишней	  мифологизации	  выступает	  логика;	  
гарантией	   же	   от	   излишнего	   онаучивания	   –	   образно-‐символические	   варианты	   рационального	  
решения	   ее	   вечных	   проблем.	   Соответственно,	   разные	   типы	   философствования	   тяготеют	   к	   разным	  
уровням	  мировоззрения.	  	  

«Афористические	   и	   иррационалистические	   формы	   философии	   –	   отклонения	   от	   нормы»384.	  
Конечно,	  не	  в	  том	  смысле,	  что	  они	  не	  нужны	  или	  не	  имеют	  к	  ней	  отношения,	  а	  в	  том,	  что	  они	  отходят	  
от	   философии	   как	   рационально-‐теоретического	   мировоззрения,	   то	   есть	   выходят	   за	   рамки	  
систематического	  и	  доказательного	  философского	  мышления,	  как	  бы	  за	  границы	  норм	  философской	  
рефлексии.	  

Соответственно	   философский	   материализм	   тяготеет	   к	   третьему,	   онаученному	   уровню	  
мировоззрения.	   Это	   зачастую	   не	   приближает,	   а	   может	   даже	   отдалять	   его	   от	   решения	   основных	  
мировоззренческих	  вопроса.	  

Философский	   идеализм,	   часто	   наоборот,	   тяготеет	   	   к	   первому,	   то	   есть	   образно-‐
эмоциональному	   уровню	   мировоззрения,	   что	   может	   затруднять	   понимание	   его	   рациональной	  
сущности.	   «Философский	   идеализм	   отличается	   от	   социоантропоморфического	   мировоззрения	   по	  
форме.	  Философский	  материализм	  –	  и	  по	  форме	  и	  по	  содержанию»385.	  Отсюда	  и	  размежевание	  их	  друг	  
от	   друга.	   Если	   иррационалистические	   формы	   могут	   уживаться	   с	   идеализмом,	   то	   онаученные	  
варианты	   философии	   противостоят	   и	   тому	   и	   другому,	   что,	   впрочем,	   еще	   вовсе	   не	   гарантирует	   их	  
самих	   от	   своеобразной	   формы	   «научного	   иррационализма»,	   о	   которой	   мы	   поговорим	   ниже,	   в	  
гносеологическом	  разделе	  лекционного	  курса.	  

Таким	   образом,	   	   философия	   сочетает	   в	   себе	   рассудок	   и	   воображение,	   научное	   и	  
мифологическое	  понимание	  мира,	  будучи	  не	  сводимой	  ни	  к	  одной	  из	  этих	  форм.	  Поэтому	  философия	  
опирается	  как	  на	  рационалистические	  формы	  сознания	  (науки),	  так	  и	  на	  образно-‐духовное	  освоение	  
бытия	   с	   помощью	   религии,	   поэзии,	   искусства	   и	   т.д.	   (сканировать	   схему	   Чанышева).	   Это	  	  
проявляется	   даже	   в	   	   многоуровневом	   характере	   философского	   языка,	   о	   чем	   речь	   у	   нас	   пойдет	   в	  
рамках	  следующей	  лекции.	  

	  Помимо	   типов	   философских	   мировоззрений,	   вытекающих	   из	   того	   или	   иного	   характера	  
решения	   философских	   проблем	   и	   специфических	   акцентов	   в	   ее	   соотношении	   с	   другими	   сферами	  
духовной	   культуры,	   существуют	   также	   многочисленные	   философские	   течения,	   выводящие	   свою	  
родословную	   из	   идей	   	   	   того	   или	   иного	   классика	   философской	   мысли	   или	   из	   	   своеобразия	  
используемой	   философской	   методологии.	   Эти	   два	   последних	   принципа	   классификации	   являются	  
наиболее	   распространенными	   и	   универсальными	   в	   плане	   академической	   	   	   атрибуции	   и	   анализа	  
философских	  направлений.	  	  	  

Так,	   до	   сих	   пор	   	   существуют	   такие	   влиятельнейшие	   течения	   в	   философии	   как	   марксизм,	  
фрейдизм	  и	  неотомизм,	  почитающие	  в	  качестве	  безусловных	  авторитетов	  Карла	  Маркса,	  Зигмунда	  
Фрейда	   и	   Фому	   Аквинского.	   Некоторые	   течения	   подобного	   рода	   стали	   	   	   достоянием	   истории:	  
неоплатонизм	   и	   неопифагореизм,	   неокантианство	   и	   неогегельянство,	   картезианство	   и	  
лейбницеанство.	  	  	  

Что	  же	  касается	  идентификации	  своих	  философских	  идей	  по	  характеру	  используемых	  методов,	  
то	   диалектика,	   феноменология,	   герменевтика,	   структурализм	   и	   постструктурализм,	  	  
аналитическая	   философия	   являются	   весьма	   влиятельными	   направлениями	   современной	  
философской	  мысли.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Возможны	   и	   иные	   основания	   классификации	   существующих	   и	   существовавших	  
ранее	  типов	  философских	  мировоззрений.	  	  

Существует	   несколько	   попыток	   в	   истории	  философии	  дать	  универсальную	  классификацию	  
типов	  философских	  мировоззрений,	  в	  частности,	  у	  германского	  мыслителя	  В.	  Дильтея	  и	  русского	  
философа	   	   Н.О.	   Лосского.	   Весьма	   интересной	   и	   глубокой	   является	   теоретическая	   классификация,	  
предложенная	   	   в	   последнее	   время	   отечественным	   философом	   Г.Г.	   Майоровым.	   	   Он	   выделяет	   три	  
универсальных	   типа	   идейных	   философских	   ориентаций:	   софийный,	   эпистемный	   и	  
технематический386.	  	  

	  Первый	  тип	  восходит	  к	  Пифагору	  с	  его	  классическим	  пониманием	  	  философии	  	  как	  любви	  к	  
мудрости	   и	   к	   платоновской	   устремленности	   разумной	   души	   к	   трансцендентным	   основам	   бытия.	  
Выразителем	   данного	   типа	   в	   истории	   философии	   выступил	   Платон,	   который	   дал	   нам	   пример	  
наиболее	   интегративной	   формы	   философии,	   в	   которой	   объединены	   рациональные	   и	  
внерациональные	   средства	   выражения	   философской	   идеи.	   «Вот	   почему	   в	   центре	   его	   внимания	  
находится	  теория	  идей	  –	  теория	  призванная	  доказать,	  что	  философский	  эрос	  и	  стремление	  человека	  

                                            
384 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.13 
385 Чанышев А.Н. Философия древнего мира. М. 1999. С.13 
386 См.: Майоров Г.Г. Философия как искание абсолюта. Опыты теоретические и исторические. М. 
2004.  
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к	   полноте	   бытия,	   т.е.	   к	   бессмертию	   и	   совершенству,	   не	   беспочвенны	   и	   что	   совершенное	   и	   полное	  
предшествует	  несовершенному	  и	  неполному	  как	  логически,	  так	  и	  онтологически…	  Платон	  посчитал	  
необходимым	   использовать	   в	   изыскании	   абсолютного	   все	   вообще	   доступные	   человечеству	  
выразительные	  средства	  и	  приёмы:	  логос	  и	  миф,	  эпос	  и	  драму,	  поэзию	  и	  прозу,	  трагедию	  и	  комедию,	  
риторику	  и	  диалектику,	  анализ	  и	  синтез	  и	  т.п.»387.	  Такое	  понимание	  философии	  стало	  на	  рубеже	  19-‐20	  
веков	  самовыражением	  русской	  религиозной	  философии.	  

	  Эпистемная	   	   философия	   берет	   начало	   с	   	   	   Аристотеля	   	   и	   стремится	   придать	   философии	  
научный	  характер	  с	  нацеленностью	  на	  позитивные	  результаты	  и	  строгие	  логические	  доказательства.	  
Выразителем	  и	  этой	  философской	  традиции	  стал	  ученик	  Платона	  –	  Аристотель,	  который	  попытался	  
обосновать	   философию	   именно	   как	   теоретическую	   науку,	   прежде	   всего	   как	   метафизику,	   что	   стало	  
классическим	  образом	  философии	  на	  многие	  века,	  включая	  нынешние.	  «Истолковав	  её	  как	  эпистему,	  
зажатую	   в	   тиски	   формальной	   логики,	   Аристотель	   лишил	   её	   изначальной	   духовной	   самобытности,	  
превратил	  из	  поэзии	  в	  скучную	  прозу,	  из	  творчества	  любви	  в	  работу	  рассудка»388.	  

Мы	  привели	  данный	  вывод	  Г.Г.	  Майорова,	  с	  которым,	  однако	  полностью	  согласиться	  не	  можем.	  
Нам	   представляется,	   что	   рациональная	   работа	   разума	   не	   является	   скучной	   работой	   и	   приносит	   не	  
меньшее	  удовлетворение	  чем	  поэзия	  и	  творчества	  здесь	  не	  меньше.	  И	  так	  же	  как	  поэзия	  может	  быть	  
примитивна	  и	  даже	  суха,	  так	  и,	  напротив,	  теория	  может	  быть	  достаточно	  выразительна.	  Поэтому	  это	  
скорее	   вопрос	   личных	   пристрастий	   и	   оценок.	   Иное	   дело,	   что	   абсолютизация	   данной	   традиции	  
действительно	   приводит	   к	   позитивистским	   и	   сциентистским	   вариантам	   философии,	   что	   является	  
скорее	  искажением	  аристотелевского	  подхода.	  

	  Наконец,	   технематическая	   линия	   берет	   начало	   с	   наследия	   киников	   и	   софистов.	   Эта	  
философия	   ориентирована	  не	   столько	  на	   обретение	  мудрости	  и	   получение	   доказательного	   знания,	  
сколько	   на	   субъективную	   философскую	   самореализацию	   и	   самоутверждение,	   на	   техническую	  
изощренность	   языка,	   интеллектуальную	   игру	   и	   эпатаж	   общественного	   мнения.	   Воплощением	  
технематических	  традиций	  служит	  сегодня	  так	  называемая	  постмодернистская	  	  философия.	  

	  	  	  	  	  Учитывая	   органическую	   причастность	   философии	   к	   различным	   сферам	   духовного	  
творчества	   (к	   религии,	   искусству,	   науке),	   историческое	   и	   национальное	   варьирование	   ее	  
теоретических	   тем	   и	   ценностных	   пристрастий,	   а	   также	   исключительную	   широту	   (практически	  
бесконечность)	   ее	   предметных	   интересов	   (от	   внутренних	   переживаний	   	   человека	   до	   проблемы	  
божественного	   бытия),	   то	   не	   следует	   изумляться	   исключительному	   разнообразию	   типов	  
философских	   мировоззрений,	   по-‐разному,	   подчас	   диаметрально	   противоположным	   образом,	  
решающих	  и	  ее	  вечные	  	  проблемы.	  	  	  

	  	  Оставляя	  в	  стороне	  споры	  о	  преимуществах	  той	  или	  иной	  классификации,	  зададимся	  главным	  
и	   гораздо	   более	   важным	   вопросом:	   а	   каковы	   причины	   такого,	   практически	   неисчерпаемого,	  
многообразия	  философских	   взглядов	   и	   подходов?	   Как	   относиться	   	   к	   такой	   идейной	   разноголосице	  
человеку,	  только-‐только	  вступающему	  на	  философскую	  стезю?	  Кому	  верить?	  За	  кем	  идти	  в	  	  ситуации	  
перманентного	  сокрушения	  философских	  авторитетов?	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ответ	   может	   быть	   только	   одним	   -‐	   относиться	   к	   факту	   неустранимого	   философского	  
плюрализма	   	  спокойно	  и	  с	  пониманием	  неустранимости	  личностного	  измерения	  в	  философском	  
творчестве,	  о	  чем	  мы	  уже	  писали,	  но	  на	  чем	  считаем	  необходимым	  остановиться	  еще	  раз.	  

	  	  	  	  	  	  Философия	   -‐	   лучшая	   школа	   самостоятельной	   и	   творческой	   	   мысли,	   неоценимая	   подмога	  
личности,	  которая	  хочет	  разумно,	  свободно	  и	  ответственно	  формировать	  	  мировоззрение	  и	  пролагать	  
свой	  жизненный	  путь.	  Многообразие	  философских	  систем,	  порожденных	  гениальными	  личностями,	  
соответствует	   	   	   	   	   разнообразию	   человеческих	   характеров,	   где	   каждый	   может	   найти	   близкую	   ему	  
духовную	   тональность.	   При	   этом	   гениальные	   философские	   озарения,	   равно	   как	   	   и	   гениальные	  
философские	  заблуждения	  	  -‐	  это	  лишь	  	  путеводные	  вехи	  	  	  нашего	  	  постижения	  бесконечного	  Космоса	  
и	  погружения	  в	  космос	  собственной	  души.	  Философия	  не	  предлагает	  окончательных	  решений,	  а	  
приобщает	   к	   	   бесконечному	   и	   вечному;	   	   не	   дает	   успокоения,	   но	   всегда	   приглашает	   в	   новую	  
дорогу.	  

	  	  	  	  При	  этом	  философия	  -‐	  это	  вовсе	  не	  царство	  бесконечного	  идейного	  плюрализма,	  где	  можно	  
нести	   все,	   что	   заблагорассудится.	   В	   ней	   есть	   глубинное	   единство	   многообразного,	   абсолютно	  
необходимые	   общие	   результаты	   и	   постулаты,	   	   которые	   могут	   дать	   твердую	   опору	   в	   жизни	   	   и	  
принести	  непосредственную	  	  практическую	  пользу.	  Эта	  практическая	  польза	  философии,	  которой	  мы	  
отчасти	  касались	  во	  Введении,	  резюмируется	  в	  существовании	  особых	  функций	  философии,	  которые	  
не	  в	  силах	  выполнить	  никакая	  другая	  сфера	  духовной	  культуры.	  

                                            
387 Там же. С.41-42. 
388 Там же. С. 46. 
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3.3.	  Функции	  философии	  
Философия	   как	  форма	   рационально-‐теоретического	   знания	   и	   как	   особый	   синтетический	   тип	  

мировоззрения,	   органично	   связана	   с	   другими	   науками	   и	   с	   иными	   видами	   (сферами,	   формами)	  
духовного	  освоения	  бытия.	  

В	  науках	  философия	  заполняет	  теоретический	  вакуум,	  который	  по	  тем	  или	  иным	  причинам	  не	  
охвачен	   конкретной	   наукой,	   но	   который,	   тем	   не	   менее	   приходится,	   рационально	   	   осмысливать	   и	  
обсуждать.	   Сциентистские	   надежды	   на	   то,	   что	   когда-‐то	   все	   пустоты	   такого	   рода	   будут	   заполнены	  
несостоятельны	  ибо	  наука	  не	  только	  их	  заполняет,	  но	  все	  время	  порождает	  новые.	  

Всегда	  будут	  существовать	  проблемы,	  находящиеся	  на	   стыке	  одной	  или	  нескольких	  наук,	   где	  
также	   необходим	   отстраненный	   от	   конкретного	   предмета	   рефлексивный	   взгляд	   философа.	   Всегда	  
будет	  существовать	  область	  человеческих	  знаний	  о	  мире	  и	  о	  самом	  себе,	  которая	  находится	  на	  стыке	  
научного	   познания	   и	   иных	   форм	   постижения	   бытия	   и	   человека,	   например,	   на	   стыке	   науки	   и	  
искусства,	   науки	  и	  религии.	  И	   здесь	  роль	  философии	  как	   теоретической	  формы	   сознания	  наиболее	  
важна.	  

Наконец,	   даже	   внутри	   самой	   науки	   возникает	   серия	   ценностно-‐познавательных	   проблем,	  
которые	   не	   могут	   быть	   решены	   средствами	   самой	   науки,	   а	   требуют	   философской	   рефлексии.	   Это	  
проблема	  соотношения	  истины	  и	  ценности,	  	  проблема	  обоснованности	  «оснований	  науки»,	  проблема	  
ответственности	   ученого	   за	   свои	   открытия,	   необходимость	   выработки	   моральных	   норм	   и	  
гуманистических	  границ	  научного	  познания	  и	  пр.	  В	  таких	  ситуациях	  ученый	  не	  может	  оставаться	  в	  
рамках	   своей	   узкой	   предметной	   области,	   а	   вынужден	   занимать	   ту	   или	   иную	   четкую	   философско-‐
мировоззренческую.	   Зримое	   пересечение	   науки	   и	   философии	   вокруг	   этических	   проблем	   сегодня	  
характерно,	  например,	  	  для	  	  биоэтики.	  

Кроме	  того,	  философия	  исследует	  науку	  в	  более	  широком	  контексте,	  рассматривая	  ее	  как	  один	  
из	   важнейших	   элементов	   культуры,	   ставя	   и	   решая	   такие	   вопросы	   как	   прогресс	   науки,	  
рациональность	  науки,	  эволюция	  ее	  места	  в	  системе	  культуры,	  проблема	  лидерства	  науки	  в	  системе	  
культуры,	   ее	   соотношение	   с	   другими	   формами	   культуры	   и	   т.д.	   В	   этом	   смысле	   философия	  
способствует	  самосознанию	  науки	  как	  специфического	  отношения	  к	  бытию.	  

Одной	   из	   важнейших	   функций	   философии	   по	   отношению	   к	   науке	   выступает	  
мировоззренческая	   интерпретация	   научных	   результатов,	   позволяющая	   с	   их	   помощью	  
фундаментализировать	  систему	  мировоззрения	  человека	  через	  создание	  общенаучной	  картины	  мира	  
как	   одного	   из	   важнейших	   структурных	   звеньев	   мировоззрения	   в	   целом.	   Здесь	   происходит	   оценка	  
научных	   результатов	   с	   позиции	   их	   значимости	   для	   общества,	   ставится	   проблема	   ответственности	  
ученого	  за	  научные	  открытия,	  или,	  более	  широко	  проблема	  соотношения	  внутренних	  целей	  развития	  
науки	   с	   общественными	   интересами	   и	   потребностями.	   Философия	   в	   некоторых	   случаях	   способна	  
задать	   ориентиры	   развития	   научному	   знанию	   или	   сигнализировать	   о	   тех	   проблемах,	   к	   которым	  
может	  привести	  неконтролируемое	  обществом	  развитие	  тех	  или	  иных	  отраслей	  знаний.	  	  

В	   результате,	   с	   одной	   стороны,	   создается	   общая	  философская	  мировоззренческая	  картина	  
мира.	   А	   с	   другой	   –	   философия	   выполняет	   по	   отношению	   к	   науке	   некоторые	   методологические	  
функции,	   выступая	   как	   своеобразная	   общая	   методология.	   Конечно,	   данный	   момент	   нельзя	  
абсолютизировать	  в	  том	  смысле,	  что	  не	  занимаясь	  философией,	  ученый	  ничего	  не	  сможет	  познать,	  но	  
и	   нельзя	   полностью	   игнорировать,	   ибо	   в	   наиболее	   решающие	   моменты	   развития	   новых	   научных	  
теорий	  роль	  философии	  стремительно	  возрастает.	  Философия	  позволяет	  сравнивать	  методы	  разных	  
наук,	   не	   допуская	   их	   абсолютизации,	   как	   и	   абсолютизации	   всей	   науки	   как	   единственного	   способа	  
познания	  бытия.	  	  

Поскольку	   философия	   выступает	   как	   рефлексия	   над	   предельными	   основаниями	   бытия,	   ее	  
предметом	  могут	  выступать	  в	  том	  числе	  и	  сами	  основы	  научного	  познания,	  зачастую	  непрозрачные	  
для	   самих	   ученых.	   Если	   ученый	   стремится	   к	   достижению	   предметной	   истины,	   то	   философ	   ставит	  
проблему	   истины	   как	   таковой	   и,	   естественно,	   с	   этих	   позиций	   оценивает	   и	   конкретно-‐научную	  
систему	   истин.	   Это	   придает	   философии	   характер	   метазнания	   по	   отношению	   ко	   всем	   	   частным	   их	  
разновидностям.	   В	   этом	   плане	   философия	   выступает	   и	   как	   общее	   учение	   о	   методах	   познания,	  
выполняя	  важные	  методологические	  функции.	  Под	  методом	  в	   самом	  общем	  виде	  понимается	  такое	  
знание	   и	   основанная	   на	   нем	   система	   действий,	   с	   помощью	  которых	  можно	   получать	   новое	   знание.	  
Так,	  дедуктивный	  (Аристотель,	  Декарт).	  индуктивный	  (Ф.	  Бэкон,	  Дж.	  С.	  Милль),	  системный	  (Гегель,	  К.	  
Маркс)	  методы	  были	  подвергнуты	  обстоятельной	  философской	  рефлексии	  именно	  в	  философии,	  что	  
знаменовало	   качественный	   скачок	   в	   их	   развитии.	   Одновременно	  философия	   разрабатывает	   и	   свои	  
собственную	  универсальные	  методы	  –	  диалектический,	  герменевтический,	  которые	  дали	  блестящие	  
результаты	  в	  конкретных	  науках.	  	  

Философия	   не	   только	   вооружает	   человека	   цельным	   и	   рациональным	   мировоззрением	   и	  
выполняет	   важнейшие	   методологические	   функции	   относительно	   науки.	   Это	   -‐	   очень	   ценные	   ее	  
качества,	   но	   отнюдь	   не	   единственные.	   По	   единодушному	   мнению	   всех	   крупнейших	   философов,	  
философия,	   как	   любовь	   к	   мудрости,	   	   -‐	   это	   наилучшая	   школа	   критического,	   систематического	   и	  
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синтетического	   мышления.	   Именно	   она	   помогает	   человеку	   трезво	   и	   критически	   оценивать	   как	  
самого	   себя,	   так	   и	   свое	   социальное	   окружение.	   Она	   учит	   мыслить	   последовательно	   	   	   и	  
непротиворечиво,	   находя	   точные,	   ясные	   и	   краткие	   аргументы	   как	   для	   обоснования	   своей	  
собственной	   позиции,	   так	   	   и	   для	   убедительной	   критики	   мнений	   оппонентов.	   	   Философия	  
противостоит	  всему	  алогичному,	  бессвязному	  и	  претенциозному;	  она	  несовместима	  с	  поверхностным	  
умствованием	  и	  безответственным	  словоблудием.	  При	   этом	  дух	  подлинного	  философствования	   -‐	  
это	  дух	  синтеза	  и	  гармонии,	  поиска	  единства	  в	  многообразном	  и	  разнообразия	  в	  единстве.	  Ее	  идеал	  
-‐	   умение	   пройти	   между	   абстрактных	   и	   односторонних	   крайностей,	   выискивая	   	   срединную	   линию,	  
объединяющую,	  опосредствующую	  	  противоположности.	  	  	  

	  	  	  	  	  Особую	   критические	   и	   методологические	   функции	   выполняет	   язык	   философии.	   Язык	  
философии,	   в	   значительной	   степени	   определяющий	   всю	   ее	   специфику	   и	   весь	   ее	   рефлексивный	  
потенциал,	   -‐	   это	   язык	   категорий,	   тех	   предельно	   общих	   понятий	   (дух-‐материя;	   необходимость-‐
случайность;	   добро-‐зло;	   прекрасное-‐безобразное;	   истина-‐заблуждение	   и	   т.д.),	   на	   котором	  
формулируются	   ее	   вечные	   предельные	   вопросы,	   вычленяется	   	   предметная	   область	   и	   на	   них	   же	  
даются	   рациональные	   ответы.	   	   Пары	   философских	   категорий	   образуют	   предельные	   полярные	  
полюса	  мысли,	  логически	  замыкающие	  в	  своем	  “смысловом	  	  пространстве”	  все	  возможное	  богатство	  
других	  рациональных	  понятий	  и	  доказательств.	  	  

Смыслам	  базовых	  философских	  категорий	  свойственно	  наполняться	  различным	  содержанием	  в	  
разные	   исторические	   эпохи	   и	   	   выступать	   в	   роли	   явного	   или	   неявного	   смыслового	   фундамента	  
различных	  научных	   	   дисциплин.	  Любая	  наука	   в	   любой	  исторический	  период	  использует	   категории	  
количества	   и	   качества,	   причины	   и	   следствия,	   сущности,	   закона	   и	   т.д.,	   сознательно	   или	  
бессознательно	   заимствуя	   эти	   предельные	   категориальные	   смыслы	   из	   философии.	   Благодаря	  
системе	   своих	   всеобщих	   категорий,	   философия	   помогает	   наукам	   осмыслить	   и,	   самое	   главное,	  	  
целенаправленно	   сформировать	   собственные	   	   	   философские	   основания,	   адекватные	   их	   предмету	   и	  
задачам.	   Специфике	   категориальных	   структур	   мышления	   будет	   посвящена	   отдельная	   лекция	   в	  
рамках	  гносеологического	  раздела	  курса.	  	  	  

	  	  Особую	  методологическую	  функцию	   в	   культуре	   и	   науке	   играют	   ключевые	   идеи	  философов,	  
порой	   намного	   опережающих	   свое	   время.	   Здесь	   методологическая	   функция	   тесно	   смыкается	   с	  
эвристической	   функцией	   философии.	   Так,	   идеи	   Платона	   из	   диалога	   “Тимей”	   о	   геометрическом	  
строении	   материи	   	   оказали	   прямое	   влияние	   на	   открытия	   Кеплера	   и	   Галилея,	   а	   в	   ХХ	   веке	   -‐	   на	  
творчество	  физиков	  Гейзенберга	  и	  Паули.	  Идеи	  неевклидового	  строения	  	  пространства	  были	  впервые	  
высказаны	   Николаем	   Кузанским;	   интуиция	   о	   принципиальной	   связи	   электрических	   и	   магнитных	  
явлений	   -‐	   немецким	   философом	   Шеллингом;	   уверенность	   в	   неизбежном	   схождении	   западной	   и	  
восточной	  традиции	  в	  понимании	  сущности	  человека	  -‐	  индийским	  мыслителем	  Свами	  Вивеканандой.	  	  
В.И.	   Вернадский	   испытал	   большое	   влияние	   «Творческой	   эволюции»	   А.	   Бергсона,	   а	   гештальт-‐
психология	   влияние	   гуссерлевской	   феноменологии.	   	   	   Способность	   забегать	   вперед	   и	   порождать	  
дерзкие	   гипотезы	  делает	  философию	  столь	  привлекательной	  для	  науки,	   особенно	  когда	  последняя	  
попадает	  в	  ситуацию	  методологического	  и	  мировоззренческого	  кризиса	  и	  ощущает	  дефицит	  свежих	  
идей.	  	  

	  Именно	   такой	   была	   ситуация	   на	   рубеже	   19-‐20	   веков	   во	   времена	   кризиса	   ньютоновской	  
классической	  механики,	   а	   знаменитый	   “принцип	  дополнительности”	  Нильса	  Бора,	   легший	  в	   основу	  
квантово-‐механической	   картины	   мира,	   	   был	   сформулирован	   им	   под	   прямым	   влиянием	   китайской	  
идеи	  об	  универсальном	  	  характере	  связей	  противоположных	  сил	  «инь»	  и	  «янь».	  Идеи	  Циолковского	  	  о	  
ракетном	   	   освоении	   	   пространства	   во	   многом	   	   стимулировались	   космическими	   идеями	   	   русского	  
мыслителя	  Н.Ф.	  Федорова.	  	  

Эвристическую	  функцию	  философия	   способна	   выполнить	   именно	   потому,	   что	   она	   находится	  
вне	  рамок	  предмета	  отдельных	  науки,	  одновременно	  опираясь	  на	  их	  результаты.	   	  Это	  позволяет	  ей	  
соотносить	   разные	   науки	   и	   обнаруживать	   знания,	   находящиеся	   на	   стыке	   научных	   дисциплин,	   на	  
стыке	  науки	  и	  иных	  форм	  постижения	  мира.	  

Эта	   роль	   философии	   становится	   особенно	   заметной,	   когда	   происходят	   изменения	   самих	  
парадигм	   в	   науке,	   когда	   она	   	   переходит	   к	   стадии	   развития,	   резко	   отличающую	   ее	   от	  
предшествующей.	   В	   этой	   ситуации	   представитель	   науки	   не	   всегда	   может	   	   сбросить	   старые	  
«концептуальные	  и	  методологические	  шоры»	  и	  	  признать	  новые	  идеи,	  которые	  могут	  противоречить	  
старым.	  Это	   ситуация	  чаще	  всего	   складывается	  тогда,	   когда	  происходит	  выдвижение	  и	  обсуждение	  
дерзких	   гипотез,	   когда	   научные	   открытия	   вписываются	   в	   общее	   мировоззрение,	   когда	   создаются	  
новые	   картины	   мира.	   Как	   отмечал	   К.	   Поппер,	   	   в	   целом	   критически	   относящийся	   к	   метафизике,	  
философские	   идеи,	   даже	   носящие	   весьма	   спекулятивный	   характер	   (например,	   атомизм)	  
способствовали	  прогрессу	  науки.	  Более	  того,	  «научное	  открытие	  невозможно	  без	  веры	  в	  идеи	  чисто	  
спекулятивного,	   умозрительного	   типа,	   которые	   зачастую	   бывают	   весьма	   неопределенными,	   веры,	  
совершенно	  неоправданной	  с	  точки	  зрения	  науки	  и	  в	  этом	  отношении	  «метафизической»»389.	  

                                            
389  Поппер. К. Логика и рост научного знания. М. 1983. С. 60. 
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Как	  был	  показано	  рядом	  исследователей	  (на	  примере	  формирования	  новой	  научной	  теории	  в	  
физике390),	   роль	   философии	   здесь	   связана	   с	   тем,	   что	   научная	   теория	   создается	   не	   в	   некотором	  
вакууме,	  а	  связана	  как	  с	  общей	  частнонаучной	  картиной	  мира,	  так	  и	  с	  философскими	  	  представлением	  
о	  мире	  и	  его	  строении.	  То	  есть	  «внеэмпирический»	  базис	  в	  науке	   	  играет	  важную	  роль.	  Правда,	  при	  
этом	   следует	   иметь	   ввиду,	   что	   критерием	   того,	   что	   ученый	   будет	   опираться	   на	   ту	   или	   иную	  
философскую	   идею	   выступает	   не	   ее	   принадлежность	   к	   «научной»	   философии,	   как	   это	   пытались	  
обосновать	  в	  диалектическом	  материализме,	  а	  ее	  свойство	  способствовать	  приращению	  и	  развитию	  
знания.	   Философские	   идеи	   здесь	   чаще	   всего	   используются	   фрагментарно	   и	   выборочно,	   а	   поэтому	  
любые	   из	   них	   будь	   то	   материализм	   или	   идеализм,	   субъективизм	   или	   объективизм	   могут	   быть	  
успешно	  использованы,	  что	  и	  показывает	  развитие	  науки.	  

Здесь	   необходимо	   	   оговориться,	   что	   эвристичность	   философии	   не	   может	   быть	   реализована	  
только	   по	   типу	   конкретных	   предсказаний	   в	   науках.	   Она	   важна	   и	   как	   генератор	   общей	   творческой	  	  
атмосферы	   в	   обществе,	   той	   духовной	   «ауры»,	   без	   которой	   никогда	   не	   совершаются	   великие	  
открытия.	  	  

Приведем	   лишь	   один	   пример.	   В	   конце	   19	   века	   биология	   развивалась	   в	   основном	   как	  
накапливающееся	  знание	  с	  сильной	  тенденцией	  дифференциации	  внутри	  них.	  Это	  часто	  приводило	  к	  
разрыву	   методов	   разных	   дисциплин,	   зачастую	   из	   чисто	   искусственных	   соображений.	   В	   частности,	  
разрывались	   морфологический	   и	   физиологический	   аспекты	   исследования	   живого	   организма,	  
закономерности	   его	   онто-‐	   и	   филогенетического	   развития.	   В	   результате	   давались	   упрощенные	  
классификации	   органов	   животных	   в	   отрыве	   от	   выполняемых	   ими	   функций,	   не	   понятными	  
оказывалась	  и	  генетическая	  преемственность	  в	  формировании	  органов.	  	  

Работы	   Северцева	   и	  Шмальгаузена,	   исходивших	   в	   своих	   трудах	   из	   необходимой	   взаимосвязи	  
формы	  и	  содержания	  целостно	  развивающегося	  	  объекта391	  (то	  есть	  чисто	  философская	  предпосылка,	  
но	  которая	  была	  еще	  не	  востребована	  наукой),	  сделали	  вывод	  о	  том,	  что	  строение	  органов	  животных	  
должно	   исследоваться	   в	   связи	   с	   выполнением	   ими	   определенных	   эволюционно-‐адаптивных	  
функций.	  В	  результате,	  уже	  с	  этих	  позиций	  сознательно	  был	  выдвинут	  ряд	  гипотез,	  которые	  вскоре	  
нашли	  свое	  детальное	  экспериментальное	  подтверждение.	  

Философия	  выполняет	  также	  важнейшую	  интегративную	  или	  синтетическую	  функцию.	  Она	  
всегда	  выступала	  как	  форма	  синтеза	  различных	  знаний.	  Частные	  науки	  дают	  отдельные	  локальные	  
картины	   мира.	   На	   их	   основе	   	   (правда	   это	   уже	   философская	   работа,	   так	   как	   она	   выходит	   за	   рамки	  
предмета	   отдельной	   науки)	   можно	   дать	   общенаучную	   картину	   мира.	   Однако	   богатства	  
взаимоотношений	  человека	  с	  миром	  нельзя	  ограничить	  наукой.	  Мы	  постигаем	  мир	  также	  с	  помощью	  
искусства	   или	   религии.	   Следовательно,	   научные	   открытия	   и	   описания	   мира	   необходимо	  
вписываются	   в	   более	   общую	   картину	   мира,	   которая	   создается	   философией.	   Благодаря	   этому,	  
философия	  выступает	  как	  мощнейший	  фактор	  интеграции	  знаний.	  

Конечно,	   эти	   интегративные	   процессы	   происходят	   и	   в	   самой	   науке,	   но	   здесь,	   в	   силу	  
относительно	   быстрого	   изменения	   знания,	   даже	   создаваемые	   фундаментальные	   теории	   быстро	  
устаревают.	  Философия	  же	  претендует	  на	  предельно	  общую	  картину	  мира,	  которая	  связана	  не	  только	  
с	   конкретными	   знаниями,	   но	   и	   с	   выявлением	   наиболее	   общих	   тенденций	   развития	   мира,	  
проявлением	   которых	   и	   выступают	   частнонаучные	   закономерности.	   Именно	   поэтому	   внутри	  
онтологических	   метафизических	   исканий,	   как	   мы	   отмечали	   в	   рамках	   предыдущих	   лекций,	   всегда	  
была,	  есть	  и	  будет	  существовать	  интенция	  на	  создание	  философии	  природы	  (общей	  космологии),	  без	  
чего	  философия	  	  не	  может	  выполнять	  свои	  интегративные	  функции.	  Конечно,	  здесь	  также	  возможны	  
ошибочные	   представления,	   но	   в	   целом	  философия	   природы,	   как	   	   описание	   мира	   в	   его	   предельной	  
форме,	   позволяет	   интегрировать	   в	   себя	   все	   новые	   и	   новые	   научные	   открытия.	   Это	   позволяет	  
философии	   вырабатывать	   «предельные	   основания»	   для	   всей	   человеческой	   деятельности,	   как	  
познавательной,	  так	  и	  оценочной.	  

Синтетическая	   функция	   философии	   выходит	   сегодня	   на	   первый	   план	   в	   ситуации,	   когда,	   с	  
одной	  стороны,	  явно	  обнаруживаются	  синтетические	  тенденции	  в	  современной	  науке	  и	  культуре,	  а,	  с	  
другой	   стороны,	   налицо	   нарастающее	   противостояние	   между	   различными	   религиозными	  
конфессиями	   и	   культурными	   мирами,	   между	   богатым	   Севером	   и	   нищим	  Югом,	   между	   Востоком	   и	  
Западом.	  	  	  

	  	  	  	  	  В	   этих	   условиях	   синтетический	   пафос	   подлинного	   философствования,	   вовсе	   не	  
подавляющего,	   а,	   напротив,	   поощряющего	   своеобычность	   и	   индивидуальность	   мировидения	   в	  
рамках	   какого-‐то	   фундаментального	   ценностного	   и	   мировоззренческого	   единства	   -‐	   это,	   возможно,	  	  
одно	  из	  наиболее	  действенных	   спасительных	   средств	   в	   арсенале	   современной	  цивилизации,	   чтобы	  	  
избежать	   всеобщей	   конфронтации	   и	   животной	   борьбы	   за	   выживание	   в	   условиях	   	   экологического	  
кризиса	  и	  нарастающего	  духовного	  одичания.	  Именно	  с	  философией,	  как	  со	  стремлением	  	  к	  вечному	  и	  

                                            
390 См.: Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. М. 1997. С. 15-16. 
391 Одна из самых знаменитых работ И.И. Шмальгаузена  так и называется «Организм как целое в 
индивидуальном и историческом развитии». 
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истинному,	   разумному	   и	   гармоничному	   существованию,	   можно	   связывать	   надежды	   на	   изменение	  	  
современных	   тупиковых	   тенденций	   	   техногенно-‐потребительской	   глобализации	   и	   поворот	   к	  
спасительному	   -‐	   духовно-‐экологическому	   -‐	   типу	   цивилизационного	   существования.392	   В	   сущности,	  
подлинная	  философия,	  как	  и	  подлинная	  религия,	  всегда	  выполняла	  	  функции	  духовного	  примирения	  
людей	   на	   протяжении	   всей	   истории	   своего	   существования.	   К	   более	   подробному	   анализу	   места	  
философии	   в	   культуре,	   а	   также	   к	   выявлению	   ее	   других	   важных	   внутренних	   черт	   мы	   теперь	   и	  
переходим.	  	  

	  	  
§	  4.	  Место	  философии	  в	  культуре	  и	  особенности	  ее	  самовыражения393	  	  
Философия	   занимает	   особое	   интегративное	   положение	   в	   человеческой	   культуре.	   Она	  

находится	   как	   бы	   в	   центре	   всевозможных	   способов	   познания	   и	   постижения	   бытия,	   самосознания	  
человека	  и	  общества.	  	  

Выступая	   как	   рациональное	  познание	   бытия,	  философия	  безусловно	   устремлена	   к	  науке,	  как	  
некому	  идеалу,	  хотя	  философская	  рациональность	  внутри	  философии	  понимается	  гораздо	  шире,	  так	  
же	   как	   и	   поле	   применения	   такой	   рациональности.	   Целый	   ряд	   характеристик	   также	   позволяет	  
рассматривать	   философию	   именно	   как	   специфическое	   (со	   своим	   предметом	   и	   особыми	   методами)	  
рационально-‐теоретическое	   сознание.	   Поэтому,	   каждый	   конкретный	   философ	   конструирует	  
философию,	   обосновывая	   эту	   конструкцию	   спецификой	   предмета,	   метода,	   самой	   системой	  
обоснования,	  которые	  присущи	  данной	  философии,	  то	  есть	  он	  тем	  самым	  (неважно	  –	  осознанно	  или	  
нет)	   рассматривает	   философию	   как	   систему	   знания,	   которая	   обладает	   особым	   типом	  
рациональности.	   Такого	   рода	   образование	   можно	   называть	   наукой,	   но	   наукой	   особого	   рода	   –	  
метафизической	  наукой	  или	  метафизикой.	  	  

Философия	  –	  многофункциональное	  образование,	  которое	  при	  решении	  тех	  или	  иных	  проблем,	  
оборачивается	   к	   ним	   одной	   из	   своих	   сторон	   для	   их	   решения.	   Этими	   сторонами	   и	   выступают	  
конкретные	   философские	   концепции.	   Единая	   цель,	   объединяющая	   все	   философское	   знание,	   –	   это	  
выяснение	   предельных	   взаимоотношений	   бытия	   и	   сущности	   человека,	   взаимоотношения	   между	  
миром	  и	   человеком,	  между	   человеком	  и	   обществом	   решается,	   поэтому,	   самым	  различным	  образом,	  
давая	  целостную	  палитру	  представлений.	  

В	  то	  же	  время	  рациональность	  философии	  это	  не	  обобщение	  типов	  научной	  рациональности,	  
так	  как	  она	  необходимо	  связана	  с	  иными	  формами	  духовного	  постижения	  бытия	  человеком.	  Поэтому	  
важным	   представляется,	   например,	   ее	   взаимоотношение	   с	   такой	   важнейшей	   частью	   человеческой	  
культуры	  как	  религия.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Таким	   образом,	   философия	   в	   чем-‐то	   схожа,	   а	   в	   чем-‐то	   различна	   со	   всеми	   	   	   другими	  
важнейшими	   сферами	   духовной	   культуры	   (или	   сферами	   духовного	   творчества)	   человека.	   Это	  
обусловливает	   ее	   “центрально-‐цементирующее”	   положение	   в	   духовной	   культуре	   человечества,	   не	  
позволяющее	  этой	  культуре	  распасться	  в	  дурную	  множественность	  враждующих	  между	  собой	  идей,	  
ценностей	   	   и	   мировоззрений.	   Именно	   в	   этом	   проявляется	   уже	   указанная	   нами	   двойственность	  
философии.	  Как	  рационально-‐теоретическое	  образование	  по	  преимуществу,	  философия	  выступает	  
самосознанием	   всех	   видов	   теоретической	   деятельности	   и	   всех	   видов	   иной	   человеческой	  
деятельности,	   в	   том	   числе	   и	   лежащих	   за	   пределами	   рационального	   постижения	   бытия,	   что	  
делает	  ее	  самосознанием	  всей	  человеческой	  культуры,	  ее	  самовыражением.	  

Философия	  не	  является,	  как	  это	  часто	  утверждают,	  формой	  чисто	  рационально-‐теоретического	  
сознания.	   Это	   лишь	   одна	   из	   ее	   одежд.	   Истинный	   мудрец	   понимает,	   что	   внерациональные	  
компоненты	  постижения	  бытия	  не	  менее	  важны	  и	  значимы	  как	  для	  всей	  культуры	  в	  целом,	  так	  и	  	  для	  
отдельного	   человека.	   Если	   наука	   в	   большей	   степени	   опирается	   на	   	   рационально-‐теоретический	  
подход	  к	  миру,	  то	  абсолютно	  противоположный	  полюс	  отношения	  к	  миру	  воплощается	  в	  религии.	  И	  
любая	  форма	  философии	  никогда	  не	  может	   обойти	  молчанием	   этот	   важнейший	  феномен	  духовной	  
культуры	  человечества,	  хотя	  бы	  и	  беря	  его	  в	  качестве	  объекта	  критики.	  

	  Поэтому	  важным	  представляется,	  например,	   ее	  взаимоотношение	  с	  такой	  важнейшей	  частью	  
человеческой	   культуры	   как	   религия,	   которая	   в	   каком-‐то	   смысле	   представляет	   иной,	  
внерациональный	  полюс	  культуры.	  

В	   античной	   Греции,	   взлет	   	   которой	   произошел	   много	   раньше,	   чем	   возникло	   христианство,	  	  
философию	  (тот	  же	  Пифагор)	  обозначали	   	  как	  «божественную	  науку»	  (Аристотель).	  Но	  у	  греков	  Бог	  
рассматривался	  как	  философский	  Бог,	  то	  есть	  в	  качестве	  первоначала	  и	  предпосылки	  бытия,	  в	  роли	  
мироустрояющего	  Разума	  (Логоса	  или	  Нуса394.	  	  

                                            
 392 См. Об этом более подробно в работе: Иванов А.В., Фотиева И.В., Шишин М.Ю. Духовно-
экологическая цивилизация: устои и перспективы. Барнаул, 2001.   
393 Данный параграф написан с участием А.В. Иванова в рамках дискуссии над совместным 
учебником «Университетские лекции по метафизике» 
394 Концептуальные и филологические различия между античными понятиями “нуса” и “логоса”, 
которые, несомненно, существуют, нас в данном случае не волнуют. При всем их различии здесь 
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Соответственно,	   познать	   Бога	   окончательно	   было	   нельзя,	   как	   нельзя	   было	   окончательно	  
познать	  первоначала	  и	  принципы.	  Они	  все	  определяют	  в	  мире,	  но	  сами	  не	  постигаемы.	  Конкретные	  
античные	   боги	   были	   вторичны	   по	   отношению	   к	   этим	   первым	   принципам	   устройства	   мира.	   Даже	  
Демиург	  в	  платоновском	  “Тимее”	  творит	  мир,	  сообразуясь	  с	  идеальными,	  онтологически	  сущими	  до	  и	  
независимо	   от	   него,	   образцами.	   Позиция	   -‐	   принципиально	   неприемлемая	   	   для	   последующего	  
христианского	  теоцентрического	  сознания.	  	  

Таким	   образом,	   изначально,	   теология	   как	   наука	   о	   первопринципах,	   безусловно	   относилась	   к	  
сфере	  философского	  размышления	  и	  не	  могла	  не	  носить	  спекулятивного	  (рефлексивного)	  характера,	  
отрабатывая	  при	   этом	   соответствующие	  логические	   ходы	  и	  методы	  мышления,	   которые	  позже	  так	  
пригодятся	  христианской	  философии395.	  

Одновременно,	   философ	   всегда	   выступает	   как	   критик,	   который	   во	   всем	   сомневается,	   в	   том	  
числе	   и	   в	   устоявшихся	   культурных	   стереотипах.	   Не	   случайно	   за	   такую	   критику	   философы	   часто	  
подвергались	  осуждению.	  Сократ,	  как	  известно,	  был	  осужден	  за	  «растление	  юношей»	  и	  «безбожие»,	  
которое	  он	  проповедовал.	   За	  безбожие	  были	  осуждены	  и	  Анаксагор,	  и	  Протагор,	  и	  Аристотель.	  При	  
этом	   все	   они	   в	   личном	   плане	   были	   людьми	   верующими	   и	   приносили	   жертвы	   богам,	   но	   в	   первую	  
очередь	  они	  были	  все	  же	  философами,	  а	  значит	  бескорыстно	  искали	  истину	  вопреки	  общественным	  
предрассудкам	  и	  даже	  вопреки	  самим	  богам,	  если	  они	  отказывались	  признавать	  ее	  принудительный	  
и	   всеобщий	   характер.	  Античный	  Бог	   в	   период	   высокой	   греческой	   классики	   мог	   изображаться	   как	  
угодно:	  быть	  прекрасным	  и	  величественным	  Зевсом,	  равно	  как	  и	  довольно	  уродливым	  Паном,	  но	  он	  
не	  мог	  быть	  богом	  абсурда	  и	  алогизма.	  

В	   этом	   и	   заключается	   сущность	   не	   только	   	   античной,	   но	   вообще	   мировой	   	   философии,	  
философского	  подхода	  к	  миру.	  Религия	  рассматривалась	  и	  рассматривается	  в	  ней	  как	  очень	  важный	  
компонент	   культуры.	   Более	   того,	   на	   определенных	   стадиях	   развития,	   религия	   могла	   занимать	  
доминирующее	   положение,	   определяя	   особенности	   той	   или	   иной	   стадии	   культуры,	   так	   наверное	  
было,	  например,	  в	  средние	  века.	  Но,	  одновременно,	  для	  философа,	  религия	  оставалась	  лишь	  одним	  из	  
факторов	  развития	  культуры.	  Вера	  как	  предмет	  философского	  анализа	  не	  могла	  быть	  обособленной,	  
а	  всегда	  сопряженной	  с	  разумом,	  с	  её	  рациональным	  постижением.	  	  

Это	  придает	  и	  определенную	  двойственность	  теологии.	  С	  одной	  стороны,	  теология,	  безусловно	  
является	   формой	   рационального	   сознания,	   предметом	   которой	   становятся	   догматы	   веры.	   Но,	  
одновременно,	   разве	   не	   кощунственной	   с	   позиции	   веры,	   является	   сама	   попытка	   её	   рационального	  
обоснования.	   Кому	   это	   необходимо?	   Верующему	   человеку?	   Вряд	   ли,	   он	   и	   так	   верит.	   Человеку	  
неверующему,	   также	   маловероятно,	   ибо	   поверить	   в	   рациональные	   аргументы,	   это	   все	   равно,	   что	  
поверить	   в	   разум	   человека,	   то	   есть	   в	   какой-‐то	   степени	   усомниться	   в	   Божественной	   вере.	   Разве	   не	  
означает	  попытка	  рационального	  постижения	  Бога	  –	  дерзновенное	  желание	  человека	  познать	  тайны	  
бытия,	  а	  не	  принимать	  ничего	  на	  	  веру,	  а	  уж	  ежели	  во	  что-‐то	  веришь,	  то	  постараться	  испытать	  	  веру	  	  
на	   оселке	   рациональных	   аргументов?	   Конечно	   теологи	   прекрасно	   понимали	   эту	   проблему	   и	   её	  
обоюдострость.	  Фома	  Аквинский	  пытаясь	  объяснить	  роль	  и	  место	  доказательств	  бытия	  Бога,	  говорит	  
об	  особом	  чувстве	  находить	  их	  в	  своем	  уме,	  ведь	  человек	  обладающий	  умом	  также	  творение	  Божье.	  
Поэтому	  находить	  в	  уме	  то,	  что	  туда	  заложено	  Богом	  задача	  Богоугодная.	  Это	  еще	  одно	  проявление	  
Его	  существования,	  что	  может	  придать	  человеку	  надежность	  собственной	  жизни.	  

Но	  тем	  не	  менее,	  критическая	  функция	  философии	  все-‐таки	  превалировала.	  Философа	  вряд	  ли	  
может	   удовлетворить	   эмоциональное	   восклицание	   Тертуллиана:	   «Верую,	   потому	   что	   абсурдно».	  
Кстати,	   отец	   церкви	   явно	   лукавит:	   в	   его	   собственном	   апологетическом	   богословском	   творчестве	  
полно	   весьма	  жестких	   и	   порой	  метких	   аргументов	   против	   оппонетов-‐язычников.	   В	   принципе,	   сама	  
фраза	   Тертуллиана	   опровергает	   себя	  же,	   ибо	   является	   	   своеобразным	   доказательство	   “от	   абсурда”,	  
просто	  сформулированным	  в	  эпатажной	  форме.	  	  	  	  

                                                                                                                                             
выделяются и разумные формы  деятельности человека и характеристики разумной жизни всего 
одушевленного и прекрасного античного космоса.  Здесь особенно показательны Логос Гераклита 
и Нус Анаксагора. 
395 В принципе, вся последующая христианская апофатическая  традиция определения Абсолюта  
явно присутствует в неоплатонических рассуждениях о Едином, но логически восходит к 
платоновским открытиям взаимоопосредствованности  категорий бытия и небытия. Христианский 
догмат о творении “мира из ничего” получит содержательную интерпретацию у ряда последующих 
богословов через отталкивание от античного понимания  “первой материи” как “несущего ничто” - 
меона, из которого Бог и созидает все вещи. В частности,  развитием этих идей была  русская 
софиология Серебряного века. См., в частности, развитие этого сюжета   у С.Н. Булгакова в 
работе “Свет Невечерний”. Сегодня эта античная “творящая диалектика бытия и ничто” 
удивительным образом воспроизводится в натурфилософских исканиях современной физики, 
связанных с попытками интерпретации сущности  физического вакуума. На феномене 
возвращения к некоторым  ключевым ходам античной онтологической мысли  мы еще обратимся в 
дальнейшем.       
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Отсюда	   понятна	   и	   позиция	   церкви	   как	   религиозного	   социального	   института.	   Независимый	   в	  
суждениях	  теолог	  (а	  уж	  тем	  более	  свободный	  религиозный	  философ396)	  для	  нее	  даже	  опаснее	  атеиста,	  
ибо	   может	   подрывать	   	   ее	   изнутри,	   привнося	   творческое	   сомнение	   в	   веру	   и	   	   разрушая	   тем	   самым	  
догматические	   церковные	   	   устои.	   Кстати,	   истинно	   верующему,	   которых	   не	   так	   уж	   и	   много,	  	  
философские	   аргументы	   не	   страшны.	   Он	   верит	   в	   силу	   собственной	   веры.	   Более	   того,	   искренность	  
такой	   веры	   состоит	   именно	   в	   ее	   «безоглядности».	  Не	   сначала	   чудо,	   а	   потом	   вера,	   как	   это	   требовал	  
один	   из	   распятых:	   «Яви	   нам	   чудо.	   Спасись».	   Напротив,	   сначала	   вера,	   утверждал	   Христос,	   и	   для	  
верующего	  может	  произойти	  любое	  чудо,	  даже	  воскрешение.	  	  

Но	  у	  философии	  	  есть	  свой	  весомый	  контраргумент	  против	  любых	  насильственных	  и	  внешних	  
попыток	   «навязать»	  религиозное	  верование:	   «Все,	   что	   	   не	  доказано	  –	   абсурдно	  для	  разума.	  Докажи	  
мне	   истину	   твоей	   веры,	   уж	   если	   ты	   претендуешь	   на	   владение	   ей,	   обоснуй	   ее».	   Философ	   по	  
определению	  обязан	  требовать	  рациональные	  аргументы,	   особенно,	   кстати,	   религиозный	  философ,	  
для	  которого	  вера	  сердца	  и	  теоретический	  разум	  попросту	  не	  могут	  расходиться	  друг	  с	  другом.	  	  Если	  
же	   ты	   верующий	   человек,	   а	   рационально-‐философски	   обосновать	   свою	   веру	   не	   можешь	   -‐	   тогда	   не	  
проповедуй	   и	   не	   навязывай	   ее	   остальным,	   а	   смиренно	   молчи,	   ибо	   о	   личной	   вере	   не	   спорят	   -‐	   ее	  
уважают	  в	  себе	  и	  в	  других	  за	  исключением	  случаев,	  когда	  	  кто-‐то	  кощунствует	  или	  оскорбляют	  
предмет	  твоего	  или	  чужого	  верования.	  	  	  

Одновременно,	   необходимо	   еще	   раз	   отметить,	   что	   философия	   не	   может	   обойти	   или	  
игнорировать	   Бога,	   хотя	   бы	   в	   силу	   того,	   что	   в	   мире	   большинство	   людей	   являются	   верующими.	  
Философ	   должен	   думать	   и	   рассуждать	   о	   Боге,	   так	   как	   это	   «пример	   всякого	   сущностного	  
философствования:	  оно	  не	  дает	  присущей	  знанию	  достоверности,	  но	  открывает	  собственному	  бытию	  
самости	  свободное	  пространство	  его	  решения»397.	  

Кроме	  того,	  необходимость	  Бога	   	   в	  философии	  связана	   с	   её	  особым	  стремлением	  к	  Абсолюту,	  
будь	   то	   Абсолютная	   истина,	   Абсолютное	   начало,	   Абсолютная	   красота	   и	   т.п.	   Просто,	   если	   для	  
религиозного	  человека	   -‐	  достижение	  абсолюта	  может	  быть	  осуществлено	  через	  веру,	  то	  философия	  
это	  путь	  к	  Абсолюту	  путем	  его	  рационального	  конструирования.	  Отсюда	  намечается	  и	  последующее	  
различие	   между	   теологией	   и	   философией.	   «Дело	   в	   том,	   что	   теолог	   изначально	   принимает	  
Божественный	  Абсолют	  в	  акте	  веры,	  а,	  затем,	  исходя	  из	  своей	  веры,	  устанавливает	  отношения	  между	  
Богом	   как	   Абсолютом,	   с	   одной	   стороны,	   и	   миром	   и	   человеком	   –	   с	   другой.	   Философ	  же	   движется	   в	  
обратном	  направлении:	  от	  мира	  и	  человека	  –	  к	  Абсолюту»398.	  

Таким	   образом,	   сходство	   философии	   с	   религией	   очевидно	   и	   заключается	   в	   том,	   что	   как	   и	  
философия,	   религиозное	   мировоззрение	   предлагает	   человеку	   некую	   систему	   ценностей	   	   -‐	   норм,	  
идеалов	  и	  целей	  деятельности,	  в	  соответствии	  с	  которыми	  он	  может	  	  планировать	  свое	  поведение	  в	  
мире,	   совершать	   акты	   оценки	   и	   самооценки.	   Как	   и	   философия,	   религия	   предлагает	   свою	  
универсальную	  	  картину	  мира,	  в	  основе	  которой	  лежит	  акт	  божественного	  творчества.	  Ценностный	  	  и	  
универсальный	   характер	   религиозного	   мировоззрения	   сближают	   его	   с	   философией,	   однако	   между	  
двумя	  этими	  важнейшими	  сферами	  духовной	  культуры	  существуют	  принципиальные	  отличия.	  

	  Религиозные	   	   идеи	   и	   ценности	   воспринимаются	   человеком	   через	   акт	   религиозной	   веры	   -‐	  
сердцем,	   а	   не	   разумом;	   личным	   и	   внерациональным	   опытом,	   а	   не	   на	   основе	   рациональных	  
аргументов,	   как	   это	   свойственно	   философии.	   Система	   религиозных	   ценностей	   носит	  
трансцендентный,	   т.е.	   сверхчеловеческий	   и	   сверхрациональный,	   характер.	   Верующий	   может	   при	  
этом	   не	   обосновывать	   своего	   мировоззрения,	   в	   то	   время	   как	   процедура	   логического	   обоснования	  
своих	  идей	  обязательна	  для	  человека,	  претендующего	  на	  философский	  характер	  мировоззрения.	  	  

Отличительной	  особенностью	  религии	   служит	  также	  наличие	   “осевых”	  религиозных	  текстов,	  	  
являющихся	   источниками	   абсолютных	   истин	   и	   абсолютных	   ценностей	   для	   сторонников	   данного	  
религиозного	   направления.	   В	   этих	   текстах	   невозможно	   усомниться,	   их	   божественную	   мудрость	  	  
можно	   только	   бесконечно	   постигать	   и	   комментировать.	   Для	   индуизма	   такими	   текстами	   являются	  
Веды	  и	  Бхагавадгита,	  для	  иудеев	  -‐	  Тора,	  для	  мусульман	  -‐	  Коран,	  для	  буддистов	  -‐	  Палийский	  канон,	  для	  
христиан	   наряду	   с	   Ветхим	   Заветом	   особое	   значение	   имеет	   Новый	   Завет.	   	   Глубина	   понимания	  	  
религиозного	   текста	   и	   религиозных	   истин	   	   зависит	   	   от	   личных	   духовных	   особенностей	  
постигающего,	   но	   в	   еще	   большей	   степени	   от	   Божественной	   Благодати,	   позволяющей	   раскрыть	   в	  
тексте	   священный	   (анагогический,	   если	   использовать	   термин	   христианской	   теологии)	   смысл.	   	   	   В	  
этом	   смысле	   любой	   религиозный	   текст	   имеет	   эзотерическое	   измерение,	   недоступное	   для	  
непосвященных,	  сколь	  бы	  умными	  	  и	  образованными	  людьми	  они	  ни	  были.	  	  

В	   отличие	   от	   религиозных,	   философские	   тексты	   принципиально	   экзотеричны	   и	   адресованы	  
для	   понимания	   всем	   	   желающим	   их	   понять,	   независимо	   от	   их	   национальной,	   культурной	   и	  

                                            
396 На различиях между теологией и религиозной философией  мы  еше остановимся ниже. 
397 К. Ясперс. Введение в философию. Минск. 2000. С. 52. 
398 Майоров Г.Г. Философия как искание абсолюта. Опыты теоретические и исторические. М. 2004. 
С. 8. 
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религиозной	   принадлежности.	   Конечно,	   и	   в	   истолковании	   философских	   текстов	   важен	   личный	  
биографический	  и	  нравственный	  	  опыт	  постигающего,	  однако	  гораздо	  более	  важны	  здесь	  склонность	  
к	   метафизическим	   размышлениям,	   навыки	   систематической	   	   рефлексии	   и	   умение	   работать	   с	  
философским	  текстом.	   Этому	  в	   значительной	   степени	  можно	  научить	  на	  философских	  факультетах	  
университетов,	  и	  Божественная	  Благодать	  здесь	  абсолютно	  совсем	  не	  причем.	  	  	  

Есть,	   конечно,	   в	   философии	   	   	   и	   свои	   “осевые”	   классические	   тексты	   типа	   платоновского	  
“Государства”,	  “Метафизики”	  Аристотеля	  или	  “Критики	  чистого	  разума“	  Канта,	  однако	  ни	  один	  текст	  
не	   выделяется	   в	   качестве	   основополагающего	   и	   не	   наделяется	   свойством	   носителя	   абсолютных	  
истин.	  Гораздо	  чаще,	  напротив,	  он	  служит	  объектом	  критического	  прочтения	  со	  стороны	  потомков.	  	  
Кстати,	  и	  традиционные	  осевые	  тексты	  религий	  могут	  служить	  объектом	  собственно	  философского	  
понимания.	   Та	   же	   Бхагавадгита	   -‐	   предмет	   многочисленных	   философских	   метафизических	  
интерпретаций	   не	   только	   со	   стороны	   индийской,	   но	   всей	   мировой	   историко-‐философской	   и	  
философско-‐теоретической	   мысли.	   В	   этом	   случае	   интерпретация	   может	   	   носить	   	   историко-‐
филологический,	   компаративистский,	   собственно	  метафизический	   (или	  проблемно	  теоретический),	  
но	  только	  не	  анагогический	  характер.	  	  	  	  	  	  	  

От	   религиозного	   мировоззрения	   следует	   четко	   отличать	   религиозную	   философию,	  
представляющей	   особый	   тип	   философской	   рефлексии,	   которая	   отвечает	   главным	   признакам	  
философского	   мышления.	   Это	   	   критическое	   и	   систематическое	   	   мышление,	   	   свободное	   от	  
догматических	  церковных	  шор.	  И	  это	  рациональное	  мышление,	  так	  как	  представляет	  собой	  попытку	  
именно	   рационального	   построения	   целостного	   религиозного	  мировоззрения.	   	   	   Блестящие	   образцы	  
подобной	  философии	  дала	  отечественная	  религиозно-‐философская	  традиция	  на	  рубеже	  веков.	  Здесь	  
достаточно	  вспомнить	  имена	  В.С.	  Соловьева	  и	  П.А.	  Флоренского,	  Н.О.	  Лосского	  и	  С.Л.	  Франка,	  братьев	  
С.Н	  и	  Е.Н.	  Трубецких	  и	  т.д.	  

От	   религиозной	   философии	   следует	   отличать	   теологию	   (или	   богословие).	   Последняя	   в	  
ряде	   своих	   разделов	   может	   использовать	   язык,	   методы	   и	   результаты	   философии,	   однако	   всегда	   в	  
рамках	   признанных	   церковных	   авторитетов	   и	   выверенных	   догматических	   определений.	   	   Не	   будет	  
большой	   ошибкой	   назвать	   религиозную	   философию	   теологией	   за	   границами	   догматических	  
определений,	   а	   теологию	   -‐	   религиозным	   философствованием	   в	   границах	   догматического	  
определения.	  	  	  

Раздел	  философии,	  который	  занимается	  изучением	  природы	  религиозного	  опыта,	  его	  места	  в	  
культуре	   и	   человеческом	   бытии,	   носит	   название	   философии	   религии.	   Ясно,	   что	   философией	  
религии	   может	   глубоко	   и	   профессионально	   научно	   заниматься	   не	   только	   верующий	   человек,	   но	   и	  
философ-‐атеист.	  	  

	  	  	  	  	  	  Взаимоотношения	  между	  философией	  и	  религией	  	  меняются	  от	  эпохи	  к	  эпохе,	  от	  культуры	  к	  
культуре,	  варьируясь	  от	  состояния	  мирного	  сосуществования	  и	  почти	  что	  растворения	  друг	  в	  друге	  	  
(как	  в	  раннем	  буддизме)	  и	  кончая	  непримиримой	  конфронтацией,	  как	  	  это	  было	  свойственно	  	  Европе	  
18	   века.	   В	   настоящее	   время	   набирает	   силу	   тенденция	   	   к	   взаимоуважительному	   диалогу	   между	  
философией,	  религией	  и	  наукой	  с	  целью	  формирования	  синтетического	  мировоззрения,	  гармонично	  
синтезирующего	  современные	  научные	  факты	  и	  теоретические	  обобщения	  	  с	  	  проверенными	  	  веками	  
религиозными	  ценностями	  	  и	  фундаментальными	  ходами	  систематической	  	  философской	  мысли.	  

	  	  	  	  	  	  	  В	   этот	   процесс	   общекультурного	   синтетического	   диалога	   органично	   встраивается	  
искусство,	   которое	   понимается	   нами	   здесь	   в	   самом	   широком	   смысле	   как	   способ	   художественного	  
освоения	  бытия.	  	  Его	  многое	  сближает	  с	  философией.	  Начиная	  с	  античности,	  философия	  несет	  в	  себе	  
художественное	  наследие	  мифа	  и	  	  античной	  литературы	  и	  пытается	  найти	  себе	  место	  между	  наукой	  
и	  искусством.	  

В	  этом	  смысле	  возникающая	  философия	  выступает	  уже	  изначально	  как	  некая	  интегрирующая	  
форма	   сознания.	   Она	   одновременно	   и	   форма	   рационального	   сознания,	   то	   есть	   возникает	   как	  	  
«мышление	   отвлеченными	  понятиями»399.	  Но	   ее	   предметом,	   одновременно,	   являются	  и	   ценностно-‐
эмоциональные	  аспекты	  постижения	  бытия,	  специфика	  которых	  накладывает	  на	  нее	  свой	  отпечаток.	  

Особенность	   античности	   заключается	   в	   том,	   что	   чувственные	   ощущения,	   которые	   не	   были	  
связаны	   с	   непосредственной	   практической	   пользой	   ценились	   выше	   как	   продукты	   мыслительной	  
внутренней	   деятельности.	   Именно	   они	   могли	   стать	   предметом	   эстетического	   наслаждения.	   Такое	  
понимание	  «эстетического»	  на	  сводится	  лишь	  к	  восприятию	  и	  производству	  продуктов	  искусства	  как	  
одной	   из	   разновидности	   эстетической	   деятельности	   и	   творчество	   не	   сводимо	   к	   художественному	  
творчеству,	  как	  этот	  часто	  трактуют	  сегодня.	  Эстетическое	  восприятие	  мира	  –	  это	  прежде	  всего	  его	  
чувствительное	   созерцание,	   позволяющее	   почувствовать	   во	   всем	   красоту,	   будь	   то	   продукты	  
творчества	  художников	  и	  поэтов	  или	  законы	  науки,	  отражающие	  гармонию	  бытия.	  Такое	  созерцание	  
принципиально	   не	   прагматично,	   оно	   улавливает	   уже	   имеющуюся	   гармонию.	   Это	   своеобразное	  
незаинтересованное	  созерцание.	  

                                            
399 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. С.16 
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Одно	   из	   важнейших	   проявлений	   красоты,	   по	   мысли	  Платона,	   –	   это	   законы	  Космоса,	   поэтому	  
познание	   законов	   есть	   действо	   эстетическое.	   В	   эстетическом	   созерцании	   и	   наслаждении	  
объединяются	   	   такие,	   внешне	  кажущиеся	  нам	   сегодня	  противоположными	  области	   творчества,	   как	  
искусство	  и	  наука.	  Поэтому	  для	  человека	  античной	  культуры	  нет	  ничего	  особенного	  в	  выражениях	  
типа	  «теория	  прекрасна»	  или	   “умная	  красота”,	  которые	  звучат	  непривычно	  и	  даже	  шокирующе	  для	  
современного	  человека.	  Напомним,	  что	  и	   слово	   “теория”	  в	  первичном	  этимологическом	  значении	  и	  
согласно	   его	   общему	   устойчивому	   использованию	   в	   греческой	   культуре,	   обозначало	   именно	  
“созерцание”,	  где	  невозможно	  отделить	  рациональный	  элемент	  от	  эстетического,	  а	  непосредственно	  
схватываемое	  смысловое	  содержание	  от	  промысленного	  в	  понятиях.	  

Понятие	  искусства	  также	  имело	  у	  древних	  греков	  несколько	  иное	  значение,	  чем	  у	  нас,	  и	  было	  
связано	   с	   искусством	   использования	   знаний,	   а	   не	   просто	   знание	   о	   произведениях	   искусства.	  
Искусство	  (от	  гр.	  Technё)	  –	  это	  ремесло,	  умение.	  Последнее	  значение	  мы	  также	  используем	  до	  сих	  пор,	  
когда	   говорим	   об	   искусстве	   врача,	   как	   высшей	   оценки	   его	   профессионализма,	   которым	  
действительно	   можно	   наслаждаться,	   а	   не	   только	   утилитарно	   использовать.	   В	   этом	   же	   смысле	   мы	  
говорим	   об	   искусстве	   политика,	   искусстве	   инженера	   и	   т.д.,	   чем	   мы	   также	   в	   определенном	   смысле	  
можем	  наслаждаться.	  Искусство	  -‐	  это	  некоторый	  навык,	  доведенный	  до	  совершенства,	  выполняемый	  
артистично	  и	  часто	  даже	  без	  осмысления400.	  

Таким	   образом,	   наука	   и	   искусство	   были	   едины,	   и	   искусство	   выступало	   	   некоторой	   высшей	  
формой	   	   применения	   имеющихся	   научных	   знаний,	   где	   эффективность,	   истина	   и	   красота	   шли	   еще	  
рука	   об	   руку.	   Отсюда	   и	   диалектика,	   как	   искусство	   спора,	   и	   	   геометрия,	   как	   искусство	   измерения	  
земли.	   Поэтому	   «подлинное	   искусство	   для	   Платона	   –	   это	   сама	   жизнь,	   но	   жизнь	   методически	  
устроенная	  и	  научно	  организованная»401.	  

Одновременно	  в	  античности	  закладывается	  и	  начало	  различия	  между	  искусством	  и	  наукой.	  
Искусство	  порождает,	  это	  акт	  делания,	  то	  есть	  производство	  того,	  чего	  еще	  нет.	  Это	  	  сотворение	  вещи.	  
Поэтому	   сотворенное	   может	   быть	   и	   случайным.	   А	   научная	   истина	   не	   может	   быть	   случайной,	   ибо	  
представляет	  собой	  	  знание	  	  необходимого.	  

Отсюда	   вытекает	   важная	   особенность	   науки.	   Необходимое	   безусловно,	   оно	   может	   быть	  
предметом	   анализа	   или	   открытия,	   но	   оно	   не	   подвластно	   нашим	   действиям.	   Наука	   -‐	   сфера	  
умозрительной	   теории	   и	   теоретического	   созерцания,	   а	   не	   практики.	   Опять	   же	   вывод,	   который	   во	  
многом	  не	  совпадает	  с	  современными	  представлениями.	  	  

Из	  этой	  общей	  созерцательно-‐интеллектуальной	  установки	  вытекает	  и	  другая	  черта	  греческой	  
научной	  мысли.	  Основу	  наук	  нельзя	  найти	  в	  самих	  частных	  науках.	  Необходима	  первая	  наука,	  наука	  
наук,	  а	  именно	  -‐	  философия.	  

И	  здесь	  становящаяся	  философия	  делает	  первый	  шаг	  навстречу	  этой	  стихийной	  потребности	  в	  
ней	   со	   стороны	   становящейся	   науки.	   Она	   	   отличает	   себя	   от	   прагматического	   искусства	  
философствовать,	  чем	  занимались	   софисты,	  исходящие	  из	  принципа	  полного	  обладания	  Софией,	   то	  
есть	   мудростью,	   за	   которую	   и	   деньги	   брать	   совсем	   не	   зазорно.	   Критика	   Платоном	   и	   Сократом	  
искусства	   как	   ремесла	   была	   распространена	   и	   на	   данный	   вид	   философии,	   положив	   начало	   ее	  
активному	  становлению	  как	  бескорыстного	  стремления	  к	  мудрости,	  а	  не	  как	  способу	  зарабатывания	  
на	   жизнь.	   Философия	   приобретает	   характер	   особой	   формы	   культуры,	   основанной	   на	  
внеутилитарности,	  свободе,	  доказательности	  	  и	  универсальности	  мышления.	  	  

Наука	   нуждается	   в	   чистом,	   независимом	   от	   эмпирического	   и	   практического	   опыта	  
обосновании,	   которое	   достижимо	   лишь	   посредством	   рациональной	   рефлексии,	   имеющей	   характер	  
всеобщности	   и	   необходимости.	   Сами	   частные	   научные	   истины	   вполне	   могут	   быть	   результатом	  
случайных	  практических	  догадок,	   а	   вот	  необходимое	  и	   строгое	  доказательство	   	  может	  дать	   только	  
философия.	   В	   основе	   наук	   лежат	   гипотезы	   и	   аксиомы,	   из	   которых	   дедуктивно	   выводится	   их	  
остальное	   содержание,	   но	   кто	   кроме	   философии	   способен	   выявить	   и	   осмыслить	   это	  
беспредпосылочное	   знание,	   часто,	   кстати,	   непрозрачное	   и	   для	   самих	   наук?	   Платон	   обозначает	   эти	  
основания,	   достигнутые	   с	   помощью	  философского	   умозрения	   и	   диалектического	   	   рассуждения	   без	  
всякой	  опоры	  на	  нечто	  	  чувственное,	  	  как	  идеи402.	  Стало	  быть,	  единственной	  «наукой»,	  которая	  может	  
заниматься	  исследованием	  идей	  в	  чистом	  виде,	  выступает	  философия.	  	  

Таким	  образом,	  философия	  в	  науке	  всегда	  находит	  нечто	  умопостигаемое,	  внеэмпирическое,	  а	  с	  
другой	   стороны,	   многие	   	   	   фундаментальные	   философские	   идеи	   и	   впоследствии	   зачастую	  	  
высказываются	   в	   художественно-‐символической	   	   форме	   (изобразительной,	   словесной	   и	   даже	  
музыкальной	  и	  т.д.),	  а	  многие	  великие	  деятели	  литературы	  и	  искусства	  	  	  являются	  одновременно	  не	  
менее	   великими	   философами-‐мыслителями.	   	   Достаточно	   указать	   на	   Парменида	   и	   Тита	   Лукреция	  
Кара,	   на	   Леонардо	   да	   Винчи	   и	   	   Гете,	   на	   Достоевского	   и	   Ницше,	   Тютчева	   и	   Скрябина,	   Розанова	   и	  
Германа	  Гессе,	  Эшера	  и	  Мигеля	  Унамуно.	  

                                            
400 См.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. М. 1974. С. 16-17 
401 См.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. М. 1974. С. 21 
402 См.: Платон. Государство VII 511 be// т.IV/ C.319. 
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	  	  Искусство,	   как	   и	   философия,	   дает	   образцы	   целостного	   мировоззрения	   и	   своеобразно	  
обосновывает	   предлагаемую	   систему	   ценностей.	   Один	   из	   самых	   гениальных	   примеров	  
художественного	  философствования	  в	  мировой	  культуре	  с	  чрезвычайно	  тонким	  и	  глубоким	  образно-‐
метафизическим	   и	   образно-‐психологическим	   образованием	   -‐	   “Легенда	   о	   великом	   инквизиторе”	   из	  
романа	   Ф.М.	   Достоевского	   “Братья	   Карамазовы”403.	   	   Тот	   же	   роман	   Достоевского	   -‐	   важнейшее	  	  
произведение	   для	   понимания	   экзистенциальных	   глубин	   человеческого	   бытия	   и	   механизмов	   их	  
познания.	   Неслучайно,	   например,	   данный	   роман	   Достоевского	   входит	   в	   программу	   обучения	  
следователей	  и	  специалистов	  по	  криминальной	  психологии,	  не	  говоря	  уж	  о	  том,	  что	  его	  совершенно	  
невозможно	  обойти	  в	  курсах	   этики	  и	   аксиологии,	   учитывая,	   что	  в	  данном	  романе	  великий	  русский	  
писатель	   ведет	   явную	   и	   неявную	   теоретическую	   полемику	   	   с	   ключевыми	   	   системами	   европейской	  
аксиологической	   мысли	   от	   Декарта	   и	   Канта	   до	   марксистского	   	   материализма	   и	   волюнтаризма	  
ницшевского	  толка.	  	  

	  	  	  	  	  	  Особую	   близость	   к	   философии	   обнаруживает	   современный	   кинематограф.	   С	   помощью	  
кинематографических	   средств	   можно	   не	   только	   блестяще	   экранизировать	   те	   же	   философские	  
романы	  Достоевского	  (	  к	  несомненным	  достижениям	  	  отечественного	  кинематографа	  можно	  отнести	  
экранизации	  “Братьев	  Карамазовых”,	  “Преступления	  и	  наказания”,	  совсем	  недавнюю	  многосерийную	  
экранизацию	  “Идиота”),	  но	  и	  	  создавать	  авторские	  картины	  с	  исключительно	  глубоким	  философским	  
содержанием,	   заставляющим	   усиленно	   и	   творчески	   работать	   нашу	   метафизическую	   мысль.	   Здесь	  
вечные	  проблемы	  человеческого	  бытия	  ставятся	  и	  решаются	  в	  столь	  драматической	  и	  яркой	  форме,	  
что	   способны	   буквально	   перевернуть	   наше	   существо.	   	   Таковы	   картины	   Андрея	   Тарковского	   и	  
Феллини,	   Куросавы	   и	   Копполы.	   	   Они	   способны	   пробудить	   	   рефлексивные	   способности	   человека	   и	  
заставить	   серьезно	   	   задуматься	   над	   тем,	   что	   ранее	   никогда	   не	   составляло	   предмет	   его	  
систематических	   рассуждений.	   Словом,	   не	   будет	   большой	   ошибкой	   сказать,	   что	   искусство	   -‐	  
мощнейшее	   средство	   	   проникновения	   в	   предельные	   сферы	   мирового	   и	   экзистенциального	  
бытия	   и,	   одновременно,	   важнейший	   объект	   	   онтологических,	   гносеологических	   и	  
аксиологических	  размышлений.	  	  	  	  	  

	  	  Однако	  несмотря	  на	  всю	  близость,	  между	  философией	  и	  искусством	  все	  же	  пролегает	  глубокая	  
межа.	   Дело	   в	   том,	   что	   	   язык	   философии	   -‐	   это	   прежде	   всего	   язык	   философских	   категорий	   и	   по	  
возможности	  строгих	  доказательств.	  Эмоции,	  апелляции	  к	  личному	  опыту,	  фантазии	  и	  воображению	  
-‐	  здесь	  скорее	  исключение,	  чем	  правило.	  Но	  без	  этого-‐то	  как	  раз	  не	  может	  существовать	  подлинное	  
искусство.	   Его	   стихия	   -‐	   личностное	   переживание	   и	   сопереживание,	   исповедь	   и	   страсть,	   полет	  
фантазии	  и	  эмоциональный	  катарсис	  (очищение).	  Язык	  	  искусства	  в	  литературе	  и	  живописи,	  театре	  и	  
танце,	   дизайне	   и	   кинематографе	   	   -‐	   это	   язык	   художественных	   образов,	   метафор	   и	   символов,	  
принципиально	   исключающих	   строгое	   и	   однозначное	   понимание,	   что	   так	   желательно	   для	  
философии.	   	   Конечно,	   и	   в	   философии	   могут	   существовать	   глубочайшие	   символы	   и	   образы	   типа	  
знаменитой	   платоновской	   пещеры,	   статуи	   Кондильяка,	   	   мельницы	   Лейбницы	   или	   соловьевской	  
Софии.	   Однако	   они	   -‐	   чаще	   всего	   	   лишь	   исходный	   объект	   	   	   для	   последующей	   рациональной	  
интерпретации;	   как	   бы	   образно-‐смысловой	   “ген”	   для	   последующей	   дискурсивной	   развертки	  
цельного	  философского	  мировоззрения.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Подытоживая,	  можно	  констатировать,	  что	  философия	  в	  чем-‐то	  схожа,	  а	  в	  чем-‐то	  различна	  
со	   всеми	   другими	   важнейшими	   сферами	   духовной	   культуры	   (или	   сферами	   духовного	   творчества)	  
человека.	   Это	   обусловливает	   ее	   “центрально-‐цементирующее”	   положение	   в	   духовной	   культуре	  
человечества,	   не	   позволяющее	   этой	   культуре	   распасться	   в	   дурную	   множественность	   враждующих	  
между	   собой	   идей,	   ценностей	   	   и	   мировоззрений.	   Именно	   в	   этом	   проявляется	   уже	   указанная	   нами	  
двойственность	  философии.	  

Двойственный	   характер	   философии	   и	   те	   функции,	   которые	   она	   выполняет	   в	   культуре,	  
порождает	   и	   целый	  ряд	   ее	   дополнительных	   специфических	   особенностей,	   которые	  мы	  рассмотрим	  
ниже.	  

Важной	   особенностью	   проблемного	   поля	   философии	   выступает	   широкий	   исходный	  
базис,	   на	   который	   она	   опирается	   в	   своих	   решениях.	   О	   взаимосвязи	   философии	   и	   науки	   и	   о	  
важности	  научных	  знаний	  для	  развития	  философии	  мы	  уже	  подробно	  говорили,	  поэтому	  в	  этой	  части	  
нашего	   изложения	   мы	   акцентируем	   внимание	   на	   иных	   аспектах	   бытия,	   которые	   выступают	  
исходным	  базисом	  философии	  и	  которым	  мы	  пока	  уделили	  явно	  недостаточное	  внимание.	  

Поскольку	  философия	  носит	  личностный	  характер,	  то	  рефлексивная	  позиция	  философа	  часто	  
совпадает	   с	   его	   реальными	   жизненными	   установками	   и	   поведением	   в	   обществе.	   Анализ	   таких	  
ситуаций,	   когда	   теоретические	   рассуждения	   и	   практическое	   поведение	   находятся	   в	   гармоничном	  
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единстве	   представляет	   собой	   особый	   интерес,	   позволяя	   говорить	   о	   своеобразной	   философии	  
поступка.	  Это	  -‐	  еще	  один	  важнейший	  источник	  философии.	  

Приведем	  только	  один	  пример	  этого.	  В	  начале	  XX	  века	  философы,	  ученые,	  вообще	  культурные	  
деятели	   заговорили	   о	   кризисе	   западной	   культуры.	   Одной	   из	   виновниц	   этого	   была	   объявлена	  
философия,	  которая	  слишком	  затеоретизировалась,	  ушла	  в	  абстракции,	  забыв	  о	  целостной	  личности	  
и	   	  интерпретируя	  ее	  всего	  лишь	   	  как	  лишенный	  эмоций	  трансцендентальный	   	  субъект.	  Философия,	  
забыв	   о	   ценности	   живого	   поступка	   и	   ценности	   практического	   добра,	   оторвалась	   от	   интересов	  
отдельного	   человека.	   Многие	   философы	   сами	   обратили	   внимание	   на	   эту	   ситуацию,	   предложив	   в	  
результате	   очередные	   теоретические	   «рецепты»	   выхода	   из	   кризиса.	   Предложил	   такой	   «рецепт»	   и	  
Альберт	   Швейцер	   (1875-‐1965),	   который,	   однако,	   попытался	   собственную	   теорию	   реализовать	   в	  
жизни.	  

Для	   Швейцера,	   философия	   не	   имеет	   смысла,	   если	   она	   не	   дополняется	   деятельностным	  
импульсом,	   который	   выступает	   в	   качестве	   стимула	   поведения	   отдельного	   человека.	   Таким	  
импульсом	   для	   него	   самого	   выступила	   развитая	   им	   концепция	   “благоговения	   перед	   жизнью”.	  
Личным	   примером	   он	   	   попытался	   утвердить	   этические	   принципы	   своей	   концепции.	   Такая	  
практическая	  (но	  не	  прагматическая)	  позиция	  философа	  не	  привычна	  для	  европейской	  философской	  
традиции,	  рассматривающей	  философа	  прежде	  всего	  как	  теоретика,	  	  заведомо	  удаленного	  от	  жизни	  и	  
занимающегося	   рефлексией	   над	   миром	   в	   тиши	   собственного	   кабинета.	   Позиция	   Швейцера	   	   стала	  	  
своеобразным	   возвращением	   к	   античной	   модели	   философии,	   а	   еще	   точнее	   -‐	   к	   	   сократовской	  
традиции.	  	  

	  Практическая	   деятельность	   философа,	   как	   считал	   Швейцер,	   заключается	   в	   сострадании	   и	  
реальной	  помощи	  другим	  людям,	  особенно	  тем	  из	  них,	  которые	  по	  тем	  или	  иным	  причинам	  оказались	  
как	   бы	   изолированными	   	   от	   общества.	   В	   этом	   смысле,	   человек	   был	   для	   него	   не	   абстрактным	  
субъектом,	   а	   конкретным	   существом,	   заслуживающим	   деятельной	   любви	   и	   сострадания.	   Вот	   его	  
жизненное	  и	  философское	  кредо:	  “"В	  человечестве	  всегда	  живет	  стремление	  к	  идеалу.	  Но	  лишь	  малая	  
часть	   этого	   стремления	   открыто	   проявляется	   в	   действии...	   Удел	   многих	   -‐	   это	   более	   или	   менее	  
бездушный	  труд,	  которым	  они	  зарабатывают	  на	  жизнь	  и	  удовлетворяют	  потребности	  общества,	  но	  в	  
котором	   они	   не	   могут	   или	   почти	   не	   могут	   проявить	   своих	   человеческих	   качеств,	   ибо	   этот	   труд	  
требует	   от	   них	   немногим	   более,	   чем	   быть	   хорошими	   человеческими	   машинами.	   Но	   нет	   человека,	  
которому	  бы	  не	  представился	  случай	  отдать	  себя	  людям	  и	  проявить	  тем	  самым	  свою	  человеческую	  
сущность.	   Спасти	   свою	   человеческую	   жизнь	   -‐	   вопреки	   условиям	   своей	   профессиональной	   жизни	   -‐	  
может	   всякий,	   кто	   использует	   любую	   возможность	   быть	   человеком,	   делая	   что-‐нибудь	   лично	   для	  
своих	  братьев,	  которые	  нуждаются	  в	  помощи	  -‐	  какой	  бы	  скромной	  ни	  была	  его	  деятельность.	  Такой	  
человек	  поступает	  на	  службу	  духовности	  и	  добру..."404.	  	  

Удивительно,	  а	  это	  происходит	  не	  так	  уж	  часто,	  но	  А.	  Швейцеру	  удалось	  воплотить	  принципы	  
своей	  философии	   в	   собственной	  жизни.	   Будучи	   необычайно	   талантливым	   человеком,	   играя	   с	   пяти	  
лет	   на	   рояле,	   а	   с	   десяти	   на	   органе	   он	   становится	   ярчайшим	   исполнителем	   органной	   музыки	   и	  
настройщиком	   лучших	   органов	   Европы.	   Получив	   образование	   в	   страсбургском	   университете	   он	  
становится	  философом	  и	  теологом	  и	  все	  это	  в	  двадцать	  лет.	  Начиная	  с	  этого	  момента	  он	  подвергает	  
свою	   жизнь	   жесточайшим	   испытаниям,	   пытаясь	   воплотить	   свои	   этические	   принципы	   в	   жизнь.	  
Бросив	   блестящую	   карьеру	   музыканта	   он	   становится	   врачом	   и	   уезжает	   в	   Африку	   лечить	   больных	  
проказой,	  лишь	  изредка	  приезжая	  в	  Европу.	  

Личность	  А.	  Швейцера,	  философа	  и	  теолога,	  искусствоведа	  и	  музыканта,	  врача	  и	  ученого,	  может	  
быть,	   одного	   из	   последних	   	   из	   универсальных	   гениев	   человечества	   гётевского	   масштаба	   к	  
сожалению,	   	   была	  долгое	  время	  мало	  известна	  в	  нашей	   стране.	  И	   это	  не	   случайно.	  В	  рамках	  любой	  
тоталитарной	   системы	   поступок	   отдельного	   человека	   рассматривается	   как	   следствие	   неких	   общих	  
государственных	   детерминант.	   Подвигом	   считается	   –	   выполнение	   своего	   общегосударственного	  
долга	  и,	  напротив,	  любое	  отклонение	  от	  этого	  трактуется	  как	  проступок	  или	  даже	  преступление.	  

Совершение	   поступка,	   исходящего	   из	   личных	   мотивов	   (если	   они	   каким-‐то	   образом	   не	  
совпадают	   с	   общими	   установками)	   рассматривается	   чаще	   всего	   как	   случайность,	   не	   имеющая	  
этического	   будущего	   и	   в	   большинстве	   случаев	   нарушающая	   исходные	   	   идеологические	   принципы.	  
Такие	   индивидуальные	   поступки	   в	   лучшем	   случае	   квалифицировались	   тоталитарной	   пропагандой	  
как	   	   идеалистический	   гуманизм,	   отвлекающий	   человека	   от	   реальных	   дел	   и	   не	   могущий	  
воздействовать	   на	   общество	   в	   целом.	   Соответственно,	   жизнь	   Швейцера,	   которая	   являлась	   в	  
подлинном	   смысле	   слова	   	   подвигом,	   не	   вписывалась	   в	   изложенную	   схему	   и	   рассматривалась	  
советской	   идеологией,	   как	   пример	   абстрактного	   (то	   есть	   бесполезного)	   гуманизма.	   	   Столь	   же	  
бесполезной	   и	   вредной	   представлялась	   атеистической	   советской	   идеологии	   деятельность	  
христианских	  святых	  и	  подвижников,	  труды	  русских	  религиозных	  философов	  и	  поэтов.	  	  А	  ведь	  жизни	  
многих	   из	   них	   столь	   созвучны	   жизни	   и	   подвигу	   Швейцера	   -‐	   упомянем	   только	   священника	   Павла	  
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Флоренского	  и	  	  хирурга,	  священника,	  незаурядного	  христианского	  мыслителя-‐философа	  Луку	  Войно-‐
Ясенецкого.	  

История	  лишний	  раз	  показала,	  что	  такие	  люди,	  как	  Швейцер,	  держат	  наш	  	  мир.	  Оказалось,	  что	  
индивидуальный	   поступок	   может	   приобрести	   	   общечеловеческую	   ценность	   и	   иметь	   огромное	  
практическое	  влияние	  на	  общество.	  Подвиг	  Швейцера	  был	  оценен	  не	  сразу,	  но	  сейчас	  на	  его	  примере	  
воспитывают	   будущие	   поколения,	   а	   сам	   он	   является	   в	   современной	   западной	   культуре	  
хрестоматийным	  примером	  гуманистической	  личности.	  Именно	  на	  поступках	  таких	  людей	  во	  многом	  
базируется	   современное	   правовое	   государство,	   принявшее	   форму	   конституционной	   демократии	   и	  
ставящее	  во	  главу	  угла	  приоритет	  прав	  	  свободной	  личности.	  

Философия	   становится	   связующим	   звеном	   культуры,	   когда	   вырабатываемые	   	   ею	  
теоретические	   принципы	   реализуются	   в	   активной	   жизненной	   позиции	   провозглашающего	   их	  
человека.	   	  Это	  своеобразная,	  по	  выражению	  Бахтина,	   “философия	  поступка”.	   	  Она	  не	  является	  лишь	  
чистым	   умозрением	   в	   духе	   с	   знаменитого	   требования	   Спинозы,	   предъявляемого	   к	   деятельности	  
философа:	  “Не	  плакать,	  не	  смеяться,	  но	  понимать”.	  В	  этом	  случае	  философия	  остается	  незавершенной	  
и	  даже	  дисгармонирующей	  как	  с	  реальным	  миром,	  так	  и	  с	  внутренним	  миром	  отдельного	  человека.	  

	  Поступок,	   за	   которым	   стоит	   собственное	   понимание	   мира,	   превращает	   	   теоретическую	  
рефлексию	  в	  факт	  мирового	  бытия,	  тем	  более	  значимый,	  чем	  более	  сознательным	  и	  ответственным	  
этот	   поступок	   является.	   Такой	   поступок,	   согласованный	   с	   философскими	   убеждениями,	   в	  
наибольшей	  степени	  убедителен	  для	  других	  людей	  и	  не	  требует	  дополнительных	  обоснований.	  Это	  
подобно	   	   проверке	   медиком	   действия	   неизвестного	   лекарства	   на	   самом	   себе,	   ценой	   в	   некоторых	  
случаях,	   собственной	   жизни,	   когда	   трудно	   заподозрить	   ученого	   в	   каких-‐то	   внешних,	   корыстных	  
интересах.	  А	  желание	  помочь	  другим,	  достичь	  истины,	  напротив,	  	  зримо	  выступает	  на	  первый	  план.	  	  	  

Широкая	  исходная	  база	  объясняет	  и	  особое	  отношение	  философии	  к	  обыденному	  познанию	  	  
и	  особенно	  самопознанию	  человека	  .	  	  

Мы	   упоминали,	   что	   одной	   из	   причин	   кризиса	   классической	   философии	   был	   ее	   отрыв	   от	  
интересов	   отдельного	   человека	   и,	   напротив,	   что	   современная	   философия	   часто	   абсолютизирует	  
индивидуальный	  человеческий	  опыт.	  Для	  философских	  выводов	  повседневный	   (жизненный)	   	   опыт	  
людей,	   действительно,	   важен.	   Философия,	   как	   мы	   отмечали,	   имеет	   одной	   из	   своих	   задач	   –	  
выдвижение	  системы	  ценностных	  ориентиров,	  по	  которым	  должны	  жить	  человек	  и	  общество.	  Она	  не	  
должна	   замыкаться	   в	   самой	   себе.	   Борясь	   с	   предрассудками	   здравого	   смысла,	   философия	   не	  
игнорирует	   то	   положительное,	   что	   в	   нем	  имеется.	   Это	   помогает	   ей	   сориентироваться	   на	   коренные	  
интересы	  человека,	   в	   том	  числе	  и	  на	   закономерности	  ценностно-‐эмоционального	  переживания	  как	  
собственного,	  так	  и	  окружающего	  	  бытия.	  Если	  наука	  стремиться	  в	  максимальной	  степени	  отвлечься	  
от	   субъекта	   познания,	   от	   человека,	   что	   придает	   “чистоту”	   ее	   теориям,	   то	   философия	  
принципиальным	  образом	  от	   человека	   	   неотделима,	   рассматривая	   внутренний	  мир	  последнего	   как	  
важнейший	  материал	  для	  рефлексии.	  Познавая	  самого	  себя	  -‐	  вспомним	  знаменитый	  призыв	  Сократа	  -‐	  	  
человек	   глубже	   познает	   и	   других	   людей,	   и	   окружающий	   мир.	   Накопление	   и	   философское	  
рефлексивное	   осмысление	   опыта	   самопознания	   (своеобразная	   рефлексия	   над	   рефлексией)	  
выступают	  важным	  условием	  развития	  и	  самой	  философии,	  и	  всей	  человеческой	  культуры	  в	  целом.	  

До	  этого	  мы	  в	  основном	  имели	  в	  виду	  рациональную	  философскую	  рефлексию,	  совпадающую	  с	  
философствованием	  как	  таковым	  и	  предстающую	  в	  различных	  формах.	  Здесь	  же	  мы	  сделаем	  акцент	  
на	   самопознании	   как	   на	   	   особого	   рода	   рефлексии,	   не	   всегда	   совпадающей	   с	   рациональными	  
процедурами,	   а	   могущей	   иметь	   экзистенциально-‐интроспективный	   и	   духовно-‐нравственный	  
характер.	  В	  актах	  такой	  рефлексии	  мы	  центрируемся	  на	  «Я»	  в	  различных	  ипостасях	  его	  бытия,	  и	  как	  
бы	   заглядываем	   в	   бездны	   собственной	   души,	   совпадающей,	   как	   утверждают	   многие	   современные	  
психологи,	  с	  	  безднами	  Космоса.	  	  

Напомним	  в	  этой	  связи,	  что	  внимание	  к	  мыслящему	  «Я»	  привело	  к	  становлению	  спекулятивной	  
метафизики	  Парменида,	  а	  внимание	  к	  телесным	  условиям	  бытия	  человека,	  неразрывно	  связанным	  с	  
природным	  миром,	  во	  многом	  	  положило	  начало	  философии	  природы	  в	  милетской	  школе.	  Продолжая	  
развивать	   эту	   	   	   рефлексивную	   линию,	   философия,	   начиная	   с	   Сократа,	   обратилась	   к	   внутреннему	  
психологическому	   	  миру	  человека	  и	  его	  ценностным	  убеждениям,	  что	  через	  труды	  поздних	  стоиков	  
(особенно	   Сенеки)	   резюмировалось	   	   в	   развитых	   	   формах	   нравственной	   христианской	   рефлексии.	  
Здесь	   достаточно	   вспомнить	   евангельское	   различение	   духа	   и	   души,	   “внутреннего”	   (духовного)	   и	  
“внешнего”	  (телесного)	  человека,	  	  потенциального	  “образа	  Божьего”,	  скрытого	  в	  каждой	  	  личности,	  и	  
актуально	  достигнутого	  “богоподобия”.	  	  

Начиная	  с	  ранних	  вариантов	  христианской	  нравственной	  философии	  и	  психологии,	  неуклонно	  
разворачивается	   и	   набирает	   силу	   антропологическая	   составляющая	   метафизического	   знания,	  
которая	  выходит	  на	  первый	  план	  в	  послегегелевской	  европейской	  философии.	  Именно	  в	  этот	  период	  
рациональная	   рефлексия	   как	   бы	   на	   время	   отступает	   на	   второй	   план,	   бессильная	   перед	  
внерациональными	   глубинами	   человеческого	   существа.	   Это	   дает	   толчок	   обостренной	  
экзистенциальной	   рефлексии	   и	   становлению	   экзистенциальной	   философии	   как	   таковой.	   	   Особую	  
роль	   здесь,	   равно	   как	   и	   в	   становлении	   теоретической	   аксиологии,	   	   опять-‐таки	   сыграют	   романы	  
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Достоевского.	   	   Показательно,	   что	   в	   западной	   философской	   традиции	   почти	   не	   знают	   русской	  
философии	  как	  таковой,	  но	  зато	  все	  знают	  и	  ценят	  Достоевского405.	  	  

Даже	  Х.Г.	  Гадамер	  -‐	  патриарх	  европейской	  философии	  ХХ	  века	  -‐	  прямо	  заявит,	  что	  практически	  
вся	   немецкая	   философия	   ХХ	   века	   “вышла	   из	   Достоевского”.	   И	   в	   этом	   суждении	   не	   будет	  
преувеличения,	   ибо	   именно	   у	   Достоевского	   (и	   в	   меньшей	   степени	   у	   Ницше	   и	   Кьеркегора)	  
экзистенциально-‐антропологический	   источник	   философского	   знания	   обнаружил	   всю	   свою	  
трагическую	   глубину	   и	   новизну.	   Самопознание	   в	   романах	   великого	   русского	   писателя	   стало	  
поводырем	   всей	   мировой	   философии	   по	   еще	   неизведанным	   метафизическим	   тропам.	   Через	  
художественный	   роман,	   а	   не	   абстрактный	   	   философский	   трактат,	   утверждается	   третья	   линия	  
онтологии	   наряду	   со	   спекулятивной	   метафизикой	   и	   философией	   природы	   -‐	   	   метафизика	  
человеческого	   бытия,	   временящегося,	   эк-‐зистирующего	   (по	   выражению	   М.	   Хайдеггера),	   т.е.	  
постоянно	   выступающего	   за	   свои	   пределы	   и	   совершающего	   бесконечные	   трагические	   усилия	  
постигнуть	   самое	   себя,	   тем	   более	   тщетные,	   чем	   более	   это	   бытие	   противопоставляет	   себя	   природе,	  
другому	  человеку	  и	  разуму.	  	  

Таким	   образом,	   являясь	   двойственной	   формой	   сознания	   и	   исследуя	   предельные	   основания	  
бытия,	   философия	   опирается	   на	   самые	   многообразные	   проявления	   и	   интерпретации	   его	  
человеческим	   сознанием,	   которые	   могут	   осуществиться	   и	   с	   помощью	   наук,	   и	   в	   результате	  
чувственно-‐эмоционального	   переживания	   мира.	   Поэтому,	   как	   мы	   уже	   отмечали,	   процесс	   обучения	  
философии	   кардинально	   отличается	   от	   обучения	   конкретной	   науке.	   В	   частности,	   здесь	   огромное	  
значение	   придается	   истории	   философии,	   которая	   не	   только	   знакомит	   с	   развитием	   философских	  
проблем	   и	   их	   хронологией,	   но	   и	   является	   собственным	   проблемным	   полем	   философских	  
исследований.	  Философия,	  кроме	  получения	  общих	  знаний	  исходит	  также	  из	  задачи	  понимания	  мира,	  
которое	  модифицируется	  в	  зависимости	  от	  изменения	  социокультурной	  ситуации.	  	  	  

Философия	   опирается	   в	   своих	   исследованиях	   не	   только	   на	   результаты	   научного	   познания,	   и	  
даже	   не	   только	   на	   рациональное	   освоение	   бытия,	   но	   и	   на	   результаты,	   которые	   получены	  другими	  
формами	  духовного	  осознания	  мира.	  “Именно	  такой	  широкий	  “квазиэмпирический	  базис”	  позволяет	  
философии	  выполнять	  ряд	  познавательных	  функций	  по	  отношению	  к	  науке.	  В	  противном	  случае	  она	  
могла	   бы	   возвращать	   науке	   лишь	   то,	   что	   у	   нее	   взяла,	   хотя,	   может	   быть,	   и	   в	   более	   логически	  
рафинированном	  виде”406.	  

Близость	  философии	  к	  искусству	  и	  другим	  формам	  ценностного	  сознания	  связана	  также	  с	  тем,	  
что	  ее	  развитие	  не	  представляет	  собой	  некого	  однолинейного	  процесса,	  и	  накопление	  знаний	  здесь	  
происходит	   по	   иному	   принципу,	   чем	   в	   науках.	   Если	   в	   науках	   наиболее	   истинной	   (в	   смысле	  
адекватности	   отображения	   объекта)	   выступает	   последняя	   по	   времени	   научная	   теория,	   то	   в	  
философии	  многие	   тысячелетия,	   назад	   сформулированные	   идеи,	   остаются	   верными	   и	   по	   сей	   день.	  
Философские	   знания	   не	   фокусируются	   в	   новейших	   теориях,	   как	   это	   происходит	   в	   науках.	   Они	  
представляют	   собой	   особые	   культурные	   ценности	   мышления,	   зафиксированные	   как	   законченные	  
культурные	  произведения,	  что	  определяет	  их	  вневременное	  значение	  и	  равноправность	  их	  оценки.	  
Ведь	   никому	   не	   придет	   в	   голову	   говорить	   о	   том,	   что,	   например,	   картины	   Рембрандта	   лучше	   (или	  
хуже)	  картин	  Васнецова,	  а	  музыка	  Шнитке	  превосходит	  творения	  Моцарта.	  	  	  

Отсюда	   такая	   непривычная	   для	   представителей	   естественных	   наук	   разбросанность	   мнений	  
почти	  по	  любому	   вопросу.	   Слишком	  предельным	  является	   сам	   объект	  философского	  исследования,	  
чтобы	  дать	  однозначный	  ответ	  на	  любую	  проблему.	  Философия	  принципиально	  многообразна	  и	  ее	  
существование	  более	  двух	  с	  половиной	  тысяч	  лет	  богато	  открытиями	  и	  заблуждениями,	  однако	  все	  
это	  многообразие,	  тем	  не	  менее	  удается	  объединить	  общим	  термином	  “философия”.	  

В	   качестве	   важнейшего	   исходного	   материала	   для	   философии	   выступает	   и	   переосмысление	  
собственной	   истории.	   Есть	   какая-‐то	   	   фундаментальная	   связь	   между	   индивидуальным	   временем	  
человеческого	   бытия	   и	   историей	   философии,	   между	   экзистенциальным	   и	   историческим	  
становлением	   краеугольных	   философских	   смыслов.	   Без	   погружения	   индивидуального	   сознания	  
философа	   в	   этот	   исторический	   поток	   становления	   идей	   и	   метафизических	   систем	   он	   не	   сможет	  
открыть	  новые	  ходы	  философской	  мысли	  и	  найти	  духовных	  	  соратников,	  а	  вся	  история	  философии,	  в	  
свою	   очередь,	   начинает	   искриться	   новыми	   смыслами	   	   и	   проблемными	   глубинами,	   когда	   к	   ней	  
прикасается	  рефлексивно	  развитая	  и	  духовно	  одаренная	  философская	  индивидуальность.	  

	  Такое	   личностно-‐теоретическое	   отношение	   к	   истории	   в	   философии	   определяет	   особый	  
характер	  преемственности	   в	  ней.	  Как	  справедливо	  отмечал	  Ф.	  Энгельс,	  философия	  «располагает	  в	  
качестве	   предпосылки	   	   определенным	   мыслительным	   материалом,	   который	   передан	   ей	   ее	  
предшественниками	  и	  из	  которого	  она	  исходит…	  Экономика	  здесь	  ничего	  не	  создает	  заново,	  но	  она	  

                                            
405 Как здесь не вспомнить о загадочных словах А. Эйнштейна до сих пор будоражащих 

исследователей: « Достоевский даёт мне больше, чем любой научный мыслитель, больше, чем 
Гаусс!» См.: Кузнецов Б.Г. Эйнштейн. М. 1963. С. 86.  
 
406 Панин А.В. Диалектический материализм и постпозитивизм. М.,1981. С. 195.  
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определяет	  вид	  изменения	  и	  дальнейшего	  развития	  имеющегося	  налицо	  мыслительного	  материала,	  
но	   и	   даже	   это	   она	   производит	   по	   большей	   части	   косвенным	  образом»407.	   Отсюда	   вытекает	   одна	  из	  
важнейших	   функций	   философии,	   а	   именно	   критическо-‐аналитическая	   работа	   по	   переработке	  
историко-‐философского	   материала,	   который	   не	   может	   выступать	   лишь	   в	   качестве	   застывшего	  
памятника	  человеческой	  мысли.	  	  

Следует,	   однако,	   отличать	   такую	   начетническую	   и	   часто	   идеологически	   заданную	   историю	  
идей	  от	  добросовестной	  и	  профессиональной	  истории	  философии,	  для	  которой	  важен	  и	  ценен	  прежде	  
всего	   сам	   историко-‐философский	   процесс	   во	   всей	   своей	   сложности	   и	   неоднозначности.	   Здесь	  
изучаются	   	   его	   конкретные	   тексты	   и	   персоналии,	   традиции,	   концептуальная	   перекличка	   идей,	  
образов	   и	   интуиций,	   устанавливаемые	   в	   кропотливом	   историческом	   исследовании,	   где	   есть	   свои	  
методы,	  историко-‐философские	  школы	  и	  признанные	  авторитеты.	  Это	  -‐	  своеобразная	  эмпирическая	  
академическая	   история	   философии,	   без	   которой	   не	   может	   существовать	   профессиональное	  
философское	   сообщество.	   Здесь	   хранятся	   нормы	   профессионального	   философствования	   и	  
закладывается	  хороший	  философский	  вкус.	  	  

От	  этой	  эмпирической	  истории	  следует	  отличать	  теоретическую	  историю	  философии,	  которая	  
ставит	   своей	   задачей	   нарисовать	   общую	   закономерную	   картину	   развития	   историко-‐философского	  
процесса	   (или	   каких-‐то	   отдельных	   его	   тем,	   проблем,	   школ),	   установить	   его	   внутреннюю	   логику	   и	  
основные	  внешние	  влияния.	  	  Лучшие	  теоретические	  истории	  философии	  принадлежат	  перу	  крупных	  
философов-‐теоретиков:	   Гегелю,	   Виндельбанду,	   Кассиреру,	   Расселу,	   Лосеву.	   В	   советский	   период	  
развития	   нашей	   историко-‐философской	   науки,	   помимо	   А.Ф.	   Лосева,	   особенно	   следует	   выделить	  
историко-‐философские	   труды	   В.Ф.	   Асмуса	   и	   А.С.	   Богомолова,	   являвшихся	   не	   только	   блестящими	  
знатоками	  истории	  философии,,	  но	  и	  ее	  современной	  теоретической	  проблематики.	  	  

	  От	   теоретической	   истории	   философии	   нужно	   отличать	   интерес	   к	   истории	   философии	   со	  
стороны	   философа-‐теоретика.	   Философ-‐теоретик	   особым	   образом	   относится	   к	   наследию.	   Для	   него	  
сам	   процесс	   аналитической	   критики	   является	   органической	   частью	   философского	  
исследовательского	   мышления.	   Цель	   такой	   критики	   не	   отбрасывание	   того,	   что	   было	   достигнуто	  
философами	   много	   столетий	   назад408	   (как	   и	   не	   абсолютизация	   этого	   в	   качестве	   единственно	  
истинного),	  а	  поиск	  того	  непреходящего,	  которое	  может	  выступать	  источником	  новых	  размышлений.	  
Философы	  прошлого	  для	  него	  -‐	  вечные	  спутники	  и	  мудрые	  собеседники,	  а	  не	  идолы,	  на	  которых	  надо	  
молиться	  (как	  это	  свойственно	  отношению	  советской	  философии	  к	  Марксу	  и	  Ленину)	  ,	  и	  не	  духовные	  
тираны,	   заслуживающие	   разве	   что	   ниспровержения	   (как	   это	   свойственно	   ряду	   философов	  
постмодернистов).	   	   История	   здесь	   -‐	   катализатор	   собственной	   оригинальный	   мысли;	   и	   теоретика	  
часто	  волнует	  не	  то,	  что	  сказал	  философ,	  а	  то,	  что	  осталось	  недосказанным	  и	  недоказанным.	  	  	  

История	  философии	  не	  есть,	  как	  иногда	  утверждают,	  история	  ошибок	  и	  заблуждений,	  которые	  
делало	  человечество	  размышляя	  над	  бытием,	  а	  представляет	  собой	  значимую	  форму	   	  самосознания	  
конкретно-‐исторической	  эпохи,	   	   отражающую	   	  важный	  этап	  духовного	   становления	  человечества	  в	  
целом.	   Одновременно	   -‐	   это	   всегда	   достаточно	   	   объективный	   метафизический	   фрагмент	   в	   единой	  
философской	  картине	  бытия,	  фрагмент	  истины,	  которые	  так	  щедро	  разбросаны	  по	  дорогам	  столетий.	  
Философ-‐теоретик	   как	   бы	   отправляется	   по	   этой	   дороге	   вспять,	   чтобы	   найти	   эти	   фрагменты	   для	  
складывания	   единого	   “метафизического	   панно”	   (если	   ему	   присуща	   синтетическая	   направленность	  
метафизического	  духа)	  или	  же	  ради	  того,	  чтобы	  познать	  в	  результате	  находки	  	  нечто	  новое	  в	  самом	  
себе	   (если	   ему	   присуща	   аналитическая	   и	   индивидуалистическая	   направленность	   метафизического	  
духа).	  	  	  

Личностный	   характер	   философии,	   ее	   принципиальная	   открытость,	   	   незавершенность,	  
невозможность	   построения	   единой	   и	   абсолютно	   истинной	  философской	   системы,	   а	   также	   особое	   и	  
многозначное	   отношение	   к	   собственной	   истории	   –	   все	   это	   обусловливает	   глубокую	   	   специфику	  
философской	   проблематики.	   Большая	   часть	   философских	   проблем	   носит	   цикличный	   и	   вечный	  
характер.	  Философские	  проблемы	  постоянно	  мигрируют	  из	  эпохи	  в	  эпоху	  (	  в	  этом	  смысле	  движутся	  
по	  кругу,	  вернее	  даже,	  по	  спирали)	  и	  их	  решение	  никогда	  не	  достигает	  завершенности.	  

Связано	  это	  опять	  же	   с	  предельностью	  постановки	  философских	  проблем,	  которые	  решаются	  
лишь	  относительно	  данного	  времени,	  данной	  эпохи	  и	  данной	  культуры.	  Наиболее	  глубокие	  из	  этих	  
частных	   решений	   	   остаются	   в	   традиции	   навсегда,	   выступая	   источником	   новых	   философских	  
интерпретаций	  и	  приращения	  знания.	  	  	  Вечные	  проблемы	  имеют	  важное	  свойство	  получать	  в	  каждую	  
эпоху	   и	   новую	   нюансировку,	   являясь	   своеобразной	   порождающей	   проблемно-‐смысловой	  
философской	   матрицей.	   Таковы,	   например,	   проблемы	   смысла	   жизни,	   критериев	   нравственности,	  
критериев	   прекрасного,	   проблема	   сущности	   бытия,	   источников	   знания,	   проблема	   свободы	   и	   др.	  
“Человеческая	   мысль	   постоянно	   переосмысливает	   их	   в	   свете	   нового	   опыта,	   новых	   знаний,	  

                                            
407 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.37. С.419. 
408 «Человек, который судит о каждом философе не потому, что является непреходящим, 
прогрессивным в его деятельности, а потому, что было неизбежно преходящим, реакционным, 
судит по системе, – такой человек лучше бы молчал»  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.38. С.108 
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применительно	   к	   уникальной	   конкретной	   ситуации”409.	   Это	   придает	   множеству	   самых	   полярных	  
философских	  концепций	  связующее	  начало.	  Философия	  в	  целом	  выступает	  как	  вневременной	  диалог	  
мыслителей	  всех	  эпох	  и	  воззрений,	  внутри	  которого	  сталкиваются	  разнообразнейшие	  точки	  зрения	  и	  
синтезируются	  в	  едином	  общечеловеческом	  мыслительном	  процессе	  противоположные	  концепции.	  В	  
рамках	  этого	  общего	  диалога	  происходит	  возвращение	  к	  “старым”	  проблемам	  и	  открытие	  новых.	  	  

При	  этом	  для	  философии	  важным	  остается	  не	  только	  решение	  проблемы,	  но	  и	  ее	  постановка.	  В	  
этом	   смысле	   философ	   как	   бы	   ставит	   проблемы	   для	   будущих	   поколений,	   пытаясь	   разрешать	   уже	  
поставленные.	   И	   постановка	   новой	   проблемы,	   и	   переформулировка	   старой	   обладают	   ценностью	  
подчас	   не	   меньшей,	   	   чем	   их	   решение.	   Ибо	   решение	   чаще	   всего	   	   носит	   относительный	   характер,	   а	  
постановка	  проблемы	  может	  приобрести	  вечный	  -‐	  сверхиндивидуальный	  и	  сверхвременной	  -‐	  то	  есть	  
предельный	   метафизический	   	   характер,	   способный	   будировать	   творческую	   мысль	   у	   далеких	  
потомков.	  У	  философских	  проблем	  есть	  еще	  ряд	  важных	  черт:	  

-‐	  	  	  рефлексивность,	  т.е.	  одна	  какая-‐то	  важная	  проблема	  неизбежно	  “аукается”	  со	  всеми	  другими	  
фундаментальными	   проблемами,	   как	   бы	   нуждается	   в	   их	   решении,	   дабы	   быть	   решенной	   самой.	  
Отсюда	  -‐	  неустранимое	  стремление	  философии	  к	  построению	  целостных	  философских	  систем;	  

-‐	   связь	   с	   традицией,	   в	   рамках	   которой	   проблема	   ставится	   и	   решается.	   Ряд	  фундаментальных	  
проблем	   в	   разных	   традициях	   получают	   подчас	   радикально	   различное	   решение,	   что	   мы	   видели	   на	  
примере	   проблемы	   субстанции,	   а	   локальные	   проблемы,	   признаваемые	   в	   одной	   традиции,	   в	   рамках	  
другой	  могут	  быть	  объявлены	  псевдопроблемами;	  

-‐	  совершенно	  особый	  характер	  языка,	  на	  котором	  проблема	  ставится	  и	  решается.	  	  	  
Личностный	   характер	   философии,	   ее	   принципиальная	   незавершенность	   и	   невозможность,	   в	  

конечном	  счете	  построения	  единой	  и	  абсолютно	  истинной	  философской	  системы,	  особое	  отношение	  
к	   собственной	   истории	   порождают	   специфику	   философской	   проблематики.	   Большая	   часть	  
философских	   проблем	   носит	   цикличный	   и	   вечный	   характер.	   Философские	   проблемы	   постоянно	  
мигрируют	  из	  эпохи	  в	  эпоху	   (	  в	  этом	  смысле	  движутся	  по	  кругу)	  и	  их	  решение	  которых	  никогда	  не	  
остается	  завершенным	  (вечность).	  

Связано	  это	  опять	  же	  с	  предельностью	  постановки	  философской	  проблемы,	  которые	  решаются	  
лишь	   относительно	   данного	   времени,	   данной	   эпохи	   и	   данной	   культуры.	   В	   общем	   смысле	   они	  
остаются	   навсегда,	   выступая	   источником	   философских	   интерпретаций	   и	   приращения	   знания.	   Это,	  
например,	   проблема	   смысла	   жизни,	   критериев	   нравственности,	   критериев	   прекрасного,	   проблема	  
сущности	   бытия,	   проблема	   свободы	   и	   др.	   “Человеческая	   мысль	   постоянно	   переосмысливает	   их	   в	  
свете	   нового	   опыта,	   новых	   знаний,	   применительно	   к	   уникальной	   конкретной	   ситуации”410.	   Это	  
придает	  множеству	  самых	  полярных	  философских	  концепций	  связующее	  начало.	  Философия	  в	  целом	  
выступает	   как	   вневременной	   диалог	   мыслителей	   всех	   эпох	   и	   воззрений,	   внутри	   которого	  
сталкиваются	   разнообразнейшие	   точки	   зрения	   и	   синтезируются	   в	   едином	   общечеловеческом	  
мыслительном	   процессе	   противоположные	   концепции.	   В	   рамках	   этого	   общего	   диалога	   происходит	  
возвращение	  к	  “старым”	  проблемам	  и	  открытие	  новых.	  	  

При	  этом	  для	  философии	  важным	  остается	  не	  только	  решение	  проблемы,	  но	  и	  ее	  постановка.	  В	  
этом	   смысле	   философ	   как	   бы	   ставит	   проблемы	   для	   будущих	   поколений,	   пытаясь	   разрешать	   уже	  
поставленные.	   И	   постановка	   проблемы	   обладает	   ценностью	   не	   меньшей	   чем	   ее	   разрешение.	   Ибо	  
разрешение	  всегда	  носит	  относительный	  характер,	  а	  постановка	  может	  приобрести	  вечный,	  то	  есть	  
предельный,	  а	  значит	  и	  философский	  характер.	  

Широта,	   исходного	   базиса	   философии	   определяет	   и	   многообразие	   ее	   языкового	  
самовыражения.	   Человека,	   который	   впервые	   знакомится	   с	   философией,	   может	   смутить	   язык,	  
которым	  пользуется	  философ,	  излагая	  свои	  мысли.	  	  

С	  одной	  стороны,	  терминологический	  аппарат	  философии	  кажется	  иногда	  до	  боли	  знакомым	  и	  
включает	   в	   себя	   обыденные	   слова	   и	   выражения,	   которыми	   человек	   пользуется	   каждый	   день.	   С	  
другой	   стороны,	   понятия	   философии	   бывают	   столь	   сложны,	   что	   не	   могут	   быть	   поняты	   	   без	  
специальной	  подготовки.	   	  При	  этом,	  в	  отличие	  от	  конкретных	  наук	  понятийный	  каркас	  философии	  
носит	  во	  многом	  личностный	  характер,	  и	  содержание	  понятий	  может	  значительно	  варьироваться	  в	  
разных	  концепциях.	  	  

Зная,	   например,	   терминологический	   аппарат	   математики,	   человек,	   по-‐видимому,	   будет	  
способен	  воспринимать	  любой	  математический	  текст,	  по	  крайней	  мере	  он	  сможет	  его	  понять.	  Знание	  
же	  терминологического	  аппарата	  одной	  философской	  системы	  вовсе	  еще	  	  не	  гарантирует	  понимание	  
других	   концепций.	   Причем	   на	   современной	   стадии	   развития	   философии,	   когда	   значительно	  

                                            
409 Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. М., 1996. С.35. 
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возрастает	   вариативность,	   разброс	   философских	   направлений,	   когда	   целый	   ряд	   философский	  
концепций	  прямо	  исходят	  из	  обыденного	  сознания,	  данная	  проблема	  даже	  усиливается.	  	  

Философию	  упрекают	  в	  том,	  что	  она	  излишне	  перенасыщена	  понятиями	  обыденного	  языка,	  и	  
на	   этом	   основании	   лишают	   ее	   возможности	   быть	   наукой,	   так	   как	   последняя	   отличается	   от	   любой	  
иной	  именно	  по	  языку.	  Однако,	  при	  этом	  не	  учитывается	  тот	  факт,	  что	  даже	  включенные	  обыденные	  
понятия	   носят	   в	   философии	   совершенно	   иной	   смысл,	   они	   уже	   получили	   гносеологическую	   и	  
мировоззренческую	  обработку.	  

С	  другой	  стороны,	  богатство	  языковых	  форм	  философии	  отражает	  специфику	  ее	  предмета,	  то	  
что	   она	   опирается	   и	   на	   образно-‐эмоциональные	   средства	   самовыражения	   души	   человека,	   и	   на	  
понятийно-‐рефлексивное	  сознание,	  стремящееся	  к	  точности	  понятий.	  	  

Безусловно,	   что	   ценностная	   сторона	   философии	   значительно	   расширяет	   языковые	   средства	  
философии,	  допуская	  внутри	  них	  в	  том	  числе	  и	  поэтическую	  форму	  самовыражения.	  Это	  не	  может	  не	  
повлиять	   и	   на	   остальные	   языковые	   структуры	   философского	   языка,	   многозначность	   которого	  
гораздо	   выше,	   чем	   в	   науках.	   Нельзя,	   наконец,	   недооценивать	   и	   влияния	   структур	   национального	  
языка	   на	   характер	   философской	   терминологии.	   Известно,	   сколь	   трудно	   переводить	   философские	  
тексты	   других	   культур,	   особенно	   восточных,	   на	   другие	   языки,	   и	   сколь	   остро	   порой	   ощущается	  	  
нехватка	   (или,	   наоборот,	   избыточность)	   родного	   языка	   для	   точной	   передачи	   смысла.	   Существует	  
даже	   крайняя	   позиция	   в	   этом	   вопросе,	   утверждающая,	   что,	   например,	   специфика	   философских	  
построений	   Гегеля	   и	   Хайдеггера	   в	   значительной	   степени	   	   определяются	   грамматикой	   немецкого	  
языка	  и	  на	  другие	  языки	  точным	  образом	  не	  переводима.	  

Следует	  учесть,	  что	  внутренняя	  однозначность	  языка	  в	  абсолютном	  смысле	  недостижима	  даже	  
внутри	  такой	  строгой	  науки	  как	  математика,	  что	  проявляется	  в	  разнообразии	  ее	  метатеорий.	  Чтобы	  
гипотетично	  достичь	  такой	  однозначности	  пришлось	  бы	  вводить	  слишком	  сложные	  формулировки,	  
которые	   в	   результате	   станут	   необозримыми	   и	   неэвристичными.	   Поэтому	   математики,	   написав	  
сложную	  формулу	  прекрасно	  понимают,	   что	  они	  подвергают	   серьезной	  интерпретации	  реальность,	  
когда	   «натягивают	   пространство	   на	   два	   дополнительных	   вектора»,	   или	   «склеивают	  множество	   А	   с	  
множеством	   В».	   Сложные	   и	   точные	   математические	   понятия,	   как	   отмечал	   Лакатос,	   «порождены	  
доказательством»	  и	   в	   случае	   когда	   доказательства	  не	   получались	  или	  порождали	  парадоксы,	   то	   их	  
обходили	   путем	   создания	   более	   строгих	   формулировок.	   То	   есть	   строгость	   и	   точность	   всегда	  
выступают	  как	  упрощения	  реальности	  и	  там	  где	  больше	  такой	  точности,	  там	  упрощение	  реальности	  
максимально.	   Точность	   выражает	   стремление	   к	   однозначности,	   что	   необходимо	   связано	   с	  
предельным	  огрублением	  отражаемого	  объекта	  в	  научных	  понятиях.	  	  

Но	  если	  это	  является	  благом	  для	  так	  называемых	  точных	  наук,	  для	  философии	  –	  смертельно.	  
Для	  философского	   языка	   характерна	   большая	   универсальность	  и	  нацеленность	  не	  на	   одну	   область	  
познания,	   но	   на	  широкий	  мировоззренческий	   круг	   обобщений.	   Поэтому,	   если	   понятия	   конкретных	  
наук	   фиксируют	   относительно	   узкие	   аспекты	   бытия	   и	   действительности,	   что	   придает	   им	  
«жесткость»	   и	   определенность,	   то	   философские	   категории,	   напротив,	   относительно	   размыты	   и	  
неопределенны.	  Так,	  во	  всех	  философских	  традициях,	  восточных	  и	  западных,	  древних	  и	  современных,	  
используются	   предельные	   категориально-‐смысловые	   образования	   типа	   «тождество»,	   «различие»,	  
«бытие»,	   «причина»,	   «следствие»,	   «истина»,	   «ложь»,	   «ценность»,	   «добро»	   и	   т.д.,	   но	   конкретное	  
содержание,	  которое	  вкладывают	  философы	  в	  данные	  термины	  порой	  существенно	  отличаются	  друг	  
от	   друга.	   Отсюда	   –	   важная	   работа	   философской	   мысли	   над	   прояснением	   смысла	   своих	   базовых	  
категорий	  и	  установление	  их	  субординации.	  

В	   результате	   в	   философском	   категориальном	   языке	   диалектически	   сочетаются	   моменты	  
определенности	   (устойчивости)	   и	   моменты	   неопределенности	   (изменчивости),	   которые	   отражают	  
противоречивость	  самого	  бытия.	  Допущение	  полностью	  определенной	  философии	  означает	  лишь	  то,	  
что	  она	  достигает	  некой	  абсолютной	  истины,	  становится	  абсолютным	  знанием.	  Такова,	  в	  частности,	  
система	   категорий	   гегелевской	   «Науки	   логики».	   Это,	   конечно,	   возможно	   как	   позиция	   заявленная	  
отдельным	  философом,	   но	   реально	   это	   невозможно	   и	  —	   противоречит	   самой	   сути	   философии	   как	  
вечного	   стремления	   к	   истине.	   «В	   абстракции	   завершенного	   знания	   нет	   места	   ничему	  
неопределенному,	   но	   там	   нет	   места	   и	   философским	   категориям…	   есть	   знание,	   но	   нет	   познания.	   В	  
любом	   реальном	   (человеческом)	   познании	   всегда	   существует	   непознанное,	   для	   предварительного	  
охвата	  которого	  необходимы	  ступеньки	  познания	  –	  философские	  категории»411.	  

Конечно,	   указанную	   «неопределенность»	   также	   нельзя	   абсолютизировать.	   Часто	   бывает	   так,	  
что	   философствующий	   исходит	   как	   будто	   бы	   из	   задачи	   высказать	   свои	   идеи	   как	   можно	   более	  
неопределенно,	   даже	   те	   которые	   вполне	   ясны	   и	   определены.	   Последнее	   часто	   проявляется	   в	  
излишней	   «сложности»	   философских	   построений,	   причем	   последняя	   выдается	   чуть	   ли	   не	   за	  
принципиальную	   особенность	   философского	   знания.	   На	   самом	   деле	   чаще	   всего	   это	   проявление	  	  
“размывания”	   традиционных	   границ	   классической	   категориальной	   философской	   терминологии,	  
когда	  общепринятые	  значения	  философских	  понятий	  подменяются	  их	  «собственными»	  трактовками.	  

                                            
411 Баженов Л.Б. Строение и функции естественнонаучной теории. М. 1978. С.79. 
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Философы	   вставшие	   на	   такой	   путь,	   ради	   внешней	   оригинальности,	   заведомо	   и	   сознательно	  
усложняют	  свой	  философский	  язык,	  чтобы	  их	  поняло	  как	  можно	  меньшее	  количество	  людей,	  что,	  по-‐
видимому	  и	  выступает	  для	  них	  признаком	  истинного	  философствования.	   	  Иногда	  же	  такой	  «птичий	  
язык»	  попросту	  маскирует	   всякое	   отсутствие	  мысли,	   и	   в	   результате	  мы	  имеем	  дело	   со	   сплошными	  
«симулякрами»	  по	  выражению	  французского	  философа	  Бодрийара.	  	  

Нам	  представляется,	  что	  такая	  позиция	  в	  философии	  	  глубоко	  неверна	  и	  противоречит	  смыслу	  
философствования,	  которое	  должно	  прояснять	  человеческие	  мысли,	  а	  не	  запутывать	  их	  до	  предела.	  
Как	   отмечал	   Ортега-‐и-‐Гассет:	   “Я	   всегда	   полагал,	   что	   ясность	   –	   вежливость	   философа,	   к	   тому	   же	  
сегодня,	  как	  никогда,	  наша	  дисциплина	  считает	  за	  честь	  быть	  открытой	  и	  проницаемой	  для	  всех	  умов	  
в	  отличие	  от	  частных	  наук,	  которые	  с	  каждым	  днем	  все	  строже	  охраняют	  сокровища	  своих	  открытий	  
от	  любопытства	  профанов,	  поставив	  между	  ними	  чудовищного	  дракона	  недоступной	  терминологии.	  
По	   моему	   мнению,	   исследуя	   и	   преследуя	   свои	   истины,	   философ	   должен	   соблюдать	   предельную	  
строгость	  в	  методике,	  однако,	  когда	  он	  их	  провозглашает,	  пускает	  в	  обращение,	  ему	  следует	  избегать	  
циничного	  употребления	  терминов,	  дабы	  не	  уподобиться	  ученым,	  которым	  нравится,	  подобно	  силачу	  
на	  ярмарке,	  хвастать	  перед	  публикой	  бицепсами	  терминологии”412.	  

Философ	  конечно,	  может	  остаться	  непонятым	  по	  тем	  или	  иным	  причинам,	  однако,	  не	  должен	  
стремиться	  заведомо	  неясно	  излагать	  свои	  мысли.	  Чаще	  всего	  за	  внешней	  сложностью	  и	  неясностью	  
скрывается	   примитивизм	   рассуждений.	   Вряд	   ли	   следует	   считать	   такой	   вариант	  философствования	  
состоятельным.	  Поскольку	  философия	  оперирует	  понятиями,	  то	  их	  “ментальное	  содержание...	  можно	  
изложить.	  То,	  чего	  нельзя	  высказать,	  что	  является	  невыразимым,	  не	  является	  понятием,	  и	  познание,	  
состоящее	   из	   невыразимого	   представления	   об	   объекте,	   будет	   чем	   угодно,	   пусть	   даже	   –	   если	   вам	  
угодно	  –	  высшей	  формой	  познания,	  но	  никак	  не	  тем,	  что	  мы	  ищем	  за	  словом	  “философия”	  ”413.	  Таким	  
образом,	  за	  простотой	  и	  ясностью	  изложения	  философских	  идей	  может	  скрываться	  очень	  сложное	  и	  
совсем	  иное,	  чем	  кажется	  на	  первый	  взгляд,	  содержание,	  а	  за	  внешней	  сложностью	  лишь	  особенности	  
личностной	  терминологии	  автора,	  в	  которой	  –	  если	  мысли	  там	  действительно	  есть	   -‐	  вполне	  можно	  
разобраться,	   даже	   если	   сам	   автор	   этот	   процесс	   сознательно	   затруднил.	   Чаще	   всего	   за	   такой	  
терминологией	   стоят	   лишь	   новые	   смысловые	   нюансы	   традиционных	   философских	   категорий,	   как	  
это	  было	  свойственно	  многим	  трудам	  М.	  Хайдеггера.	  

Необходимая	   ясность	   и	   доступность	   философии	   (как	   ее	   цель)	   связана	   с	   тем,	   что	   она	   не	  
приемлет	   замкнутости	   в	   узком	   профессиональном	   кругу,	   да	   и	   возможен	   ли	   такой	   круг	   в	   данной	  
области	   духовного	   освоения	   мира?	   	   Одна	   из	   задач	   философии	   –	   это	   обсуждение	   ценностей	  
человеческого	   существования,	   	   которые	   важны	   для	   любого	   человека	   и	   любой	   человек	   вправе	  
обсуждать	  их,	  а	  значит	  в	  каком-‐то	  смысле	  философствовать.	  	  В	  этом	  плане,	  философия	  неизбежна	  для	  
любого	  человека	  и	  даже	  отрицающий	  ее,	  тем	  самым	  порождает	  лишь	  	  определенную	  философию.	  

Реальным	   проявлением	   богатства	   философского	   языка,	   который,	   конечно,	   не	   сводим	   к	  
категориальному	  аппарату,	  являются	  	  языковые	  структурные	  уровни	  философии.	  

Можно	  выделить	  три	  основных	  языковых	  слоя	  философии.	  
Во-‐первых,	   понятия,	   которые	   используются	   для	   своеобразной	   иллюстрации	   философских	  

положений.	  Эти	  понятия	  любых	  иных	  языковых	  систем,	  включая	  понятия	  обыденного	  языка.	  Для	  них	  
характерна	  наименьшая	  степень	  философской	  обработки.	  Они	  как	  бы	  берутся	  готовыми,	  носят	  менее	  
абстрактный	  характер,	  не	  прошли	  полной	  мировоззренческой	  и	  гносеологической	  обработки.	  Здесь	  
особое	  место	  принадлежит	  фрагментам	  обыденного	  и	  художественного	  языка,	  от	  которых	  в	  частных	  
науках	   пытаются	   всячески	   освободиться.	   Именно	   этот	   слой	   придает	   философии	   явно	   выраженный	  
характер	   эмоциональной	   окраски,	   которая	   не	   является	   просто	   зряшным	   украшением,	   а	   повышает	  
степень	   влияния	   	   философских	   идей	   на	   сознание	   человека.	   Повторим	   в	   этой	   связи	   еще	   раз:	  	  
философия	   никогда	   не	   сможет	   полностью	   освободиться	   от	   фрагментов	   обыденного	   и	  
художественного	  языка,	  так	  как	  опирается	  на	  все	  многообразие	  постижения	  человеком	  бытия	  и	  мира.	  

Во-‐вторых,	   понятия	   более	   высокой	   степени	   абстракции	   (в	   том	   числе	   и	   понятия	   наук),	   но	  
которые	  также	  заимствуются	   	  как	  готовые	  из	  других	  областей	  знания.	  Сюда	  в	  наибольшей	  степени	  
включаются	  фрагменты	  научного	  языка,	  но	  не	  имеющие	  специального	  	  философского	  значения.	  

В-‐третьих,	   понятия,	   которые	   могут	   быть	   восприняты	   откуда	   угодно,	   из	   любой	   сферы	  
человеческой	  культуры,	  но	  проходят	  мощнейшую	  философскую	  интерпретацию	  с	  целью	  выявления	  
их	  мировоззренческого	  и	  гносеологического	  характера.	  

Процесс	   создания	   целостной	   	   системы	   категорий	   и	   понятий	   в	   философии	   выступает	   как	  
процесс	   «концептуализации	   философского	   знания»	   (Г.А.	   Брутян).	   Это	   процесс	   перехода	   от	   языка	   с	  
большим	   нефилософским	   содержанием	   к	   категориальному	   философскому	   уровню	   	   в	   результате	  

                                            
412 Ортега-и-Гассет Хосе. Что такое философия? М. 1991. С. 54. 
413 Ортега-и-Гассет Хосе. Указ. соч. С. 104. 
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сложных	   процессов	   логико-‐методологической	   экспликации	   первичного	   неопределенного	  
семантического	  поля414.	  

Этот	  процесс	  концептуализации	  (философской	  интерпретации)	  «выводит»	  понятия,	  во-‐первых,	  
на	  уровень	  всеобщей	  значимости,	  или	  всеобщности,	  как	  важнейшего	  предварительного	  условия.	  Во-‐
вторых,	   выявляет	   их	   содержательные	   философские	   (мировоззренческую,	   гносеологическую,	  
методологическую	   и	   др.)	   стороны,	   которые	   должны	   схватывать	   наиболее	   существенные	   	   черты	  
бытия.	  

В	  результате,	  выявляется	  потенциальная	  возможность	  или,	  наоборот,	  невозможность	  понятий	  
выступать	   в	   качестве	  философских	   категорий.	   Категории	  философии	   отличаются	   поэтому,	   с	   одной	  
стороны,	  высокой	  степенью	  экстраполяции,	  а	  с	  другой	  –	  содержательным	  богатством.	  Это	  еще	  одна	  
уже	   языковая	   «двойственность»	   которая	   позволяет	   философской	   мысли,	   по	   выражению	   Лосева,	  
переходить	   «от	   одного	   обобщения	   к	   другому	   между	   предельно	   общим	   и	   предельно	   единичным	  
предметом»415.	  

Широта	   исходного	   базиса	   и	   вечный	   характер	  философских	   проблем	   определяют	  и	   несколько	  
иное	  понимание	  доказательства	  и	  обоснования	  философского	  знания.	  

В	  философии	   ее	   положения	  доказываются	   как	   внутритеоретическими	   способами	  и	  методами	  
(логико-‐семантическое	   обоснование),	   так	  и	  иными	   способами,	   не	   столь	   характерными	  для	   частных	  
наук.	   Философское	   обоснование	   опирается	   на	   широкий	   арсенал	   средств,	   не	   сводимый	   только	   к	  
проверяемым	  фактам	  науки	  или	  формальной	  логике	  обоснования.	  

Как	   мы	   уже	   отмечали,	   философия	   не	   имеет	   той	   льготы,	   которую	   имеют	   частные	   науки,	  
которые	   исходят	   из	   предметно	   ограниченной	   сферы	   исследования,	   что	   определяет	   и	   специфику	  
доказательства	   в	   них.	   Возможность	   эмпирического	   доказательства	   здесь	   достигается	   за	   счет	  
предельного	   огрубления	   сферы	  исследования,	   накладывания	   на	   бытие	   предметной	   сетки	   понятий.	  
Поэтому	  и	  точность	  такого	  доказательства	  является	  точностью	  в	  рамках	  данной	  предметной	  области.	  
Но	  насколько	  правомерно	  распространять	  этот	  подход	  на	  иные	  виды	  познания	  и	  постижения	  бытия?	  
Ведь	  выводы	  и	  утверждения	  частных	  наук	  несут	  -‐-‐	  информацию	  о	  локальной	  части	  мира.	  

“	   “Научную	  истину”	   отличают	   точность	  и	   строгость	   ее	   предсказаний.	  Однако	   эти	  прекрасные	  
качества	   получены	   экспериментальной	   наукой	   в	   обмен	   на	   согласие	   не	   покидать	   плоскость	  
вторичных	  проблем,	  не	  затрагивать	  конечные,	  решающие	  вопросы...	  Но	  экспериментальная	  наука	  –	  
только	   ничтожная	   часть	   человеческой	   жизнедеятельности.	   Там	   где	   она	   кончается,	   не	   	   кончается	  
человек”416.	   	  Если	  наука	  несет	  информацию	  о	  конечном	  фрагменте	  реальности,	  то	  философия	  несет	  
информацию	   о	   закономерностях	   бытия	   в	   целом.	   Ее	   суждения	   носят	   универсальный	   характер,	   а	  
предмет	  –	  сфера	  бесконечного.	  Поэтому	  доказательство	  в	  философии	  носит	  комплексный	  	  характер,	  а	  
по	   степени	   охвата	   проблем,	   систематичности	   и	   рефлексивной	   глубине	   их	   обсуждения	   философия	  
выступает	  возможно	  даже	  более	  точным	  знанием,	  чем	  наука.	  

Это,	   конечно	   не	   означает,	   что	   философия	   противостоит	   формально-‐логическому	   или	  
эмпирическому	   доказательствам	   в	   том	   смысле,	   что	   не	   опирается	   на	   них.	   В	   частности,	   как	   раз	  
непротиворечивость	  и	  полнота	  доказательства	  очень	  важны	  в	  философии	  как	  форме	   	  рационально-‐
теоретического	  знания.	  Однако,	  только	  к	  нему	  философское	  доказательство	  сведено	  быть	  не	  может.	  
Более	  того,	  понятие	  	  доказательства	  наполняется	  здесь	  иным	  содержанием.	  

Если	   в	   логической	   и	   математической	   системах	   исходные	   аксиомы	   обосновываются	   за	  
пределами	  данной	  логической	  системы,	  то	  в	  философии	  за	  ее	  пределами	  уже	  ничего	  быть	  не	  может,	  -‐-‐	  
и	   ее	   философские	   аксиомы	   нуждаются	   в	   самообосновании	   чисто	   спекулятивно-‐рефлксивными	  
способами.	   Иначе	   говоря,	   философия	   как	   наука	   о	   всеобщем	   и	   предельном,	   не	   имеет	   возможности	  
обосновать	   свои	   изначальные	   принципы	   	   через	   наличие	   еще	   более	   фундаментального	   и	   общего	  
знания.	   Она	   вынуждена	   заниматься	   самообоснованием	   своих	   исходных	   положений	   через	   их	  
экспликацию,	   систематизацию	   и	   эвристическое	   развертывание	   на	   их	   основе	   каких-‐то	  
содержательных	   рассуждений	   и	   проблемных	   решений.	   Отсюда	   вытекает	   и	   знаменитый	  
диалектический	   принцип	   восхождения	   от	   абстрактного	   к	   конкретному,	   когда	   само	  
развертывающееся	   теоретическое	   доказательство	   уточняет	   и	   обосновывает	   аксиомы,	   на	   основе	  
которых	  строится.	  	  

	  Обосновывая	   свои	   положения	   философия	   обращается	   ко	   всей	   общечеловеческой	   практике,	  
опирается	   на	   знания,	   полученные	   при	   исследовании	   самых	   разнообразных	   сторон	   бытия.	   Поэтому	  
она	  и	  может	  ставить	  под	  сомнение	  	  все	  иные	  системы	  обоснования	  	  и	  показывать	  их	  ограниченность.	  
Конечно,	  косвенным	  образом,	  философия	  опирается	  и	  на	  научные	  доказательства,	  включая	  научные	  
положения	  и	  фактуальный	  базис	  в	  собственную	  систему,	  но	  как	  мы	  уже	  показали,	  лишь	  подвергнув	  

                                            
414 См.: Брутян Г.А. Концептуализация философского знания// Вопросы философии. 1980. № 11. 
С.89.; Маркарян Э. О семантических уровнях языка философии// Вестник общественных наук Арм. 
ССР. 1979. № 7. С. 54. 
415 А.Ф. Лосеву к 90-летию со дня рождения. Тбилиси 1983. С.150 
416 Ортега-и-Гассет Хосе. Что такое философия? С. 80.  
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их	   философской	   обработке.	   Таким	   образом,	   философия	   нуждается	   в	   системном,	   	   интегральном	  
самообосновании.	  	  

Это,	   в	   свою	   очередь	   порождает	   и	   особый	   характер	   философской	   аргументации.	   С	   позиции	  
философов,	   стоящих	   на	   чисто	   логической	   позиции,	   	   «аргументация	   –	   это	   обоснование	   какого-‐либо	  
положения	   (суждения,	   системы	   суждений,	   концепции)	   посредством	   других	   положений	   и	   средств	  
логики»417.	   Это	   во	   многом	   правильно,	   и	   не	   случайно,	   как	   мы	   выше	   уже	   показали,	   что	   логика	  
выступает	   уже	   у	   Аристотеля	   в	   качестве	   особой	   дисциплины,	   в	   некотором	   смысле	   стоящей	   над	  
философией.	  Философия	  –	  это	  мышление,	  а	  логика	  изучает	  формы	  мысли,	  то	  есть	  с	  ее	  помощью	  мы	  
можем	   научиться,	   считают	   логики,	   правильно	   мыслить	   и	   рассуждать.	   Однако,	   уже	   здесь	   мы	  
сталкиваемся	  с	  целым	  рядом	  проблем,	  которые	  впрочем,	  были	  замечены	  уже	  давно.	  	  

Логика	   работает	   там,	   где	   есть	   теория.	   Но	   теория	   это	   не	   только	   научная	   теория,	   а	   поэтому	  
определение	   логиковчто	   теория	   «это	   система	   понятий	   и	   утверждений	   об	   определенной	   области	  
действительности…»418	   является	   очень	   узким.	   Человек	   может	   рассуждать	   не	   только	   о	  
действительности	   и	   его	   представления	   вовсе	   не	   обязательно	   являются	   результатом	   упрощения	  
реальной	   действительности	   или	   процесса	   идеализации,	   связанного	   с	   доведением	   выбранного	  
свойства	   до	   предела.	   Поэтому,	   наряду	   с	   примерами	   идеальных	   объектов	   типа	   меридианов,	  
параллелей	   и	   координат,	   философы	   знают	   еще	   и	   идеальный	  мир	  Платон,	   и	   абсолютный	  максимум	  
Кузанского,	   и	   монаду	   Лейбница,	   и	   абсолютных	   дух	   Гегеля,	   которые	   создаются	   мышлением	  
совершенно	  иным	  –	  умозрительным	  -‐	  образом,	  хотя	  и	  работая	  при	  этом	  как	  базовые	  теоретические	  
объекты,	   как	   основания	   теории.	   И	   умозрительность,	   которую	   так	   не	   любят	   логики419,	   -‐	   это	  
имманентное	   свойство	   философского	   мышления	   и	   критиковать	   его	   за	   это,	   -‐	   все	   равно,	   что	  
критиковать	  искусство	  за	  метафоричность	  и	  символичность.	  

	  Если	  встать	  на	  жестко	  логицистскую	  позицию,	  то	  от	  философии	  вообще	  ничего	  не	  останется,	  а	  
если	  и	  останется	   -‐	  будет	  слишком	  бедным	  и	  тривиальным	  по	  философскому	  содержанию.	  Философ,	  
как	  мы	  писали	  выше,	   -‐	  не	  имеет	  возможности	  свести	  обоснование	  к	  иным,	  более	  фундаментальным	  
положениям,	  и	  ему	  неоткуда	  заимствовать	  общие	  понятия	  для	  своей	  философской	  системы,	  разве	  что	  
из	   предшествующей	   философской	   традиции.	   Чаще	   же	   всего	   он	   вынужден	   их	   сам	   конструировать.	  
Поэтому	  процесс	  философской	  идеализации	  основан	  не	  на	  принципе	  отвлечения	  свойств	  от	  реально	  	  
существующих	   объектов	   и	   процессов,	   а,	   напротив,	   мыслимый	   философом	   идеальный,	   часто	   с	  
признаком	  абсолютности,	  объект	  наделяется	  особого	  рода	  свойствами	  или	  атрибутами.	  Тривиально,	  
что	   теоретические	   построения	   такого	   рода	   не	   подлежат	   эмпирической	   проверке	   и	   научно-‐
концептуальной	   критике	   по	   определению,	   но	   тем	   не	   менее	   с	   их	   помощью	   удается	   поразительно	  
глубоко	   и	   точно	   объяснять	  мир,	   так	  же	   как	   это	   удается	   поэтам.	  Иное	   дело,	   что	   такое	  философское	  
построение	  должно	  быть	  не	  только	  плодом	  умозрения,	  но	  и	   	  дискурсивных	  построений,	  когда	  отказ	  
от	   логики	   происходит	   лишь	   в	   том	   случае,	   когда	   она	   не	   применима.	   Именно	   поэтому	   в	   научных	  
теориях	  то,	  что	  признается	  истинным,	  одновременно,	  выступает	  и	  наиболее	  убедительным.	  Тогда	  как	  
в	  философии,	  аргументация	  не	  может	  быть	  сведена	  только	  к	  демонстрации	  истинности	  тех	  или	  иных	  
утверждений.	  Это,	  конечно,	  важно,	  но	  целью	  философской	  аргументации	  является	  также	  «открытие	  
все	  новых	  форм	  вопрошания»	  (М.	  Хайдеггер)	  и	  просто	  желание	  творчески	  увлечь	  читателя,	  зажечь	  в	  
нем	  жажду	  истины	  и	  творческой	  свободы.	  Этот	  момент	  любил	  подчеркивать	  Н.А.	  Бердяев,	  говоря,	  что	  
его	   цель	   –	   не	   абстрактно	   навязать	   истину	   всем,	   а	   доносить	   свою	   истину	   до	   того,	   кому	   она	  
экзистенциально	   близка	   и	   кто	   может	   ее	   расслышать420.	   Такая	   позиция,	   если	   ее	   не	   доводить	   до	  
абсурда,	  имеет	  свои	  основания,	  ведь	  философия	  	  не	  имеет	  окончательных	  	  знаний,	  да	  и	  сознательно	  к	  
этому	  не	  стремится.	  Поэтому	  ее	  теории	  всегда	  незавершенны,	  всегда	  личностно	  окрашены,	  и	  поэтому	  
не	  может	  быть	  какой-‐то	  одной	  формы	  научной	  философии.	  

Мы	   уже	   отмечали,	   что	   это	   связано	   с	   особенностью	   той	   познавательной	   ситуации,	   в	   которой	  
находится	  любой	  философ.	  В	  отличие	  от	  других	  наук,	  философия	  опирается	   	  в	  своей	  рефлексии	  над	  
бытием	   не	   только	   на	   знания,	   поставляемые	   науками,	   но	   и	   на	   результаты	   иных	   видов	   духовного	  
освоения	  мира,	  например,	  искусства	  или	  религии.	  Наука	  опирается	  прежде	  всего	  на	  положительные	  и	  
проверенные	   знания,	   которые	   становятся	   таковыми	   в	   результате	   особых	   эмпирических	   и	  
теоретических	  процедур	  проверки.	  

Философ	   же,	   по	   остроумному	   замечанию	   Д.И.	   Дубровского,	   опирается	   на	   всегда	  
проблематичное	   универсальное	   “знание	   о	   знании”.	   Но	   одновременно,	   философ	   “как	   никто	   другой,	  
должен	   постоянно	   отдавать	   себе	   отчет,	   что	   всегда	   стоит	   лицом	   к	   лицу	   с	   знанием	   о	   незнании”421.	  

                                            
417 Ивлев Ю.В. Учебник логики. М. 2003. С. 74 
418 Там же. С. 75 
419 Для Ю.В. Ивлева достоверность(доказанность) является отличительной чертой теории, 
отличающая ее от «философско-умозрительного объяснения» (Там же. С.78). 
420 Бердяев Н.А  О назначении человека. М., 1993, С.20-31. 
421 Дубровский Д. И. О специфике философской проблематики// Вопросы философии. 1984, № 11. 
С. 63. 
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Поэтому	  знаменитое	  утверждение	  Сократа:	   "Я	  знаю	  только	  то,	  что	  ничего	  не	  знаю"	  –	   это	  не	  просто	  
философская	   бравада,	   с	   целью	   эпатировать	   общественное	   мнение	   (хотя	   в	   этом	  желании	   философу	  
отказать	   также	   трудно),	   а	   совершенно	   четкая	   гносеологическая	   установка,	   отражающая	   сущность	  
философии	   в	   целом.	   Впоследствии	   Н.А.	   Кузанский	   точно	   определит	   философию	   как	   «ученое	  
незнание».	  

	  В	   этом	   заключается	   сила	   и,	   одновременно,	   слабость	   философии,	   даже	   определенный	   ее	  
трагизм.	  Философ	  должен	  отвечать	  на	  вопросы,	  осознавая	  принципиальную	  недостаточность	  знаний	  
для	  полного	  ответа.	  Поэтому	  его	  ответы	  -‐	  это	  своеобразное	  прояснение	  проблемной	  ситуации,	  вечное	  
приближение	   к	   истине,	   но	   не	   ее	   абсолютное	   достижение.	   	   Как	   отмечал	   Ортега-‐и-‐Гассет	   	   “От	  
философии	   неотделимо	   требование	   занимать	   теоретическую	   позицию	   при	   рассмотрении	   любой	  
проблемы	  –	  не	  обязательно	  решать	  ее,	  но	  тогда	  убедительно	  доказывать	  невозможность	  ее	  решения.	  
Этим	   философия	   отличается	   от	   других	   наук.	   Когда	   последние	   сталкиваются	   с	   неразрешимой	  
проблемой,	   они	   просто	   отказываются	   от	   ее	   рассмотрения.	   Философия,	   напротив,	   с	   самого	   начала	  
допускает	  возможность	  того,	  что	  мир	  сам	  по	  себе	  –	  неразрешимая	  проблема”422.	  

	  Философ	  –	  всегда	  в	  пути,	  всегда	  на	  марше,	  его	  исследование	  никогда	  не	  может	  завершиться	  но	  
при	   этом	   философия	   не	   имеет	   той	   льготы,	   которая	   есть	   у	   других	   наук	   –	   не	   отвечать	   на	   вопросы,	  
выходящие	  за	  рамки	  их	  предметной	  области.	  Философия	  не	  специализированная	  область	  знания,	  и	  
проблемы	  решаемые	  ею	  не	  являются	  прерогативой	  их	  рассмотрения	  только	  профессионалами.	  Если	  
бы	   это	   было	   так,	   что	   рассмотрение	   философских	   проблем	   так	   и	   осталось	   бы	   их	   муссированием	   в	  
узком	   кругу.	   А	   это	   по	   смыслу	   задач	   философии	   -‐	   абсурдное	   предположение,	   так	   как	   целый	   ряд	  
философских	  проблем	  напрямую	  касается	  простых	  людей,	  которые	  на	  занимаются	  профессионально	  
философией.	  	  

Какой	   смысл	   решая,	   например,	   проблемы	   нравственности,	   формулируя	   этические	   	   или	  
эстетические	   ориентиры	   для	   человека	   в	   целом,	   оставлять	   их	   лишь	   внутри	   философского	   круга	  
специалистов?	  Напротив,	  необходимо	  довести	  их	  до	  как	  можно	  большего	  числа	  людей	  и	  выполнить	  
назидательно-‐регулятивную	   культурную	   функцию,	   которая	   изначально	   была	   присуща	   философии.	  
Что	  дозволено	  специалисту	  в	  узкой	  области	  знания,	  не	  дозволено	  философу,	  одна	  из	  целей	  которого	  
давать	   рекомендации	   людям,	   обществу,	   человечеству	   в	   целом.	   	   Прав	   был	   	   К.	   Маркс,	   следующим	  
образом	   характеризуя	   современную	   ему	   философию:	   “Ее	   таинственное	   самоуглубление	   является	   в	  
глазах	  непосвященных	  в	  такой	  же	  мере	  чудаческим,	  как	  и	  непрактичным	  занятием;	  на	  нее	  смотрят	  
как	   на	   профессора	   магии,	   заклинания	   которого	   звучат	   торжественно,	   потому	   что	   никто	   их	   не	  
понимает”423.	  Таков	  удел	  любой	  философии,	  которая	  отрывается	  от	  интересов	  и	  проблем	  реального	  
человека,	   от	   духовных	   забот	   обыденного	   сознания,	   на	   просвещение	   которого	   должны	   быть	   также	  
направлены	  философские	  усилия.	  	  

Таким	   образом,	   философ	   всегда	   осуществляет	   собственную	   философскую	   деятельность	   в	  
условиях	  принципиального	  дефицита	  знаний.	  Он	  должен	  ставить	  проблемы	  и	  давать	  ответы	  на	  них,	  
осознавая	  всю	  неполноту	  и	  относительность	  таких	  ответов.	  В	  этом	  заложены	  огромные	  возможности	  
философии	   как	   особой	   творческой	   деятельности,	   в	   большой	   степени	   зависящей	   от	   философа	   как	  
личности,	  от	  его	  интуиции	  и	  общей	  культуры.	  

Доказательность	   как	   характеристика	   достигнутого	   истинного	   знания	   не	   во	   всех	   случаях	  
срабатывает	   в	   качестве	   приема	   аргументации,	   так	   как	   различие	   философских	   позиций	   позволяет	  
одновременно	  сосуществовать	  и	  разным	  истинам,	  разным	  ответам	  по	  одному	  и	  тому	  же	  вопросу.	  Если	  
“2Х2”	   убедительно	   для	   всех,	   именно	   потому,	   что	   представляет	   собой	   истинное	   утверждение,	  
независимо	   от	   этнической	   или	   культурной,	   партийной	   или	   профессиональной	   принадлежности,	   то	  
философские	   утверждения	   никогда	   не	   смогут	   достигнуть	   такой	   однозначности	   принятия	   чужим	  
сознанием.	  На	  их	  убедительность	  могут	  повлиять,	  в	  том	  числе	  и	  факторы	  включенности	  человека	  в	  ту	  
или	   иную	   социокультурную	   	   систему.	   Словом,	   наличие	   тщательно	   выстроенного	   и	   вроде	   бы	  
аргументированного	  философского	  текста	  –	  еще	  вовсе	  не	  гарантия,	  что	  он	  	  будет	  принят.	  А	  вот	  одна-‐
единственная	   яркая	   фраза	   философа-‐преподавателя	   на	   лекции	   может	   навсегда	   запасть	   в	   душу	  
студента	   и	   зажечь	   ее	   	   стремлением	   к	   мудрости	   и	   поиску	   философской	   истины.	   Убедительность	  
обосновываемых	  положений,	  стало	  быть,	  в	  огромной	  	  степени	  зависит	  от	  умения	  философа	  влиять	  на	  
сферу	   психо–эмоционального	   состояния	   личности,	   опираться	   не	   только	   на	   дискурсивно	  
обоснованные	   знания	   и	   абстрактную	   истину,	   но	   и	   на	   этические,	   эстетические	   и	   другие	   способы	  
воздействия	  на	  душу	  человека.	  Философ	  должен	  сочетать	  в	  своей	  аргументации	  логику	  и	  психологию	  
и	  так	   	  воздействовать	   	  на	  человека,	  чтобы	  в	  нем	  зарождалась	  и	  творчески	  жила	  глубокая	  и	  сильная	  	  
мысль,	   “в	   истинности	   которой	   человек	   уверен...	   руководствуется	   ею	   в	   своей	   практической	   или	  
духовной	   деятельности...	   отстаивает	   эту	   мысль	   или	   реализует	   ее	   вопреки	   реальной	   или	  
воображаемой	  оппозиции”424.	  	  

                                            
422 Ортега-и-Гассет Хосе. Что такое философия?  С. 79. 
423 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.1. С. 105. 
424 Алексеев А.П. Аргументация. Познание. Общение. М. 1991. С. 30. 
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В	  этом	  плане,	  философия	  выступает	  как	  форма	  проповеднической	  деятельности,	  когда	  задача	  
философа	  заключается	  в	  разъяснении	  собственной	  философской	  позиции	  как	  позиции	  истинной,	  что,	  
как	  мы	  выше	  показали,	  не	  всегда	  может	  быть	  обосновано	  логически.	  В	  качестве	  человека,	  который	  
доводит	   до	   других	   людей	   системы	   ценностно-‐мировоззренческих	   установок,	   	   философ	   всегда	  
выступает	  не	  только	  как	  ученый,	  но	  и	  как	  проповедник.	  Желательно	  только,	  чтобы	  это	  был	  мудрый	  и	  
честный	  проповедник.	  Истинный	  философ	  должен	  уметь	  зажечь	  огонь	  истинной	  философской	  веры	  в	  
истину	  и	  в	  разум,	  в	  высокий	  смысл	  философского	  творчества	  и	  его	  глубокую	  практическую	  пользу	  в	  
сознании	   других	   людей.	   При	   этом	   опять	   же	   необходимо	   понимать	   и	   относительность	   данной	  
позиции,	  ибо	  убеждения	  сформированные	  лишь	  на	  основе	  слепой	  веры,	  воспитывают	  лишь	  страсть	  к	  
фанатичной	  защите	  своих,	  даже	  неправильных,	  аргументов.	  

Исходя	   из	   этого	   можно	   сделать	   следующий	   вывод:	   глубина	   и	   обстоятельность	   философских	  
построений,	  а	  также	  мера	  их	  влияния	  на	  окружающих	  людей	  и	  на	  потомков	  -‐	  есть	  всегда	  отражение	  
глубины	   и	   масштаба	   личности	   философа.	   Яркая	   индивидуальность	   в	   философии	   и	   наличие	   в	   ней	  
свежих	  и	  оригинальных	  идей,	  опирающаяся	  на	  уже	  имеющиеся	  философские	  достижения	  составляет	  
то,	  что	  мы	  называем	  философией	  в	  истинном	  смысле	  этого	  слова.	  Философия	  строится	  творческими	  
усилиями	   	   	   личностей	   	   и	   призвана	   воспитывать	   критически	   ,	   синтетически	   и	   	   ясно	   мыслящих	  	  
личностей.	  	  	  	  

	  
§	  5.	  Философия	  как	  гуманитарное	  знание	  и	  интерпретация	  
	  
Философия	   занимает	   в	   человеческой	   культуре	   особое	   место.	   Будучи	   самосознанием	  

общечеловеческой	  культуры,	  она	  размышляет	  над	  феноменами,	  попадающими	  в	  предметную	  область	  
как	   естественных,	   так	   и	   гуманитарных	   наук,	   выявляя	   их	   значимость	   для	   отдельного	   человека,	  
человечества	  в	  целом,	  с	  позиции	  постановки	  наиболее	  общих,	  предельных,	  «вечных»	  вопросов.	  В	  тоже	  
время,	   какой	   бы	  проблемой	  не	   занимался	  философ,	   будь	   то	   вопросы	  логики,	   онтологии,	   этики	  или	  
эстетики,	   в	   центре	   его	   внимания	   всегда	   оказывается	   Человек,	   который	   мыслит,	   живет,	   верит,	  
оценивает	   и	   преобразовывает	   мир.	   Именно	   в	   этом	   смысле,	   можно	   было	   бы	   вслед	   за	   бахтинским	  
определением	  о	  том,	  что	  «гуманитарные	  науки	  –	  науки	  о	  человеке	  в	  его	  специфике,	  а	  не	  о	  безгласной	  
вещи	   и	   естественном	   явлении»425,	   	   сказать,	   что	   философия	   является	   одной	   из	   гуманитарных	   наук.	  
Однако,	   это	   так	   же	   не	   совсем	   точно,	   ибо	   философия	   отлична	   и	   от	   гуманитарных	   наук.	   Более	  
правильно	   рассуждать	   об	   отличие	   философии	   от	   конкретных	   наук,	   как	   естественных,	   так	   и	  
гуманитарных.	  

Конкретные	   науки,	   определив	   собственный	   объект	   исследования,	   даже	   если	   последний	   не	  
является	   проявлением	   только	   естественных	   закономерностей	   (например	   человек),	   рассматривают	  
его	  вне	  системы	  иных,	  присущих	  ему	  связей	  и	  отношений.	  Поэтому	  человек	  здесь	  может	  трактоваться	  
и	   как	   биологический,	   и	   как	   биохимический,	   и	   как	   механический,	   и	   как	   социологический,	   и	   как	  
исторический	   объект	   соответствующей	   науки.	   Это	   главное	   условие	   конкретнонаучного	   познания,	  
делающее	   возможным	   таким	   образом	   взглянуть	   на	   исследуемый	   феномен,	   чтобы	   раскрыть	   в	   нем	  
специфически	   предметные	   закономерности,	   исследуемые	   данной	   наукой.	   Относительная	  
«однозначность»	   понятийного	   аппарата	   науки	   и	   связанная	   с	   этим	   точность	   и	   доказательность,	   к	  
которым	   она	   стремится,	   достигается	   за	   счет	   сильного,	   иногда	   предельного	   «огрубления»	  
действительности,	   в	   результате	   которого	   создается	   идеализированный	   концептуальный	   каркас,	  
отличающий	  одну	  науку	  от	  другой.	  	  

Соответственно,	   область	   применения	   такой	   «сетки	   понятий»	   довольна	   узка.	   Точность	  
большинства	  наук	  –	  это	  всегда	  предметная	  точность,	  пределом	  которой	  "является	  идентификация	  
(а=а)»426,	   которая	  конечно	  выше	  в	   естественных	  науках	  и	   более	  расплывчата	   в	   гуманитарных,	   но	  и	  
там	   и	   там,	   к	   ней	   стремятся.	   Правда	   и	   здесь,	   в	   абсолютном	   смысле,	   она	   вряд	   ли	   достижима,	  
относительна,	   а	   уже	   тем	   более	   не	   может	   выступать	   в	   качестве	   критерия	   научности,	   так	   как	   сама	  
"зависит	   от	   гносеологических	   предпосылок	   и,	   следовательно,	   определяется	   выделенной	  
(абстрагированной)	   предметной	   областью	   и	   наличными	   методами	   ее	   исследования»427.	   Только	  
непонимание	   этого	   факта,	   может	   лежать	   в	   основе	   утверждений,	   например	   о	   большей	   точности	  
естественных	  наук	  по	  отношению	  к	  гуманитарным.	  Сразу	  возникает	  вопрос?	  Точность	  относительно	  
чего.	  И	  это	  справедливо	  не	  только	  по	  отношению,	  например,	  к	  философии,	  но	  и	  при	  сравнении	  других	  
наук.	   Например,	   можно	   ли	   сказать,	   что	   математика	   более	   точна,	   чем	   физика,	   или	   наоборот.	   Более	  
того,	   в	   естественных	   науках,	   точность	   как	   раз	   и	   связана	   с	   возможностью	   математического	  
выражения.	  	  

                                            
425 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 300. 
426 Бахтин М.М. К методологии литературоведения// Контекст - 1974. М., 1975. С. 205.  
427 Кузнецов В.Г.( Диалектика точного и неточного в современном научном познании (Материалы 
«круглого стола»)// Вопросы философии. 1988. № 12. C. 30. 
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Таким	   образом,	   любые	   науки	   точны,	   то	   есть	   более	   или	   менее	   адекватны	   собственной	  
предметной	  области,	  	  и	  абсолютных	  критериев	  точности	  просто	  не	  существует.	  Не	  случайно	  именно	  в	  
математике	   (этой	   "точнейшей	   из	   точных	   наук")	   все	   время	   	   продолжаются	   дискуссии	   о	   характере	  
доказательства	  и	  точности428.	  Целевая	  установка	  на	  определенность	  и	  точность	  знания	  присуща	  всем	  
наукам,	  в	  том	  числе	  и	  гуманитарным,	  но	  в	  них	  ее	  самоосуществление	  невозможно	  в	  той	  же	  степени.	  
Более	   того,	   если	   такая	   степень	   «научной	   объективности»	   будет	   достигнута,	   то	   наука	   фактически	  
потеряет	  свой	  гуманитарный	  статус.	  

Таким	  образом,	  философия	  отличается	  от	  других	  областей	  знания,	  не	  по	  принципу	  различения	  
их	  предметов,	  по	  типу	  отличия,	  например,	  физики	  от	  социологии,	  а	  по	  тому,	  что	  она	  исследует	  то,	  что	  
другие	  науки	  воспринимают	  в	  качестве	  осознанной	  или	  нет	  предпосылки,	   то	   есть	  наиболее	  общие,	  
предельные	  закономерности	  бытия,	  чем	  не	  занимается	  ни	  одна	  из	  наук.	  	  

Философия	   не	   стремится	   к	   точности	   наподобие	   частных	   наук	   и	   ее	   важнейшей	   особенностью	  
выступает	  меньшая	  однозначность	  и	  гибкость	  используемых	  понятий.	  Упреки	  в	  том,	  что	  в	  отличие	  от	  
науки,	  понятия	  философии	  часто	  слишком	  многозначны,	  туманны	  и	  неопределенны,	  справедливы	  и	  
лишь	  отражают	  ее	  специфику.	  «Неточность»	  философии	  компенсируется	  ее	  возможностями	  наиболее	  
широко	   (так	   как	   ее	   предметная	   область	   –	   это	   область	   предельных	   всеобщих	   закономерностей)	  
охватывать	  бытие.	  Точно	  также	  как	  "точность"	  математики	  не	  достижима	  не	  только	  в	  	  гуманитарных	  
науках,	   но	   даже	   во	   многих	   естественных	   науках,	   где	   более	   существенное	   значение	   имеет	  
качественная	   (предметная)	   сторона	   исследуемых	   объектов,	   не	   всегда	   доступная	   математической	  
количественной	  обработке.	  И	   это	   также	   сказано	  не	   в	   упрек	  математике,	   а	   лишь	  констатирует	  факт	  
относительности	  понятия	  математической	  точности	  с	  общегносеологических	  позиций.	  

Научная	  объективность	  и	  точность	  (как	  предельная	  характеристика	  адекватного	  соответствия	  
предметной	   области)	   	   естественных	   и	   математических	   наук	   реализуется	   как	   своеобразное	  
«безразличие»	   к	   исследуемому	   объекту.	   Ученый	   отстраняется	   от	   целостной	   внутренней	   сущности	  
объекта,	   и	   объективность	   достигается	   за	   счет	   чрезвычайно	   сильного	   огрубления	   исследуемой	  
действительности.	   Такой	   подход	   эффективен	   при	   исследовании	   недуховных	   образований,	   но	  
слишком	   искажает	   реальное	   положение	   дел,	   например,	   при	   исследовании	   человека,	   культуры,	  
общества.	   В	   таком	   опредмечивании	   исследуемых	   феноменов	   заключается	   сила	   науки	   и	   залог	  
практической	  реализуемости	  ее	  результатов	  (для	  создания	  инвалидной	  коляски	  понимание	  человека	  
как	   совокупности	   рычагов	   более	   эффективно,	   чем	   философские	   рассуждения),	   но	   в	   этом	   и	   ее	  
неизбежная	  слабость,	   связанная	  с	  невозможностью	  выйти	  за	  границы	  предметной	  области.	  Именно	  
это	   порождает	   и	   агрессивную	   экспансию	   науки,	   которая	   направлена	   на	   решение	   любых	   проблем,	  
когда	  их	  нерешенность	  или	  не	  решаемость	  объясняется	  лишь	  временным	  фактором	  или	  отсутствием	  
материальных	   условий	   (средств,	   приборов	   и	   т.д.).	   	   Наука	   точна	   внутри	   предметной	   области,	   но	  
абсолютно	   неточна	   и	   всегда	   неполна	   по	   отношению	   к	   исследованию	   сущности	   объекта.	   При	  
исследовании	  некоторых	  объектов	  и	  феноменов	  человеческой	  культуры	  такой	  ограниченный	  подход	  
просто	  неправомерен.	  	  

                                            
428 Так, например, Морис Клайн (известный математик и историк математики, член редколлегии 
многих известных математических журналов, долгие годы возглавлявший математический 
факультет Нью-йоркского университета и отдел Математического института им. Куранта), 
исследуя проблему неопределенности математического знания и оценивая, в частности 
особенности математического доказательства приводит ряд высказываний известных математиков 
по этому поводу: ««Строго говоря, того, что принято называть математическим доказательством, 
не существует...Любое доказательство представляет собой  то, что мы   с  Литтлвудом  называем     
г а з о м,   –   риторические завитушки, предназначенные для психологического воздействия... 
средство для стимуляции воображения учащихся» (Годфрид Гарольд Харди). «Совершенно ясно, 
что мы не обладали и, по-видимому, никогда не будем обладать критерием доказательства, не 
зависящим ни от времени, ни от того, что требуется доказать, ни от тех, кто использует критерий... 
в математике не существует абсолютно истинного доказательства, хотя широкая публика 
убеждена в обратном» ( Реймонд Луис Уйдлер). «По моему убеждению, окончательный вид, 
принимаемый философской мыслью, не может опираться на точные утверждения, составляющие 
основу специальных наук. Точность иллюзорна» (Уайтхед). Таким образом, делает вывод М. 
Клайн: «Доказательство, абсолютная строгость и тому подобные понятия – блуждающие огоньки, 
химеры, «не имеющие пристанища в математическом мире». Строгого определения строгости не 
существует... То, что некогда считалось неотъемлемой особенностью математики – неоспоримый 
вывод из явно сформулированных аксиом, – навсегда отошло в прошлое. Неопределенность и 
способность впадать в ошибку присущи логике в той мере, в какой они ограничивают возможности 
человеческого разума» 428. См. Клайн. М. Математика. Утрата определенности. М. 1984. С. 363-
364. 
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Указанное	   отношение	   к	   объекту	   исследования	   приводит	   к	   тому,	   что	   наиболее	   адекватной	  
формой	   конкретнонаучного	   знания	   выступает	   монолог:	   «интеллект	   созерцает	   вещь	   и	  
высказывается	   о	   ней.	   Здесь	   только	   один	   субъект	   –	   познающий	   (созерцающий)	   и	   говорящий	  
(высказывающийся).	   Ему	   противостоит	   только	   безгласная	   вещь»429.	   Философ	   имеет	   перед	   собой	   в	  
качестве	   объекта	   исследования	   человека,	   от	   качеств	   которого	   он	   полностью	   абстрагироваться	   не	  
может,	   даже	   если	   сущность	   последнего	   реализована	   в	   каких-‐то	   отчужденных	   	   структурах	   (тексты,	  
другие	   произведения).	   Поэтому	  формой	   выражения	   гуманитарного	   знания	   является	   диалог,	   в	  
котором	   активность	   обеих	   сторон	   (субъекта	   и	   объекта)	   очень	   высока	   и	   важна	   не	   точность,	  
достигаемая	   за	   счет	   сильного	   огрубления,	   а	   глубина	   проникновения	   в	   исследуемый	   объект.	  
«Познание	   здесь	   направлено	   на	   индивидуальное.	   Это	   область	   открытий,	   откровений,	   узнаваний,	  
сообщений.	   Здесь	   важна	  и	   тайна,	   и	   ложь	   (а	   не	   ошибка)»430.	   И	   это	   не	   недоразвитость	   гуманитарной	  
сущности	  философского	  познания,	  как	  склонны	  считать	  сциентистски	  настроенные	  мыслители,	  а	  его	  
важнейшая	  особенность.	  

Познание	   в	   гуманитарной	   науке	   выступает	   как	   постижение	   или	   понимание	   смыслов	  
заложенных	   в	   исследуемом	   явлении.	   Достигается	   это	   на	   особом	   идеальном	   уровне,	   который	  
реализуется	   через	   диалог	   текстов.	   Текст	   есть	   особое	   смысловое	   единство	   или	   смысловая	  
целостность.	  Понять	  текст	  и	  через	  него	  целостный	  смысл	  явления	  это	  не	  тоже	  самое,	  что	  и	  познать	  
его.	   Познать,	   в	   узком	   смысле,	   означает	   наложить	   на	   исследуемый	   объект	   некую	   познавательную	  
форму	  или	  структуру,	  заведомо	  избавившись	  от	  его	  целостного	  смысла.	  	  

Философ	   имеет	   перед	   собой	   не	   бытие	   как	   таковое,	   не	   совокупность	   каких-‐то	   явлений	   или	  
феноменов,	   а	   их	   смысл,	   зафиксированный	   в	   текстах.	   Посредством	   текста	   бытие	   говорит	   с	   нами.	  	  
Целостность	   текста,	   то	   есть	   появление	   в	   нем	   смысла,	   который	   отсутствует	   в	   той	   совокупности	  
знаков,	   из	   которой	   он	   состоит,	   возникновение	   нового	   как	   бы	   из	   ничего,	   является	   важнейшей	  
особенностью,	  с	  которой	  неизбежно	  имеет	  дело	  представитель	  гуманитарного	  познания.	  Как	  отмечал	  
Бахтин:	   «Всякая	   система	   знаков	   (то	   есть	   всякий	   язык)...	   принципиально	   всегда	   может	   быть	  
расшифрована,	  то	  есть,	  переведена	  на	  другие	  знаковые	  системы	  (другие	  языки)...	  Но	  текст	  (в	  отличие	  
от	  языка	  как	  системы	  средств)	  никогда	  не	  может	  быть	  переведен	  до	  конца,	  ибо	  нет	  потенциального	  
единого	  текста	  текстов.	  Событие	  жизни	  текста,	  то	  есть	  его	  подлинная	  сущность,	  всегда	  развивается	  
на	  рубеже	  двух	  сознаний,	  двух	  субъектов»431.	  Поэтому	  познание	  текста	  осуществляется	  в	  диалоговой	  
форме.	   Это	   как	   бы	   общее	   коммуникационное	   поле	   двух	   сознаний,	   а	   в	   более	  широком	   смысле	   двух	  
культур.	  В	  таком	  диалоге	  глубинное	  значение	  текста	  (не	  формально-‐логическое)	  определяется	  всем	  
социокультурным	  контекстом,	  который	  исследователь-‐гуманитарий	  также	  должен	  учитывать.	  

Абсолютно	   адекватное	   понимание	   текста	   невозможно,	   что	   и	   порождает,	   как	   следствие,	  
бесконечное	   множество	   его	   истолкований.	   Текст	   содержит	   некое	   (вряд	   ли	   чем-‐то	   ограниченное)	  
потенциальное	   множество	   смыслов,	   которые	   постигаются	   людьми,	   вносящими	   в	   эти	   смыслы	   свое	  
собственное	  «Я»,	  признаки	  собственной	  культуры.	  Полностью	  адекватное	  понимание	  текста	  в	  узком	  
смысле	  (как	  достижение	  смыслового	  тождества,	  полной	  адекватности)	  смог	  бы	  гипотетично	  достичь	  
только	  человек	  его	   создавший	   (автор),	  и	   то	   если	  бы	  он	  предстал	  перед	  нами	  как	  некий	  идеальный	  
участник	  диалога	   с	   самим	  собой,	  находящийся	  в	   сходной	  пространственно-‐временной	  ситуации.	  Он	  
вовсе	  не	  предназначен	  для	  абсолютного	  понимания.	  Последнее	  как	   	  идеальная	  модель	  абсолютного	  	  
понимания	  –	  	  это	  сфера	  тождественности,	  которое,	  даже	  если	  бы	  оно	  было	  возможным,	  представляло	  
бы	   собой,	   	   скучное,	   зеркальное	   понимание,	   подразумевающее	   совпадение	   жизненных	   пространств	  
субъектов.	  Понимающий	  субъект	  в	  данном	  случае	  «не	  может	  внести	  ничего	  своего,	  ничего	  нового	  в	  
идеально	   понятое	   произведение»432.	   Но	   такого	   совпадения	   достичь	   невозможно,	   также	   как	  
невозможно	   отождествить	   жизненные	   пространства	   отдельных	   людей	   или	   их	   общественных	  
совокупностей.	   Любое	   реальное	   понимание	   смыслов	   текста	   есть	   особое	   взаимодействие	   в	   рамках	  
диалога,	  субъектами	  которого	  могут	  выступать	  как	  отдельные	  личности,	  так	  и	  целые	  культуры.	  

Таким	   образом,	   можно	   сказать,	   что	   любое	   понимание	   текста	   осуществляется	   через	   его	  
личностную	  интерпретацию,	  которая	  представляет	  собой	  адаптацию	  не	  менее	  двух	  индивидуальных	  
«Я»,	  или	  культур	  друг	  к	  другу.	  Интерпретация	  –	   это	  поиск	  смысла	  сквозь	  призму	  собственного	  «Я».	  	  
Поэтому	  точность	   здесь	  не	  может	  выступать	  в	   качестве	   единственного	  критерия	   адекватности	  той	  
или	   иной	   интерпретации.	   Перевод	   Пастернаком	   Шекспира	   это	   уже	   отдельное	   самостоятельное	  
произведение,	   а	  не	  просто	  постановка	  одной	  системы	  знаков	  в	  однозначное	  соответствие	  к	  другой.	  
Более	  того,	  формальная	  точность	  может	  исказить	  понимание	  смысла433.	  Передача	  смысла	  может	  быть	  

                                            
429 Бахтин М.М. К методологии литературоведения// Контекст - 1974. М.1975. С. 206. 
430 Бахтин М.М. Указ. соч. С. 204-205. 
431 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 300-301. 
432 Бахтин М.М. К методологии литературоведения// Контекст - 1974. М., 1975. С. 204. 
433 Хотелось бы привести  пример из практики работы переводчиков. На встрече венгерской и 
японской делегации осуществляя синхронный перевод одна известная переводчица оказалась в 
затруднительной ситуации. Крупный предприниматель, желая показать свое происхождение «из 
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иногда	   осуществлена	   за	   счет	   таких	   языковых	   средств	   и	   приемов	   воспринимающей	   культуры,	  
которые	  при	  первом	  взгляде	  могут	  показаться	  даже	  искажением434.	  	  

В	   гуманитарной	   интерпретации	   важна	   передача	   смысла,	   а	   это	   неизбежно	   связано	   с	   поиском	  
механизма	   смыслообразования	   воспринимающей	   культуры,	   в	   отличие,	   например,	   от	  
математического	  познания,	  которое	  не	  утруждает	  себя	  этим	  и	  отражает	  сущность	  объекта	  по	  давно	  
определенной,	   например,	   количественной	   характеристике.	   Утверждение,	   что	   в	   каком-‐то	  
произведении	  имеется	  25000	   знаков,	   отражает	  определенное	   знание	   структуры	  текста,	  но	  лишь	  по	  
его	  количественной	  характеристике.	  

Исходный	   базис	   философских	   обобщений	   чрезвычайно	  широк	   	   и	   их	   результатом	   становится	  
создание	   своеобразной	   "вторичной"	   реальности,	   внутри	   которой	   работает	   философ.	   Результатом	  
философской	   рефлексии	   выступает,	   прежде	   всего	   текст,	   который	   фактически	   представляет	   собой	  
собственную,	   личностную	   интерпретацию	   философом	   проблем,	   что,	   в	   свою	   очередь	   порождает	  
известную	  многозначность	  философского	  понимания	  даже	  одних	  и	  тех	  же	  проблем.	  

Поэтому	  для	  философии,	  текст	  является	  источником	  информации,	  источником	  новых	  смыслов	  
и	   прочтений,	   но	   не	   только.	   Здесь	   не	   менее	   важны	   ценностно-‐эмоциональные	   критерии,	   а	  
философский	   текст,	   в	   некоторых	   случаях	   может	   доставлять	   чисто	   эстетическое	   удовлетворение.	  
Философским	   текстом	   можно	   восхищаться	   как	   продуктом	   высокохудожественного	   творчества,	  
можно	  быть	   удивленным	  или	  даже	  оскорбленным,	   встречая	   слишком	  обыденную	  терминологию,	  и	  
почти	  всегда	  испытывать	  трудности,	  связанные	  с	  пониманием	  философского	  языка.	  	  

Последнее	   проявляется	   в	   особой	   «непереводимости»	   философского	   текста	   на	   язык	   другой	  
культуры.	   Многие	   философские	   тексты	   (хотя	   бы	   таких	   философов	   как	   Хайдеггер	   или	   Сартр)	  
представляют	   собой	   огромную	   проблему	   для	   переводчиков.	   Перевод	   философского	   текста,	   то	   есть	  
языковой	   системы	   насыщенной	   смыслами	   и	   значениями,	   связанными	   с	   данной	   культурой,	   всегда	  
представляет	   его	   интерпретацию	   и	   адаптацию	   к	   воспринимающей	   культуре.	   В	   философском	  
переводе,	   как	   особом	   произведении	   вполне	   допустима	   ситуация,	   когда	   авторский	   текст	   после	  

                                                                                                                                             
низов» для расположения к себе собеседников из социалистической Венгрии вспомнил, что он с 
детства питался рыбой, назвав при этом тот ее сорт, который в самой Венгрии воспринимался не 
иначе как деликатес.. Прямой перевод (то есть передача единиц одного языка через другой) 
полностью исказила бы смысл. И переводчица перевела, что предприниматель с детства питался 
чечевичной похлебкой. Формально перевод был искажен, но смысл был передан и адекватным 
образом  понят. 
434 Приведу еще один любопытный пример, подчерпнутый мною в 70-е годы из периодики. 
Существует известное стихотворение Гете, которое выглядит следующим образом на немецком 
языке(1) с подстрочным переводом(2) и в стихотворном широко известном варианте Лермонтова 
(3): 
  
  
 
1)  2) 3) 
Über allen Gipfeln Над всеми вершинам Горные вершины 
ist Ruh. тишина. Спят во тьме ночной 
In allen Wipfeln spürest du Во всех кронах деревьев Тихие долины 
kaum Ты едва ли ощущаешь Полны свежей мглой 
einen Hauch. дыхание. Не пылит дорога 
Die Vögelein schweigen im 
Walde. 

Птицы молчат в лесу. Не дрожат листы 

Warte nur, balde Подожди, скоро Подожди немного 
ruhest du auch. отдохнешь и ты Отдохнешь и ты 
 
Изумительный перевод Лермонтова, которому удалось остаться и достаточно близко к оригиналу и 
передать смысл или настроение автора. Хотя уже здесь мы видим безусловное расхождение 
формального значения смысла отдельных слов. Но история стихотворения на этом не 
завершилась. Дело в том, что оно странным образом попало в Японию, но в варианте перевода на 
японский со стихов Лермонтова как самостоятельного произведения. Затем оно вновь вернулось в 
Германию и было переведено на немецкий язык как японское стихотворение и еще раз вернулось 
в Россию как перевод (подстрочный) немецкого стиха. Вот как выглядил последний вариант  (за 
полную точность я не ручаясь, так как привожу текст по памяти): «Мы с тобою простились// Я сижу 
в беседке один// Надо мною летят журавли//Я сижу и плачу». Как мы видим перед нами 
совершенно иное стихотворение, адаптированное к иной культуре. Но самое поразительное, что 
даже в этом виде, оно передает изначальное настроение Гете (ну как если бы он был японцем). 
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интерпретационно-‐адаптационной	  работы	  над	  ним	  переводчика,	  может	  значительно	  отличаться	  от	  
своего	   изначального	   варианта,	   с	   позиции	   передачи	   смысла	   и	   значения,	   при	   сохранении	   внешней	  
схожести	  с	  ним.	  В	  свою	  очередь,	  понятно,	  что	  читатель	  перевода,	  в	  этой	  ситуации	  может	  быть	  введен	  
в	   заблуждение,	   так	   как	   различия	   между	   содержанием	   первичного	   текста	   и	   переводом	   могут	  
оказаться	  весьма	  существенными.	  

Философия,	  как	  мы	  указали	  выше,	  реализуется	  в	  создании	  особых	  текстов,	  которые	  являются	  
личностными	   смысловыми	   конструктами	   разных	   культур,	   представляя	   собой,	   таким	   образом,	  
разновидность	  особой,	  предельной	  интерпретации.	  Причем,	  интерпретационное	  поле	  философии	  
носит	   безграничный	   во	   времени	   характер,	   что	   определяет	   смысловую	   вечность	   философских	  
проблем,	   которые	  независимо	   от	   времени	  интерпретации	  могут	   приобретать	   свой	  новый	   	   смысл	  и	  
значение	  для	  современника,	  переходя	  от	  эпохи	  к	  эпохе.	  	  

С	   позиции	   философии	   важен	   этот	   вечно	   привносимый	   и	   вечно	   интерпретируемый	   смысл.	   В	  
этом	  проявляется	  вечность	  текстов	  Платона	  и	  Аристотеля,	  Шекспира	  и	  Гете,	  которые	  предоставляют	  
нам	   безграничные	   возможности	   их	   интерпретации	   с	   наших	   сегодняшних	   позиций.	   «Предмет	  
гуманитарных	  наук	   –	   выразительное	   и	   говорящее	   бытие.	   Это	   бытие	  никогда	   не	   совпадает	   с	   самим	  
собою	  и	  потому	  неисчерпаемо	  в	  своем	  смысле	  и	  значении»435.	  

Конечно,	  и	  в	  естественных	  науках	  определенная	  персонификация	  научных	  теорий	  происходит,	  
но	   это	   не	   является	   ведущей	   тенденцией	   в	   них,	   тогда	   как	   в	   явлениях	   исследуемых	   с	   гуманитарных	  
позиций	   (с	   позиции	   наук	   о	   духе),	   без	   учета	   этой	   особенности,	   постижение	   смысла	   просто	   не	  
состоится.	  Читая	  Платона,	  я	  персонифицирую	  его	  текст,	  я	  не	  могут	  его	  читать,	  так	  как	  его	  читал	  бы	  
сам	  Платон.	  Я	  вношу	  в	  него	  свое	  «Я»,	  развиваю	  близкие	  мне	  смысловые	  возможности	  текста,	  которые	  
детерминированы	   иным	   пространственно-‐временным	   положением,	   другими	   	   социокультурными	  
обстоятельствами.	  

С	   этим	   связана	   присущая	   всем	   гуманитарным	   наукам	   сложность	   «объективного	   изложения»	  
исторических	  событий.	  Научная	  объективность	  здесь	  выполнима	  лишь	  в	  простых	  случаях,	  например,	  
в	  более	  или	  менее	  полном	  перечне	  имен,	  дат	  рождений.	  Но	  это	  формальное	  (математическое	  или	  как	  
говорил	   Хайдеггер,	   калькулирующее)	   познание	   не	   затрагивает	   	   глубин	   целостного	   исторического	  
процесса.	   	   Ведь	  пишется	   бесконечное	  количество	  историй	   стран	  и	  народов,	   хотя	   в	   основе	  их	   лежат	  
одни	  и	  те	  же	  факты	  и	  казалось	  достаточно	  лишь	  один	  раз	  дать	  их	  полный	  перечень.	  

Ю.М.	   Лотман	   в	   связи	   с	   этим	   обращал	   внимание	   на	   то,	   что	   история,	   прежде	   всего	   хорошо	  
"объясняет	  настоящее"436,	  поэтому	  как	  только	  общество	  оказывается	  на	  эволюционной	  стадии	  своего	  
развития	   интерес	   к	   истории	   оборачивается	   чаще	   всего	   ее	   переписыванием,	   интерпретацией.	  
Происходит	   конструирование,	   «но	   уже	   не	   будущего,	   а	   прошлого.	   Рождается	   квазиисторическая	  
литература,	  которая	  особенно	  притягательна	  для	  массового	  сознания,	  потому	  что	  замещает	  трудную	  
и	  непонятную,	  не	  поддающуюся	  единому	  истолкованию	  реальность	  легко	  усваиваемыми	  мифами»437.	  
Отделить	  друг	  от	  друга	  квазиматериал	  и	  «научное»	  исследование,	  безусловно,	  является	  важнейшей	  
задачей	  исторической	  науки,	   которая,	   тем	  не	  менее	   вряд	  ли	  выполнима	  полностью,	   как	  и	  попытки	  
философов	   провести	   четкую	   демаркацию	   между	   философией	   и	   наукой,	   между	   научными	   и	  
ненаучными	  высказываниями.	  	  

Такая	   противоречивость	   истории	   как	   разновидности	   гуманитарного	   познания,	   нравится	   нам	  
это	  или	  нет,	  неизбежна.	  И	  причина	  заключается	  в	  том,	  что	  реальная	  история	  	  предстает	  перед	  нами	  в	  
виде	   совокупности	   текстов,	   в	   основе	   которых	   могут	   быть	   смешаны	   как	   реальные,	   так	   и	  
вымышленные	   события.	   Первичный	   текст	   может	   зависеть	   от	   личных	   и	   социокультурных	  
обстоятельств,	   в	   которых	   оказался	   летописец,	   дающий	   оценки	   действиям	   исторических	   лиц	   и	  
событий,	  ранжируя	  их	  согласно	  собственным	  представлениям.	  Следовательно,	  мы	  имеем	  здесь	  дело	  
не	   с	   самой	  реальностью,	   не	   с	  фактами,	   а	   со	   вторичной	  действительностью,	   выраженной	  в	   	   текстах.	  
Весь	   массив	   исторических	   текстов	   представляет	   для	   нас	   лишь	   	   своеобразную	   цитату	   из	   прошлого.	  
Поэтому	  часто	  и	  получается,	  что	  у	  одних	  историков	  	  Иван	  Грозный	  –	  это	  собиратель	  земли	  русской.	  У	  
других	  –	  он	  разрушитель	  экономической	  структуры,	  подорвавший	  ее	  основы	  с	  помощью	  опричнины.	  
При	  написании	  истории	  очень	  часто	  первичным	  оказываются	  не	  столько	  сами	  исторические	  события,	  
сколько	  идея	  автора,	  который	  интерпретирует	  данные	  события.	  	  

Таким	   образом,	   оказывается,	   что	   в	   силу	   того,	   что	   (	   как	   мы	   уже	   указывали)	   история	  
представляет	  собой	  систему	  текстов,	  уже	  удаленных	  от	  действительности,	  своеобразный	  вторичный	  
уровень	   бытия	   полная	   объективность	   в	   ней	   трудно	   достижима	   и	   она	   всегда	   будет	   представлять	  
собой	  более	  или	  менее	  точную	  интерпретацию.	  Перед	  нами	  не	  объективное	  описание	  событий	  и	  мы	  
не	  находимся	  здесь	  в	  ситуации	  отвлечения	  от	  субъективных	  моментов	  хода	  исторического	  процесса,	  
а	   особого	   рода	   историческая	   интерпретация	   –	   интерпретация	   не	   только	   самих	   фактов,	   но	   и	  
первичных	  интерпретаций	  этих	  фактов.	  Да	  и	  само	  понятие	  исторического	  факта	  не	  тождественно	  его	  

                                            
435 Бахтин М.М. Указ. соч. С. 205. 
436 Ю.М. Лотман Беседы о русской культуре. Спб.1994  С. 12. 
437 Там же. С. 13 
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естественнонаучной	   форме,	   так	   как	   при	   изложении	   истории	   большую	   роль	   выполняют	   идеи,	  
позволяющие	   из	   отдельных	   фактов	   создавать	   общую	   историческую	   картину,	   даже	   за	   счет	  
сознательного	  или	  несознательного	  их	  игнорирования.	  	  

На	   эту	   особенность	   исторического	   познания	   указывает	   и	   Р.	   Дж.	   Колингвуд,	   являющийся	  
сторонником	   объективной	   научной	   истории.	   В	   частности,	   критикуя	   позитивистский	   подход	   к	  
изучению	  истории,	   он	  указывает	  на	  то,	   что	  исторический	  текст	  не	  может	  быть	  понимаем	  нами	  как	  
исторический	  факт.	  А	  поскольку	  мы	  имеем	  дело	  с	  историческим	  текстом,	  то	  необходимо	  применять	  
другие	   методы,	   в	   частности,	   филологические.	   Использование	   же	   последнего	   на	   примере	   анализа	  
сочинения	  Ливия,	  сделанного	  Нибургом	  доказало,	  «что	  большая	  часть	  того,	  что	  обычно	  принимали	  за	  
раннюю	   историю	   Рима,	   на	   самом	   деле	   является	   патриотической	   выдумкой,	   относящейся	   к	  
значительно	   более	   позднему	   периоду;	   самые	   же	   ранние	   пласты	   римской	   истории	   у	   Ливия,	   по	  
Нибургу,	   –	   не	   изложение	   истинных	   фактов,	   а	   нечто,	   аналогичное	   балладной	   литературе,	  
национальному	   эпосу...	   древнеримского	   народа»438.	   Это	   дало	   повод	   ученому	   иронизировать	   и	  
представлять	  историю,	  как	  «историю	  ножниц	  и	  клея».	  	  

Таким	   образом,	   и	   здесь,	   идея,	   мысль	   оказываются	   первичными	   даже	   в	   написании	   истории,	  
быть	   может	   самой	   «научной»	   из	   гуманитарных	   наук,	   так	   как	   она	   претендует	   на	   освоение	  
фактического	   материала.	   Однако,	   этот	   фактический	   материал	   изначально	   вторичен	   и	   несет	   нам	  
информацию	  об	   области	   вторичного	   бытия,	   области	   уже	   проинтерпретированных	  фактов.	  История	  
есть	  «не	  что	  иное,	  как	  воспроизведение	  мысли	  прошлого	  в	  сознании	  историка»439.	  Собственно	  говоря,	  
именно	   поэтому	   история	   всегда	   излагается	   в	   близкой	   к	   художественному	   изложению	  форме,	   имея	  
целью	  убедить	   	  нас	  в	  истинности,	  прежде	  всего	  идей,	  а	  не	  фактов,	  то	  есть	  воздействуя	  не	  только	  на	  
рациональные,	  но	  и	  на	  эмоциональные	  структуры	  нашего	  сознания.	  	  

Это	   справедливо	  и	  для	  других	   гуманитарных	  наук,	  но	  в	  наибольшей	  степени	  для	  философии,	  
которая	  представляет	  собой	  интерпретацию	  смыслов,	  то	  есть	  уже	  проинтерпретированной	  в	  текстах	  
реальности.	  И	   это	  действительно	  одна	  из	   специфических	  черт	  философии.	  В	  противном	   случае	  для	  
«объективного»	  изложения	  истории	  	  достаточно	  было	  бы	  просто	  составить	  список	  дат	  и	  деяний,	  	  что	  
и	  было	  бы	  полной	  и	  окончательной	  единой	  историей.	  Идеи	  выраженные	  в	  истории,	  принадлежащие	  
перу	   того	   или	   иного	   автора	   «принадлежат	   прошлому,	   но	   это	   прошлое	   не	   мертво;	   понимая	   его	  
исторически,	   мы	   включаем	   его	   в	   современную	   мысль	   и	   открываем	   перед	   собой	   возможность,	  
развивая	  и	  критикуя	  это	  наследство,	  использовать	  его	  для	  нашего	  движения	  вперед»440.	  	  

Таким	  образом,	  объектом	  гуманитарного	  знания	  выступает	  текст	  в	  его	  наиболее	  широком	  
значении	   как	   знаковой	   системы,	   «которая	   способна	   быть	   	   (или	   в	   действительности	   есть)	  
носителем	   смысловой	   информации	   и	   имеет	   языковую	   природу»441.	  Соответственно,	   в	   качестве	  
такой	   системы	   носителя	   смысла	   может	   выступать	   как	   некоторая	   сложная	   особым	   образом	  
организованная	  система	  (например,	  наука,	  искусство,	  религия	  и	  т.	  д.),	  так	  и	  отдельный	  факт,	  явление,	  
действие,	  которые	  могут	  стать	  источником	  раскрытия	  иных	  смыслов.	  	  

Но	  текст,	  это	  не	  только	  некая	  совокупность	  знаков	  и	  предложений	  в	  виде	  книги,	  текст	  это	  еще	  
и	   конкретный	   язык,	   на	   котором	   данная	   совокупность	   фиксируется,	   то	   есть	   это	   средство	  
коммуникации.	   Таким	   образом,	   текст	   реализуется	   как	   особая	   форма	   общения	   между	   людьми,	   в	  
котором	   в	   конкретно-‐историческом	   виде	   фиксируется	   культура	   человечества	   в	   целом	   и	   в	   ее	  
конкретных	   вариантах.	   Таким	   образом,	  культуру	   можно	   рассматривать	   как	   знаковую	   систему,	   как	  
Текст	   с	   большой	   буквы,	   а	   значит,	   она	   также	   выступает	   источником	   смысла,	   то	   есть	   имеет	  
коммуникационную	  и	  символическую	  природу442.	  

Исходя	  из	  этого,	  выяснение	  сущности	  всей	  системы	  культуры	  является	  предметом	  философии,	  
которая	  исследует	  культуру	  как	  текст,	  в	  его	  наиболее	  широком	  понимании,	  как	  некой	  смысловой	  
вторичной	   реальности.	   Задача	   философского	   исследования	   заключается	   в	   расшифровке	  
символов	   данного	   текста,	   посредством	   интерпретации,	   исходящей	   из	   сегодняшней	  
социокультурной	  и	  пространственно-‐временной	  заданности.	  Именно	  поэтому,	  философию	  часто	  
обозначают	   как	   самосознание	   культуры.	   Философское	   исследование	   культуры	   это	   сознательная	  
постановка	  познающего	  субъекта,	  одновременно,	  внутрь	  конкретной	  культуры	  с	  целью	  уяснения	  ее	  
синхронной	   сущности443,	   то	   есть	   со	   стороны	   такого	   ее	   качества	   как	   локальная	   (этническая,	  
национальная	  и	  др.)	  стабильность.	  А	  с	  другой	  стороны	  –	  постановка	  познающего	  субъекта	  	  вне	  рамок	  
отдельной	   культуры,	   его	   освобождение	   от	   локальных	   ценностей	   и	   традиций,	   что	   позволяет	  

                                            
438 Р. Дж. Колингвуд. Идея истории. Автобиография. М. 1980. С. 125 
439 Там же.С. 218 
440 Р. Дж. Колингвуд. Идея истории. Автобиография. М. 1980. С. 219 
441 Кузнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное познание. М. 1991. С. 128.  
442 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. М. 1994. С. 6.  
 
443 Синхронная культура, то есть ее «организационная структура, объединяющая людей живущих в 
одно время» (Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. Там же.) 
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осуществлять	   познание	   собственной	   культуры,	   сквозь	   призму	   иной	   культуры.	   Исследуя	   культуру,	  
философ	  участвует	  в	  межкультурном	  диалоге,	  в	  рамках	  особого	  семиотического	  пространства.	  

Таким	   образом,	   философия	   представляет	   собой	   вторичный	   интерпретационный	   уровень,	   на	  
котором	   происходит	   «интерпретация	   интерпретаций»	   (Поль	   Рикёр).	   Она	   осуществляется	   как	  
особая	   герменевтическая	   деятельность.	   Философия	   всегда	   окрашена	   в	   «герменевтические	   тона»	  
(В.Г.	   Кузнецов).	   «Герменевтика	   –	   один	   из	   методов	   при	   помощи	   которого	   возможно	   понимание,	   –	  
соединяется	   с	   природными	   свойствами	   философского	   знания.	   Герменевтика	   –	   искусство	  
интерпретации,	   постижения	   смысла	   диалогических	   отношений	   –	   «сплетается»	   с	   философскими	  
методами	   исследования,	   обогащает	   их	   и	   сама	   выводится	   на	   рациональный	   уровень,	   приобретает	  
философский	   статус»444.	   Это	   своеобразие	   философской	   интерпретации	   было	   достаточно	   давно	  
замечено	  в	  философии,	  выступая	  как	  ее	  важнейшая	  специфическая	  особенность.	  	  

Конкретное	   гуманитарное	   знание	   посредством	   интерпретации	   текста	   пытается	   соотнести	  
находимые	   смыслы	   с	   фактами,	   сориентировано	   на	   них.	   Направленность	   интерпретации	   здесь	  
понятна	  –	  это	  как	  можно	  более	  адекватная	  интерпретация,	  то	  есть	  по	  возможности	  приближение	  к	  
действительному	   положению	   дел.	   В	   целом,	   как	   мы	   видели	   данная	   задача	   также	   представляется	  
достаточно	   сложной	   (вряд	   ли	   вообще	   полностью	   выполнимой),	   но	   тем	   не	   менее	   сам	   вектор	  
интерпретационной	  деятельности,	  например,	  историка	  направлен	  именно	  к	  такой	  цели.	  

Философская	   интерпретация	   основана	   на	   том,	   что	   ее	   объектом	   выступает	   текст,	   который	  
вообще	  может	  не	  иметь	  никакой	  связи	  с	  реальной	  действительностью,	  с	  материальными	  фактами	  и	  
явлениями.	   Любая	   интерпретация	   представляет	   собой	   работу	   мышления,	   «которая	   состоит	   в	  
расшифровке	   смысла,	   стоящего	   за	   очевидным	   смыслом,	   в	   раскрытии	   уровней	   значения,	  
заключенный	  в	  буквальном	  значении»445.	  Философская	  интерпретация	  основываясь	  на	  этой	  общей	  
основе,	   одновременно	   выступает	   как	   деятельность	   мышления,	   которая	   приумножает	   смыслы,	  
создает	  новые,	  которые	  изначально	  могли	  не	  содержаться	  в	  тексте.	  

Философия,	   таким	   образом,	   является	   особым	   гуманитарным	   знанием,	   своеобразной	   его	  
квинтэссенцией,	  так	  как	  она	  увеличивает,	  если	  так	  можно	  сказать,	  сам	  массив	  смыслов.	  Она	  стоит	  в	  
центре	   того,	   что	   когда-‐то	   было	   принято	   называть	   «науками	   о	   духе».	   Она	   оперирует	   не	   просто	   со	  
вторичным	  бытием,	  представленным	  нам	  в	  виде	  текстов,	  а	   с	  интерпретациями	  этого	  бытия.	   	  Более	  
того,	   даже	   та	   часть	   философии	   или	   те	   философские	   концепции,	   которые	   претендуют	   на	   познание	  
мира	   как	   такового,	   на	   самом	  деле	   представляют	   лишь	   его	   интерпретации.	  Философ	  фиксирует	   тот	  
или	   иной	   взгляд	   на	  мир	   лишь	   в	   тексте	   (произнесенным	  или	   написанным,	   неважно),	   который,	   став	  
частью	   истории	   философии,	   также	   подвергается	   дальнейшей	   интерпретации.	   Поэтому	   предметная	  
область	   философии,	   то	   есть	   область	   применения	   герменевтического	   метода	   принципиально	  
неограниченна.	  Анализируя	  	  «вторичный»	  материал,	  	  в	  качестве	  	  «первичного»,	  философ	  имеет	  дело	  с	  
иной	  реальностью,	  чем	  фактическое,	  материальное	  бытие.	  Работая	  на	  уровне	  понятий	  и	  категорий,	  
на	  уровне	  идей,	  он,	  в	  каком-‐то	  смысле	  всегда	  является	  идеалистом.	  	  

Если	  наука	   пытается	   добиться	   однозначности	   результатов,	   то	   в	  философии	   	   такая	   установка	  
имеет	   место	   в	   гораздо	   меньшей	   степени.	   Субъект	   и	   объект	   познания	   в	   ней	   слишком	   тесно	  
переплетены.	   В	   качестве	   объекта	   могут	   выступать	   субъективные	   переживания,	   мысли	   субъекта	   о	  
мире.	  Философия	  имеет	  личностный	  характер,	  фиксируя	  самовыражение	  человека	  посредством	  
создания	  особого	  образования	  –	  философского	  текста.	  Последний	  возникает	  как	  результат	  особого	  
«вживания»	  в	  текст,	  то	  есть	  постановки	  себя	  в	  каком-‐то	  смысле	  на	  место	  автора	  текста.	  Это	  позволяет	  
освободиться	   от	   его	   первичной	   субъективной	   формы,	   приблизиться	   к	   первичному	   уровню	  
интерпретации,	  который	  тем	  не	  менее	  всегда	  является	  вторичным	  по	  отношению	  к	  бытию.	  Поэтому	  
и	   понятие	   объективности	   в	  философии	   столь	  многозначно	  и	  не	   должна	  рассматриваться	   лишь	  как	  
адекватное	   соответствие	   действительности.	   Философ	   исследует	   не	   только	   действительность	   как	  
таковую,	   но	   в	   качестве	   ее	   может	   выступать,	   как	   мы	   уже	   отмечали	   вторичная	   действительность,	  
действительность	  текстов.	  Последнее	   составляет	  необозримое	  поле	  философской	  деятельности	  как	  
герменевтической	  интерпретации.	  

Указанное	   герменевтическое	   поле	   это	   особое	   образование,	   в	   котором	   осуществляется	  
вневременной	   диалог	   между	   эпохами	   и	   мыслителями	   их	   представляющих.	   Здесь	   нет	   понятия	  
истории	  как	  чего-‐то	  прошедшего	  и	  нет	  понятия	  будущего,	  как	  чего-‐то	  наступающего.	  Здесь	  царство	  
одновременности,	   в	   котором	   все	   мыслители	   и	   реального	   прошлого	   и	   настоящего	   становятся	  
современниками,	   ведут	   между	   собой	   диалог,	   взаимоотрицая	   и	   взаимодополняя	   друг	   друга.	  
Преодолевая	   временное	   расстояние,	   «становясь	   современником	   текста,	   интерпретатор	   может	  
присвоить	   себе	   смысл:	   из	   чужого	   он	   хочет	   сделать	   его	   своим,	   собственным;	   расширение	  
самопонимания	  он	  намеревается	  достичь	  через	  понимание	  другого.	  Таким	  образом,	  явно	  или	  неявно,	  
всякая	   герменевтика	  выступает	  пониманием	   самого	   себя,	   через	  понимание	  другого»446.	  Имея	  перед	  
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собой	   первичный	   текст,	   смысл	   и	   значение	   которого	   заданы	   конкретно-‐историческим	  
социокультурным	   фоном	   и	   самосознанием	   мыслителя,	   являющегося	   творцом	   данного	   текста,	  
философ	   изначально	   проникает	   внутрь	   текста,	   чтобы	   затем	   разыскать	   в	   нем	   новые	   смыслы	   и	  
значения,	  связанные	  с	  его	  самосознанием	  и	  новыми	  социокультурными	  обстоятельствами.	  	  

Философ,	   осуществляя	   герменевтическую	   работу,	   выступает	   как	   наиболее	   свободный	  
интерпретатор	   текста,	   что	   выводит	   его	   размышления	   за	   рамки	   самого	   текста.	   То	   есть	   степень	  
интерпретаторского	   творчества	   здесь	   может	   достигать	   силы	   импровизации.	   В	   науках	   однажды	  
открытый	  смысл,	  зафиксированный	  в	  соответствующей	  концепции,	  остается	  в	  истории.	  Даже	  если	  он	  
подвергается	  интерпретации,	  то	  на	  его	  базе	  возникает	  другая	  концепция,	  а	  к	  той	  первой	  концепции	  
возвращения	   не	   происходит.	   Поэтому	   научные	   концепции,	   как	   только	   возникают	   новые	   теории,	  
превращаются	   в	   научно-‐исторические	   памятники,	   которые	   интересны	   прежде	   всего	   историкам	  
науки.	  	  

Смысловое	   поле	   науки	   как	   бы	   «вытянуто»	   к	   будущему	   и	   связь	   с	   предшествующими	  
концепциями	  выступает	  лишь	  как	  только	  генетическая	  и	  смысловое	  богатство	  ушедшей	  в	  историю	  
концепции	  незначительно.	  Философский	  текст	  (кроме	  специальных	  историко-‐философских	  задач)	  на	  
является	  только	  культурно-‐историческим	  памятником,	   смысл	  которого	  был	  задан	  раз	  и	  навсегда,	   а	  
представляет	  собой	  открытую	  для	  других	  концептуальную	  систему,	  в	  которой	  массив	  смыслов	  ничем	  
не	   ограничен.	   Философ	   ищет	   в	   тексте	   новые	   смыслы,	   более	   того	   он	   вправе	   допустить	   такую	  
интерпретацию	  (крамольную	  лишь	  с	  позиции	  историка	  философии),	  которая,	  может	  даже	   	  исказить	  
изначальный	   смысл	   текста,	   так	   как	   его	   значение	   сопрягается	   с	   личной	   рефлексией	   философа	   над	  
сегодняшним	  бытием,	  оно	  вставляется	  в	  канву	  его	  собственных	  рассуждений.	  	  

Философ	  интерпретирует	  с	  целью	  поиска	  смысла	  и	  ценностей,	  которые	  заложены	  в	  тексте	  
потенциально	   и	   раскрываются	   в	   контексте	   новой	   социокультурной	   и	   пространственно-‐временной	  
заданности.	  Философское	   понимание	   текста	   есть	   такая	   его	   интерпретация,	   которая	   делает	   его	  
нужным	  сегодня.	  И	  то,	  что	  в	  результате	  такой	  интерпретации	  мы,	  в	  некоторых	  случаях	  отступаем	  от	  
канонизированного	   философского	   текста,	   давая	   ему	   продолжение	   в	   мыслительной	   деятельности	  
современников	   является	   одной	   из	   задач	   философии.	   Это	   один	   из	   источников	   приращения	  
философского	  знания.	  	  

Именно	   поэтому,	   часто	   происходит,	   что	   мысль	   философа,	   которая	   была	   второстепенна	   в	  
контексте	   ушедшей	   эпохи,	   может	   оказаться	   очень	   современной	   в	   наше	   время.	   Изучение	   истории	  
философии,	   поэтому	   	   осуществляется	   не	   само	   по	   себе,	   ради	   того,	   что	   было,	   а	   для	   уяснения	   наших	  
сегодняшних	   мыслей	   о	   бытии	   и	   человеке.	   Платон	   или	   Кант	   современны	   для	   меня	   	   не	   в	   силу	  
внутренней	   ценности	   их	   размышлений	   (что	   само	   по	   себе	   важно),	   а	   в	   силу	   потенциальной	  
возможности	  интерпретации	  их	  текстов	  сегодня.	  

Как	  мы	  уже	  отметили,	  для	  философа	  текст,	  который	  является	  предметом	  его	  интерпретации,	  
не	   сводим	   только	   тексту	   как	   совокупности	   понятий	   или	   терминов,	   а	   представляет	   собой	   некое	  
вместилище	   раскрытых	   и	   потенциальных	   смыслов.	   По-‐видимому,	   понятно,	   что	   смыслом	   обладают	  
самые	  разнообразные	  знаковые	  системы.	  Свобода	  философского	  творчества	  здесь	  проявляется	  также	  
очень	   широко	   и	   интерпретации	   могут	   быть	   подвергнуты	   любые	   феномены,	   дающие	   нам	  
возможность	   их	   смыслового	   раскрытия.	   В	   этом	   также	   проявляется	   отличие	   философии	   от	   других	  
наук.	  В	  последних,	  любой	  поиск	  смысла	  ограничен	  предметной	  областью	  и	  в	  рамках	  научной	  теории	  
не	  будут	  рассматриваться,	  например,	  какие-‐то	  отдельные,	  случайные,	  единичные	  явления.	  Философ	  
же	   может	   как	   раз	   отдельные	   факты	   и	   явления	   рассматривать	   как	   имеющие	   неограниченную	  
возможность	  смысловой	  интерпретации.	  

Особенностью	  философской	  интерпретации	  является	  то,	  что	  создаваемые	  новые	  смыслы	  могут	  
значительно	   перерастать	   рамки	   интерпретируемых	   произведений	   даже	   по	   объему.	   Это	  
самостоятельный	   творческий	   процесс	   смыслообразования,	   поиска	   и	   создания	   новых	   смыслов.	  
Именно	  этот	  процесс	  переводит	  работу	  любого	  философа	  как	  бы	  во	  вневременные	  рамки,	   создавая	  
предпосылки	   для	   уже	   упоминаемого	   нами	   вневременного	   диалога	   философов	   друг	   с	   другом	  
посредством	  текста,	  в	  рамках	  единого	  смыслового	  семиотического	  пространства,	   границы	  которого	  
определяются	   общей	  философской	   проблематикой,	   а	   решения	   тех	   или	   иных	   проблем	   чрезвычайно	  
разнообразны	  за	  счет	  растянутости	  указанных	  проблемных	  границ.	  	  

Философия	   реализуется	   в	   пульсирующем	   многообразии	   вариантов	   решения	   тех	   или	   иных	  
проблем,	   исторических	   подходов	   и	   все	   вместе	   это	   создает	   поле	   философской	   деятельности.	   В	   ней	  
никогда	  предшествующий	  материал	  не	  отбрасывается	  полностью	  как	  устаревший	  и	  ненужный	  (	  как	  
часто	   бывает	   в	   конкретных	   науках),	   но	   платой	   за	   это	   является	   его	   постоянная	   интерпретация	  
последующими	   философами,	   которые	   могут	   весьма	   значительно	   изменить	   смысл,	   	   стиль,	   и	   даже	  
ценностные	  ориентиры	  автора.	  	  

Философия	   интерпретирует	   исходя	   из	   анализа	   предельных	   взаимоотношений	  
(закономерностей),	   которые	   существуют	  между	   миром	   и	   человеком	   на	   всех	   уровнях	   и	   личностных	  
переживаний	   мира,	   самого	   себя.	   Причем	   это	   знание,	   в	   силу	   того,	   что	   оно	   не	   может	   носить	  
абсолютного	   характера	   носит	   глубоко	   личностный	   характер.	   Поэтому	   именно	   масштаб	   личности	  
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философа	  будет	  в	  первую	  очередь	  определять	  и	  метафизическую	   глубину	  отправляемого	  им	  в	  мир	  
философского	   текста,	   и	   новые	   смысловые	   истолкования	   тех	   текстов,	   которые	   он	   получит	   от	  
предшествующей	   традиции.	   В	   сущности,	   именно	   философские	   гении	   образуют	   “золотые	  
герменевтические	   узлы”	   на	   непрерывной	   	   нити	   философской	   традиции.	   Они	   со	   всех	   точек	   зрения	  
открывают	  перед	  собратьями	  по	  философскому	  цеху	  и	  перед	  просто	  любителями	  философии	  новые	  
горизонты	   истолкования	   себя	   и	   мира.	   Именно	   им	   дано	   	   пролагать	   новые	   тропы	   философской	  
мудрости.	  

Именно	   личностная	   позиция	   философа,	   постоянное	   обращение	   к	   истории	   философии	   как	  
источнику	   общечеловеческой	   мудрости	   порождает	   ситуацию	   принципиальной	   незавершенности	  
философии.	   «В	   абстракции	   завершенного	   знания	   нет	   места	   ничему	   неопределенному,	   но	   там	   нет	  
места	  и	  философским	  категориям...	  есть	  знание,	  но	  нет	  познания.	  В	  любом	  реальном	  (человеческом)	  
познании	   всегда	   существует	   непознанное,	   для	   предварительного	   охвата	   которого	   необходимы	  
ступени	  познания	  -‐	  философские	  категории»	  447.	  	  

Конечно,	   эта	  неопределенность	   	  может	  быть	  в	  некоторых	   случаях	  абсолютизирована	  и	   тогда	  
характеристикой	   философской	   концепции	   является	   только	   «смутность»	   и	   непонятность,	  
затрудняющая	   ее	   трактовку	   как	   формы	   рационально-‐понятийного	   освоения	   бытия.	   Философия	  
вообще,	  в	  отличие	  от	  естественных	  наук	  не	  претендует	  на	  обязательное	  открытие	  чего-‐то	  нового.	  В	  
философии	  такое	  событие	  чрезвычайно	  редко.	  И	  непонятно,	  кто	  может	  оценить	  нечто	  произошедшее	  
в	  философии	  как	  новое.	  Или,	  напротив,	  кто	  может	  сказать,	  например	  о	  том,	  что	  устарела	  философия	  
Сократа,	  Канта	  или	  Платона?	  	  	  В	  философии,	  как	  мы	  уже	  отмечали,	  огромную	  ценность	  представляет	  
как	   	  анализ	  проблем,	  в	  том	  числе	  и	  тех,	  которые	  были	  поставлены	  задолго	  до	  нас,	  так	  и	  постановке	  
новых	  проблем.	  Философ	  не	  только	  отвечает,	  но	  и	  спрашивает.	  	  

Таким	   образом,	   повторим	   еще	   раз,	   философия	   является	   двойственной	   формой	   сознания,	   в	  
которой	   органично	   переплетаются	   рационально-‐теоретические	   и	   ценностные	   аспекты	   духовного	  
взаимодействия	   Человека	   с	   Миром.	   Разброс	   философских	   направлений,	   от	   попыток	   строить	   ее	   по	  
образу	   и	   подобию	   наук,	   до	   отказа	   видеть	   в	   ней	   форму	   рационального	   познания,	   не	   опровергает	  
вышесказанного.	   Если	   рассматривать	   философию	   как	   некую	   общую	   модель,	   то	   все	   разнообразие	  
концепций	   в	   ней	   лишь	   отражает	   различные	   стороны	   философского	   отношения	   к	   миру	   и	   человек,	  
прикасающийся	  к	  философии,	  в	  конечном	  счете,	  сам	  выбирает	  то,	  что	  для	  него	  наиболее	  истинно	  и	  
убедительно.	  

	  Философию	  нельзя	  усвоить,	  не	  пропустив	  ее	  через	  собственное	  сознание,	  а	  поэтому	  факторы,	  
влияющие	   на	   приобщение	   человека	   к	   той	   или	   иной	   философской	   системе	   чрезвычайно	  
разнообразны.	  Именно	  поэтому,	  ценность	  философии	  определяется	  еще	  и	  тем,	  насколько	  удается	  ей	  
выразить,	   сквозь	   собственное	   отношение	   к	   миру,	   цели	   и	   интересы	   отдельного	   человека	   и	  
человечества	  в	  целом.	  	  

Двойственность	  философии,	  широкий	  квазиэмпирический	  базис	  придает	  ей,	  по	  крайней	  мере	  в	  
своем	  конкретном	  выражении,	  характер	  предельного,	  хотя	  и	  не	  абсолютного	  знания.	  Так	  например,	  
если	  философ	  анализирует	  такую	  форму	  сознания	  как	  науку,	  то	  он	  этот	  анализ	  проводит	  не	  изнутри	  
последней	  и	  не	  с	  точки	  зрения	  другой	  науки,	  например	  логики,	  а	  с	  позиции	  выявления	  ее	  предельных	  
оснований	  в	  культуре,	  ее	  мировоззренческого	  и	  гуманистического	  содержания.	  И	  это	  «не	  размывание	  
границ	   методологического	   анализа,	   не	   утеря	   присущих	   ему	   строгости	   и	   четкости,	   как	   этого	  
опасаются	   некоторые	   защитники	   «чистоты»	   методологии,	   а	   вполне	   закономерное	   продолжение	   и	  
расширение	   собственно	   методологической	   проблематики»448.	   Философия	   опирается	   на	   весь	  
познавательный	   опыт	   человечества	   и	   не	   замыкается	   рамками	   только	   разработанной	   в	   науках	  
методологии.	   Это	   позволяет	   ей	   видеть	   ограниченность	   	   и	   относительность	   любого	   познания	   и	   его	  
недостаточность	  для	  ориентации	  человека	  в	  мире.	  	  

Исследуя	   предельные	   основания	   науки,	   философия	   вправе	   претендовать	   на	   самосознание	  
рационально-‐теоретической	   деятельности	   в	   целом.	   Как	   форма	   ценностного	   сознания,	   философия	  
претендует	   на	   выдвижение	   перед	   человеком	   и	   человечеством	   систем	   ценностных	   ориентиров,	  
выбирая	   которые	   он	   может	   себя	   самореализовать	   в	   жизни.	   Таким	   образом,	   философия	   занимает	   в	  
культуре	   центральное,	   интегрирующее	   положение,	   не	   позволяя	   абсолютизировать	   отдельные	  
стороны	   культуры,	   отдельные	   ориентации	   в	   ней,	   выступая	   тем	   самым	   важнейшим	  
культурообразующим	  	  фактором.	  	  

Как	   рационально-‐теоретическая	  форма	   сознания,	  философия	   выступает	   самосознанием	  	  
теоретической	   деятельности,	   как	   ценностная	   форма	   сознания,	   она	   является	   самосознанием	  
всех	   форм	   ценностно-‐мировоззренческого	   постижения	   мира,	   что	   	   позволяет	   ей	   быть	  
самосознанием	   общечеловеческой	   культуры,	   выдвигая	   рациональные	   и	   ценностные	  
ориентиры	  перед	  Человеком	  и	  Человечеством.	  В	  основе	  философской	  рефлексии	  как	  наиболее	  
общего	   метода	   рассуждения	   лежит	   герменевтическая	   интерпретация,	   осуществляющая	  

                                            
447 Баженов Л.Б. Строение и функции естественнонаучной теории. М., 1978. С. 79. 
448 Швырев В.С., Юдин Б.Г. Методологический анализ науки. М. 1980. С. 60. 
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нахождение	   и	   конструирование	   общекультурных	   и	   личностных	   смыслов	   бытия	   и	  
человеческого	  существования.	  	  
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Глава	  6.	  Идеология,	  образование,	  философия	  	  
	  
В	   основной	   части	   представленной	   книги	   были	   изложены	   некоторые	   теоретические	   идеи	  

автора.	   Однако,	   в	   тексте	   неоднократно	   подчеркивалось,	   что	   философия	   не	   является	   чисто	  
умозрительной	  дисциплиной,	  ибо	  одна	  из	  её	  важнейших	  функций	  –	  это	  просвещение	  сознания.	  Для	  
философа	  всегда	  остается	  важной	  его	  гражданская	  позиция	  и	  возможность	  влияния	  на	  общественное	  
сознание.	  Мы	  указывали	  выше,	  когда	  рассуждали	  о	  специфике	  философии,	  что	  если	  она	  замыкается	  в	  
собственном	  кругу	  и	  не	  «опускается»	  на	  иные	  уровни	  сознания,	  то	  она	  не	  просто	  становится	  никому	  
не	  интересной,	  но	  по	  большому	   счету	  и	  ненужной.	  Какой	   смысл	  рассуждать,	  например	  о	  критериях	  
добра,	   или	   критерия	   прекрасного	   в	   кругу	   коллег	   профессионалов,	   которые	  и	   так	   в	   этом	   более	   или	  
менее	   разбираются.	   То	   есть	   для	   философа	   всегда	   остается	   проблемой	   как	   разработанные	   внутри	  
философии	  идеи	  внести	  в	  сознание	  других	  людей,	  в	  том	  числе	  и	  не	  философов.	  Мне	  представляется,	  
что	   одной	   из	   важных	   форм	   философской	   деятельности	   является	   философская	   публицистика,	   с	  
помощью	   которой	   можно	   довести	   систему	   философских	   идей	   до	   широкого	   читателя,	   если	   хотите,	  
массового	   читателя.	   Несколько	   переиначивая	   фразу	   К.Маркса	   о	   необходимости,	   чтобы	   идеи	  
овладевали	   массами,	   можно	   сказать,	   что	   это	   одна	   из	   задач	   философии,	   которая	   позволяет	   в	  
достаточно	   доступной	   форме	   изложить	   и	   авторское	   понимание	   философии,	   и	   описать	   ее	   роль	   в	  
современной	  культуре,	  и	  обсудить	  целый	  ряд	  насущных	  проблем	  культуры	  и	  образования,	  которые	  
волнуют	  каждого.	  Это	  трудный	  жанр,	  ибо	  за	  популярностью	  изложения	  важно	  не	  потерять	  сути	  самих	  
идей,	  излишне	  их	  не	  упростить.	  	  

Поскольку	   автор,	   в	   силу	   жизненных	   	   обстоятельств,	   занимается	   организацией	   системы	  
образования	  в	  Московском	  государственном	  университете	  и	  много	  лет	  на	  философском	  факультете,	  
то	   ему	   приходилось	   достаточно	   много	   выступать	   не	   только	   на	   различного	   рода	   официальных	  
совещаниях,	  но	  и	  в	  средствах	  масс-‐медиа	  с	  теми	  или	  иными	  идеями,	  комментариями,	  заметками	  как	  
по	   поводу	   образования	   в	   целом,	   так	   и	   по	   особенностям	   философского	   образования.	   Поэтому	   мы	  
вместе	   с	   издателем	   сочли	   возможным	   представить	   небольшую	   долю	   этого	   материала,	   как	   бы	  
«единым	   пакетом»	   (как	   сегодня	   модно	   выражаться)	   в	   данной	   главе	   и	   надеемся,	   что	   она	   будет	  
интересной	  для	  читателя.	  	  	  

В	  этой	  части	  книги	  автор	  излагает	  свои	  взгляды	  на	  философию,	  в	  том	  числе	  и	  применительно	  
проблем	   её	   преподавания,	   её	   развития	   в	   нашей	   стране.	   Много	   мест	   книги	   посвящено	   проблеме	  
развития	  университетского	  образования	  в	  целом,	   тому	  месту,	   которое	   занимает	  в	  образовательной	  
системе	  нашей	  страны	  Московский	  университет.	  В	  связи	  с	  250-‐летием	  МГУ	  приводятся	  ряд	  интервью,	  
связанные	   с	   этой	   славной	   датой	   для	   каждого	   гражданина	   нашей	   страны.	   Целый	   ряд	   приведенных	  
интервью	   и	   выступлений	   посвящены	   оценке	   той	   «реформы»	   образования,	   которая	   последнее	  
десятилетие	  буквально	  сотрясает	  страну.	  	  

Собирая	   материал	   данной	   главы	   мы	   столкнулись	   с	   целым	   рядом	   проблем,	   которые	   здесь	  
необходимо	   оговорить.	   Прежде	   всего	   здесь	   собраны	  материалы	   совершенно	   различных	  жанров,	   от	  
выступлений,	  до	  кратких	  интервью,	  которые	  были	  рассчитаны	  на	  определенные	  аудитории.	  Однако,	  
мы	   посчитали	   возможным	   сохранить	   и	   не	   подгонять	   этот	   материал	   под	   теоретический	   характер	  
книги	  в	  целом,	  дабы	  передать	  само	  настроение	  при	  обсуждении	  указанных	  проблем.	  Поскольку	  ряд	  
интервью	   и	   выступлений	   делались	   разным	   средствам	   массовой	   информации	   и	   иногда	   почти	  
параллельно,	  то	  неизбежны	  повторы	  текста	  и	  научный	  редактор	  книги	  нам	  на	  это	  указал.	  Однако	  и	  
здесь,	   насколько	   это	   было	   возможным,	   мы	   постарались	   сохранить	   представляемые	   материалы	   без	  
изменений,	   опять	   же	   с	   целью	   передать	   живую	   атмосферу	   времени,	   что	   само	   по	   себе	   может	   быть	  
интересным	   читателю,	   особенно	   по	   прошествии	   некоторого	   количества	   лет,	   когда	   все	   этом	  можно	  
будет	  уже	  соотносить	  с	  историей,	  с	  тем,	  что	  бы	  оценить,	  что	  	  удалось	  сделать	  или	  предотвратить,	  или,	  
напротив,	   чего	   не	   удалось	   сделать.	   Мы	   посчитали	   возможным	   вставить	   ряд	   материалов,	   которые	  
были	   помещены	   в	   Интернете,	   ибо	   это	   отвечает	   не	   просто	   веяниям	   времени,	   о	   чем	   речь	   шла	   в	  
теоретической	   части	   книги,	   но	   и	   просто	   становится	   специальной	   сферой	   философской	  
коммуникационной	  деятельности.	  

	  

§	  1.	  Публицистические	  статьи	  и	  интервью	  в	  периодической	  печати	  
	  

	  1.1.	  «Деидеологизации»	  -‐	  	  новая	  идеология?	  (	  О	  месте	  философии	  в	  образовании)449	  
	  

                                            
449 Статья опубликована в журнале «Высшее образование в России»  2003,    №  1. 
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История	  ничему	  не	  учит	  людей,	  а	  человеку	  свойственно	  заблуждаться	  по	  поводу	  того,	  что	  все	  
плохое	  вряд	  ли	  повторится,	  по	  крайней	  мере,	  при	  его	  жизни.	  Такого	  рода	  мысли	  возникают	  в	  связи	  с	  
наблюдением	   над	   происходящими	   процессами	   в	   сфере	   образования,	   часть	   из	   которых	   отражает	  
стремление	   вновь	   навязать	   индивиду	   упрощенную	   систему	   ценностей,	   что	   позволяет	   более	  
эффективно	   и	   технологично	   	   манипулировать	   сознанием	   человека.	   Философия	   в	   этом	   плане,	  
безусловно,	   выступает	   врагом	  номер	  один,	   так	   как	   она	   учит	  мыслить,	   рассуждать,	   а,	   значит,	   что-‐то	  
признавать,	  а	  что-‐то	  нет.	  Философия	  со	  времен	  Платона,	  заставляет	  нас	  сомневаться	  в	  навязываемых	  
обществом	   ценностях,	   как	   бы	   иногда	   они	   нам	   не	   подавались.	   Философ	   в	   первую	   очередь	   не	  
восхищается	  ценностями,	  а	  анализирует	  их,	  что	  часто	  заставляет	  их	  блекнуть	  в	  свете	  разума.	  

Одним	  из	  выдвигаемых	  сегодня	  аргументов	  против	  преподавания	  философии	  связан	  с	  тем,	  что	  
в	   советские	   времена	   она	   навязывалась	   абсолютно	   всем	   как	   система	   прежде	   всего	   идеологических	  
знаний.	  Отражением	  этого	  стало	  то,	  что	  философия	  стала	  обязательной	  дисциплиной	  во	  всей	  системе	  
высшего	   образования.	   Не	   случайно	   в	   начале	   перестройки	   наряду	   с	   другими	   «революционными»	  
призывами,	  одним	  из	  первых	  было	  требование	  об	  отмене	  преподавания	  философии	  в	  вузах.	  

Сам	  факт	   развития	  философии	   в	   этот	   период	   требует	   обстоятельного	   изучения,	   но	   об	   одном	  
следует	  сказать.	  Очень	  часто	  можно	  встретить	  утверждения	  о	  том,	  что	  в	  советский	  период	  философия	  
выступала	  лишь	  как	  «служанка»	  господствующей	  идеологии.	  Кстати,	  именно	  поэтому	  и	  философские	  
факультеты	  до	  сих	  пор	  многие	  отождествляют	  лишь	  с	  идеологическими	  ведомствами	  и	  даже	  говорят	  
о	  том,	  что	  истинная	  философия	  находится	  вне	  стен	  университета	  и	  философских	  факультетов.	  

Однако	   философия	   со	   времен	   античности	   осуществляется	   как	   мышление,	   основанное	   на	  
свободе	   –	   свободе	   внутреннего	   размышления.	   И	   никакие	   идеологические	   барьеры	   не	   могут	   всех	  
заставить	   мыслить	   в	   рамках	   навязываемых	   идеологических	   стереотипов.	   Конечно,	   существовали	  
определенные	  трудности	  и	  ограничения	  в	  преподавании	  философии,	  но,	  одновременно,	  по	  большому	  
счету,	  студенты	  и	  в	  этот	  период	  получали	  классическое	  образование,	  которое	  не	  уступало	  мировому	  
уровню	  развития	  философии.	  

И	   вот	   здесь	   мы	   подошли	   к	   главной	   проблеме.	   Недостаток	   того,	   что	   философия	   стала	  
обязательной	  дисциплиной	  во	  всех	  вузах,	  связан	  не	  с	  этим	  историческим	  обстоятельством,	  который	  
можно	   по-‐разному	   интерпретировать,	   а	   с	   тем,	   что	   в	   вузы	   механистически	   переносится	   модель	   её	  
университетского	  преподавания.	  Но	  из	  этого	  вовсе	  не	  следует,	  что	  преподавание	  философии	  в	  вузах	  
надо	   отменить.	   Напротив,	   необходимо	   использовать	   сложившуюся	   ситуацию,	   которая,	   безусловно,	  
имеет	   целый	   ряд	   положительных	   моментов.	   В	   системе	   высшего	   образования	   необходима	  
дифференциация	   преподавания	   философии.	   Я	   здесь	   не	   делаю	   открытия,	   ибо	   это	   было	   четко	  
определено	   еще	   И.	   Кантом,	   который	   выделял	   два	   самостоятельных	   уровня	   философии,	  
выполняющих	  разные	  задачи	  в	  общественном	  сознании.	  

Первый	  он	  обозначает	  как	  “школярская”	  философия,	  знакомиться	  с	  	  которой	  следует	  на	  ранних	  
стадиях	   обучения,	   в	   школах,	   гимназиях	   и	   лицеях,	   говоря	   современным	   языком,	   в	   рамках	   среднего	  
школьного	  образования.	  В	  Западной	  Европе	  это	  происходит	  до	  сих	  пор,	   	  и	  философия	  преподается	  в	  
школе,	  но	  не	  везде,	  а	  на	  ее	  	  высшем	  уровне.	  	  

Например,	   в	   Германии	   средняя	   школа	   делится	   на	   три	   основных	   типа.	   Главная	   школа	  
(Hauptschule),	   образование	   в	   которой	   длится	   9	   лет,	   и	   окончив	   её	  можно	   далее	   либо	   работать,	   либо	  
продолжать	   свое	   профессионально-‐техническое	   обучение	   нижнего	   уровня	   в	   профессиональной	  
школе	  (Berufsschule)	   с	  целью	  получения	  средне-‐технического	  образования.	  Это	  нечто	  типа	  нашего	  
ПТУ	  	  техникума.	  Посещение	  этой	  школы	  предполагает	  наличие	  места	  обучения	  в	  какой-‐то	  фирме	  или	  
ремесленной	   мастерской.	   Реальная	   школа	   	   (Realschule)	   предусматривает	   10-‐летнее	   обучение	   с	  
некоторым	   естественно-‐техническим	   уклоном.	   Окончив	   её	   можно	   продолжать	   образование	   в	  
образовательных	   учреждениях	   типа	   нашего	   техникума.	   На	   целый	   ряд	   технических	   специальностей	  
берут	   только	   после	   окончания	   реальной	   школы.	   Гимназия(Gymnasium)	   –	   высшая	   ступень	  
школьного	  образования,	  которое	  длиться	  12-‐13	  и	  после	  окончания	  которой	  можно	  как	  абитуриенту	  
подавать	   заявление	   в	   вузы	   и	   университеты.	   Классической	   является	   гимназия	   гуманитарной	  
направленности,	   которая	   позволяет	   абитуриенту	   поступать	   в	   университет.	   Но,	   где-‐то	   с	   начала	   20	  
века	   стали	   функционировать	   и	   гимназии	   естественнонаучного	   плана,	   которые	   ориентировали	   на	  
продолжение	   обучения	   в	   университетах	   по	   соответствующим	   специальностям.	   Отбор	   на	  
гимназический	  уровень	  (для	  получение	  квалификации	  «абитуриент»)	  начинается	  фактически	  уже	  с	  6	  
класса	   и	   является	   достаточно	   жестким.	   Сюда	   попадают	   не	   более	   30%	  школьников,	   что	   и	   является	  
условием	  дальнейшего	  бесплатного	  обучения	  в	  университете.	  В	  большинстве	  развитых	  в	  стран	  мира	  	  
школьное	  образование	  длиться	  от	  11	  до	  13	  и	  более	  лет.	  

Соответственно,	   философия	   является	   обязательным	   предметом	   для	   гимназий	   в	   Германии	   и	  
старших	   классов	   других	   образовательных	   систем	   мира.	   Причем	   объём	   изучения	   философии	   	   часто	  
превышает	  объём	  её	  преподавания	  в	  наших	  вузах.	  Кроме	  этого	  в	  школе,	  в	  зависимости	  от	  традиций	  и	  
часто	   по	   выбору	   преподается	   этика	   или	   религия.	   Поэтому	   требования	   некоторых	   наших	  
реформаторов	   убрать	   философию	   из	   вузов,	   ссылаясь	   на	   западный	   опыт,	   весьма	   некорректны	  
относительно	   многих	   стран,	   таких	   например,	   как	   Германия,	   Франция,	   Великобритания	   и	   многие	  
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другие.	  Об	  уровне	  философской	  подготовки	  можно	  судить	  по	  изданному	  на	  русском	  языке	  учебнику	  
Мишеля	   Гурина,	   который	   предназначен	   для	   лицеев	   Франции	   и	   содержание	   которого	   по	   объему	  
превосходит	  требования	  к	  данному	  предмету	  в	  наших	  вузах	  и	  вполне	  годится	  как	  вспомогательный	  
материал	   даже	   для	   преподавания	   	   на	   наших	   философских	   факультетах.	   Отсюда	   понятно,	   что	   во	  
многих	  странах,	  хотя	  и	  не	  во	  всех,	  философия	  не	  является	  обязательной	  дисциплиной,	  ибо	  её	  основы	  
были	  получены	  в	  гимназиях,	  лицеях	  и	  иных	  типах	  средней	  школы,	  на	  её	  высших	  ступенях.	  

Более	   того,	   поскольку	   наше	   образование	   было	   ранее	   десятилетним	   и	   лишь	   относительно	  
недавно	   стало	   одиннадцатилетним	   и	   только	   идут	   разговоры	   о	   переводе	   его	   на	   12	   лет,	   то	   вполне	  
естественно,	  что	  часть	  школьного	  образования	  осуществляется	  у	  нас	  в	  вузах,	  и	  это	  касается	  не	  только	  
философии.	  

Исходя	   из	   возраста	   школьника	   или	   студента,	   обучение	   философии	   и	   там,	   и	   у	   нас	  
осуществляется	  в	  одинаковом	  возрасте,	  то	  есть	  от	  18	  до	  20	  лет.	  	  Более	  того,	  на	  этом	  организационном	  
и	   возрастном	   уровне	   философия	   оказывается,	   как	   это	   ни	   странно	   прозвучит	   для	   ее	   противников,	  
обязательной	  дисциплиной.	  И	  если,	  например,	  в	  той	  же	  Германии,	  школьник	  не	  окончил	  гимназии,	  а	  
затем	   через	   несколько	   лет	   захочет	   получить	   высшее	   образование,	   то	   он	   обязан	   будет	   «доучить»	  
гимназические	   предметы,	   причем	   уже	   платным	   образом,	   для	   того,	   чтобы	   получить	   «абитуру»,	   а	  
значит	   и	   возможность	   учиться	   в	   университетах.	   И	   в	   этом	   случае	   он	   необходимым	   образом	   будет	  
изучать	  философию.	  

На	   данном	   уровне,	   обязательность	   философии	   диктуется	   уже	   тем,	   что	   она	   выступает	   как	  
важнейший	   общеобразовательный	   предмет.	   Это	   некоторая	   совокупность	   наиболее	   общих	  
представлений	   о	   философии,	   философах,	   о	   проблемах,	   которые	   стояли	   в	   ее	   истории	   и	   с	   которыми	  
должен	  ознакомиться	  каждый	  культурный	  и	  образованный	  человек	  в	  рамках	  своего	  самовоспитания	  
–	   так	   	   же	   как	   он	   должен	   знакомиться	   с	   религией,	   искусством,	   правом,	   не	   становясь	   при	   этом	  
обязательно	   верующим,	   художником	   или	   юристом.	   Сами	   по	   себе	   эти	   знания	   учат	   лишь	   тому,	   что	  
понимали	   под	   философией	   другие	   люди.	   В	   результате	   такого	   обучения	   человек	   	   не	   научается	  	  
философствовать,	  а	  лишь	  приобретает	  положительное	  знание	  о	  ней.	  	  

Кроме	  этого	  «школярского»	  и	  общеуниверситетского	  уровня	  философии,	  последняя,	  опять	  же	  
по	   Канту,	   существует	   как	   	   особая	   наука	   о	   последних	   целях	   человеческого	   разума,	   которая	   придает	  
ценность	  всем	  другим	  видам	  знания,	  выявляя	  их	  значение	  для	  человека.	  И	  опять	  же	  в	  западных	  вузах,	  
если	  не	  сводить	  все	  к	  примеру	  США,	  философия,	  хотя	  и	  становится	  необязательным	  предметом,	  но	  ее	  
значение	  при	  этом	  не	  преуменьшается.	  Здесь	  она	  распадается	  еще	  на	  два	  уровня.	  	  

С	  одной	  стороны,	  философия	  изучается	  как	  дополнительная	  дисциплина,	  которую	  избирают	  в	  
этом	   ее	   качестве	   очень	   многие	   студенты.	   А	   если	   речь	   заходит	   о	   специальностях,	   тем	   или	   иным	  
образом	   связанных	   с	   исследованием	   человека,	   его	   психики,	   то	   почти	   правилом	   является	   то,	   что	  
данный	  специалист	  получает	  дополнительное	  второе	  образование	  именно	  в	  области	  философии.	  

Кроме	  того	  (говорю	  по	  своему	  опыту	  посещения	  ведущих	  университетов	  Германии,	  таких	  как	  
Гейдельбергский	  или	  Тюбингенский)	  философы	  здесь	  выполняют	  также	  функцию	  координаторов	  и	  
организаторов	  общих	  дискуссий	  по	  проблемам	  наук	  и	  сопряженных	  с	  ними	  областей.	  Таким	  образом,	  
реализуется	   указанная	   Кантом	   одна	   из	   целей	   философии	   исследовать	   ценность	   и	   место	   других	  
знаний	  в	  системе	  культуры,	  выявить	  их	  значение	  для	  человека.	  

С	  другой	   стороны,	   философия	   постигается	   именно	   как	   особого	   рода	   наука,	   обеспечивающая	  
приближение	   человека	   к	   философской	   мудрости.	   Это	   уровень	   профессиональной	   философии,	   на	  
котором	  мыслящий	  человек	  выходит	  за	  рамки	  предметного	  знания	  частных	  наук	  и	  может	  поставить	  
вопрос	   о	   знании	   и	   познании	   как	   таковом,	   о	   том	   насколько	   знание	   (а	   значит	   и	   наука)	   может	  
способствовать	  достижению	  высших	  целей	  Человека	  и	  Человечества.	  Это	  высший	  уровень	  философии,	  
который	  должен	  преподаваться	  на	  философских	  факультетах.	  Именно	  здесь,	  отвечая	  на	  вопрос	  о	  том,	  
каковы	  границы	  нашего	  знания,	  осваивается	  метафизическая	  проблематика,	  основанная	  на	  решении	  
онтологических	  и	  гносеологических	  проблем.	  	  

Человек,	   будучи	  частью	  бытия	   (мира)	  и	   взаимодействуя	   с	  ним,	   ставит	  вопросы	  о	   сущности	  и	  
происхождении	  бытия,	  пытается	  выявить	  основные	  формы	  проявления	  мира.	  Философия	  ставит	  эти	  
вопросы	   в	   предельной	   форме,	   говоря	   о	   наиболее	   общих	   предпосылках	   бытия,	   о	   наиболее	   общих	  
взаимоотношениях	  между	  миром	  и	  человеком.	  Это	  онтологический	  уровень	  философии.	  

Являясь	  частью	  бытия,	  человек	  определенным	  образом	  противостоит	  ему	  и	  осознает	  это	  свое	  
противостояние.	   Одна	   из	   реализаций	   такой	   ситуации	   позволяет	   рассматривать	   весь	   окружающий	  
мир	  как	  объект	  познания.	  Причем	  не	  только	  внешнего	  мира,	  но	  и	  самого	  человека	  как	  части	  мира	  и	  
общества	   организованной	   совокупности	   людей.	   На	   этом	   уровне	   философия	   в	   предельной	   форме	  
ставит	  вопрос	  о	  познаваемости	  мира	  и	  обоснованности	  наших	  знаний	  о	  нем.	  Это	  –	  гносеологический	  
уровень	  философии.	  	  

Человек,	  живя	   в	  мире,	   является	   существом	   одухотворенным.	  Он	   не	   только	   познает	  мир,	   но	   и	  
живет	   в	   нем	   как	   его	   часть,	   эмоционально	   переживая	   свое	   существование,	   взаимоотношения	   с	  
другими	   людьми.	   Он	   ищет	   критерии	   нравственности,	   добра,	   красоты,	   осознает	   трагичность	  
некоторых	   моментов	   своего	   существования.	   В	   ряде	   случаев,	   решая	   эти	   вопросы	   человек,	   может	  
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ориентироваться	  лишь	  на	  абсолютные	  мировоззренческие	  установки,	  то	  есть	  на	  веру.	  Философия	  в	  
предельной	   форме	   исследует	   эти	   ценности	   человеческого	   существования,	   их	   обоснованность	   и	  
необходимость.	  Это	  составляет	  аксиологический	  уровень	  философии.	  

Человек	   осуществляет	   свою	   деятельность	   в	   результате	   практического	   освоения	   бытия,	  
предметного	  мира.	  В	  этом	  смысле	  практика	  является	  активным	  связующим	  моментом	  между	  миром	  
и	   человеком,	   между	   бытием	   и	   мышлением.	   Философия	   в	   этом	   плане	   исследует	   предельные	  
основания	  практической	  деятельности	  человека,	   вырабатывая	  на	  основании	  познания	  истины	  и	   ее	  
сочетания	   с	   общечеловеческими	   ценностями	   и	   интересами	   общую	   систему	   норм	   данной	  
деятельности,	   ее	   параметры	   и	   ограничения.	   Это	   область	   исследований	   относится	   к	  
праксеологическому	  предметному	  уровню	  философии.	  	  

Таким	   образом,	   философия	   реализуется	   внутри	   особого	   достаточно	   стабильного	   смыслового	  
(или,	  если	  угодно,	  семиотического)	  пространства,	  которое	  представляет	  собой	  вневременной	  диалог	  
мыслителей	   всех	   эпох	   и	   воззрений.	   Внутри	   него	   сталкиваются	   разнообразнейшие	   точки	   зрения	   и	  
синтезируются	  в	  едином	  общечеловеческом	  мыслительном	  процессе	  противоположные	  концепции.	  В	  
рамках	  этого	  общего	  диалога	  происходит	  возвращение	  к	  “старым”	  проблемам	  и	  открытие	  новых,	  но	  
смысловые	  границы	  всегда	  достаточно	  четко	  определены.	  	  

Философия	  не	  может	  быть	  безразличной	  ни	  к	  любому	  способу	  или	  виду	  познания,	  ни	  к	  каждой	  
системе	   ценностей.	   Это	   –	   открытая	   система,	   представляющая	   собой	   рефлексию	   над	   наиболее	  
общими,	   предельными	   вопросами	   бытия	   и	   одновременно	   являющаяся	   конкретно-‐практическим	  
размышлением	  над	  использованием	  результатов	  данной	  рефлексии	  в	  жизни	  людей.	  Такой	  широкий	  	  
мыслительный	  охват	  –	  как	  в	  постановке,	  так	  и	  в	  решении	  проблем	  –	  порождает	  соединение	  в	  ней,	  с	  
одной	  стороны,	  рационально-‐теоретического	  или	  рефлективного	  подхода,	  а	  с	  другой,	  ориентацию	  на	  
выработку	   ценностных	   ориентиров,	   которые	   опираются	   на	   феномен	   веры,	   на	   эмоционально-‐
образное,	   ассоциативное	   мышление.	   Философская	   мудрость	   или	   философия	   –	   это	   бесконечный	  
процесс	   поиска	   истины,	   который	   никогда	   не	   может	   остановиться.	   Не	   овладение	   истиной,	   не	  
возведение	  какой-‐то	  истины	  в	  догму,	  а	  поиск	  ее	  –	  вот	  цель	  философии.	  	  

Что	  произошло	  в	  нашей	  стране	  и	  откуда	  у	  многих	  стойкое	  неприятие	  философии?	  Дело	  в	  том,	  
что	   все	   вышеперечисленные	   задачи	   профессиональной	   философской	   подготовки,	   да	   еще	  
замешанные	   на	   идеологическом	   вареве,	   были	   перенесены	   в	   вузы.	   В	   результате,	   по	   форме,	   все,	   что	  
должно	   преподаваться	   на	   философском	   факультете	   университета,	   было	   перенесено	   в	   вузы,	   хотя	  
содержательно	   студенты	   освоить	   всего	   этого	   не	   могли	   даже	   физически.	   Университетский	   курс	  
философии	   был	   гротескно	   сжат	   до	   одного	   года	   или	   одного	   семестра	   преподавания.	   Это	   путь	  
кардинально	   неверный	   и	   ошибочный,	   который	   кроме	   вреда	   и	   студенту	   и	   качеству	   преподавания,	  
ничего	  не	  приносит	  и	  неизбежно	  искажает	  представление	  о	  философии.	  Здесь	  только	  выдающийся	  
преподаватель	   вместе	   с	   увлеченными	   студентами	   может	   преодолеть	   негативное	   восприятие	  
философии.	  К	  сожалению,	  это	  далеко	  не	  изжито	  и	  сегодня,	  достаточно	  просто	  сравнить	  программы	  по	  
философии	  в	  университетах	  и	  вузах.	  

В	   результате	   еще	   на	   заре	   перестройки	   возникла	   проблема	   кандидатского	   экзамена	   по	  
философии.	  Из	  действительных	  проблем	  преподавания	  философии	  сделали	  вывод	  о	   ее	  ненужности	  
вообще.	  Это	  все	  равно,	  что	  мы	  отказались	  бы	  от	  изучения	  математики	  или	  физики	  в	  силу	  причин	  их	  
плохого	  преподавания.	  

Одним	  из	  наиболее	  распространенных	  аргументов	  было	  то,	  что	  большинство	  преподавателей	  
философии	   вышли	   из	   лона	   марксизма-‐ленинизма,	   поэтому	   они	   не	   являются	   специалистами	   по	  
философии.	  Аргумент,	  конечно,	  примитивный	  –	  и	  по	  нескольким	  основаниям.	  Во-‐первых,	  в	  советской	  
философии	  было	  много	  достижений,	  которые	  ставят	  ее	  в	  русло	  современной	  мировой	  философии,	  а	  в	  
некоторых	   областях,	   таких,	   например,	   как	   логика	   и	   методология	   науки,	   были	   созданы	   концепции,	  
которые	   по	   своему	   уровню	   выше	   многих	   западных.	   Во-‐вторых,	   философия	   марксизма	   является	  
частью	  мировой	  философии,	   причем	   далеко	   не	   худшей	   ее	   частью.	  Но	   критики	   этого	   всегда	   путают	  
марксизм	  как	  научную	  теорию,	  с	  марксизмом-‐ленинизмом	  как	  идеологией.	  Понятно,	  почему	  путают.	  
Их	  так	  учили.	  Но	  из	  этого	  вовсе	  не	  следует,	  что	  так	  есть.	  В-‐третьих,	  и	  это	  самое	  удивительное,	  именно	  
систематическая	   философия,	   пусть	   тогда	   и	   в	   лице	   диалектического	   материализма,	   была	  
действительно	  принимаема	  многими	  учеными,	  так	  как	  позволяла	  вписывать	  свою	  систему	  научных	  
достижений	  в	  общее	  мировоззренческое	  пространство.	  	  

Именно	  о	  нехватке	  систематичности	  в	  преподавании	  сегодняшней	  философии	  говорят	  многие	  
крупные	   ученые.	   Использую	   здесь	   в	   качестве	   аргумента	   ссылку	   на	   авторитет.	   Академик,	   лауреат	  
Нобелевской	   премии	  Ж.	   Алферов	   на	   прошедшем	   в	   2002	   году	   Съезде	   ректоров	   России,	   обращаясь	   к	  
Президенту	   России	   В.В.	   Путину,	   указал	   на	   крупнейший	   недостаток	   современного	   высшего	  
образования	  –	   слабое	  изучение	  философии,	   которое	  обеспечивает	  широту	  фундаментальной	  науки,	  
как	   одной	   из	   главных	   традиций	   отечественной	   системы	   образования.	  Физикам	  и	  математикам	   это	  
понятно,	   так	   как	   их	   науки	   не	   находятся	   в	   неком	   предметном	   вакууме,	   а	   серьезный	   ученый	   всегда	  
стремится	  связать	  свои	  научные	  открытия	  с	  общими	  представлениями	  о	  мире,	  месте	  в	  нем	  человека	  
и	   пр.	   Именно	   это	   позволяет	   более	   объективно	   оценить	   значение	   и	   недостатки	   собственной	   науки,	  
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выявить	  тенденции	  ее	  развития,	  сферы	  пересечения	  с	  другими	  областями	  человеческого	  познания	  и	  
иными	   способами	   духовного	   постижения	   бытия.	   Но	   то,	   что	   понятно	   физику	   или	   математику,	   не	  
всегда	  понятно	  коллегам	  гуманитариям.	  И	  тогда	  известные	  академики,	  уполномоченные	  курировать	  
общественные	   науки,	   заявляют,	   что	   философия-‐де	   в	   нашей	   стране	   не	   развивается.	   Как	  
обосновывается	   данное	   утверждение?	   Очень	   просто.	   Утверждается,	   что	   «в	   стране	   перестали	  
выращивать	  новых	  Гегелей	  и	  Кантов»450.	  

Аргумент	  весьма	  спорен.	  	  
Во-‐первых,	   ни	  Канта,	  ни	  Гегеля	  никто	  не	  выращивал,	   так	  же	  как	  не	  выращивали	  Сартра	  или	  

Делеза.	   	   Философа	   вырастить	   и	   подготовить,	   подобно	   представителям	   других	   наук,	   нельзя	   в	  
принципе	  и	  образовательная	  система	  готовит,	  прежде	  всего,	  преподавателей	  философии	  и,	  как	  мне	  
представляется,	   делает	   это	   не	   так	   уж	   плохо.	   Философом	   человек	   становится	   сам,	   и	   оценить	   это	  
самостановление,	   опять	   же	   в	   отличие	   от	   других	   научных	   дисциплин	   со	   стороны	   очень	   трудно.	  
Именно	   поэтому	   крупными	   философами	   становились	   и	   гранильщики	   алмазов	   (Б.	   Спиноза),	   и	  
сапожники	  (Я.	  Беме).	  И,	  напротив,	  даже	  окончив	  философский	  факультет,	  человек	  может	  никогда	  не	  
стать	   философом,	   хотя	   и	   быть	   хорошим	   преподавателем.	   Поэтому	   поставить	   «на	   поток»	  
репродуцирование	  Гегелей	  или	  Кантов,	  к	  счастью,	  невозможно.	  

Философа	   и	   его	   роль	   в	   культуре	   оценивает	   только	   история	   и,	   как	   правило,	   по	   прошествии	  
длительного	   времени.	   Хотелось	   бы	   напомнить,	   что,	   например,	   Гегеля	   при	   жизни	   оценивали	   по-‐
разному,	   и	   его	  лекции	  не	   всегда	   охотно	  посещали	   студенты.	  Тем	  не	  менее,	   он	   от	   этого	  не	  перестал	  
быть	  Гегелем.	  Мы	  не	  знаем	  масштаба	  оценки	  достижений	  в	  философии,	  который	  будет	  предъявлен	  
потомками	   по	   отношению	   к	   нашему	   времени.	   Но	   точно	   также	   мы	   не	   можем	   сегодня	   оценить	  
масштабы	  личности	  современных	  экономистов,	  социологов	  и	  даже	  юристов.	  Они	  ведь	  также	  пока	  не	  
вырастили	  нового	  М.	  Вебера,	  Э.	  Дюркгейма,	  К.	  Маркса.	  	  

Во-‐вторых,	  мне	  как	  философу	  странно,	  почему	  некоторые	  специалисты	  иных	  областей	  знания	  
считают	   себя	  компетентным	  в	  области	  философии,	  причем	  на	   уровне	   глобальных	  обобщений?	  Мне	  
неясно,	   почему	   уважаемый	   академик-‐юрист	   считает	   себя	   компетентным	   в	   области	   философии,	  
причем	  на	   уровне	   глобальных	  обобщений?	  Может	  быть	  выводы	  академика	  и	   верны,	  но	  на	   чем	  они	  
базировались,	   кроме	   отсутствия	   факта	   «выращивания	   Гегеля	   и	   Канта»?	   	   Хотелось	   бы	   напомнить	  
уважаемому	  академику	  мысль	  Гегеля,	  которого,	  судя	  по	  статье,	  он	  очень	  уважает.	  “Относительно	  всех	  
наук,	  изящных	  и	  прикладных	  искусств,	  ремесел	  распространено	  убеждение,	  что	  для	  овладения	  ими	  
необходимо	   затратить	   большие	   усилия	   на	   их	   изучение	   и	   на	   упражнение	   в	   них.	   Относительно	   же	  
философии,	  напротив,	  в	  настоящее	  время,	  видимо,	  господствует	  предрассудок,	  что,	  -‐	  хотя	  из	  того,	  что	  
у	   каждого	   есть	   глаза	   и	   руки,	   не	   следует,	   что	   он	   сумеет	   сшить	   сапоги,	   если	   ему	   дадут	   кожу	   и	  
инструменты,	   -‐	   тем	   не	   менее	   каждый	   непосредственно	   умеет	   философствовать	   и	   рассуждать	   о	  
философии,	  потому	  что	  обладает	  для	  этого	  меркой	  в	  виде	  своего	  природного	  разума,	  как	  будто	  он	  не	  
обладает	  точно	  такой	  же	  меркой	  для	  сапога	  в	  виде	  своей	  ноги”.	  

Дополнительно	   мы	   могли	   бы	   вспомнить	   определенные	   времена	   развития	   советской	  
юриспруденции,	   в	   которой	   бал	   правил	   Вышинский.	   Конечно,	   каждый	   из	   нас	   вправе	   в	   рамках	  
собственного	  проблемного	  поля	  покритиковать	  идеи,	  специалистами	  в	  которых	  мы	  не	  являемся,	  но	  
надо	  понимать,	  что	  это	  будет	  поверхностная	  критика.	  	  

В-‐третьих,	   замечание	   содержательного	   плана,	   связанное	   с	   пониманием	   современного	  
состояния	  философии.	  Многим	   критикам,	   наверное,	   известно,	   что	   в	   современной	  философии	   резко	  
изменились	  сами	  рефлексивные	  парадигмы.	  Если	  брать	  Канта	  или	  Гегеля	  в	  качестве	  масштаба,	  то	  во	  
всей	   современной	   философии	   ни	   одна	   фигура	   этому	   не	   соответствует.	   И	   дело	   вовсе	   не	   в	   кризисе	  
философии	   как	   таковой,	   а	   в	   изменении	   стиля	   мышления,	   выбора	   проблематики	   и	   т.д.	   Более	   того,	  
весьма	   сомнительно,	   что	   такого	  рода	   «глобальные»	   (гегелевские)	   концепции	  будут	   уже	  когда-‐либо	  
созданы.	   И	   это	   справедливо	   по	   отношению	   ко	   всей	   современной	   философии.	   Поэтому	   когда,	  
например,	   к	   нам	   на	   философский	   факультет	   МГУ,	   приезжают	   крупнейшие	   на	   сегодняшний	   день	  
философы,	  такие	  как	  Х.	  Альберт,	  К.	  О.	  Апель,	  Ж.	  Деррида,	  Ю.	  Кристева,	  Негель	  и	  др.,	  мы	  ведем	  с	  ними	  
равноправный	  диалог,	   прекрасно	  понимая	  друг	  друга,	   находясь	   в	   едином	   смысловом	  пространстве.	  
Более	   того,	   по	   некоторым	   параметрам	   мы	   даже	   отмечаем	   преимущество	   нашей	   системы	  
философского	  образования.	  	  

Наконец,	   замечание,	   связанное	   с	   тем,	   что	   на	   философию	   часто	   возлагают	   вину	   за	   то,	   что	  
произошло	   в	   нашей	   стране,	   так	   как	   она	   обеспечивала	   идеологический	   фундамент.	   Но	   ведь	   такие	  
обвинения	   не	   поднимаются	   выше	   уровня	   навязывания	   Фридриху	   Ницше	   роли	   идеолога	   фашизма,	  
или	   запретов	  музыки	  Р.	  Вагнера	  в	  Израиле.	   	  Уж	  если	  и	  обвинять	  философию	  за	   связь	   с	  идеологией	  
советского	  периода,	   то	   следует	   уточнить,	   что	   за	   проведение	   в	  жизнь	  идеологических	  идей	  юристы	  
ответственны	  не	  менее,	  если	  не	  более.	  	  

Наверное,	  не	  случайно	  именно	  в	  советский	  период	  в	  структуре	  академии	  философов	  и	  юристов	  
«запрягли»	  в	  одну	  организационную	  упряжку.	  Логика	  здесь	  прозрачна.	  Философы	  выдвигают	  идеи,	  а	  

                                            
450 См. статью академика Кудрявцева от 25 мая 2001 года в «Известиях» 
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юристы	   придают	   им	   правовой	   статус.	   Кто	   здесь	   становится	   более	   виноватым?	   Идеолог	   или	  
исполнитель?	  Митин	  или	  Вышинский?	  Выбрать	  трудно.	   	   Виноватыми	  всегда	  являются	  конкретные	  
люди,	   готовые	   исполнять	   идеологический	   заказ.	   Их	   хватало	   во	   всех	   науках,	   в	   том	   числе	   и	  
естественных.	  

Если	   взять	   историю	   последних	   десяти-‐пятнадцати	   лет,	   то	   ситуацией	   с	   «идеологическим	  
обеспечением»	   того,	   что	   мы	   называем	   перестройкой	   и	   постперестроечными	   процессами,	   в	   нашей	  
стране	  занимались	  в	  большей	  степени	  не	  философы,	  а	  как	  раз	  юристы	  и	  экономисты.	  Удалось	  ли	  при	  
этом	  построить	  адекватную	  экономику	  или	  правовое	  государство,	  удалось	  ли	  обогатить	  народ	  некой	  
объединяющей	   идеей?	   На	   этот	   вопрос	   каждый	   из	   нас	   может	   ответить	   по-‐разному,	   но	   вряд	   ли	  
положительно.	  Как	  мыслящие	  люди	  мы,	  однако,	  понимаем,	  что	  построение	  государственной	  системы	  
может	  значительно	  отстоять	  от	  теоретических	  разработок,	  которые	  наверняка	  есть	  и	  у	  юристов,	  и	  у	  
экономистов,	  и	  у	  социологов,	  и	  у	  философов.	  	  

И	   несколько	   слов	   о	   попытках	   отменить	   кандидатский	   экзамен	   по	   философии,	   а	   затем	   о	   его	  
замене	  на	  монстра	  под	  названием	  «история	  и	  философия	  науки».	  

Прежде	   всего,	   аргумент	   прагматический.	   Если	   уж	   придется	   аспирантам	   изучать	   данный	  
предмет,	   то	   необходимо	   определить	   сроки	   его	   введения.	   Причем	   эти	   сроки	   должны	   быть	   очень	  
растянутыми,	  так	  как	  необходимо	  подготовить	  знающих	  его	  специалистов.	  Их	  нельзя	  сразу,	  как	  это	  
представляется	   некоторым,	   найти	   среди	   философов	   или	   тем	   более	   среди	   представителей	  
естественных	  наук.	  Необходимо	  определить,	  философию	  каких	  наук	  необходимо	  читать.	  Будет	  ли	  это	  
философия	  наук	  вообще,	  что	  породит	  спекуляции,	  оторванные	  от	  конкретно	  научных	  проблем?	  Или	  
станет	   чем-‐то	   подобным	   «философии	   посева	   озимых	   культур»,	   что	   уже	   было	   в	   30-‐е	   годы?	  	  
Представители	   естественных	   наук,	   как	   это	   уже	   было,	   сведут	   философские	   вопросы	   к	   проблемам	  
собственных	  наук,	  открывая	  при	  этом	  «философские	  велосипеды».	  Не	  получится	  ли,	  как	  с	  введением	  
культурологии,	  которую	  некоторое	  время	  читали	  и	  бывшие	  преподаватели	  научного	  коммунизма,	  и	  
отставники	  Советской	  армии?	  А	  может	  быть,	  это	  будут	  специалисты,	  которые	  сегодня	  одним	  махом	  
переквалифицировались	   в	   преподавателей	   теологии?	   Нужен	   не	   один	   десяток	   лет,	   чтобы	   данный	  
предмет,	  имеющий	  право	  на	  существование,	  был	  обеспечен	  квалифицированными	  кадрами.	  	  

Предлагаемое	  решение,	  конечно,	  ошибочно.	  Философия	  является	  формой	  постижения	  бытия	  в	  
целом,	   а	   поэтому	   она	   не	   привязана	   к	   какой	   то	   одной	   стороне,	   даже	   если	   таковой	   выступает	   наука.	  
Именно	   поэтому	   она	   интересна	   ученым.	   Философия	   –	   интегрирующая	   дисциплина,	   которая	   дает	  
возможность	   объединить	   самые	   разные	   знания	   о	   мире.	   Сведение	   всего	   ее	   богатства	   к	   философии	  
науки	   –	   одна	   из	   наиболее	   устаревших	   форм	   позитивизма,	   которая	   давно	   преодолена	   в	   мировой	  
философии.	   А	   реализация	   ее	   в	   данной	   форме	   для	   аспирантов	   лишь	   породит	   новую	   волну	  
недовольства	   философией,	   что,	   может	   быть,	   приведет	   и	   к	   ее	   изъятию	   из	   системы	   высшего	  
образования.	  А,	  может	  быть,	  в	  этом	  и	  цель?	  

Еще	  раз	  отмечу,	  философия	  –	  это	  свободное	  мышление.	  Она	  учит	  мыслить	  и	  выбирать	  те	  или	  
иные	  мыслительных	  ходы.	  Философия	  противостоит	  манипуляционной	  идеологии,	  которую	  многие	  
пытаются	   сформировать	   сегодня.	   Все	   реформы,	   упрощающие	   систему	   высшего	   образования,	  
уводящие	   его	   от	   фундаментальности,	   вполне	   адекватны	   такой	   идеологии,	   а	   потому	   легко	  
реализуемы.	   Даже	   сам	   характер	   проведения	   данных	   реформ	   без	   опоры	   на	   	   действительное	  
обсуждение	  отражает	  специфику	  как	  раз	  данной	  идеологии.	  

Однако	  стоит	  напомнить,	  с	  какой	  фразой	  князь	  Ширинский-‐Шихматов	  вошел	  в	  историю	  нашей	  
культуры:	   «Польза	   от	   философии	   весьма	   сомнительна,	   а	   вред	   очевиден».	   Она	   взята	   из	   докладной	  
записки	  этого	  министра	  народного	  просвещения	  Николаю	  I	  в	  1850	  г.,	  после	  чего	  указом	  императора	  в	  
Московском	   университете	   было	   запрещено	   преподавание	   теории	   познания,	   метафизики,	  
нравоучительной	   философии	   и	   истории	   философии;	   в	   этом	   же	   году	   философский	   факультет	   был	  
ликвидирован	  (почти	  на	  сто	  лет).	  

Список	  пока	  не	  закрыт?	  
	  

1.2.	  О	  философии,	  философском	  факультете	  и	  философах451	  	  	  	  
	  

Философскому	  факультету	  Московского	  Государственного	  университета	  60	  лет	  
От	  редакции.	   В	   конце	   декабря	   2001	   г.	   исполнилось	   60	   лет	   со	   дня	   воссоздания	  философского	  

факультета	   в	   составе	   Московского	   государственного	   университета.	   История	   отечественной	  
философии	  за	  это	  время	  и	  судьба	  факультета	  неразделимы.	  Именно	  на	  философском	  факультете	  МГУ	  
в	   конце	   50-‐х	   гг.	   20	   столетия	   появились	   те	   идеи,	   которые	   существенно	   повлияли	   на	   развитие	  
творческих	   направлений	   в	   нашей	   философии	   в	   60-‐е	   -‐	   80-‐е	   гг.	   Выпускниками	   факультета	   были	  

                                            
451 Интервью, опубликованное в журнале «Вопросы философии» 2002, № 5 
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философы,	  ярко	  себя	  проявившие	  за	  последние	  40	  лет.	  Многие	  постоянные	  авторы	  нашего	  журнала	  -‐	  
это	  либо	  преподаватели,	  либо	  выпускники	  старейшего	  философского	  учебного	  центра	  страны.	  

Мы	   поздравляем	   коллектив	   философского	   факультета	   МГУ	   с	   юбилеем.	   Желаем	   всем	  
преподавателям	   и	   сотрудникам	   доброго	   здоровья	   и	   новых	   успехов	   в	   преподавательской	   и	  
исследовательской	   деятельности.	   Мы	   надеемся	   на	   продолжение	   и	   развитие	   наших	   творческих	  
контактов.	   Публикуем	   интервью	   с	   деканом	   факультета,	   доктором	   философских	   наук,	   профессором	  
Владимиром	  Васильевичем	  Мироновым.	  

	  
Для	  начала	  не	  смогли	  бы	  Вы	  разъяснить	  нашим.	  читателям	  несколько	  странную	  формулировку	  

праздника	  философского	  факультета	  МГУ-‐	  "60-‐летие	  воссоздания"?	  
На	   самом	   деле	  философский	  факультет	   ведет	   свой	   отсчет	   с	   1755	   г.,	   то	   есть	   с	   года	   основания	  

Московского	  университета.	  Иначе	  и	  не	  могло	  быть.	  Наличие	  философского	  факультета	  -‐	  это	  основной	  
признак	   любого	   классического	   университета.	   Тем	   более	   это	   справедливо	   для	   ХУШ	   в.,	   когда	  
преподавание	  философии	  понималось	  гораздо	  шире,	  чем	  сегодня,	  и	  включало	  в	  себя	  весь	  спектр	  наук	  
как	  естественных,	  так	  и	  гуманитарных.	  Поэтому	  Московский	  университет	  изначально	  включал	  в	  себя	  
три	  факультета:	  философский,	  медицинский	  и	  юридический.	  Причем	  у	  философского	  факультета	  был	  
особый	   статус,	   мало	   того,	   что	   он	   имел	   больше	   ставок	   профессоров,	   чем	   два	   других	   факультета,	   но	  
главное	  -‐	  все	  студенты,	  обучающиеся	  в	  Московском	  университете,	  должны	  были	  сначала	  учиться	  на	  
философском	  факультете,	  а	  уже	  потом	  специализироваться	  в	  области	  медицины,	  юриспруденции	  или	  
самой	  философии.	  

Любопытно,	   что	   с	   самого	   начала	   в	   Московском	   университете	   не	   было	   теологического,	  
факультета,	  ибо	  теология,	  как	  отмечал	  в	  своем	  проекте	  М.В.	  Ломоносов,	  относится	  к	  сфере	  духовного	  
образования,	   которое	   должно	   быть	   разведено	   с	   образованием	   светским.	   Об	   этом,	   кстати	   говоря,	  
стоило	  бы	  помнить	  сегодня	  некоторым	  чиновникам	  от	  образования,	  которые	  так	  стремятся	  ввести	  
теологию	  в	  качестве	  учебной	  дисциплины	  в	  светские	  вузы.	  

Откуда	  же	  возникло	  "60-‐летие	  воссоздания"?	  
Судьба	  философского	   факультета	   была	   весьма	   изменчивой.	   На	   протяжении	   всей	   его	   истории	  

его	  несколько	  раз	  закрывали	  или	  предпринимались	  попытки	  закрытия.	  Это	  сама	  по	  себе	  интересная	  
проблема,	  связанная	  с	  взаимоотношением	  философии	  и	  власти.	  

С	   одной	   стороны,	   власть	   всегда	   нуждается	   в	   собственном	   идеологическом	   оправдании,	   и	  
философия	  здесь	  как	  система	  теоретического	  мировоззрения	  занимает	  центральное	  место.	  Поэтому,	  
когда	  это	  власти	  необходимо,	  она	  готова	  поддержать	  соответствующие	  образовательные	  структуры,	  
которые,	   по	   ее	   разумению,	   в	   будущем	   будут	   работать	   на	   эту	   власть.	   Более	   того,	   в	   период	   так	  
называемого	  застоя	  это	  положение	  пытались	  оформить	  даже	  материально.	  Студентам	  философского	  
факультета,	  именно	  как	  представителям	  идеологического	  факультета,	  платили	  несколько	  большую	  
стипендию.	  Были,	  как	  Вы,	  наверное,	  знаете,	  введены	  рекомендации	  райкомов	  и	  обкомов	  партии	  для	  
поступления	   на	   факультет.	   Я	   помню,	   как	   сам	   однажды	   принимал	   документы	   у	   нашего	   будущего	  
студента	   из	   Грузии,	   рекомендацию	   которому	   подписал	   Шеварднадзе	   как	   глава	   ЦК	   Грузинской	  
компартии,	  так	  как	  там	  не	  было	  областного	  деления.	  	  

С	   другой	   стороны,	   философия	   -‐	   наука	   в	   принципе	   свободная,	   она	   основана	   на	   свободном	  
мышлении,	  которое	  нельзя	  остановить	  никакими	  идеологическими	  барьерами	  и	  установлениями.	  А	  
свобода	  философского	   мышления	   подразумевает	   определенный	   плюрализм	  мнений,	   в	   том	   числе	   и	  
тех,	   которые	   могут	   прямо	   противоречить	   принятым	   идеологическим	   установкам.	   И	   вот	   когда	  
государство	   отходит	   от	   идей	   либерализма	   в	   широком	   смысле	   этого	   слова,	   то	   философский	  
плюрализм,	  да	  еще	  помноженный	  на	  критичность	  аналитического	  мышления,	  которое	  все	  способно	  
подвергать	   сомнению,	   становится	   неудобным	   для	   власти.	  Философию	  прижимают	   или	   признают	   в	  
качестве	   единственно	   истинной	   лишь	   одну	   систему,	   а	   философские	   факультеты	   закрывают	   либо	  
пытаются	  превратить	  в	  придаток	  идеологии.	  Последнее,	  впрочем,	  никогда	  до	  конца	  не	  осуществимо.	  	  	  

Поэтому,	   если	   мы	   вернемся	   в	   историю,	   то	   увидим	   следующее.	   В	   1804	   году	   философский	  
факультет	  закрывается,	  а	  вместо	  него	  создается	  отделение	  нравственно-‐политических	  наук.	  Затем	  он	  
ненадолго	  возникает,	  но	  вновь	  закрывается	  в	  1817	  г.	  в	  связи	  с	  тенденциями	  объединения	  духовного	  
и	  светского	  образования	  в	  России.	  

Наконец,	   по	   иронии	   судьбы,	   человек	   с	   философским	   именем	   Платон,	   а	   именно	   министр	  
народного	  Просвещения	  России	  кн.	  Ширинский-‐Шихматов	  в	  своем	  докладе	  Николаю	  Первому	  пишет	  
свою	  известную	  фразу	  о	  том,	   что	   "польза	  от	  философии	  сомнительна,	   а	   вред	  очевиден".	  Император	  
оперативно	   реагирует,	   и	   в	   1850	   г.	   выходит	   Указ,	   согласно	   которому	   в	   университете	   запрещается	  
чтение	   центральных	   философских	   дисциплин:	   теории	   познания,	   метафизики,	   нравоучительной	  
философии	  и	  истории	  философии.	  Чтение	  таких	  предметов,	  как	  логика	  и	  психология	   (традиционно	  
относившихся	  к	  философским),	  было	  разрешено	  лишь	  профессорам	  богословия.	  Более	  того,	  был	  даже	  
выделен	   Главный	   Наблюдатель	   (именно	   так	   с	   больших	   букв	   писалась	   эта	   должность)	   за	  
преподаванием	   Закона	   Божия	   от	   Святейшего	   Правительствующего	   Синода	   в	   светских	   учебных	  
заведениях.	  На	  базе	  философского	  факультета	  открываются	  два	  новых:	  историко-‐филологический	  и	  
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физико-‐математический,	   но	   кафедры	   философии	   в	   их	   структуре	   не	   было.	   Иногда	   в	   качестве	  
оправдания	   данного	   факта	   говорят	   о	   необходимости	   противостоять	   католицизму,	   который	  
проповедовали	  большинство	  немецких	  профессоров.	  В	  действительности	  преподавание	  философии,	  
конечно,	   не	   прекратилось,	   а	   переданное	   под	   контроль	   духовенства	   даже	   способствовало	   развитию	  
русской	  философии.	  Тем	  не	  менее	  факультет	  существовать	  перестал.	  	  

В	  1863	  г.	  в	  рамках	  юридического	  факультета	  была	  восстановлена	  кафедра	  философии,	  которая	  
занималась	  в	  основном	  философией	  права.	  Несмотря	  на	  очень	  "осторожное"	  отношение	  к	  философии	  
со	   стороны	   властей,	   после	   1863	   г.	   происходит	   чрезвычайный	   рост	   ее	   популярности,	   связанный	   с	  
деятельностью	   выдающихся	   русских	   философов,	   таких,	   например,	   как	   П.Д.	  Юркевич,	   B.C.	   Соловьев,	  
С.Н.	  Трубецкой	  и	  многие	  др.	  

В	   1906	   г.	   на	   историко-‐филологическом	   факультете	   организуется	   группа	   философских	   наук	   и	  
вводится	  курс	  по	  истории	  новой	  философии.	  

После	   1917	   г.	   из	   Москвы	   уезжают	   некоторые	   профессора	   философии,	   но	   в	   университете	  
преподают	  такие	  ярчайшие	  философы,	  как	  Н.А.	  Бердяев,	  П.Б.	  Струве,	  С.Н.	  Прокопович,	  С.Л.	  Франк,	  И.В.	  
Попов,	  Н.Д.	  Виноградов,	  Л.И.	  Аксельрод.	  Однако	  новая	  власть	  также	  быстро	  приходит	  в	  столкновение	  
со	  свободной	  мыслью,	  которая	  является	  условием	  изучения	  и	  преподавания	  философии,	  и	  в	  1918	  г.	  
согласно	   печальной	   российской	   традиции	   уже	   упраздняется	   даже	   кафедра	   философии,	   а	   ее	   пре-‐
подавание	  сохраняется	  лишь	  благодаря	  личной	  инициативе	  ряда	  профессоров.	  Лекции	  по	  философии	  
читали	  как	  крупнейшие	  философы,	  так	  и	  политические	  деятели.	  

В	  1919	  г.	  в	  Московском	  университете	  открывается	  факультет	  общественных	  наук,	  где	  наряду	  с	  
преподаванием	  экономики,	  истории,	  юриспруденции	  большое	  место	  отводится	  философии,	  которую	  
преподают	   в	   этот	   период	   такие	   крупные	   философы	   как	   А.А.	   Богданов,	   Н.Н.	   Суханов,	   С.Л.	   Франк.	  
Однако	   именно	   в	   этот	   период	   зарождается	   тенденция	   преподавания	   философии	   как	   прежде	   всего	  
диалектического	  и	  исторического	  материализма.	  

После	   высылки	   из	   России	   в	   1922	   г.	   большой	   группы	   ведущих	   представителей	   русской	  
гуманитарной	  мысли	  преподавание	  философии	  в	  ее	  классическом	  виде	  было	  прекращено.	  

В	   1930	   году	   образуется	   историко-‐философский	  факультет,	   который	   просуществовал	   лишь	   до	  
1931	   г.,	   а	   затем	   на	   его	   базе	   в	   1933	   г.,	   путем	   присоединения	   литературного	   факультета,	   вне	   стен	  
университета,	   создается	   легендарный	   МИФЛИ	   (одним	   из	   выпускников	   которого	   является	  
работающий	  и	  сейчас	  на	  факультете	  профессор	  истории	  философии	  В.В.	  Соколов).	  

И	   вновь	   зигзаг	   судьбы	   и	   истории.	   В	   труднейшие	   для	   страны	   годы,	   когда	   немцы	   были	   под	  
Москвой,	   и	   в	   глазах	   обывателя	   необходимость	   в	   философии	   в	   данный	   момент	   была	   весьма	  
незначительной,	  25	  декабря	  1941	  г.	  в	  Ашхабаде,	  куда	  во	  время	  войны	  был	  эвакуирован	  Московский	  
университет,	   происходит	   воссоздание	   философского	   факультета	   в	   структуре	   университета	   путем	  
реорганизации	   соответствующего	   факультета	   МИФЛИ	   и	   передачи	   на	   новый	   факультет	   	   кафедры	  
философии	  исторического	  факультета.	  После	  длительного,	  почти	  столетнего	  перерыва;	  философский	  
факультет	  воссоздается	  в	  структуре	  МГУ,	  включая	  в	  себя	  кафедры:	  диалектического	  и	  исторического	  
материализма,	  истории	  философии	  и	  психологии.	  

Вот	   откуда	   термин	   "воссоздание",	   который	   означает	   -‐	   восстановление	   философского	  
факультета	   в	   структуре	   МГУ,	   который	   осуществляет	   систематическую	   подготовку	   специалистов	   в	  
области	  философии.	  

Как	  Вы	  отметили	  данный	  юбилей?	  
Прежде	   всего,	   это	   юбилей	   не	   только	   наш,	   но	   и	   всех	   представителей	   философии	   в	   стране,	  

включая	   также	   сотрудников	   Вашего	  журнала	   и	   Вашего	   руководства.	   Поэтому	   отметили	  мы	   его	   по-‐
философски,	   через	   проведение	   большой	   международной	   конференции,	   на	   которой	   присутствовали	  
ученые	  и	  философы	  из	  многих	  стран	  мира,	  СНГ,	  России.	  Ее	  цель	  -‐	  подвести	  некоторые	  итоги	  развития	  
философской	  мысли	  в	  нашей	  стране	  за	  60	  лет...	  

А	  что,	  действительно	  есть,	  что	  отмечать	  именно	  за	  последние	  60	  лет?	  
Прежде	  всего	  отвечу,	  что	  как	  ученые	  мы	  обязаны	  исследовать	  любое	  явление	  объективно,	  без	  

идеологических	  шор,	  нравится	  ли	  оно	  нам	  или	  нет,	  В	  связи	  с	  этим	  я	  своим	  студентам	  всегда	  говорю,	  
что	   необходимо	   читать	   философскую,	   а	   может	   быть	   и	   не	   только	   философскую	   литературу,	   без	  
обложки,	  на	  которой	  стоит	  фамилия	  автора.	  	  	  

Сначала	  идеи,	  потом	  самостоятельная	  оценка,	  потом	  отклики	  и	  мнения	  других.	  Это	  не	  просто.	  
Представьте	   себе,	   что	  Ваши	  родители	  дали	  Вам	  читать	  некий	   текст,	   который	  начинается	   строками	  
"Мой	  дядя	  самых	  честных	  правил...".	  Вы	  прочитали	  и	  дали	  оценку,	  что	  текст	  скучный,	  неинтересный	  и	  
т.д.	  После	  этого	  Вам	  говорят,	  его	  автор	  А.С.	  Пушкин.	  Согласитесь,	  что	  в	  большинстве	  случаев	  Вашей	  
индивидуальной	   оценке	   предшествует	   оценка,	   данная	   этому	   автору	   Вашей	   культурной	   средой,	  
обстоятельствами	   воспитания	   и	   т.д.	   Понятно	   также,	   что	   если	   Вы	   прочитали	   на	   обложке	   имя	  
"Пушкин",	  Вам	  уже	  будет	  трудно	  сказать,	  что	  произведение	  скучное	  и	  неинтересное.	  

Тем	  более	  это	  справедливо	  для	  философии.	  Сегодня	  часто	  Маркс	  плох	  не	  потому,	  что	  он	  нечто	  
плохо	  написал,	  а	  потому,	  что	  написал	  именно	  он.	  Думаю,	  что	  если	  бы	  "Немецкую	  идеологию"	  издать	  
сегодня	  под	  фамилией	  Делёза	  или	  Деррида,	  она	  расходилась	  бы	  быстро,	  и	  все	  восхищались	  бы	  этой	  
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новейшей	   философией.	   Для	   объективной	   оценки	   философии	   советского	   периода	   необходимо	  
исходить	  не	  из	  новейших	  идеологических	  стереотипов,	  типа	  такого,	  что	  философии	  в	  СССР	  не	  было,	  а	  
из	  анализа	  тех	  текстов,	  которые	  нам	  остались	  от	  этого	  периода.	  А	  этот	  анализ	  показывает,	  что	  даже	  в	  
условиях	   достаточно	   жесткого	   идеологического	   диктата,	   развитие	   философии	   отвечало	   общему	  
мировому	   уровню.	   Иное	   дело,	   что	   были	   смещены	   сферы	   исследования	   и	   наибольшее	   развитие	  
получили	   направления,	   наименее	   подверженные	   идеологизации.	   Так,	   например,	   работы	   по	   теории	  
познания,	   вообще	   теории	  философии,	   работы	   по	   истории	  философии,	   и	   особенно	   работы	   в	   рамках	  
философии	   науки	   нисколько	   не	   уступали	   западным.	   Некоторая	   необычность	   восприятия	   текстов	  
западной	  философии	  в	  этой	  области	  (например,	  Поппера	  или	  Фейерабенда.	  Куна	  или	  Лакатоса)	  была	  
связана	   с	   менее	   закрепощенным	   стилем	   изложения,	   тогда	   как	   внутри	   нашей	   философии	   был	  
выработан	  свой	  особый	  стиль,	  связанный	  с	  упоминанием	  некоторых	  ритуальных	  имен	  или	  "высших"	  
документов.	  Но	  ведь	  и	  Ломоносов,	  излагая	  физику,	  был	  вынужден	  часть	  этого	  изложения	  посвящать	  
императрице.	  

Вы	  говорите	  о	  философии	  в	  целом,	  а	  как	  было	  на	  факультете?	  
Так	   же,	   как	   везде.	   Я	   понимаю,	   что	   в	   нашей	   прессе	   регулярно	   муссируется	   мысль	   о	   том,	   что	  

философский	  факультет	  остается	  факультетом	  идеологическим,	  а	  настоящая	  философия	  не	  имеет	  к	  
этому	   отношения.	   Для	   подтверждения	   этого	   тезиса	   говорится	   о	   том,	   что	   в	   советские	   времена	  
факультет	  занимался	  якобы	  только	  теоретическим	  обеспечением	  господствующей	  идеологии.	  Более	  
того,	   «уже	  в	  наше	  время	  этот	  тезис	  развивается	  далее,	  и	   говорится	  о	  том,	  что	  истинная	  философия	  
находится	  вне	  стен	  университета	  и	  философского	  факультета.	  

Это	  глубоко	  неверно	  и	  содержательно,	  и	  фактически,	  достаточно	  посмотреть	  на	  имена	  многих	  
профессоров,	   которые	   преподавали	   на	   факультете.	   Конечно,	   часть	   студентов	   и	   преподавателей	  
видели	  свою	  цель	  прежде	  всего	  в	  подготовке	  самих	  себя	  в	  качестве	  будущих	  идеологов,	  но	  факультет	  
всегда	  давал	  возможность	  получить	  классическое	  философское	  образование.	  Связано	  это	   с	   тем,	  что	  
философия	   еще	   со	   времен	   античности	   осуществляется	   как	   мышление,	   основанное	   на	   свободе,	   на	  
свободе	   внутреннего	   размышления.	   И	   никакие	   идеологические	   барьеры	   не	   могут	   всех	   заставить	  
мыслить	  в	  рамках	  навязываемых	  идеологических	  стереотипов.	  

Конечно,	  существовали	  определенные	  трудности	  и	  ограничения	  в	  преподавании	  философии,	  но	  
одновременно	   по	   большому	   счету	   студенты	   и	   в	   этот	   период	   получали	   классическое	   философское	  
образование,	   которое	   не	   уступало	   западным	   университетам.	   Мы	   гордимся	   многими	   нашими	  
преподавателями,	   которые	   в	   этот	   "непростой"	   период	   развития	   философии	   в	   нашей	   стране	  
сохраняли	  высокий	  научный	  потенциал	  и	  готовили	  философские	  кадры	  высшей	  квалификации.	  Была	  
и	  еще	  одна	  причина	  любопытного	  свойства,	  которая	  подкрепляла	  свободное	  изучение	  философии.	  В	  
рамках	   достаточно	   жесткого	   идеологического	   диктата	   советского	   периода	   именно	   студенты	  
философского	   факультета	   могли	   читать	   те	   книги,	   которые	   были	   недоступны	   студентам	   любого	  
иного	  факультета.	  Одновременно	   следует	  иметь	  в	   виду,	   что	   свободное	  мышление	  не	   тождественно	  
мышлению	   анархичному.	   Философия	   -‐	   это	   рационально-‐теоретическое,	   систематизированное	  
знание,	  требующее	  определенной	  школы,	  которую	  и	  дает	  наш	  факультет,	  в	  отличие	  от	  многих	  иных	  
новообразованных	  факультетов.	  Конечно,	  проще	  ничего	  не	  изучая,	  нахвататься	  ряда	  имен	  и	  понятий,	  
запутать	   это	   словесной	   терминологией	   и	   считать	   истинно	   философским	   лишь	   то,	   что	   более	   всего	  
непонятно.	  Однако	  философия,	  как	  говорил	  отнюдь	  не	  самый	  простой	  для	  чтения	  немецкий	  философ	  
Гегель,	   дисциплина	   проясняющая.	   А	   ясное	   понимание	   и	   изложение	   философии	   базируется	   на	  
систематическом	   ее	   изучении,	   что	   представляется	   работой	   достаточно	   трудной	   и	   кропотливой,	  
которую	   не	   всякий	   может	   выдержать.	   Именно	   к	   этой	   работе	   мы	   и	   стараемся	   приучать	   наших	  
студентов.	  

Сейчас	   возникла	   иная	   проблема.	   Как	   бы	   за	   критической	   волной,	   которая	   пытается	   смыть	  
достижения	   отечественной	   философии	   данного	   периода,	   не	   осталась	   бы	   лишь	   пена	   новомодных	  
мыслителей,	   которые	   на	   самом	   деле	   в	   тысячный	   раз	   «переоткрывают»	   философские	   велосипеды,	  
даже	   не	   подозревая	   иногда,	   что	   все	   это	   уже	   было	   в	   философии.	   В	   этом	   смысле	   лучше	   уж	  
действительно	   считать	   всю	   философию	   подстрочной	   интерпретацией	   Аристотеля,	   чем	   выдавать	  
невнятные	  мысли	   за	   новую	  философию:	  Наша	   задача	   не	   растерять	   те	   результаты,	   которые	   были	   в	  
этот	   период	   достигнуты.	   Я	   недавно	   делился	   с	   В.А.	   Лекторским	   планом,	   который	   можно	   было	   бы	  
осуществить	   совместно	   -‐	  издание	  5—10	  лучших	  работ	   за	  каждый	  год,	   опубликованных	  в	   "Вопросах	  
философии"	  в	  период	  с	  60-‐гг.	  прошлого	  века,	  в	  виде	  отдельной	  книги.	  Мне	  кажется,	  что	  это	  была	  бы	  
блестящая	  подборка.	  Думаю,	  что	  работы	  самого	  Владислава	  Александровича	  в	  области	  гносеологии	  
являются	   просто	   одними	   из	   лучших	   в	   современной	   философии.	   Я	   могу	   об	   этом	   говорить	   и	   как	  
человек,	   который	   слушал	   его	   лекции,	   читал	   его	   основные	   работы,	   и	   как	   руководитель	   кафедры,	  
которая	  занимается	  данной	  проблематикой.	  

Есть	   иная	   проблема:	   нашу	  философию	  не	   так	   хорошо	   знают	   за	   рубежом,	   и,	   кстати	   говоря,	   не	  
только	   современную.	   С	   одной	   стороны,	   это	   связано	   с	   языком.	   С	   другой	   стороны,	   пользуясь	  
современным	   жаргоном,	   ее	   меньшей	   «раскрученностью».	   И	   здесь,	   действительно,	   помешали	   те	  
идеологические	  барьеры,	  которые	  долгое	  время	  довлели	  над	  нашей	  страной.	  Мне	  кажется,	  что	  если	  
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бы	  наши	  философы	  могли	  чаще	  выезжать	  в	  то	  время	  и	  больше	  выступать,	  то	  их	  знали	  бы	  не	  меньше.	  
И	   когда	   эти	   барьеры	   оказались	   снятыми,	   то	   мы	   очень	   быстро	   ощутили	   себя	   в	   кругу	   мировой	  
философии,	   нисколько	   не	   отстав,	   а	   в	   некоторых	   проблемах	   даже	   опережая	   ее.	   И	   главное,	   это	   было	  
быстро	  осознано	  западными	  философами,	  которые	  приезжают	  к	  нам	  все	  чаще	  не	  давать	  уроки	  (как	  
это	   было	   в	   начале	   перестройки),	   а	   вести	   диалог	   и	   совместно	   с	   нами	   отвечать	   на	   философские	  
проблемы.	  

Как	  это	  ни	  кажется	  странно,	  философских	  дискуссий	  в	  советский	  период	  было	  гораздо	  больше,	  
чем	   сегодня.	   Я	   это	   объясняю	   следующим	   образом.	   Период	   советской	   философии,	   как	   мне	  
представляется,	  приучил	  нас	  к	  очень	  бережному	  отношению	  к	  тексту.	  Для	  этого	  были	  объективные	  
причины.	   Не	   вся	   философская	   литература	   доходила	   до	   нас	   вовремя.	   Но	   зато	   то	   немногое,	   что	  
доходило,	  прочитывалось	  всеми.	  Поэтому,	  если	  выходила	  книга	  Поппера	  или	  Фейерабенда,	  то	  ее	  все	  
философы	   старались	   заказать,	   потом	   приблизительно	   одновременно	   выкупали,	   затем	  
приблизительно	  одновременно	  прочитывали,	  а	  вот	  потом...	  Потом	  начинались	  обсуждения,	  но	  не	  пус-‐
тые,	  а	  со	  знанием	  дела,	  то	  есть	  текста.	  Сегодня,	  среди	  вступающих	  в	  философию	  ситуация	  иная.	  Книг	  
навалом.	  Прочитать	  все	  невозможно.	  Поэтому	  дискуссии	  ведутся	  на	  фоне	  имен.	  Несколько	  цитат	  из	  
Деррида	   или	   Фуко	   и	   большая	   вероятность,	   что	   обстоятельно	   их	   работы	   участвующие	   в	   спорах	  
полностью	  не	  читали.	  Чаще	  всего	  ситуация	  такая:	  один	  читал	  философа	  N,	  а	  другой	  С	  -‐	  спорить	  не	  о	  
чем,	  нет	  знания	  текста.	  Я,	  конечно,	  утрирую	  ситуацию,	  но	  согласитесь:	  такое	  встречается	  частенько.	  

Да,	   конечно,	   до	   конца	   80-‐х	   годов	   повсеместно	   господствовала	   марксистско-‐ленинская	  
философия.	   Но,	   к	   слову,	   марксизм	   как	   философская	   теория	   был	   и	   остается	   одной	   из	   мощнейших	  
философско-‐социологических	   концепций.	  Классическая	   теория	  Маркса	   адекватно	   отразила	   уровень	  
развития	   философии	   и	   социологии	   своего	   периода.	   Иное	   дело,	   что	   неверной	   оказалась	   установка,	  
будто	  это	  единственно	  истинная	  теория	  и,	  следовательно,	  развитие	  философской	  мысли	  завершено.	  
Это	  навредило	  прежде	  всего	  учению	  Маркса,	  которое	  извратили	  и	  превратили	  в	  догму.	  Но,	  повторяю,	  
проблемами	  марксизма	  учеба	  на	  философском	  факультете	  никогда	  не	  ограничивалась.	  Именно	  здесь	  
мы	   читали	   запретных	   для	   многих	   в	   советские	   времена	   Хайдеггера	   и	   Сартра,	   изучали	   Библию,	  
слушали	  лекции	  о	  современных	  философах,	  чьи	  имена	  еще	  было	  не	  принято	  упоминать	  вслух	  даже	  на	  
"продвинутых"	   московских	   вечеринках.	   Один	   из	   парадоксов	   этого	   времени	   в	   том,	   что	   огромное	  
количество	  действующих	  сегодня	  священнослужителей	  окончили	  кафедру	  истории	  и	  теории	  атеизма	  
и	   религии.	   Человек	   хотел	   читать	   Библию,	   богословские	   тексты	   в	   оригинале.	   Куда	   ему	   оставалось	  
идти?	  Масса	  литературы	  тогда	  была	  закрыта,	  не	  предназначалась	  для	  свободного	  чтения.	  А	  у	  нас	  на	  
факультете	  позволялось	  читать	  практически	  все.	  

Внутренняя	  свобода	  на	  факультете	  была	  достаточно	  сильной,	  да	  и	  какая	  сила	  может	  помешать	  
личности	  оставаться	  свободной?	  Идеологические	  барьеры	  не	  могут	  заставить	  всех	  мыслить	  в	  рамках	  
навязываемых	   стереотипов.	   Сегодня	   по-‐прежнему	   модно	   говорить	   о	   существовавшей	   раньше	  
жесткой	  Системе.	  Да,	  иногда	  трудно	  было	  опубликоваться,	  обнародовать	  новую	  идею.	  Но	  дискуссий	  
на	  факультете	  велось	  больше,	   чем	   сегодня!	  Внутренняя	   свобода	  философа	  не	   зависит	  напрямую	  от	  
силы	  внешнего	  давления.	  	  	  	  	  	  

Можно	  ли	  сказать,	  что	  сегодня	  философский	  факультет	  остается	  особой	  школой	  философского	  
мышления	   и	   что	   он	   действительно	   готовит	   мыслителей,	   мудрецов,	   философов?	   Да	   и	   кому	   нужно	  
сегодня	  философское	  образование,	  или	  еще	  точнее,	  а	  нужны	  ли	  современному	  обществу	  философы?	  

Я	  бы	  разбил	  Ваш	  вопрос	  на	  две	  взаимосвязанные	  части.	  Первая	  связана	  с	  тем,	  что	  и	  как	  сегодня	  
преподается	  на	  факультете.	  Вторая	  -‐	  кого	  и	  для	  чего	  сегодня	  готовит	  философский	  факультет,	  нужны	  
ли	  его	  выпускники	  обществу?	  

Когда	  я	  читаю	  студентам	  вводную	  лекцию	  на	  первом	  курсе,	   то	  всегда	  немного	  иронизирую	  и	  
указываю	   на	   то,	   что	   запись	   в	   дипломе,	   который	   они	   получат	   по	   окончании	   факультета,	   а	   именно:	  
"Философ.	   Преподаватель	   философии"	   вряд	   ли	   отвечает	   действительности.	   Безусловно,	   факультет	  
гарантирует,	   что	   большинство	   студентов,	   удачно	   освоивших	   объем	   философских	   знаний,	   станут	  
неплохими	   преподавателями.	   Но	   вот	   гарантию	   того,	   что	   кто-‐то	   из	   них	   станет	   философом,	   дать	   не	  
может	   никто.	   Преподаватель	   -‐	   это	   определенная	   профессия,	   связанная	   с	   ретрансляцией	   освоенной	  
системы	   знаний,	   и	   в	   этом	   смысле	   философия	   немногим	   отличается	   от	   других	   предметов,	   прежде	  
всего	  гуманитарных.	  'Понятие	  же	  "философ"	  включает	  в	  себя	  не	  только	  систему	  знаний,	  но	  и	  особый	  
способ	  отношения	  к	  миру,	  особый	  стиль	  и	  культуру	  мышления.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Макс	   Вебер	   в	   одной	   из	   своих	   лекций	   различал	   понятия	   "Веruf»	   (профессия)	   и	   "Berufung"	  
(призвание).	   Вообще-‐то,	   в	   немецком	   языке	   эти	   понятия	   однокорневые	   и	   до	   конца	   XIX	   в.	   не	  
различались.	   В	   языке	   была	   закреплена	   ситуация,	   что	   выбор	   профессии	   необходимо	   связан	   с	  
призванием	  (тягой)	  к	  ней.	  Начало	  XX	  в.	  изменило	  эту	  ситуацию.	  Появились	  сферы	  профессиональной	  
деятельности	   людей,	   которые	   никак	   не	   были	   связаны	   с	   призванием	   к	   той	   или	   иной	   профессии.	  
Человек	  мог	  стать	  профессионалом,	  просто	  научаясь	  данной	  профессии,	  гипотетично,	  он	  мог	  даже	  ее	  
ненавидеть.	   В	   современном	   немецком	   языке	   понятие	   "Beruf»	  —	   это	   констатация	   (название)	   самой	  
профессии	   в	   ее	   статике,	   ее	   положительный	   смысл,	   а	   понятие	   "Berufung"	   содержит	   в	   себе	   еще	  
динамику,	  связанную	  со	  стремлением	  к	  чему-‐либо.	  Так	  вот,	  понятие	  "философ"	  содержит	  в	  себе	  два	  
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совпадающих	   компонента,	   а	   именно:	   определенную	   систему	   знаний	   (как	   нечто	   положительное,	  
некую	   основу)	   и	   призвание	   к	   философствованию.	   Поэтому,	   когда	   мы	   говорим	   о	   преподавателе	  
философии	   -‐	   это	   профессия	   (Beruf),	   когда	  мы	   говорим	   о	  философе	   -‐	   это	   призвание	   или	   даже	   образ	  
жизни.	   Можно	   быть	   очень	   хорошим	   преподавателем	   философии	   и	   не	   стать	   философом	   в	   полном	  
значении	   этого	   слова.	   Об	   этой	  же	   проблеме	   писал	   еще	   в	   своем	  юношеском	   сочинении	  Карл	  Маркс,	  
когда	   он	   указывал	   на	   сложность	   избрания	   в	   качестве	   изучаемого	   предмета	   философии.	   Если	   вы	  
выбрали	   какую-‐то	   конкретную	   специальность,	   например,	   физика	   или	   биолога,	   то	   даже	   если	   она	  
разонравится	   в	   процессе	   обучения,	   вы	   сможете	   стать	   специалистом	   и	   работать	   в	   этой	   области.	   В	  
философии	  иное	  дело,	  и	  разочарование	  в	  ней	  чревато	  не	  просто	  потерей	  затраченного	  на	  обучение	  
времени,	  но,	  и	  это	  самое	  главное,	  потерей	  возможности	  работать	  внутри	  нее	  как	  специалиста.	  

В	   дипломе,	   который	   мы	   выдаем	   выпускникам	   факультета,	   фиксируется	   прежде	   всего	   их	  
профессиональная	  принадлежность.	  Совокупность	  освоенных	  знаний	  вовсе	  не	  означает,	  что	  человек	  
станет	  философом.	  Философия	  —	  слишком	  противоречивый	  феномен	  культуры,	  и	   освоение	  только	  
позитивных	  философских	  знаний	  еще	  не	  создает	  философа,	  как	  такового.	  Стандартные	  примеры	  из	  
истории	   философии	   лишь	   подтверждают,	   что	   прекрасными	   философами	   были	   и	   сапожники,	   и	  
стекольщики,	  и,	  что,	  напротив,	  освоение	  любой	  массы	  образовательных	  программ	  вовсе	  не	  гаранти-‐
рует	   даже	   приближения	   к	   философии.	   Факультет	   очерчивает	   для	   выпускника	   поле	   его	  
профессиональной	  деятельности	  в	  качестве	  преподавателя	  философии,	  политолога	  или	  религиоведа.	  
Одновременно	   я	   как	   декан	  надеюсь,	   что	   сегодняшняя	   атмосфера	  факультета	   помогает	   развиваться	  
свободному	   философскому	   мышлению,	   что	   является	   предпосылкой	   того,	   что	   некоторые	   из	   наших	  
выпускников	  станут	  свободными	  и	  самостоятельными	  мыслителями,	  то	  есть	  философами.	  

Далее	   можно	   перейти	   к	   вопросу:	   а	   что	   же	   дает	   нашему	   выпускнику	   наличие	   диплома	   об	  
окончании	  философского	  факультета,	  или,	  иначе	  говоря,	  насколько	  востребованы	  наши	  выпускники	  в	  
современном	  обществе?	  

Ответ	  здесь	  далеко	  не	  тривиален.	  Когда-‐то	  мы	  могли	  смело	  сказать,	  что	  основная	  задача	  наших	  
выпускников	   -‐	   это	   преподавание	   философии.	   Потенциально	   это	   справедливо	   до	   сих	   пор,	   так	   как	  
философия	  у	  нас,	  в	  отличие	  от	  большинства	  стран,	  входит	  в	  качестве	  обязательного	  предмета	  во	  всех	  
вузах	  страны.	  Однако	  экономическая	  ситуация	  лишний	  раз	  заставляет	  нас	  вспомнить,	  что	  философия	  
—	  это	   свободная	  профессия,	   которая	  вовсе	  не	   требует	  какого-‐то	  определенного	  вида	  деятельности	  
для	   реализации	   философских	   потенций.	   Если	   рассматривать	   зарплату	   как	   форму	   оплаты	   нашего	  
преподавательского	   труда,	   то	   становится	   очевидным,	   что	   этот	   труд	   практически	   никак	   сегодня	  
обществом	  не	  оценивается.	  

Однако	   реальная	   практика	   показывает,	   что	   наши	   выпускники	   весьма	   успешно	  
трудоустраиваются:	   и	   не	   только	   политологи,	   которые	   затребованы	   современным	   обществом	  
напрямую,	   но	   и	   философы.	   На	   мой	   взгляд	   связано	   это	   с	   тем,	   что	   центральным	   стержнем	  
современного	  общества	  становится	  сфера	  коммуникации,	  будь	  то	  политика,	  бизнес	  или	  образование.	  
Философский	   факультет,	   как	   никакой	   другой,	   прививает	   навыки	   коммуникации,	   которые	   могут	  
далее	  быть	  приложимы	  и	  профессионализироваться	  практически	  в	  любой	  сфере	  общества.	  

Какую	  же	  философию	  преподают	  у	  Вас	  на	  факультете?	  
Что	   касается	   преподавания	   философии,	   то	   здесь,	   как	   мне	   кажется,	   необходимо	   прежде	   всего	  

различать	   уровни	   преподавания	   университетской	   и	   неуниверситетской	   философии.	   Одна	   из	  
типичных	   сегодняшних	   ошибок	   здесь	   заключается	   в	   том,	   что	   в	   вузы	   переносится	   модель	  
университетского	   преподавания	   философии.	   В	   результате	   за	   один	   год	   преподавания	   философии	  
пытаются	  дать	  студенту	  тот	  же	  материал,	  который	  дается	  на	  философском	  факультете	  университета,	  
но	  в	   сжатом	  виде.	  Это	  путь	  кардинально	  ошибочный,	  который,	  кроме	  вреда,	  и	   студенту,	  и	  качеству	  
преподавания	  ничего	  не	  приносит.	  После	  такого	  преподавания	  у	  студента	  ничего,	  кроме	  отвращения	  
к	  философии,	  не	  возникнет.	  

Еще	  И.	  Кант	  выделял	  два	  самостоятельных	  уровня	  философии,	  выполняющих	  разные	  задачи	  в	  
общественном	  сознании.	  

Первый	  он	  обозначает	  как	  "школярская"	  философия,	  знакомиться	  с	  которой	  следует	  на	  ранних	  
стадиях	   обучения,	   в	   школах,	   гимназиях	   и	   лицеях,	   говоря	   современным	   языком,	   в	   рамках	   среднего	  
школьного	   образования.	   Данная	   характеристика	   философии	   не	   является	   негативной,	   если	   она	  
реализуется	  в	  соответствующих	  пределах.	  

Если	  мы	  сравним	  сегодня	  западную	  и	  нашу	  системы	  образования,	  то	  без	  труда	  можно	  заметить,	  
что	   в	   силу	   традиций	   именно	   на	   вузы	   в	   нашей	   стране	   была	   перенесена	   часть	   забот	   школьного	  
гимназического	   образования	   Запада.	   Отсюда	   вытекает	   и	   известная	   всем	   проблема,	   когда	   в	   вузе	  
приходится	  дообразовывать	  студента,	  давая	  ему	  то,	  что	  он	  недополучил	  в	  школе.	  Это	  в	  свою	  очередь	  
перегружает	  учебные	  планы	  вузов,	  и	  большая	  часть	  времени	  затрачивается	  на	  общеобразовательные	  
дисциплины,	  изучение	  языка	  и	  т.д.	  Там	  школьник	  учится	  в	  школе	  до	  20-‐21	   года,	  именно	  там	  ему	  и	  
даются	  основы	  философии.	  И	  в	  этом	  случае	  понятно,	  что	  в	  вузах	  Запада	  она	  не	  является	  обязательной	  
дисциплиной,	   как,	   кстати	   говоря,	   и	   иностранный	   язык,	   являющийся	   предметом	   личного	   выбора	  
учащегося,	  и	  дело	  вуза	  лишь	  предоставить	  ему	  возможности	  для	  совершенствования.	  
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Таким	   образом,	   обязательность	   философии	   диктуется	   уже	   тем,	   что	   она	   выступает	   как	  
важнейший	   общеобразовательный	   предмет.	   Это	   некоторая	   совокупность	   наиболее	   общих	  
представлений	   о	   философии,	   философах,	   проблемах,	   которые	   стояли	   в	   ее	   истории	   и	   с	   которыми	  
должен	  ознакомиться	  каждый	  культурный	  человек	  в	  рамках	  своего	  самовоспитания,	  так	  же,	  как	  он	  
должен	  знакомиться	  с	  религией,	  искусством,	  правом,	  не	  становясь	  при	  этом	  обязательно	  верующим,	  
художником	   или	   юристом.	   Сами	   по	   себе	   эти	   знания	   не	   учат	   людей	   философии,	   а	   лишь	   тому,	   что	  
понимали	   под	   философией	   другие	   люди.	   В	   результате	   такого	   обучения	   человек	   не	   научается	  
философствовать,	  а	  лишь	  приобретает	  положительное	  знание	  о	  ней.	  

Соответственно	   и	   преподавание	   философии	   на	   этом	   уровне	   вовсе	   не	   должно	   быть	  
систематичным,	   как	   бы	   копирующим	   университетскую	   философию,	   что	   просто	   невыполнимо.	  
Именно	   здесь	   должна	   быть	   высокая	   вариативность	   моделей	   ее	   изложения.	   Можно	   ограничиться	  
каким-‐то	   одним	   отправным	   пунктом,	   будь	   то	   история,	   этика	   или	   эстетика,	   через	   который	   можно	  
заинтересовать	   ученика	   в	   изучении	   философии.	   Это	   ведь	   не	   получение	   профессии	   преподавателя	  
философии,	  а	  именно	  знакомство.	  На	  этом	  уровне	  нет	  ничего	  зазорного	  в	  том,	  что	  философия	  вообще	  
может	  преподаваться	  как	  некая	  популярная	  история.	  

Кроме	   этого,	   дополним	   мы	   Канта,	   существует	   общеуниверситетский	   уровень	   преподавания	  
философии,	  который	  должен	  быть	  характерен	  для	  нефилософских	  факультетов	  университетов.	  Здесь	  
философия	   должна	   исследоваться	   систематично,	   демонстрируя	   связь	   с	   фундаментальными	  
университетскими	  дисциплинами	  от	  математики	  и	  физики	  до	  филологии	  и	  истории.	  

Однако,	   кроме	   этого,	   возвращаемся	   мы	   к	   Канту,	   существует	   философия	   как	   особая	   наука	   о	  
последних	   целях	   человеческого	   разума,	   которая	   придает	   ценность	   всем	   другим	   видам	   знания,	  
выявляя	   их	   значение	   для	   человека.	   Здесь	   она	   выступает	   как	   философская	   мудрость.	   Философ,	  
стремящийся	   к	   такой	   мудрости,	   должен	   постигать	   то,	   насколько	   знание	   может	   способствовать	  
достижению	   высших	   целей	   Человека	   и	   Человечества.	   Это	   высший	   уровень	   философии,	   который	  
должен	  преподаваться	  на	  философских	  факультетах.	  Именно	   здесь	  в	   ответе	  на	  вопрос	  о	   то,	   каковы	  
границы	   нашего	   знания,	   осваивается	   метафизическая	   проблематика,	   основанная	   на	   решении	  
онтологических	   и	   гносеологических	   проблем.	   Именно	   здесь	   ответ	   на	   вопрос	   о	   том,	   что	   я	   должен	  
делать,	  выявляет	  особенности	  этических	  взаимоотношений,	  здесь	  задается	  проблема	  существования	  
абсолютных	   критериев	   нравственности	   и	   возможности	   их	   воплощения	   в	   жизни.	   Именно	   здесь,	  
отвечая	  на	  вопрос	  о	  том,	  на	  что	  человек	  может	  надеяться,	  исследуется	  феномен	  веры,	  в	  том	  числе	  и	  
религиозной,	  как	  одной	  из	  фундаментальных	  предпосылок	  человеческого	  существования.	  И	  все	  это	  в	  
целом	   дает	   нам	   возможность	   ответить	   на	   вопрос	   о	   том,	   что	   такое	   Человек,	   каково	   его	   место	   и	  
предназначение	  в	  мире.	  

Неизбежно	   возникает	   вопрос:	   а	   как	   же	   следует	   сегодня	   понимать	   философию	   или	   как	  
понимаете	  ее	  ВЫ?	  	  

Философия	   должна	   оставаться	   любовью	   к	   мудрости.	   Мой	   ответ	   и	   мое	   понимание	   может,	  
наверное,	  показаться	  банальным,	  поэтому	  позволю	  себе	  некоторые	  пояснения.	  

Стремление	  к	  мудрости	  придает	  философии	  целостный	  характер,	  обеспечивает	  неразрывность	  
всех	   ее	   компонентов	   в	   разнообразных	   взаимоотношениях	   между	   Человеком	   и	   Миром,	   между	  
Человеком	  и	  Человеком.	  Философия	  не	  может	   быть	   безразличной	   к	   какому-‐либо	   способу	   или	   виду	  
познания,	   к	   какой-‐либо	   системе	   ценностей.	   Это	   -‐	   открытая	   система,	   представляющая	   собой	  
рефлексию	   над	   наиболее	   общими,	   предельными	   вопросами	   бытия	   и	   одновременно	   являющаяся	  
конкретно-‐практическим	   размышлением	   над	   использованием	   результатов	   данной	   рефлексии	   в	  
жизни	   людей.	   Такой	   широкий	   мыслительный	   охват	   как	   в	   постановке,	   так	   и	   в	   решении	   проблем,	  
порождает	   соединение	   в	   ней,	   с	   одной	   стороны,	   рационально-‐теоретического,	   или	   рефлективного	  
подхода,	   а	   с	   другой,	   ориентацию	   на	   выработку	   ценностных	   ориентиров,	   которые	   опираются	   на	  
феномен	   веры,	   на	   эмоционально-‐образное,	   ассоциативное	   мышление.	   Философская	   мудрость,	   или	  
философия	  -‐	  это	  бесконечный	  процесс	  поиска	  истины,	  который	  никогда	  не	  может	  приостановиться.	  
Не	   овладение	   истиной,	   не	   возведение	   каких-‐то	   истин	   в	   догмы,	   а	   поиск	   ее	  —	   вот	   цель	   философии.	  
Философия	   в	   отличие	   от	   науки	   не	   имеет	   целью	   обязательный	   ответ	   на	   поставленный	   вопрос.	  
Философия	  —	  это	  еще	  и	  вопрошание,	  для	  нее	  значимым	  может	  быть	  сама	  постановка	  проблемы.	  

Философ	   должен	   быть	   внутренне	   готов	   к	   диалогу,	   к	   ответу	   на	   предельные	   вопросы	   сквозь	  
преломление	   их	   через	   свое	   собственное	   переживание	   мира,	   с	   опорой	   при	   этом	   на	   полученные	  
человечеством	   знания.	   Именно	   поэтому	   сократовское	   понимание	   процесса	   философствования	  
прежде	   всего	   как	   реального,	   речевого	   диалога	   -‐	   это	   не	   блажь	   философа,	   а	   ценностная	   установка,	  
основанная	  на	  особом	  понимании	  пути	  образования	  истины	  в	  результате	  диалога.	  Последнее	  связано	  
с	   особенностью	   той	   познавательной	   ситуации,	   в	   которой	   находится	   любой	   философ.	   В	   отличие	   от	  
представителей	   других	   наук	   он	   опирается	   в	   своей	   рефлексии	   над	   бытием	   не	   только	   на	   знания,	  
поставляемые	  науками,	  но	  и	  на	  результаты	  иных	  видов	  духовного	  освоения	  бытия,	  которые	  предо-‐
ставляются,	  например,	  искусством	  или	  религией.	  Такая	  широкая	  квазиэмпирическая	  база	  включает	  в	  
себя,	   таким	   образом,	   некоторые	   положительные	   знания.	   Однако	   их	   положительность	   и	   точность	  
задается	   предметным	   миром	   науки,	   поэтому	   философ,	   как	   никто	   другой,	   должен	   понимать	  
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относительность	   этих	   знаний,	   как	   и	   знания	   в	   целом.	   Рассматривая	   знание	   в	   качестве	   одной	   из	  
предпосылок	   философских	   обобщений,	   философ	   вынужден	   все	   время	   помнить	   о	   принципиальной	  
недостаточности	   точного	   фактического	   материала.	   И	   тогда	   становится	   понятным,	   что	   знаменитое	  
утверждение	  Сократа:	  "Я	  знаю	  только	  то,	  что	  ничего	  не	  знаю"	  -‐	  это	  не	  просто	  философская	  бравада,	  
высказанная	   с	   целью	   эпатировать	   общественное	   мнение	   (хотя	   в	   этом	   философу	   отказать	   также	  
трудно),	   а	   совершенно	   четкая	   гносеологическая	   установка,	   отражающая	   сущность	   философии	   в	  
целом.	   В	   этом	   заключается	   сила	   и,	   одновременно,	   слабость	   философии,	   даже	   ее	   определенный	  
трагизм.	  Философ	  должен	  отвечать	  на	  вопросы,	  осознавая	  принципиальную	  недостаточность	  знаний	  
для	   полного	   ответа.	   Поэтому	   его	   ответы	   —	   это	   своеобразное	   прояснение	   проблемной	   ситуации,	  
приближение	  к	  истине,	  но	  не	  ее	  абсолютное	  достижение.	  Философ	  размышляет	  в	  условиях	  принципи-‐
ального	   дефицита	   знаний.	   Он	   должен	   ставить	   проблемы	   и	   давать	   ответы	   на	   них,	   осознавая	   всю	  
неполноту	  и	  относительность	  таких	  ответов.	  

Таким	   образом,	   философия	   -‐	   это	   особая	   форма	   рефлексии	   человека	   над	   бытием	   и	   над	   самим	  
собой	   (философская	   мудрость),	   которая	   основывается	   не	   только	   на	   мыслительно-‐дискурсивном	  
способе	   мышления,	   но	   и	   на	   непосредственно-‐интуитивном,	   художественно-‐эмоциональном	   его	  
постижении,	  имеющем	  своей	  целью	  отразить	  целостность	  и	  единство	  мира.	  

Выступая	  как	  рациональное	  познание,	  философия,	  безусловно,	  устремлена	  к	  науке,	  как	  некому	  
идеалу,	   хотя	   философская	   рациональность	   понимается	   гораздо	   шире,	   так	   же,	   как	   и	   само	   поле	   ее	  
применения.	  В	  этом	  плане	  философия	  отвечает	  целому	  ряду	  общенаучных	  характеристик,	  выступая	  
как	  особый	  тип	  теоретического	  знания.	  Но	  при	  этом	  следует	  осознавать	  и	  относительность	  данного	  
понимания,	   так	   как	   философия	   является	   открытой	   системой,	   внутри	   которой	   отдельные	  
философские	   концепции	   (в	   том	   числе	   и	   те,	   которые	   отказывают	  философии	   в	   праве	   быть	   наукой)	  
являются	  реализацией	  ее	  всеобщих	  устремлений.	  

В	   философии	   можно	   выделить	   ряд	   смысловых	   стержней,	   которые	   позволяют	   сохранять	   ее	  
единство,	  не	  превращая	  ее	  в	  случайное	  собрание	  знаний	  из	  всех	  областей	  действительности.	  

Человек,	   будучи	   частью	  бытия	   (мира)	   и	   взаимодействуя	   с	   ним,	   ставит	   вопросы	   о	   сущности	  и	  
происхождении	  бытия,	  пытается	  выявить	  основные	  формы	  проявления	  мира.	  Философия	  ставит	  эти	  
вопросы	   в	   предельной	   форме,	   говоря	   о	   наиболее	   общих	   предпосылках	   бытия,	   о	   наиболее	   общих	  
взаимоотношениях	  между	  миром	  и	  человеком.	  Это	  онтологический	  стержень	  философии.	  

Являясь	  частью	  бытия,	  человек	  определенным	  образом	  противостоит	  ему	  и	  осознает	  это	  свое	  
противостояние.	   Одна	   из	   реализации	   такой	   ситуации	   позволяет	   рассматривать	   весь	   окружающий	  
мир	  как	  объект	  познания.	  Причем	  это	   -‐	  не	  только	  внешний	  мир,	  но	  и	  сам	  человек	  как	  часть	  мира	  и	  
организованная	   совокупность	   людей	  —	   общество.	   На	   этом	   уровне	  философия	   в	   предельной	  форме	  
ставит	  вопрос	  о	  познаваемости	  мира	  и	  обоснованности	  наших	  знаний	  о	  нем.	  Это	  —	  гносеологический	  
стержень	  философии.	  

Человек,	   живя	   в	   мире,	   является	   существом	   одухотворенным.	   Он	   не	   только	   познает	  мир,	   но	   и	  
живет	   в	   нем	   как	   его	   часть,	   эмоционально	   переживая	   свое	   существование,	   взаимоотношения	   с	  
другими	   людьми.	   Он	   ищет	   критерии	   нравственности,	   добра,	   красоты,	   осознает	   трагичность	  
некоторых	   моментов	   своего	   существования.	   В	   ряде	   случаев,	   решая	   эти	   вопросы,	   человек	   может	  
ориентироваться	   лишь	   на	   абсолютные	   мировоззренческие	   установки,	   то	   есть	   на	   веру.	   Философия,	  
опять	   же	   в	   предельной	   форме	   исследует	   эти	   ценности	   человеческого	   существования,	   их	  
обоснованность	  и	  необходимость.	  Все	  это	  составляет	  аксиологический	  стержень	  философии.	  

Человек	   осуществляет	   свою	   деятельность	   в	   результате	   практического	   освоения	   бытия,	  
предметного	  мира.	  В	  этом	  смысле	  практика	  является	  как	  бы	  активным	  связующим	  моментом	  между	  
миром	   и	   человеком,	   между	   бытием	   и	  мышлением.	  Философия	   в	   этом	   плане	   исследует	   предельные	  
основания	  практической	  деятельности	  человека,	   вырабатывая	  на	  основании	  познания	  истины	  и	   ее	  
сочетания	   с	   общечеловеческими	   ценностями	   и	   интересами,	   некую	   общую	   систему	   норм	   данной	  
деятельности,	   ее	   параметры	   и	   ограничения.	   Эта	   область	   исследований	   относится	   к	  
праксеологическому,	  предметному	  уровню	  философии.	  

Если	   Вы	   посмотрите	   на	   структуру	   любого	   философского	   факультета	   мира,	   в	   том	   числе	   и	  
нашего,	  то	  заметите,	  что	  совокупность	  его	  кафедр	  всегда	  составляет	  перечисленные	  мною	  стержни	  
философского	  подхода	  к	  бытию.	  

Таким	   образом,	   философия	   реализуется	   внутри	   особого	   достаточно	   стабильного	   смыслового	  
(или,	  если	  хотите,	  семиотического	  пространства),	  которое	  представляет	  собой	  вневременной	  диалог	  
мыслителей	  всех	  эпох	  и	  воззрений,	  внутри	  которого	  сталкиваются	  разнообразнейшие	  точки	  зрения,	  
и	  синтезируются	  в	  едином	  общечеловеческом	  мыслительном	  процессе	  противоположные	  концепции.	  
В	  рамках	  этого	  общего	  диалога	  происходит	  возвращение	  к	  "старым"	  проблемам	  и	  открытие	  новых,	  но	  
смысловые	   границы	   всегда	   достаточно	   четко	   определены.	   Поэтому	   любая	   самая	   наимоднейшая	  
философская	  теория	  достаточно	  легко	  может	  найти	  свое	  место	  здесь.	  Это	  часто	  и	  выступает	  обратной	  
психологической	   реакцией,	   когда	   тот	   или	   иной	   мыслитель	   для	   обоснования	   собственной	   новизны	  
сознательно	  игнорирует	  связь	  своих	  идей	  с	  развитием	  философии	  в	  целом.	  А	  если	  эти	  "новые"	  идеи	  к	  
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тому	   же	   ретранслируются	   на	   недостаточно	   философски	   подготовленную	   аудиторию,	   то	   их	  
восторженный	  прием	  обеспечен,	  что	  мы	  часто	  и	  наблюдаем	  сегодня.	  

И,	   наконец,	   еще	   одна	   особенность.	   Философия	   имеет	   дело	   прежде	   всего	   со	   смысловыми	  
конструкциями,	  которые	  подвергаются	  интерпретации.	  Читая	  Платона,	  я	  персонифицирую	  его	  текст,	  
я	  не	  могу	  его	  читать	  так,	  как	  его	  читал	  бы	  сам	  Платон.	  Я	  вношу	  в	  него	  свое	  "Я",	  развиваю	  близкие	  мне	  
смысловые	   возможности	   текста,	   которые	   детерминированы	   иным	   пространственно-‐временным	  
положением,	   другими	   социокультурными	   обстоятельствами.	   Таким	   образом,	  философия	   во	  многом	  
является	  герменевтической	  деятельностью.	  

Философский	   текст	   -‐	   это	   особая	   смысловая,	   как	   правило,	   вторичная	   реальность,	   живущая	   по	  
своим	  особым	  законам.	  Каждая	  эпоха,	  каждый	  исторический	  пласт	  в	  жизни	  человеческого	  общества	  
шифрует	   знаки	   этой	   реальности	   по-‐своему,	   в	   соответствии	   со	   своими	   умениями,	   целями	   и	  
представлениями	   об	   истине,	   добре,	   справедливости	   и	   красоте.	   Задача	   философского	   исследования	  
заключается	   в	   расшифровке	   символов	   текста	   посредством	   интерпретации,	   исходящей	   из	  
сегодняшней	   социокультурной	   и	   пространственно-‐временной	   заданности.	   В	   философии	  
интерпретация	   осуществляется	   на	   вторичном	   или	   на	   еще	   более	   удаленном	   от	   реальности,	   "n-‐ом"	  
уровне,	  который	  может	  не	  иметь	  или	  иметь	  весьма	  отдаленную	  связь	  с	  реальностью.	  

Философия	   в	   этом	   плане	   выступает	   как	   наиболее	   свободная	   и	   бесконечная	   по	   сути	  
интерпретация.	   Не	   выходя	   за	   рамки	   заданного	   смыслового	   пространства,	   она	   все	   время	   как	   бы	  
приумножает	   его	   смыслы,	   выполняя	   своеобразную	   смыслообразующую	   функцию,	   как	   бы	  
развертывается	  внутри	  самой	  себя,	  приумножая	  тем	  самым	  смыслы	  бытия	  или	  массив	  этих	  смыслов.	  
Поэтому	   для	   философа	   текст	   как	   проинтерпретированный	   смысл	   не	   является	   только	   культурно-‐
историческим	   памятником,	   смысл	   которого	   будто	   бы	   задан	   раз	   и	   навсегда.	   Он,	   наоборот,	  
представляет	  собой	  открытую	  для	  других	  концептуальную	  систему.	  Философ	  ищет	  в	  тексте	  смыслы	  в	  
контексте	  новой	  социокультурной	  и	  пространственно-‐временной	  заданности,	  в	  контексте	  его	  личной	  
рефлексии	  над	  сегодняшним	  бытием.	  Это	  -‐	  один	  из	  источников	  приращения	  философского	  знания.	  

Таким	   образом,	   можно	   сделать	   вывод,	   что	   философия	   является	   формой	   сознания,	   в	   которой	  
органично	   переплетаются	   рационально-‐теоретические	   и	   ценностные	   аспекты	   духовного	  
взаимодействия	   Человека	   с	   Миром.	   Разнообразие	   философских	   концепций	   отражает	   различные	  
стороны	  философского	  отношения	  к	  миру,	  и	  человек,	  прикасающийся	  к	  философии	  в	  конечном	  счете	  
сам	   выбирает	   то,	   что	   для	   него	   наиболее	   истинно	   и	   убедительно.	   Как	   рационально-‐теоретическая	  
форма	  сознания,	  философия	  выступает	  самосознанием	  теоретической	  деятельности,	  как	  ценностная	  
форма	  сознания	  она	  является	  самосознанием	  всех	  форм	  ценностно-‐мировоззренческого	  постижения	  
мира,	  что	  позволяет	  ей	  быть	  самосознанием	  общечеловеческой	  культуры,	  выдвигая	  рациональные	  и	  
ценностные	   ориентиры	   перед	   Человеком	   и	   Человечеством.	   В	   основе	   философской	   рефлексии	   как	  
наиболее	   общего	   метода	   рассуждения	   лежит	   герменевтическая	   интерпретация,	   осуществляющая	  
нахождение	   и	   конструирование	   общекультурных	   и	   личностных	   смыслов	   бытия	   и	   человеческого	  
существования.	  

Вернемся	  от	  теории	  к	  жизни.	  Что	  представляет	  сегодня	  Ваш	  факультет?	  
На	   факультете	   есть	   три	   отделения:	   философии,	   политологии,	   религиоведения.	   Поэтому	  

преподавание	  на	  каждом	  из	  них	  имеет	  свои	  отличительные	  признаки,	  цели	  и	  специфику.	  
Отделение	   философии	   дает	   классическое	   философское	   образование,	   которое	   по	   своей	  

структуре	   и	   содержанию	   вписано	   в	   общемировую	   философскую	   традицию.	   Основой	   этого	  
образования	   выступает	   мощнейший,	   практически	   пятилетний	   курс	   истории	   философии,	  
сопряженный	   с	   курсами	   по	   истории	   русской	   философии,	   истории	   и	   теории	   мировой	   культуры,	  
сравнительному	   религиоведению.	   Студенты	   получают	   сильную	   подготовку	   в	   области	   теории	  
философии,	   логики	   и	   методологии,	   включая	   исследование	   философских	   проблем	   естественных	   и	  
гуманитарных	  наук.	  Аксиологическая	  компонента	  образования	  является	  на	  факультете	  сквозной,	  но	  
специализированно	   исследуется	   в	   курсах	   этики	   и	   эстетики.	   И,	   наконец,	   проблему	   человека	   и	  
общества	   раскрывают	   большие	   курсы	   по	   социальной	   философии	   и	   философской	   антропологии.	  
Кстати,	  вот	  уже	  много	  лет	  кафедра	  философской	  антропологии	  связывает	  нашу	  работу	  с	  Институтом	  
философии,	   из	   сотрудников	   которого	   и	   состоит	   данная	   кафедра,	   а	   возглавляет	   ее	   академик	   В.С.	  
Степин.	  

Мне	   представляется,	   что	   опыт	   преподавания	   в	   нашей	   стране	   философии	   настолько	   богат	   и	  
настолько	  отвечает	  классическому	  философскому	  образованию,	  что	  во	  многом	  превосходит	  западные	  
образцы.	  Любопытно,	  что	  когда	  я	  беседовал	  с	  Хабермасом	  и	  приглашал	  его	  приехать	  на	  факультет,	  то	  
одним	  из	  моих	  аргументов,	  который	  был	  им	  воспринят,	  как	  раз	  являлось	  утверждение,	  что	  именно	  в	  
России	  сегодня	  сохраняется	  тот	  философский	  дух,	  который	  когда-‐то	  был	  характерен	  для	  Германии	  и	  
который	  сегодня	  в	  ней	  все	  более	  уступает	  место	  американизированному	  прагматизму.	  

Признаком	   того,	   что	   наша	   философия	   вписана	   в	   общемировую,	   является	   и	   тот	   факт,	   что	   за	  
последние	   два-‐три	   года	   мы	   активно	   работаем	   с	   наиболее	   крупными	   философскими	   факультетами	  
мира,	   причем	   работаем	   именно	   как	   равноправные	   партнеры.	   Только	   в	   текущем	   году	   к	   нам	   на	  
факультет	   для	   заключения	   договоров	   приезжали	   деканы	   философских	   факультетов	   Сорбонны,	  
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крупнейших	   университетов	   Германии.	  Факультет	   заключил	   договоры	   с	   философским	  факультетом	  
Гуанчжоу	  (Китай),	  философским	  факультетом	  университета	  г.	  Канадзавы	  (Япония).	  

Мне	   во	   главе	   факультетской	   делегации	   удалось	   дважды	   встретиться	   с	   Г.-‐Г.	   Гадамером,	   с	  
которым	   мы	   беседовали	   более	   трех	   часов.	   Причем	   в	   2000	   г.	   по	   поручению	   ректора	   МГУ	   В.А.	  
Садовничего	  я	  вручал	  Гадамеру	  звание	  почетного	  профессора	  нашего	  университета,	  и	  именно	  тогда	  в	  
результате	  прямых	  переговоров	  нам	  удалось	  пригласить	  в	  Москву	  крупных	  современных	  философов	  
Германии.	   За	  последние	   годы	  на	  факультете	  читали	  лекции	   студентам	  такие	  известные	  философы,	  
как	  представитель	  американской	  аналитической	  традиции	  Томас	  Нагель	   (Университет	  Нью-‐Йорка),	  
являющийся	   на	   сегодняшний	   день	   одним	   из	   самых	   популярных	   и	   цитируемых	   философов	   в	   США;	  
представитель	   трансцендентальной	   традиции	   в	   философии	   коммуникации	   и	   один	   из	  
авторитетнейших	  философов	  Германии	  Карл	  Отто	  Апель	  (Университет	  Франкфурта-‐на-‐Майне);	  глава	  
современного	   постпозитивизма	   и	   один	   из	   разработчиков	   концепции	   критического	   рационализма	  
Ханс	   Альберт	   (Университет	   Маннхайма),	   политолог	   и	   советолог	   Герд	   Майер	   (Тюбингенский	  
Университет).	  

Только	  в	  2001	  г.	  на	  факультете	  читали	  лекции	  и	  встречались	  со	  студентами	  и	  преподавателями	  
профессор	   и	   классик	   постструктурализма	   Юлия	   Кристева	   (Университет	   "Париж-‐8"),	   Люк	   Ферри	  
(Франция),	  Ж.	  Нива	   (Швейцария),	   профессор	  международного	  философского	  колледжа	  в	  Париже	  М.	  
Синапи,	   ученик	   Лакана	   психоаналитик	  Ж.	   Назье	   (Франция),	   профессор	   Д.	   Эрибон,	   автор	   известной	  
интеллектуальной	   биографии	   М.	   Фуко	   (Франция),	   президент	   Центра	   Дьюи	   Южно-‐Иллинойского	  
Университета	  (США)	  Льюис	  Хикман,	  президент	  Дарвиновской	  Ассоциации	  профессор	  Джеймс	  Бирке.	  

Отделение	   политологии	   философского	   факультета	   также	   имеет	   свою	   специфику.	   Прежде	  
всего	   это	   самое	   первое	   образование	   в	   стране,	   которое	   готовит	   профессиональных	   политологов,	   в	  
прошлом	  году	  отделение	  отмечало	  10-‐летний	  юбилей.	  Традиционно	  политология	  во	  многих	  высших	  
учебных	   заведениях	   связана	   с	  юридическими	  факультетами.	   Однако	   то,	   что	   в	   нашем	   университете	  
политология	  развивается	  внутри	  философского	  факультета	  имеет	  свои	  сильные	  стороны.	  

Сейчас	  многими	  политология	   стала	   восприниматься	  не	   как	   особого	   рода	  наука,	   ведущая	   свое	  
начало	   еще	   от	   философии	   политики	   Аристотеля	   (то	   есть	   как	   часть	   практического	   блока	   предмета	  
философии),	   а	   как	   некая	   система	   политических	   технологий.	   Но	   политическая	   технология	   всегда	  
выступает	   как	   реализация	   некоторого	   заказа.	   Поэтому	   ее	   цель	  —	   не	   познание	   неких	   объективных	  
закономерностей	   политической	   сферы	   жизнедеятельности	   общества,	   а	   достижение	   политической	  
цели	  того	  или	  иного	  лидера,	  обеспечение	  продвижения	  его	  или	  его	  партии	  к	  господству,	  даже	  путем	  
нарушения	   объективных	   законов,	   тенденций,	   целей	   общественного	   развития.	   Все	   это	   было	   еще	   со	  
времен	  осуждения	  Сократа	  (чем	  не	  пример	  черного	  пиара),	  но	  при	  этом	  следует	  помнить,	  что	  сегодня	  
мы	  осуждаем	  тех,	  кто	  осудил	  когда-‐то	  Сократа.	  Объективная	  истина	  не	  всегда	  может	  быть	  приятна	  
власти	   или	   тому,	   кто	   к	   ней	   стремится.	   Много	   ли	   мы	   знаем	   случаев,	   когда	   человек	   добровольно	  
прощается	   с	   властью,	   когда	   ему	   подсказывают,	   что	   это	   лучше	   для	   развития	   страны?	   Я	   могу	   здесь	  
назвать,	  пожалуй,	  лишь	  Де	  Голля.	  Так	  вот,	  на	  факультете	  мы	  стараемся	  развивать	  политологию	  как	  
прежде	   всего	   аналитическую	   дисциплину,	   которая	   опирается	   на	   исследование	   реальных	  
закономерностей	   функционирования	   политики	   в	   обществе,	   надеясь	   на	   то,	   что	   истинные	   знания	   в	  
конечном	  счете	  будут	  более	  востребованы,	  чем	  конъюнктурные	  политологические	  модели,	  прогнозы	  
и	  предостережения.	  Это	  не	  значит,	  что	  у	  нас	  не	  исследуется	  прагматическая	  сфера	  политологии	  (у	  нас	  
даже	   есть	   отдельный	   набор	   на	   специальность	   "политический	   менеджмент	   и	   связи	   с	   обществен-‐
ностью"),	   но	   мы	   пытаемся	   и	   ее	   поставить	   на	   более	   фундаментальную	   базу.	   И	   здесь	   связь	   с	  
философией	  оказывается	  весьма	  полезной,	  хотя	  бы	  для	  того,	  чтобы	  не	  изобретать	  политологические	  
велосипеды.	  

Наверное,	   нет	   особой	   нужды	   рассказывать	   о	   необходимости	   существования	   на	   философском	  
факультете	   отделения	   религиоведения.	   Исследование	   религии	   как	   одного	   из	   важнейших	  
феноменов	   культуры	   всегда	   было	   прерогативой	   философии,	   а	   философия	   религии	   всегда	   была	  
важнейшей	   частью	   философского	   образования.	   В	   условиях	   нашей	   многоконфессиональной	   страны	  
существование	   такой	   специальности	   особенно	   важно.	   Сейчас	   в	   условиях	   "всеобщей"	   моды	   на	  
религию,	  когда	  теологию	  пытаются	  ввести	  в	  качестве	  светской	  образовательной	  дисциплины,	  важно	  
понять,	  что	  есть	  два	  пути	  ее	  исследования.	  

Один	   путь	   -‐	   конфессиональный.	   Этим	   занимается	   та	   или	   иная	   теология,	   которая,	   конечно,	  
вынуждена	   базироваться	   на	   признании	   преимущества	   собственной	   религии.	   И	   это	   абсолютно	  
нормально	   внутри	   соответствующих	   духовных	   учреждений.	   Другое	   дело	   -‐	   объективное,	   научное	  
исследование	  религии,	  которое	  может	  быть	  осуществлено	  только	  в	  условиях	  надконфессиональной	  
позиции,	  в	  рамках	  такой	  дисциплины	  как	  религиоведение.	  Кстати	  говоря,	  даже	  в	  советский	  период	  на	  
факультете	   религия	   исследовалась	   прежде	   всего	   с	   научных	   позиций,	   хотя,	   наверное,	   некоторый	  
перегиб	  в	   атеизм	   существовал.	  Даже	  кафедра	  называлась	  не	  кафедрой	  атеизма,	   как	  иногда	  об	   этом	  
говорят,	  а	  кафедрой	  истории	  и	  теории	  атеизма	  и	  религии.	  

Таким	   образом,	   философия	   исследует	   религию	   как	   один	   из	   феноменов	   культуры.	   Именно	  
надконфессиональная,	   объективная	   позиция	   позволяет	   проводить	   сравнительный	   анализ	   тех	   или	  
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иных	   религий,	   выявлять	   социокультурные	   и	   психологические	   предпосылки	   возникновения	   и	  
функционирования	   религии,	   исследовать	   религиозные	   институты,	   анализировать	   тенденции	  
развития	   религии	   в	   современном	   мире.	   И,	   конечно,	   религиоведение	   не	   может	   не	   исследовать	  
позиций,	  связанных	  с	  критикой	  религии,	  ее	  сущности	  и	  ее	  институтов.	  И	  это	  не	  только	  марксистская	  
позиция,	   как	   иногда	   пытаются	   представить,	   но	   мощная	   философская	   традиция,	   которая	   присут-‐
ствовала	  уже	  в	  античности,	  развивалась	  в	  Новое	  время	  и	  достаточно	  распространена	  сейчас.	  Поэтому	  
упоминая	  о	  критиках	  религии,	  не	  надо	  забывать,	  что	  наряду	  с	  Марксом	  ее	  критиковал	  и	  Фейербах,	  и	  
Ницще.	  

Очень	  тонко	  данную	  проблему	  решал	  И.	  Кант.	  В	   своей	  блестящей	  работе	   "Спор	  факультетов",	  
посвященной	  решению	  вопроса	  о	  том,	  какой	  факультет	  важнее:	  теологический	  или	  философский,	  он,	  
пытаясь	  обойти	  прямую	  критику	  теологии,	  делает	  это	  косвенно	  следующим	  образом.	  И	  теология,	  и	  
философия	   служат	   религии.	   Но	   роль	   служанки	  можно	   выполнять	   по-‐разному.	  Можно	   идти	   сзади	   и	  
поддерживать	  плащ	  госпожи,	  что	  и	  делает	  теология,	  обосновывая	  и	  защищая	  религиозные	  догмы,	  а	  
можно	  идти	  спереди,	  освещая	  ей	  путь	  факелом	  Разума.	  

Что	   же	   касается	   идеи	   введения	   теологии	   в	   качестве	   специальности	   в	   наши	   вузы,	   то	   мне	   это	  
представляется	  ошибкой.	  Я	  даже	  не	  хочу	  здесь	  упоминать	  о	  светском	  характере	  нашей	  конституции,	  
которая	  не	  дает	  преимущества	  ни	  одной	  из	  религий.	  Прежде	  всего	  непонятно,	  какая	  теология	  будет	  
преподаваться,	   и	   кто	   это	   будет	   определять.	   Ведь	   абсолютно	   ясно,	   что	   теология	   всегда	   носит	  
конфессиональный	   характер,	   она	   не	   может	   объединить	   в	   себе	   несколько	   теологических	   систем.	  
Кроме	   того,	   отнюдь	   не	   все	   религии	   имеют	   теологию.	   Так	   же	   непонятно,	   кто	   будет	   преподавать	  
теологию.	  Нам	  уже	  известны	  случаи,	  когда	  ее	  преподают	  либо	  те,	  кто	  позавчера	  преподавал	  научный	  
коммунизм,	   затем	   переквалифицировался	   в	   культуролога,	   а	   теперь	   запросто	   преподает	   теологию,	  
либо	  преподаватели	  набираются	  по	  конфессиональному	  признаку,	  что	  логично	  с	  позиции	  теологии,	  
но	  противоречит	  светскому	  характеру	  образования.	  

Особенно	   удивительна	   активность	   части	   православной	   церкви	   в	   этом	   вопросе,	   хотя	   следует	  
оговориться,	   что	   очень	   многие	   ее	   представители,	   с	   которыми,	   кстати	   говоря,	   на	   факультете	  
существует	  давняя	  связь,	  и	  они	  читают	  у	  нас	  лекции,	  не	  так	  позитивно	  относятся	  к	  этому.	  Активность	  
более	   всего	   проявляют	   вновь	   испеченные	   "скоростным	   методом"	   в	   последние	   несколько	   лет	  
представители	   православия.	   При	   этом	   часто	   выдвигается	   тезис,	   что	   таким	   образом	   будет	   усилена	  
позиция	  православия	  среди	  населения,	  прежде	  всего	  молодежи.	  Но	  это	  не	  так.	  Напротив,	  в	  условиях,	  
когда	   страна	   не	   является	   православной,	   а	   представляет	   собой	   светское	   государство,	   именно	  
православие	   как	   одна	   из	   наиболее	   ортодоксальных	   религий,	   имеет	   меньше	   шансов	   усилить	   свое	  
влияние	   прямым	   способом	   в	   условиях	   борьбы	   за	   образовательный	   рынок	   с	   конкурирующими	  
теологиями.	  И	  как	  мне	  представляется,	  в	  этом	  случае	  православие	  не	  усилит	  свое	  влияние,	  а	  уступит	  
более	  агрессивным	  теологическим	  собратьям.	  

Вызывает	   определенные	   сомнения	   и	   соединение	   в	   одном	   учебном	   плане,	   например,	   всей	  
системы	   общеобразовательных	   дисциплин,	   в	   том	   числе	   и	   тех,	   которые	   обосновывают	  
естественнонаучное	  происхождение	  мира	  и	  человека,	  и	  религиозной	  догматики.	  

Ну	   и	   совсем	   непонятно,	   кем	   будет	   работать	   человек,	   получивший	   специальность	   теолога	   в	  
светском	   учреждении?	   В	   религиозных	   структурах	   он	   работать	   не	   может,	   так	   как	   должен	   иметь	  
соответствующий	  сан,	   а	  в	   светских	  он	  сможет	  преподавать	  лишь	  теологию,	  то	  есть	  воспроизводить	  
самого	   себя.	   Это	   будет	   некий	   "незавершенный	   теолог".	   Причем	   опять	   встает	   проблема:	   кто	   будет	  
контролировать	  качество	  данного	  специалиста?	  

Так	   уж	   сложилось,	   что	   я	   как	   декан	   и	   даже	   как	   зам.	   председателя	   УМО	   по	   теологии	  
непосредственно	   связан	   с	   проблемой	   введения	   теологии.	   Я	   очень	   уважаю	   всех	   людей,	   которые	  
искренне	   убеждены,	   что	   это	   необходимо	   делать.	   Более	   того,	   я	   даже	   сам	   участвовал	   в	   создании	  
типового	  учебного	  плана	  по	  теологии,	  отстаивая	  в	  этой	  ситуации	  хотя	  бы	  возможность	  наличия	  в	  нем	  
легко	   модифицируемых	   блоков	   в	   зависимости	   от	   конфессиональной	   принадлежности.	   Однако	   мне	  
кажется,	   что	   взаимоотношения	   светского	   образования	   и	   образования	   религиозного	   могли	   бы	  
строиться	   совершенно	   на	   иных	   условиях,	   когда	   действительно	   крупные	   религиозные	   деятели,	  
независимо	   от	   конфессиональной	   принадлежности,	   просто	   читали	   бы	   лекции	   и	   спецкурсы,	   что,	  
кстати	  говоря,	  и	  делается	  у	  нас	  на	  факультете.	  

Философия,	  несмотря	  на	  определенную	  абстрактность	  ее	  построений,	  не	  может	  быть	  вырвана	  
из	  контекста	  культуры.	  Как	  Вы	  сами	  оцениваете	  ее	  роль	  в	  культуре?	  Остается	  ли	  она	  по-‐прежнему	  
стержнем	  общечеловеческой	  культуры?	  

Современные	   процессы	   информатизации	   общества	   приводят	   к	   изменению	   всей	   системы	  
коммуникации,	   реализуемой	   как	   между	   отдельными	   людьми,	   так	   и	   во	   всей	   культуре	   в	   целом.	  
Важнейшими	   компонентами	   изменения	   параметров	   личностной	   коммуникации	   все	   в	   большей	  
степени	   начинают	   выступать	   скорость	   и	   количество	   используемой	   информации.	   Человек	  
оказывается	  в	  ситуации,	  когда	  ему	  как	  бы	  некогда	  остановиться	  и	  задуматься	  и	  когда	  он	  волей	  или	  
неволей	   выступает	   в	   качестве	   своеобразного	   приемника,	   принимающего	   или	   репродуцирующего	  



 189 

нарастающее	   количество	   информации.	   На	   личностном	   уровне	   это	   приводит	   к	   целому	   ряду	  
социопсихологических	  феноменов,	  которые	  ранее	  были	  неизвестны	  человеку.	  

Объем	  информации,	  с	  одной	  стороны,	  в	  буквальном	  смысле	  переполняет	  жизнь	  человека,	  и	  он	  
не	   может	   уйти	   от	   процесса	   ее	   переработки,	   а	   с	   другой,	   -‐	   процент	   неосмысленной	   информации	  
(рекламные	   ролики	   и	   объявления,	   краткие	   сообщения	   новостей	   и	   музыкальные	   клипы)	   как	   бы	  
отдаляет	   человека	   от	   ее	   детальной	   оценки,	   от	   ее	   обдумывания.	   Возникает	   ситуация	   смысловой	  
пустоты	  при	  одновременном	  количественном	  заполнении	  сознания	  огромным	  объемом	  информации.	  
Человек	  оказывается	  совершенно	  в	  иных	  коммуникативных	  условиях,	  чем	  100	  и	  даже	  50	  лет	  назад,	  и	  
быстрота	  изменения	  этих	  условий	  создает	  стрессовые	  ситуации	  для	  большинства	  людей.	  Наполняя	  
нашу	   жизнь	   битами	   информации,	   мы	   как	   бы	   спрессовываем	   каждую	   ее	   минуту,	   которой	   можно	  
поставить	   в	   соответствие	   увеличивающийся	   объем	   информации,	   но	   одновременно	   настолько	  
увеличиваем	   темп	   жизни,	   что	   реальные,	   биологические	   часы	   ее	   протекания	   кажутся	   для	   нас	  
незаметными.	  На	  старости	  лет	  мы	  вспоминаем	  все	  те	  события,	  которые	  информативно	  закрепились	  в	  
нашем	   сознании.	   Их	   количество	   оказывается	   часто	   непосильно	   огромным,	   но	   стремительность	   их	  
переживания	  растворяет	   сам	   смысл	  их	   в	   этой	   скорости.	   Если	   уподобить	  личностное	   время,	   как	   это	  
часто	  делается,	  течению	  реки,	  а	  события	  тем	  объектам,	  которые	  мелькают	  перед	  нашим	  сознанием,	  
находящимся	  в	  этом	  стремительном	  потоке,	  то	  скорость	  реки	  может	  стать	  таковой,	  что	  мы	  вообще	  не	  
сможем	  ничего	  различать	  на	  ее	  берегах.	  

Но	   человек	   -‐	   это	   своеобразный	   микрокосм,	   поэтому	   все	   те	   процессы,	   которые	   происходят	  
внутри	   его	   сознания,	   в	   сжатом	   виде	   отражают	   более	   общие	   процессы,	   которые	   происходят	   в	  
культуре.	   А	   поскольку	   культура	   может	   выступать	   в	   качестве	   объекта	   исследования,	   то	   есть	   быть	  
отстраненной	   от	   отдельного	   человека,	   то	   именно	   исследование	   культуры	   позволяет	   нам	  
проанализировать	  и	  внутреннюю	  жизнь	  человека.	  Поэтому	  в	  культуре,	  точнее	  в	  ее	  исследовании,	  как	  
бы	   фокусируются	   обобщенные	   образы,	   страхи	   и	   надежды	   каждого	   индивида	   как	   части	  
общечеловеческой	  культуры.	  Когда	  человек	  плачет,	   ему,	   возможно,	  больно	  как	  индивиду,	  но	  рядом	  
могут	   быть	   счастливые	   люди.	   Когда	   больна	   культура,	   то	   эта	   боль	   пронизывает	   каждого	   индивида,	  
отражая	  тем	  самым	  буквально	  тектонические	  изменения,	  которые	  происходят	  во	  всей	  культуре.	  

На	  смысловом	  (философском)	  уровне	  это	  реализуется	  в	  тезисе,	  говорящем	  о	  кризисе	  культуры	  
или	   даже	   о	   ее	   гибели.	   Мы	   не	   будем	   здесь	   излишне	   драматизировать	   ситуацию,	   тем	   более	   что	  
результатом	  кризиса	  может	  быть	  и	  выздоровление	  организма,	  а	  попытаемся	  лишь	  проанализировать	  
некоторые	  смысловые	  компоненты	  данного	  понятия.	  

На	   мой	   взгляд,	   когда	   речь	   сегодня	   заходит	   о	   гибели	   или	   кризисе	   культуры,	   схватывается	  
действительный	  факт,	  но	  кризиса	  не	  вообще	  культуры,	  а	  определенного	  этапа	  ее	  развития,	  который	  
можно	   зафиксировать	   в	   термине	   "классическая"	   или	   "локальная	   культура",	   которая	   доминировала	  
вплоть	   до	   начала	   XX	   в.	   Динамика	   развития	   описываемой	   модели	   культуры	   была	   относительно	  
медленной,	   она	   представляла	   собой	   по	   отношению	   к	   другим	   явлением	   некоторую	   стационарную,	  
застывшую	   систему,	   которая	   оставалась	   одинаковой	   для	   многих	   поколений.	   Относительная	  
стабильность	   (слабая	   динамика	   по	   отношению	   к	   индивидуальному	   сознанию),	   аристократический	  
принцип	  отбора,	  элитарность	  и	  замкнутость	  привели	  к	  выработке	  такого	  адаптивно-‐адаптирующего	  
механизма,	  который	  позволял	  каждой	  локальной	  культуре	  относительно	  безболезненно	  и	  незаметно	  
для	  индивида	  приспосабливать	  к	  себе	  новые	  компоненты,	  включая	  их	  внутрь	  культурной	  системы.	  

Сравнивая	  локальные	  культуры,	  отдаленные	  друг	  от	  друга	  большим	  временным	  расстоянием,	  
мы	   легко	   обнаруживаем	   различия	   между	   ними,	   свидетельствующие	   об	   изменениях.	   И,	   напротив,	  
находясь	   внутри	   локальной	   культуры	   или	   во	   временном	   отношении	   недалеко	   от	   ее	   прошлого	  
состояния,	   эти	   изменения	   обнаружить	   почти	   невозможно.	   Такого	   рода	   изменения	   в	   локальных	  
культурах,	   как	   правило,	   выходили	   за	   рамки	   индивидуальной	   жизни,	   поэтому	   для	   отдельного	  
человека	  были	  незаметны.	  

Важной	   частью	  и	   проявлением	   указанного	  механизма	   адаптации	   было	   выделение	   в	   культуре	  
"верхней"	   и	   "нижней"	   частей,	   которые	   находились	   в	   противоречивом	   взаимодействии,	  
взаимодополняя	  друг	  друга.	  

Абстрактно-‐духовная,	   рафинированная	   часть	   культуры	   постепенно	   оформляется	   в	   истории	  
человеческой	   цивилизации	   как	   КУЛЬТУРА	   "с	   большой	   буквы".	   Она	   принципиально	   удалена	   от	  
повседневности,	   даже	   от	   конкретной	   личности.	   Она	   требует	   определенной	   подготовки	   при	   ее	  
восприятии.	   В	   то	   же	   время,	   в	   человеческой	   культуре	   всегда	   сохранялся	   пласт	   неэлитарной,	  
повседневной,	   низовой	   культуры,	   в	   потребление	   продуктов	   которой	   всегда	   была	   включена	  
наибольшая	   масса	   людей,	   народа.	   Она	   в	   силу	   своей	   открытости	   была	   менее	   устойчива,	   а,	  
следовательно,	   в	   большей	   степени	   подвержена	   изменениям.	   В	   этом	   смысле	   карнавал	   как	   одна	   из	  
форм	  реализации	  смеховой	  культуры	  с	  самого	  начала	  был	  выражением	  такой	  низовой	  культуры.	  Его	  
смысл	   заключался	   в	   высмеивании	   верхней	   культуры	   как	   бы	   через	   ее	   выворачивание	   наизнанку,	   и	  
изменения	   полярности,	   структуры	   персонажей.	   Герою	   и	   героическим	   поступкам	   всегда	  
противопоставлялся	  антигерой	  (трикстер)	  с	  соответствующими	  антигеройскими	  поступками.	  Но	  что	  
важно,	   обе	   эти	   стороны	   культуры	   (так	   же	   как	   герой	   и	   трикстер)	   хотя	   и	   были	   оппозиционны	   друг	  
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другу,	  но	  существовали	  в	  рамках	  единого,	  то	  есть	  подразумевая	  друг	  друга.	  Собственно	  говоря,	  герой	  
был	   таковым	   на	   фоне	   трикстера.	   В	   карнавале	   представители	   низовой	   культуры,	   все	   эти	   шуты,	  
скоморохи	  и	  дураки	  выходят	  на	  первый	  план,	  временно	  становясь	  героями	  культуры,	  показывая	  как	  
в	  зеркале	  ее	  оборотные	  стороны.	  

Итак,	   культура	   как	   система	   представляет	   собой	   диалектическое	   единство	   противоречивых	  
сторон,	   находящихся	   в	   импульсивном	   взаимодействии.	   Высокая	   КУЛЬТУРА	   обеспечивает	  
преемственность,	   единство,	   создает	   систему	   ценностей,	   а	   "низовая"	   культура	   обеспечивает	  
саморазвитие	  системы,	  ее	  обновление.	  В	  этом	  смысле	  культура	  диалогична	  уже	  в	  силу	  наличия	  в	  ней	  
двух,	  находящихся	  во	  взаимодействии	  культур,	  точнее	  диалог	  является	  формой	  ее	  существования.	  Но	  
этот	  диалог	  осуществляется	  внутри	  единого	  целого.	  

Описывая	  таким	  образом	  локальную	  культуру,	  необходимо	  отметить	  что	  одним	  из	  важнейших	  
ее	   принципов	   был	   принцип	   завершенности	   на	   уровне	   самых	   разнообразных	   проявлений	  
произведений	   человеческого	   духа.	   Наиболее	   удобно	   здесь	   анализировать	   завершенность	  
литературного	   текста.	   Завершенный	  литературный	   текст	   -‐	   это	   некий	   эталон	   текста	   вообще,	   некий	  
завершенный	   смысл,	   которому	   противостоят	   тексты	   "низовой"	   культуры,	   напротив,	   часто	  
оборванные,	  не	  структурированные,	  несообразные,	  странные,	  неприличные	  и	  т.д.	  Они,	  как	  правило,	  
являются	  результатом	  устного	  народного	  творчества	  (анекдоты,	  частушки	  и	  пр.).	  Низовая	  культура	  в	  
большей	   мере	   случайна,	   но	   ближе	   к	   жизни.	   Тексты,	   ее	   выражающие,	   разнообразнее,	   так	   как	   носят	  
индивидуальный	  характер	  и	  в	  меньшей	  мере	  ограничены	  стереотипами.	  Тексты	  высокой	  культуры	  
—	   эталоны,	   построенные	   по	   принятым	   культурным	   стандартам.	   Именно	   текст	   высокой	   культуры	  
стоит	  в	  центре	  понимания	  локальной	  культуры,	  создавая	  порой	  впечатление,	  что	  другого	  просто	  нет.	  

Замкнутость	  и	  самодостаточность	  локальной	  культуры	  проявляется	  в	  ее	  противопоставлении	  
(иногда	   достаточно	   жестком)	   иным	   культурам.	   Причем	   здесь	   ситуация	   обратная.	   "Верхняя"	   часть	  
одной	   локальной	   культуры	   может	   быть	   достаточно	   близкой	   к	   другой	   культуре.	   А	   вот	   на	   уровне	  
"низовой"	   культуры	   индивидуальное	   бытовое	   противопоставление	   культур	   оказывается	   большим.	  
Это	   выражается	   в	   соответствующих	   пословицах	   и	   поговорках,	   стереотипах	   восприятия	   предста-‐
вителей	   другой	   культуры.	   Поэтому	   в	   целом,	   тезис	   о	   единой	   общечеловеческой	   культуре	   как	  
целостной	  системе	  был	  неправомерен	  и	  представлял	  собой	  скорее	  лишь	  метафору.	  Не	  существовало	  
целостной	   культуры,	   а	   имелась	   система	   локальных	   культур,	   отдаленных	   друг	   от	   друга	   даже	  
пространственно.	  Взаимосвязь	  между	  ними	  была	  лишь	  относительной.	  

Это	   не	   означает,	   что	   такие	   локальные	   культуры	   не	   общались	   между	   собой,	   не	   знали	   друг	   о	  
друге.	   Общение,	   конечно,	   было,	   но	   в	   рамках	   временного	   семиотического	   диалога-‐пространства.	  
Одновременно	   каждая	   из	   культур	   вырабатывала	   в	   себе	   некий	   "иммунитет"	   к	   другой	   культуре,	   не	  
пропускающий	  чуждых	  элементов	  и	  влияний.	  Поэтому	  одной	  из	  центральных	  культурных	  оппозиций	  
системы	   локальных	   культур	   была	   оппозиция	   -‐	   "свой-‐чужой"(Г.С.	   Кнабе),	   в	   которой	   свое	  
(внутрикультурное)	   рассматривалось	   как	   истинное,	   а	   чужое	   -‐	   как	   отрицание	   моего,	   а	   значит,	  
враждебное	  (ложное).	  

Две	   культуры	   соотносились	   как	   два	   языковых	   пространства,	   и	   общение	   между	   ними	  
происходило	   в	   рамках	   относительно	   локализованного	   диалога,	   так	   как	   пространство	   пересечения	  
культур	   было	   невелико,	   а	   область	   непересекаемого	   огромна.	   Познание	   своей	   культуры	   здесь	  
совершается	   через	   познание	   иной,	   другой	   культуры	   в	   рамках	   некого	   семиотического	   пространства	  
сравнения.	  Именно	  познание	  области	  несовпадения	  (изначального	  непонимания)	  культур	  обогащает	  
их	   новыми	   смыслами	   и	   новыми	   ценностями,	   хотя	   и	   затрудняет	   сам	   факт	   общения	   и,	   в	   конечном	  
счете,	  делает	  культуру	  непознаваемой	  для	  другой	  в	  абсолютном	  смысле.	  Главным	  средством	  диалога	  
выступает	  язык,	   знание	  которого	  является	  важнейшей	  предпосылкой	  понимания	  другой	  культуры.	  
Зная	  иной	  язык,	  я	  необходимо	  адаптирую	  (перевожу)	  смыслы	  другой	  культуры.	  Сопоставляя	  же	  иную	  
и	  свою	  культуры,	  я	  необходимым	  образом	  понимаю	  ценность	  и	  своеобразие	  собственной	  культуры.	  

Таким	   образом,	   если	   семиотически	   интерпретировать	   диалог	   локальных	   культур,	   то	   он	  
реализуется	   по	   удачному	   обозначению	   Лотмана	   внутри	   семиосферы	   как	   особого	   семиотического	  
пространства,	  включающего	  в	  себя	  не	  только	  сумму	  отдельных	  языков,	  но	  и	  социокультурное	  поле	  их	  
функционирования.	  Диалог	  культур	  —	  это	  смысловая	  адаптация	  их	  друг	  к	  другу.	  

Информатизация	   общества	   приводит	   к	   тому,	   что	   человечество	   оказывается	   внутри	  
глобального	  коммуникационного	  пространства,	  которое	  меняет	  характер	  диалога	  между	  культурами.	  
В	   краткой	   форме	   это	   выглядит	   следующим	   образом.	   Ранее	   семиосфера	   (локальное	  
коммуникационное	   +	   социокультурное	   пространство)	   образовалась	   в	   результате	   прямого	   диалога,	  
связанного	   с	   областями	   понимания	   и	   непонимания	   другого,	   расшифровкой	   кодов	   иной	   культуры.	  
Сам	   процесс	   расшифровки	   (перевода,	   адаптации)	   был	   главным	   культурообразующим	   фактором	  
диалога.	  Локальные	  культуры	  провоцировали	  диалог.	  

Сегодня	   коммуникация	   как	   таковая	   является	   самостоятельной	   силой,	   внутри	   которой	  
происходит	   диалог.	   Если	   раньше	   в	   основе	   лежал	   смысл	   культуры,	   а	   расшифровка	   ее	   смыслов	   для	  
другой	   выступала	   как	   средство	   адаптации,	   то	   сегодня	   система	   коммуникации	   вынуждает	   вести	  
диалог	   между	   культурами	   по	   своим	   законам	   и	   правилам.	   Культуры	   как	   бы	   погружаются	   в	   иную	  
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внешнюю	   среду,	   которая	   пронизывает	   межкультурный	   диалог,	   создавая	   предпосылку	   для	  
Интегрального	  Диалога	  и	  его	  замыкания	  в	  Единое	  Глобальное	  Коммуникационное	  Пространство.	  

Кризис	   локальной	   культуры	   (или	   их	   системы)	   представляет	   собой	   естественный	   процесс	   в	  
рамках	   того	   технологического	   пути,	   который	   был	   выбран	   нашей	   цивилизацией.	   Ее	   достижения	   -‐	  
безусловны,	  ее	  вклад	  в	  создание	  духовных	  и	  материальных	  ценностей	  -‐	  несомненны.	  Однако	  не	  все,	  
что	  происходило	  в	  такой	  культуре,	  было	  позитивным.	  Вспомним	  хотя	  бы	  этнические	  и	  религиозные	  
распри,	  в	  основе	  которых	  лежали	  именно	  ценности	  локальных	  культур.	  

Современное	   состояние	   культуры	   фиксирует	   стадию	   ее	   перехода	   от	   локального	   к	  
интеграционному	   уровню.	  Переходный	  период	   всегда	   тяжел	  и	   требует	  нестандартных	  объяснений,	  
основанных	  на	  вариативности	  развития	  ситуации,	  а	  значит,	  связан	  с	  вероятностью	  наступления	  того	  
или	  иного	  результата.	  Для	  любого	  исследователя	  -‐	  это	  наиболее	  плодотворная	  ситуация.	  Это	  время	  
не	   обобщений,	   а	   прогнозов,	   причем	   прогнозов,	   которые	   в	   некоторых	   случаях	   проверяются	   по	  
историческим	   меркам	   почти	   мгновенно.	   Это	   трудное	   время	   для	   жизни,	   но	   счастливое	   для	  
политологов,	   социологов,	   культурологов,	   экономистов	   и,	   конечно,	   философов.	   Может	   быть,	   в	  
общекультурном	  смысле	  это	  и	  не	  период	  приращения	  и	  накопления	  культурных	  ценностей,	  но	  зато	  
это	  момент	  определения	  векторов	  развития.	  

Стремительность	  развития	  науки	  XX	  в.	  и	  ее	  оппозиция	  к	  традиционным	  ценностям	  на	  уровне	  
восприятия	  человеческим	  сознанием	  в	  современном	  обществе	  ставит	  ее	  как	  бы	  вне	  культуры.	  Однако	  
оборотной	   стороной	   этого	   процесса	   становится	   более	   ясное	   понимание	   того,	   что	   культура	   также	  
развивается.	  Приращение	  культурных	  ценностей	  и	  изменение	  приоритетов,	  таким	  образом,	  процесс	  
также	   неизбежный,	   иной	   вопрос,	   где	   та	   грань,	   за	   которой	   эти	   изменения	   не	   будут	   способствовать	  
разрушению	  культуры.	  

В	  этом	  плане	  кризис	  культуры	  будет	  нами	  интерпретирован	  как	  ситуация	  резкого	  изменения	  
коммуникационного	   пространства,	   все	   более	   разрывающего	   границы	   между	   культурами.	   Его	  
результатом	  может	  стать	  создание	  предпосылок	  для	  возникновения	  иной	  культуры,	  базирующейся	  
на	   общечеловеческих	   (не	   локально	   этнических	   и	   национальных)	   ценностях,	   то	   есть	   единой	  
человеческой	  культуры.	  

Но	   до	   этого	   пока	   далеко,	   а	   вот	   негативные	   моменты	   данного	   "кризиса"	   мы	   уже	   видим.	  
Современные	   изменившиеся	  формы	   коммуникации	   приводят	   к	   тому,	   что	   в	   общемировом	   общении	  
начинают	   господствовать	   интегративные	   языковые	   тенденции.	   Одним	   из	   результатов	   этого	  
становится	   подчинение	   всех	   языков	   тому,	   который	   в	   наибольшей	   степени	   способен	   себя	  
распространить	  в	  силу	  политических,	  научно-‐технических	  и	  других	  условий.	  Мир	  начинает	  говорить	  
на	   языке	   тех	   стран,	   которые	   господствуют	   в	   нем.	   В	   результате	   этого	   расширяется	  
"псевдокультурное"	   поле	   общения,	   диалог	   в	   котором	   осуществляется	   по	   принципу	   познания	  
наиболее	   доступных,	   совпадающих	   или	   почти	   совпадающих	   смысловых	   структур.	   А	   это,	   как	   мы	  
отметили	  выше,	  является	  наименее	  содержательной,	  если	  можно	  так	  сказать,	  наименее	  культурной	  
частью	  культуры.	  В	  этом	  коммуникационном	  поле	  господствуют	  общие	  стереотипы,	  общие	  оценки,	  
общие	  параметры	  требуемого	  поведения,	  ее	  общедоступные,	  то	  есть	  наиболее	  простые	  компоненты.	  
Безусловно,	  что	  это	  сопряжено	  с	  массой	  удобств,	  но,	  одновременно,	  лишает	  диалог	  между	  культурами	  
всякого	  смысла.	  

Наука,	   выступая	   в	   качестве	   мощнейшего	   интегративного	   фактора,	   с	   помощью	   новейших	  
средств	   аудиовизуального	   воздействия,	   значительно	   суживает	   область	   неодинакового	  
(недоступного,	   но	   потому	   и	   интересного,	   требующего	   особой	   культурной	   обработки)	   в	   культурах,	  
подчиняя	   их	   либо	   некой	   искусственной	   суперкультуре	   (например,	   компьютерной	   культуре	   с	  
фактически	   единым	   языком),	   либо	   просто	   растворяя	   менее	   развитые	   (в	   техническом	   плане)	  
культуры	   в	   более	   развитых.	   Ситуация	   складывается	   таким	   образом,	   что	   действительно	   возникает	  
некая	  интегративная	  культура.	  Однако,	  исходя	  из	  предшествующего	  анализа,	  можно	  предположить,	  
что	   существует	   опасность	   небывалого	   расширения	   диалога,	   в	   который	   могут	   быть	   втянуты	   все	  
культуры	   и	   даже	   индивиды	   (как	   представители	   культур).	   В	   результате	   может	   произойти	   не	  
взаимообогащение,	   на	   котором	   могла	   бы	   быть	   основана	   интегративная	   культура,	   а	   ее	   смысловое	  
упрощение.	  Мы	  сможем	  понять	  любого	  человека	  в	  любой	  точке	  Земли,	  но	  на	  уровне	  совпадения	  или	  
даже	   тождественности	   смыслов.	   Это	   будет	   общение	   ради	   общения.	   Общение	   без	   насыщения	  
смыслами.	  Гипотетично	  это	  будет	  общение	  со	  своим	  зеркальным	  отображением,	  причем	  по	  заданным	  
стереотипам	  коммуникации.	  Царство	  мертвой	  тождественности	  при	  огромной	  внешней	  активности.	  

Все	   это	   могло	   бы	   показаться	   фантастичным.	   Но	   посмотрите	   на	   характер	   общения	   в	  
большинстве	   "чатов"	   Интернета.	   Вы	   встречали	   там	   вопросы	   о	   смысле	   жизни?	   И	   неужели	   для	  
понимания	  того,	  как	  плохо	  себя	  чувствует	  человек	  после	  излишне	  выпитого,	  необходимо	  обращаться	  
к	  Джону	  из	  Уэльса	  или	  Лондона?	  Не	  проще	  ли	  спросить	  соседа?	  И	  вот	  уже	  огромная	  информативная	  
система	  загружена	  такими	  разговорами,	  порнографией.	  

Все	   это	   заставляет	   задуматься,	   чем	   станет	   зарождающееся	   интеграционное	   образование	  
суперкультуры:	  столь	  же	  гуманистичным,	  как	  традиционная	  культура,	  или	  антигуманистичным?	  Что	  
вообще	  делать	  при	  наличии	  как	  позитивных,	  так	  и	  негативных	  вариантов	  развития	  ситуации?	  Ответ	  
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и	   прост,	   и	   сложен.	   Ситуация	   ждет	   своего	   комплексного	   исследования,	   и	   задача	   философии	   в	   этой	  
ситуации	   не	   столько	   ее	   разрешить	   (вряд	   ли	   она	   это	   сможет	   сделать	   практически),	   сколько	  
осмыслить,	  то	  есть	  указать	  пути	  и	  варианты	  развития.	  

Далее,	  понятие	  "кризис"	  культуры	  фиксирует	  резкое	  увеличение	  скорости	  разрушения	  старых	  
ценностей,	   сжатие	   временных	   рамок	   этого	   процесса,	   что	   не	   позволяет	   новым	   символам	   и	   знакам	  
адаптироваться	  в	  традиционной	  знаковой	  системе	  ценностей.	  Это	  положение	  усугубляется	  тем,	  что	  
мыслители,	   которые	   дают	   оценку	   сегодняшней	   ситуации	   в	   культуре,	   объективно	   являются	  
носителями	  прошлой	  по	  отношению	  к	  сегодняшней	  культуры,	  а	  потому	  они	  оценивают	  это	  как	  бы	  из	  
прошлого.	   Так	   было	   всегда.	   Но	   на	   современное	   состояние	   культуры	   стал	   оказывать	   колоссальное	  
влияние	   научно-‐технический	   прогресс,	   особенно	   в	   сфере	   коммуникации,	   который	   изменил	   сами	  
способы	  общения	  между	  людьми,	  а	  некоторые	  из	  них,	  например,	  письмо,	  как	  особые	  формы	  общения,	  
просто	   на	   наших	   глазах	   исчезают	   из	   жизни.	   Таким	   образом,	   с	   одной	   стороны,	   происходит	   резкое	  
увеличение	  образований,	  претендующих	  на	   статус	  культурных,	   а	   с	   другой	   -‐	  их	   адаптация	  к	   старым	  
ценностным	  системам	  происходит	  как	  бы	  в	  более	  сжатых	  временных	  рамках.	  

Научно-‐техническая	  революция	  в	   сфере	  информатики	  и	  коммуникационных	  средств	  общения	  
создает	  невиданные	  ранее	  возможности	  для	  контакта	  разных	  культур.	  Не	  выходя	  из	  дома,	  мы	  можем	  
слышать	  и	  видеть	  образцы	  культуры,	  в	  том	  числе	  и	  высокой	  культуры,	  которые	  ранее	  для	  нас	  были	  
недоступны	   даже	   пространственно.	   Однако	   одновременно	   этим	   наносится	   и	   мощнейший	   удар	   по	  
старой	  системе	  локальных	  культур.	  Как	  быть	  в	  этой	  ситуации?	  Все	  новое	  считать	  внекультурным?	  Но	  
ведь	  мы	  живем	  в	  обществе,	  и	  музыка	  "Битлз",	  которая	  вчера	  однозначно	  трактовалась	  как	  выражение	  
массовой	   культуры,	   сегодня	   входит	   в	   программу	   английского	   школьного	   образования,	   которое	  
всегда	  отличалось	  особым	  консерватизмом.	  Тем	  самым	  общество	  фактически	  признает	  культурный	  
характер	  подобных	  явлений,	  включая	  их	  в	  систему	  культуры	  как	  ее	  новые	  ценности.	  

Нарушается	   синхронизация	   культуры,	   когда	   новообразования	   в	   ней	   формируются	   столь	  
стремительно,	   что	   не	   успевают	   адаптироваться	   к	   традиционной	   системе.	   Людям	   некогда	  
"впитывать"	   новые	   ценности,	   соотнося	   их	   с	   предшествующими,	   и	   они	  их	   начинают	   потреблять.	  На	  
семантическом	   уровне	   это	   выглядит	   и	   проявляется	   как	   быстрое	   отягощение	   языка	   словами	   и	  
речевыми	   оборотами,	   которые	   могут	   быть	   понятны	   молодым	   людям,	   но	   уже	   недоступны	   даже	  
среднему	   поколению.	   Однако	   так	   было	   всегда.	   Только	   если	   ранее	   на	   это	   уходили	   сотни	   .дет,	   и	   мы,	  
наверное,	  с	  трудом	  бы	  поняли	  все	  понятия,	  которые	  употреблялись	  в	  XVI	  в.	  (достаточно	  посмотреть	  
словари),	  то	  сегодня	  это	  помещается	  в	  рамки	  одного	  поколения.	  

Гипотетично	  можно	  было	  бы,	  конечно,	  представить	  себе,	  что	  повышение	  скорости	  внедрения	  и	  
количество	  новых	   элементов,	   бомбардирующих	   старую	  культуру,	   столь	   велико,	   что	   они	  неизбежно	  
приведут	   к	   разрушению	   самой	   структуры,	   когда	   количество	   новых	   элементов	   по	   своей,	   если	   так	  
можно	  выразиться,	  культурообразующей	  энергии	  превзойдет	  старую.	  И	  тогда	  действительно	  можно	  
говорить	  о	  "гибели	  культуры".	  Но	  это	  вряд	  ли	  произойдет.	  

В	   связи	   с	   этим	   я	   бы	   не	   стал	   столь	   негативно	   относиться	   к	   массовой	   культуре.	   Выше	   я	   уже	  
показал,	   что	   подобное	   образование	   является	   необходимой	   частью	   культуры.	   Культура	   никогда	   не	  
была	   единым	   образованием,	   хотя	   мы	   часто	   склонны	   относить	   к	   культурным	   явлениям	   только	   ее	  
рафинированные,	  идеализированные	  формы,	  Но	  такой	  идеальной	  конструкции	  не	  существует,	  кроме	  
как	   может	   быть	   в	   головах	   философов	   и	   специалистов	   в	   области	   культуры.	   Следовательно,	   вместо	  
чисто	  негативной	  оценки	  современной	  массовой	  культуры	  необходимо	  разобраться	  в	  ней,	  хотя	  бы	  в	  
силу	  того,	  что	  она	  есть.	  И	  тогда	  напрашивается	  интерпретация,	  что	  массовой	  культурой	  мы	  называем	  
то,	  что	  в	  изложенной	  выше	  модели	  локальной	  культуры	  мы	  обозначили	  как	  культура	  "низовая".	  Но	  
если	  это	  так,	  то	  она	  не	  просто	  имеет	  право	  на	  существование,	  а	  необходимым	  образом	  сопровождает	  
"высокую"	  часть	  культуры	  и	  вместе	  с	  ней	  составляет	  понятие	  культуры	  как	  таковой.	  

Что	   же	   изменилось?	   И	   вновь	   тот	   же	   ответ.	   Изменилась	   система	   коммуникации	   и	   средств	  
ретрансляции.	   Действительно,	   кто	   бы	   что-‐либо	   в	   средние	   века	   мог	   узнать	   о	   четырех	   парнях	   из	  
Ливерпуля,	   исполнивших	   незатейливые	   песенки?	   На	   соседней	   улице,	   может	   быть,	   через	   неделю,	   в	  
другом	   городе	   через	   пару	   лет,	   в	   другой	   стране	   никогда	   или	   лет	   через	   50.	   А	   сегодня	   это	   возможно	  
практически	   мгновенно.	   Таким	   образом,	   доминирующим	   фактором	   оказывается,	   не	   смысл	   или	  
качество	  продукта	  творчества,	   а	   система	  их	  распространения	   (тиражирования).	  В	   этом	  смысле	  рок-‐
культура	   в	   период	   ее	   расцвета	   в	   60-‐70-‐е	   гг.	   прошлого	   века	   была	   типичной	   низовой	   культурой,	  
которая	   чаще	   всего	   и	   проявлялась	   в	   виде	   карнавального	   действа,	   правда,	   значительно	   усиленного	  
новейшими	   средствами	   аудиовизуального	   воспроизведения,	   что	   позволяло	   репродуцировать	  
образцы	  такой	  культуры	  на	  весь	  мир.	  

Такое	   явление	   как	   поп-‐культура	   является	   наглядным	   примером	   нового	   интегративного	  
образования,	   не	   имеющего	   фундаментального	   этнического,	   локально-‐культурного	   основания,	   хотя	  
корни	  возникновения	  этого	  феномена	  можно	  найти	  в	  конкретных	  культурах.	  В	  силу	  того,	  что	  расцвет	  
данной	  культуры	  приходится	  на	  период	  мощного	  развития	  новых	  средств	  коммуникации,	  она	  сразу	  
отрывается	  от	  своих	  генетических	  корней	  и	  становится	  достоянием	  всех.	  Это	  типичное	  образование	  
нового	   глобального	  коммуникативного	  поля.	  Одним	  из	  признаков	   этого	  выступает	  тот	  фактор,	   что	  
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произведения	   неотделимы	   от	   воспринимающей	   его	   массовой	   среды	   и	   средств	   технической	  
репродукции.	   Исполняющий	   поп-‐музыку	   и	   слушающие	   его	   -‐	   это	   одно	   целое,	   их	   невозможно	  
представить	  друг	  без	  друга,	  что	  и	  получает	  свое	  языковое	  выражение	  в	  понятии	  "музыкальное	  шоу".	  
В	   чем	   содержательный	   смысл	   данного	   понятия?	   Шоу	   -‐	   это	   типично	   интегративное	   (массовое)	  
образование,	   где	   господствует	   не	   индивидуальное,	   отличное	   от	   другого	   творчество,	   а	   принцип	  
соучастия	  или	  одновременного	  участия.	  Участие	  само	  по	  себе	  становится	  формой	  коммуникации,	  без	  
передачи	   какого-‐то	   смысла.	   Поэтому	   и	   значение	   языка	   здесь	   практически	   не	   нужно	   или	   сведено	   к	  
минимуму.	  

Оценивать	  ли	  это	  только	  позитивно,	  как	  данность?	  Тоже	  нет.	  Ведь	  шоу	  настолько	  проникает	  в	  
жизнь	  людей,	  что	  любые,	  даже	  самые	  трагические	  события,	  если	  наблюдающий	  сам	  в	  них	  не	  втянут,	  
могут	   стать	  предметом	  развлечения.	  В	   1993	   г.	   люди	   собираются	  на	  мосту,	   на	   котором	   стоят	   танки,	  
готовые	   стрелять	   по	   "Белому	   дому",	   и	   ждут	   начала	   выстрелов,	   а	   затем	   наблюдают	   за	   этим.	  
Вооруженные	   люди	   выполняют	   свои	   задания,	   пробираясь	   между	   зрителями,	   среди	   которых	  
женщины	   с	   детскими	   колясками.	   Атака	   десантников	   откладывается	   из-‐за	   того,	   что	   не	   успели	  
приехать	  телевизионщики	  с	  камерами.	  Продаются	  билеты	  для	  наблюдения	  казни	  на	  электрическом	  
стуле,	  и	  она	  в	  режиме	  Онлайн	  демонстрируется	  в	  Интернете.	  

И	   лишь	   последние	   трагические	   события	   в	   США,	   кажется,	   в	   большей	   степени	   заставляют	  
общество	   задуматься,	   хотя	   и	   эти	   события	   многие	   воспринимают	   как	   очередной	   визуальный	   ряд.	  
Современный	  мир	   есть	   лишь	   большое	  шоу	   и	   работает	   по	   законам	   данного	  жанра.	   А	  жанр	   диктует,	  
например,	  что	  зритель	  и	  исполнитель	  здесь	  должны	  быть	  в	  буквальном	  смысле	  слиты,	  а	  восприятие	  
не	  должно	  носить	  чисто	  индивидуального,	  внутреннего	  характера.	  Отсюда	  феномены	  "разогревания"	  
публики	   перед	   выступлением	   поп-‐звезд	   и	   т.д.	   Традиционное	   прослушивание	   музыки	   (например,	  
симфонической)	   представляло	   собой	   внутренний	   диалог	   каждого	   отдельного	   человека	   с	  
музыкальным	  произведением,	  и	  то,	  что	  в	  зале	  могло	  находиться	  много	  людей,	  не	  изменяло	  интимной	  
сути	   восприятия	   музыки.	   Шоу	   всегда	   опирается	   на	   активное	   поведение	   и	   взаимодействие	   массы,	  
сиюминутно	  учитывает	  ее	  реакцию.	  Исполнитель	  воспринимается	  слушателями	  как	  часть	  их	  самих,	  и	  
они	  требуют	  от	  него	  соответствующего	  их	  настроению	  поведения,	  а	  не	  элитарной	  отстраненности.	  

Но	  полностью	  ли	  это	  новое	  явление	  для	  культуры?	  Конечно,	  нет.	  И	  казнь	  в	  средние	  века	  была	  
также	  средством	  представления.	  А	  в	  чем	  различие?	  И	  вновь	  тот	  же	  ответ.	  В	  изменении	  технических	  
средств	   и	   возможностей	   коммуникации	   и	   репродукции.	   В	   результате	   мы	   живем	   в	   обществе,	   в	  
котором	   карнавал	   затягивается	   и	   вместо	   одной-‐двух	   недель	   или	   месяца	   длится	   почти	   постоянно.	  
Карнавал	   (или	   сегодня	   шоу),	   перейдя	   в	   саму	   жизнь	   и	   став	   постоянным	   явлением,	   отодвигает	   на	  
периферию	   некарнавальные	   формы	   жизни.	   Естественный	   баланс	   между	   высокой	   и	   низовой	  
культурой	  нарушился,	  и	   соотношение	  ее	  частей	   сменилось	  в	  пользу	  последней,	   вплоть	  до	  того,	   что	  
она	   стала	   выступать	   в	   виде	   официальной	   культуры	   как	   ее	   превращенная	   форма.	   Культурная	  
оппозиция	   "низа",	   выступавшая,	   по	   замечанию	   Кнабе	   в	   форме	   плебейского	   протеста	   низовой	  
культуры	  народных	  масс	  против	  высокой	  Культуры,	  вступила	  в	  стадию	  своего	  господства,	  перестала	  
носить	  временно	  ограниченный	  (праздниками)	  характер.	  На	  современном	  этапе	  развития	  культуры	  
ее	   двойственный	   характер	   сохраняется,	   но	   в	   связи	   с	   резким	   увеличением	   самого	   массива	  
новокультурных	   образований	   "низовая",	   массовая	   культура	   начинает	   доминировать,	   в	   каком-‐то	  
смысле,	   по	   крайней	   мере,	   временно,	   подавляя	   "высокую".	   Изумительным	   примером	   подобного	  
доминирования	   "низа"	   стала	   передача	   "За	   стеклом",	   которая,	   безусловно,	   представляет	   собой	  
типичное	   контркультурное	   явление,	   то	   есть	   явление,	   разрушающее	   культуру.	   Но	   это	   уже	   тема	   для	  
отдельной	  беседы.	  

Описанное	  состояние	  культуры,	  нравится	  нам	  это	  или	  нет,	  по-‐видимому,	  соответствует	  данной	  
стадии	   развития	   человечества	   и	   является	   продуктом	   естественноисторическим.	   Диспропорция,	  
сложившаяся	  в	  культуре	  не	  безобидна,	  особенно	  если	  она	  принимает	  затянувшийся	  характер,	  и	  люди,	  
родившиеся	  в	  условиях	  такого	  рода	  культуры,	  уже	  не	  знают	  иной	  культуры.	  Хотя	  процесс	  адаптации	  
двух	  сторон	  всегда	  продолжается.	  Когда	  повседневная	  форма	  культуры	  становится	  господствующей,	  
отодвигая	   на	   периферию	   "высокую"	   культуру,	   когда	   она	   является	   как	   бы	   официальным	  
самовыражением	   общества,	   она	   постепенно	   сталкивается	   с	   протестом,	   выражаемым	   стихийно	   в	  
накопившимся	   раздражении	   людей	   против	   новых	   господствующих	   стереотипов.	   Таким	   образом,	  
одним	   из	   следствий	   ситуации	   становится	   агрессивность	   новых	   форм	   культуры	   по	   отношению	   к	  
другим.	  

А	  проявляется	  ли	  это	  как-‐то	  внутри	  философии?	  
Конечно,	   ведь	   философия	   -‐	   это	   "душа	   культуры",	   а	   следовательно	   отвечает	   на	   ее	   порывы	   и	  

изменения.	  Нет	  возможности	  много	  по	  этому	  поводу	  говорить,	  поэтому	  приведу	  лишь	  один	  пример.	  В	  
старой	   культуре	   человек	   приучался	   читать	   законченное	   произведение.	   Сегодня	   мы	   оказались	   в	  
ситуации,	  когда	  человек	  устал	  читать	  толстые	  тексты,	  будь	  то	  образцы	  литературы	  или	  философии,	  
он	  объективно	  не	  имеет	  для	  этого	  времени.	  

Кстати	   именно	   этим	   можно	   объяснить	   феномен	   "мыльных	   опер",	   которые	   просматривает	  
абсолютное	   большинство	   современных	   людей,	   причем	   среди	   них	   много	   тех,	   которые	   прекрасно	  
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осознают	   художественную	   ценность	   данных	   творений	   (с	   позиции	   соотнесения	   опять	   же	   с	  
классическими	   образцами).	   Человек	   не	   имеет	   возможности	   и	   времени	   держать	   в	   голове	   некую	  
структуру	   (идею	   автора,	   как	   это	   было	   в	   классике),	   которая	   разворачивается	   посредством	  
сконструированной	  другим	  человеком	  фабулы,	  развивающей	  эту	   "глубокую"	  идею.	  Человеку	  проще	  
заглянуть	   в	   телевизор	   как	   в	   окно,	   зафиксировав	   сиюминутный	   событийный	   момент,	   не	   утруждая	  
себя	   вопросами	  о	   сущности	  происходящих	   событий.	  Наблюдение	  вместо	  рассуждения	   -‐	   вот	   одна	  из	  
установок	  такой	  культуры.	  Я	  обозначаю,	  это	  как	  фрагментарное.	  "клиповое"	  сознание,	  что,	  пожалуй,	  в	  
наибольшей	   степени	   выражает	   сущность	   современной	   массовой	   культуры.	   В	   результате	   сознание	  
заполняется	  информационными	  фрагментами.	  

То	  же	   самое	  происходит	  и	   в	  философии,	   где	   все	  меньше	  читают	  и	   где	  информационные	  поля	  
каждого	  из	  индивидов	  все	   более	   отдаляются	  друг	   от	  друга.	  Именно	  в	   этом	   заключаются	  и	   условия	  
популярности	   постмодернизма,	   который	   не	   выступает	   как	   некая	   систематическая	   философия,	   а	  
поэтому	   его	   можно	   «осваивать»	   с	   любого	   места.	   Это	   все	   тоже	   клиповое	   сознание,	   но	   внутри	  
философии.	   И	   как	   любое	   клиповое	   сознание	   он	   требует	   некой	   «раскрутки»,	   а	   раскрутить	   сегодня	  
можно	   все	   что	   угодно,	   от	   попсы	   до	   классической	   музыки.	   Принадлежность	   к	   классике	   здесь	   не	  
гарантирует	   эти	   произведения	   от	   «массового	   использования».	   Постмодернизм	   здесь	   оказался	   и	  
героем,	   и	   жертвой	   одновременно.	   Он,	   с	   одной	   стороны,	   претендовал	   на	   раскрутку,	   так	   как	   в	  
академической	   среде	   вряд	   ли	   был	   конкурентен.	   Необходимо	   было	   искать	   поддержку	   у	   масс.	   Но	  
популярность	   опасна,	   так	   как	   она	   основана	   не	   на	   понимании	   (вряд	   ли	   все	   запоем	   читают	  
постмодернистскую	  литературу),	  а	  на	  постоянном	  внешнем	  информационном	  подпитывании.	  Иначе	  
говоря,	  постмодернизм	  вынужден	  постоянно	  обращаться	  к	  массам,	  ибо	  как	  только	  этого	  не	  будет,	  он	  
сразу	  же	  растворится	  в	  ряду	  других,	  не	  менее	  интересных	  философских	  концепций.	  

Любопытно,	  что	  всё	  это	  произошло	  на	  фоне	  распространения	  системы	  интернета,	  который	  как	  
бы	   закрепил	   в	   массовом	   сознании	   изначальные	   устремления	   постмодернизма.	   В	   Интернете	   есть	   и	  
тексты	  без	  автора,	  и	  возможности	  внутренних	  изменений	  текста,	  и	  появление	  гипертекста,	  который	  
может	   иметь	   потенциально	   бесконечное	   число	   авторов,	   в	   том	   числе	   уже	   давно	   отошедших	   в	   иной	  
мир.	   Таким	   образом,	   постмодернизм	   оказался	   на	   стыке	   тектонических	   сдвигов,	   происходящих	   в	  
человеческой	   культуре.	   Но	   культура	   имеет	   мощные	   адаптационные	   возможности	   и,	   безусловно,	  
впишет	   постмодернизм	   как	   особое	   мировоззренческое	   умонастроение	   в	   свою	   систему.	   А	   внутри	  
философии	  это	  наверняка	  приведет	  к	  очередному	  синтезу	  различных	  философских	  подходов.	  

Если	  ранее	  мы	  могли	  лишь	  образно	  говорить	  о	  семиотическом	  пространстве,	  в	  рамках	  которого	  
размещаются	   все	   философские	   концепции,	   а	   философия	   представляет	   собою	   вневременной	   диалог	  
всех	   мыслителей,	   то	   сегодня	   виртуальное	   пространство	   Интернета	   может	   дополнить	   этот	   диалог	  
почти	   реальным	   участием.	   А	   в	   этом	   диалоге	   нет	   понятия	   истории	   как	   чего-‐то	   прошедшего	   и	   нет	  
понятия	   будущего	   как	   чего-‐то	   наступающего.	   Здесь	   царство	   одновременности,	   в	   котором	   все	  
мыслители	   и	   реального	   прошлого,	   и	   настоящего	   становятся	   современниками,	   ведут	   между	   собой	  
диалог,	   взаимоотрицая	   и	   взаимодополняя	   друг	   друга.	   Понятно,	   что	   в	   этой	   ситуации	   проблема	  
философской	   интерпретации	   выступает	   на	   первый	   план	   безотносительно	   к	   автору	   той	   или	   иной	  
идеи.	   Поэтому	   нам,	   философам,	   следует	   задуматься	   над	   этой	   проблемой,	   так	   как	   действительно	  
происходит	   смерть	   или	   умерщвление	   автора	   в	   глобальном	   масштабе.	   Именно	   это	   и	   было	  
прочувствовано	  постмодернизмом,	  за	  что	  мы	  его	  можем	  лишь	  благодарить.	  Постмодернизм	  обратил	  
наше	   внимание	   на	   языковое	   творчество	   как	   таковое,	   показав,	   что	   нет	   пределов	   интерпретации	  
текста	   и	   что	   философ	   во	   многом	   и	   выступает	   как	   наиболее	   свободный	   интерпретатор,	   иное	   дело	  
какова	  его	  изначальная	  базовая	  подготовка.	  

Сама	  же	  по	  себе	  деконструктивная	  установка	  в	  философии	  не	  является	  чем-‐то	  принципиально	  
новым	   и	   вполне	   вписывается	   в	   общую	   рационально-‐конструктивную	   работу	   философа,	   лишь	  
расшатывая	  языковые	   стереотипы,	  демонстрируя	  тем	   самым,	  что	  язык	  является	  важным	  стержнем	  
человеческой	   культуры,	   объединяющим	   все	   ее	   уровни.	   Деконструктивистско-‐постмодернистский	  
поворот	  в	  современной	  философии,	  если	  не	  абсолютизировать	  его	  негативистские	  установки,	  вовсе	  
не	  противоречит	  абстрактно-‐рефлексивной	  и	  конструктивной	  сущности	  философии.	  И	  то,	  и	  другое	  -‐	  
лишь	  стороны	  философского	  отношения	  к	  миру.	  

Внешне	   человек	   стал	   более	   свободен	   в	   собственном	   мыслеизъявлении,	   что	   позволяет	   ему	  
строить	  скорее	   собственные	  схемы	  объяснения,	  чем	  принимать	  кем-‐то	  предложенные.	  Но	   свободен	  
ли	  человек	  в	  этом	  процессе	  мыслительного	  конструирования?	  Не	  является	  ли	  его	  сознание	  и	  выводы	  
результатом	  манипуляции	  с	  помощью	  новых	  средств	  коммуникации?	  

На	  новые	  вопросы	  дадут	  ответы	  новые	  поколения.	  А	  как	  там	  у	  вас	  в	  этом	  плане?	  –	  Произошли	  
ли	  какие-‐то	  изменения	  в	  студенческой	  среде	  за	  эти	  годы?	  

Безусловно.	  Прежде	  всего	  студенты	  философского	  факультета	  стали	  значительно	  моложе.	  Если	  
ранее	   возраст	   поступающих	   колебался	   в	   возрасте	   в	   основном	   от	   20	   до	   25	   лет,	   то	   сегодня	   -‐	   это	  
вчерашние	  школьники.	  Банальным	  выглядит	  ответ,	  что	  для	  философии	  это	  не	  столь	  хорошо,	  ибо	  она	  
базируется	   на	   жизненном	   опыте	   и	   т.д.	   Все	   это	   так.	   Но	   одновременно,	   уровень	   подготовки	  
абитуриентов,	  особенно	  в	  области	  знания	  языков,	  неизмеримо	  выше.	  С	  ними	  труднее	  работать,	  они	  
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более	  агрессивны	  и	  безапелляционны	  в	  своих	  суждениях,	  но	  зато	  их	  молодость	  и	  отсутствие	  боязни	  
заниматься	   любыми	  проблемами	   заставляет	  и	   преподавателей	  подтягиваться	  и	   быть	  моложе	   даже	  
внешне.	   С	   другой	   стороны,	   безусловно,	   студенты	   стали	   более	   отдаленными	   от	  факультета,	   так	   как	  
они	  живут	  в	  том	  же	  обществе,	  где	  и	  мы.	  Им	  также	  приходится	  много	  работать,	  чтобы	  заработать	  на	  
жизнь,	   а	   совмещать	   это	   с	   учебой	   довольно	   трудно.	   Тем	   не	  менее,	   я	   как	   декан	   и	   как	   преподаватель	  
люблю	  своих	  студентов	  и	  ни	  на	  что	  ни	  хотел	  бы	  поменять	  общение	  с	  ними.	  

Ну	   и,	   наконец,	   завершающий	   вопрос.	   Какие	   трудности,	   проблемы	   испытывает	   сегодня	  
философский	  факультет.	  Есть	  ли	  почва	  для	  их	  разрешения?	  

Исходя	   из	   того,	   о	   чем	   мы	   сегодня	   говорили,	   относительно	   философии	   как	   таковой	   не	   может	  
быть	   ни	   оптимизма,	   ни	   пессимизма,	   в	   ней	   уже	   все	   есть,	   она	   самодостаточна.	   Но,	   конечно,	   есть	  
конкретные	  трудности	  функционирования	  такого	  организма	  как	  факультет.	  Одна	  из	  проблем	   -‐	   это,	  
конечно,	   материальная,	   которая	   сегодня	   толкает	   преподавателей	   не	   к	   совершенствованию	   своих	  
знаний	  и	  умений,	  а	  к	  необходимости	  выживания.	  Последствия	  этого,	  если	  данный	  период	  затянется,	  
очень	  мрачные	  и	  не	  столь	  уж	  отдаленные.	  Это,	  прежде	  всего,	  понижение	  профессионального	  уровня.	  
За	  этим	  следует	  стагнация	  профессорско-‐преподавательского	  состава,	  так	  как,	   с	  одной	  стороны,	  все	  
более	  трудно	  привлечь	  на	  работу	  молодого	  талантливого	  человека	  на	  мизерную	  зарплату,	  а	  с	  другой	  
-‐	   невозможно,	   даже	   если	   это	   необходимо	   для	   дела,	   отправить	   того	   или	   иного	   преподавателя	   на	  
заслуженный	   отдых,	   так	   как	   размер	   преподавательской	   пенсии	   также	   слишком	  мизерный.	   Правда,	  
здесь	   факультет	   пытается	   за	   счет	   введения	   платных	   образовательных	   услуг	   дать	   возможность	  
профессорско-‐преподавательскому	   составу	   заработать	   дополнительно	   на	   самом	   факультете.	   Не	  
исчезает	   надежда	   и	   на	   то,	   что	   наше	   государство	   станет	   когда-‐нибудь	   экономически	   стабильным	   и	  
материальное	  обеспечение	  интеллигенции	  в	  целом	  будет	  соответствовать	  ее	   значению	  в	  обществе.	  
Конечно,	   невозможно	   обойтись	   без	   определенных	   структурных	  изменений	  на	  факультете,	   часть	  из	  
которых	  мы	  уже	  начали	  проводить,	  прежде	  всего	  на	  отделении	  политологии.	  Такие	  изменения	  будут	  
необходимы	  и	   на	   отделении	  философии,	   и	   связаны	   они	   прежде	   всего	   с	   формированием	   условий,	   в	  
которых	   преподаватель	   может	   полнее	   использовать	   свой	   профессионализм	   и	   заработать	   при	   этом	  
достойное	  материальное	  вознаграждение.	  

Хотелось	   бы	   отметить,	   что	   какие-‐то	   изменения	   в	   обществе	   начали	   происходить,	   и	   интерес	   к	  
философии	  повышается	  не	  только	  пассивно	  (издание	  книг	  и	  пр.),	  но	  и	  активно.	  За	  этот	  год	  большое	  
число	  наших	  преподавателей	  выступили	  с	  интервью	  в	  газетах	  и	  журналах,	  по	  телевидению,	  по	  радио.	  
Такое	   ощущение,	   что	   страна	   постепенно	   просыпается	   от	   интеллектуальной	   спячки,	   и	   за	  
прагматическим	   настроем	   людей	   все	   более	   вырисовывается	   необходимость	   в	   духовных	  
потребностях.	   Философия	   становится	   интересной	   не	   только	   в	   абстрактном	   смысле,	   но	   и	   своими	  
представителями.	   Меняется	   и	   восприятие	   философского	   факультета	   как	   некого	   замкнутого	  
образования,	   он	   все	   более	   втягивается	   в	   общую	   интеллектуальную	   жизнь,	   точнее,	   все	   больше	  
пытается	   оказывать	   влияние	   на	   ее	   формирование.	   Возможно,	   я	   слишком	   оптимистичен,	   но	   я	   так	  
думаю.	  

	  
	  

1.3.	  Пора	  ко	  всему	  относится	  философски452	  
	  
В	  канун	  Нового	   года	  всегда	  тянет	  к	  обобщению.	  Хочется	  обобщить	  себя,	   страну,	  целый	  мир.	  И	  

понять:	   что	   будет	   дальше?	   В	   канун	   этого	   Нового	   года	   мысли	   приходят,	   прямо	   скажем,	   невеселые.	  
Катастрофа	  следует	  за	  катастрофой,	  смерть	  одного	  титана	  культуры	  -‐-‐	  за	  смертью	  другого.	  А	  где-‐
то	   опять	   рвутся	   бомбы.	   А	   кто-‐то	   опять	   призывает	   бить	   других,	   спасать	   Россию.	   Неужели	  
человечество	  ничему	  не	  учится,	  а	  культура	  подвержена	  полному	  износу	  и	  умиранию?	  Недаром	  в	  60	  -‐-‐	  
80-‐е	   годы,	   в	   годы	   самых	   мрачных	   и	   тревожных	   ожиданий	   и	   предчувствий,	   философия	   была	   столь	  
популярной.	   И	   у	   властей,	   и	   у	   «простых»	   интеллигентов.	   А	   что	   с	   ней,	   философией,	   случилось	   за	  
последние	  годы?	  Есть	  ли	  она	  вообще?	  С	  этими	  вопросами	  я	  решил	  обратиться	  к	  декану	  философского	  
факультета	   Московского	   государственного	   университета	   Владимиру	   Миронову.	   Тем	   более	   что	   его	  
факультету	  исполняется	  в	  декабре	  60	  лет	  

	  
-‐-‐	   Владимир	   Васильевич,	   а	   может,	   прав	   был	   Николай	   I,	   который	   со	   словами	   «польза	   от	  

философии	   весьма	   сомнительна,	   а	   вред	   очевиден»	   в	   1850	   году	   прихлопнул	   философский	   факультет	  
МГУ?	  

-‐-‐	  Вообще-‐то	  эта	  фраза	  принадлежит	  министру	  народного	  просвещения	  эпохи	  Николая	  I	  князю	  
Ширинскому-‐Шихматову...	  

-‐-‐	  Вот!	  Так	  и	  знал,	  что	  облажаюсь:	  нечего	  из	  себя	  эрудита	  строить!	  

                                            
452 Интервью журналу «Огонёк» 2001, № 52. Беседовал Андрей Ванденко. 
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-‐-‐	   Но	   вы	   не	   ошиблись	   в	   главном:	   именно	   после	   представления	   министра	   император	  
ликвидировал	  факультет.	   А	   прав	   был	   государь	   или	   нет...	   У	  философов	   всегда	   складывались	   весьма	  
сложные	   отношения	   с	   властью,	   поскольку	   эта	   наука	   опирается	   на	   свободу	   мысли.	   В	   итоге	   хотя	  
философия	   и	   занималась	   всегда	   политикой	   (уже	   у	   Аристотеля	   была	   отдельная	   дисциплина	   -‐-‐	  
философия	  политики),	  в	  истории	  человеческой	  культуры	  философы	  практически	  никогда	  не	  стояли	  у	  
власти.	  

-‐-‐	  Власть	  не	  нуждается	  в	  рекомендациях	  философов?	  
-‐-‐	   Ну	   да!	   Философ,	   рассуждая	   о	   власти,	   пытается	   построить	   модель	   ее	   функционирования,	  

опираясь	   на	   некие	   объективные	   законы.	   Человек	   же,	   стоящий	   у	   власти,	   прежде	   всего	   исходит	   из	  
необходимости	   сохранения	   ее	   для	   себя.	   Вы	   можете	   представить	   правителя,	   который	   по	  
рекомендации	  философа	  готов	  уйти?	  Кто	  же	  послушает	  «ученого	  дурака»?	  Мнения	  философов	  берут	  в	  
расчет,	  когда	  они	  совпадают	  с	  интересами	  царя,	  шаха,	  султана,	  курфюрста,	  герцога,	  президента...	  Если	  
же	  рекомендации	  идут	  в	  разрез	  с	  «линией	  партии	  и	  правительства»,	  то...	  Сами	  понимаете.	  

-‐-‐	  Русской	  философской	  мысли	  в	  этом	  смысле	  как-‐то	  особенно	  не	  везло?	  
-‐-‐	   Все	   относительно.	   Стоило	   Радищеву	   описать	   путешествие	   из	   Петербурга	   в	   Москву,	   и	   он	  

угодил	  в	  немилость.	  Другие	  философы	  всячески	  поддерживали	  власть	  и	  были	  обласканы	  ею...	  
К	   тому	   же,	   не	   забудем,	   философия	   в	   России	   возникла	   достаточно	   поздно.	   Правда,	   отец	  

Зеньковский,	  к	  примеру,	  находит	  истоки	  русской	  философской	  мысли	  чуть	  ли	  не	  у	  юродивых,	  видя	  в	  
них	  первых	  мудрецов...	  И	  все	  же,	   считаю,	  профессиональная	  философия	  России	  ведет	  отсчет	  лишь	  с	  
Владимира	  Соловьева.	  	  

-‐-‐	  Что-‐то	  я	  окончательно	   запутался:	   если,	   как	  вы	  выразились,	  профессиональной	  философии	  в	  
России	  не	  было,	  то	  почему	  же	  ваш	  факультет	  в	  Московском	  университете	  возник	  в	  числе	  первых?	  

-‐-‐	   Давайте	   по	   порядку.	   Идея	   развития	   университетов	   в	   России	   принадлежит	   выдающемуся	  
немецкому	   философу	   и	   математику	   Лейбницу.	   Будучи	   тайным	   советником	   Петра	   I,	   он	   увлек	   царя	  
замыслом	  создания	  университета	  как	  некоего	  синтеза	  обучающихся	  молодых	  людей	  и	  ученых.	  План	  
Лейбница	   смог	   реализовать	   Ломоносов,	   чьи	   предложения	   легли	   в	   основу	   проекта	   Московского	  
университета.	  Изначально	  университет	  был	  разделен	  на	  три	  факультета:	  философский,	  медицинский	  
и	   юридический.	   Это	   отличало	   его	   от	   университетов	   Европы,	   где	   традиционно	   существовал	   еще	   и	  
факультет	   теологии.	   В	   России	   же	   попечение	   о	   богословских	   науках	   было	   передано	   Святейшему	  
синоду.	   Обучение	   все	   студенты	   начинали	   на	   философском	   факультете,	   где	   получали	  
фундаментальную	  подготовку	  по	  естественным	  и	  гуманитарным	  наукам,	  относившимся	  в	  тот	  период	  
к	   разряду	   философии.	   Также	   студенты	   изучали	   логику,	   метафизику	   и	   нравоучение.	   Кстати,	   эти	  
дисциплины	  остались	  и	  сегодня.	  Правда,	  под	  другими	  названиями.	  Я	  заведую	  кафедрой	  онтологии	  и	  
теории	  познания,	  иначе	  говоря,	  метафизики.	  

-‐-‐	  Почти	  через	  сто	  лет	  факультет	  возродил,	  по	  сути,	  Сталин.	  Иосифа	  Виссарионовича	  трудно	  
заподозрить	  в	  симпатиях	  к	  свободомыслию.	  

-‐-‐	   Не	   стоит	   все	   заслуги	   приписывать	   Сталину,	   хотя,	   безусловно,	   некоторое	   отношение	   к	  
случившемуся	  он	  имел.	  Любопытно	  другое:	  когда	  все	  произошло.	  

-‐-‐	  Когда?	  
-‐-‐	   25	   декабря	   1941	   года!	   Немцы	   стоят	   под	   Москвой,	   а	   в	   Ашхабаде,	   куда	   на	   время	   войны	  

эвакуировался	  университет,	  знаменитый	  МИФЛИ	  вливается	  в	  МГУ.	  Почему	  это	  произошло?	  Возникла	  
своеобразная	   «пограничная	   ситуация»,	   если	   пользоваться	   терминами	   экзистенциализма.	   Думаю,	  
власть	   осознала	   роль	   духовной	   и	   нравственной	   компоненты	   человеческого	   сознания.	   Стало	   ясно:	  
одними	   приказами	   нельзя	   заставить	   людей	   победить	   сильного	   врага.	   Чтобы	   сплотить	   народ,	  
объединить	   его,	   требовалось	   развитие	   определенных	   элементов	   идеологии,	   связывающих	   людей	   в	  
единое	  целое.	  Что	  же	  касается	  Сталина,	  то	  философией	  он	  весьма	  интересовался.	  Макиавелли	  был	  его	  
любимым	  автором,	  да	  и	  сам	  отец	  народов	  написал	  целый	  ряд	  философских	  работ,	  которые	  по-‐своему	  
интересны.	   Очевидно,	   что	   советы	   Макиавелли	   были	   весьма	   адекватны	   сталинской	   модели	  
управления	   страной.	   И,	   к	   слову,	   черный	   PR,	   который	   так	   моден	   сегодня,	   ювелирно	   использовался	  
Сталиным.	  Это	  был,	  можно	  сказать,	  практикующий	  философ,	  иное	  дело,	  что	  получилось	  в	  результате	  
данной	  практики.	  

-‐-‐	  Но	  советская	  философия	  иной	  теории,	  кроме	  марксистско-‐ленинской,	  ведь	  не	  признавала?	  
-‐-‐	  Сложный	  вопрос.	  Да,	  до	  конца	  60-‐х	  годов	  повсеместно	  господствовала	  марксистско-‐ленинская	  

философия.	   Но,	   к	   слову,	   марксизм	   как	   философская	   теория	   был	   и	   остается	   одной	   из	   мощнейших	  
философско-‐социологических	   концепций.	  Классическая	   теория	  Маркса	   адекватно	   отразила	   уровень	  
развития	  философии	  и	  социологии	  своего	  периода.	  	  

Но,	   повторяю,	   проблемами	   марксизма	   учеба	   на	   философском	   факультете	   никогда	   не	  
ограничивалась.	  Только	  один	  аргумент:	  именно	  здесь	  мы	  читали	  запретных	  для	  многих	  в	  советские	  
времена	  Хайдеггера	  и	  Сартра,	  изучали	  Библию,	  слушали	  лекции	  о	  современных	  философах,	  чьи	  имена	  
еще	   было	   не	   принято	   упоминать	   вслух	   даже	   на	   «продвинутых»	   московских	   вечеринках.	   Вам,	  
например,	  известно,	  что	  отец	  Кураев	  -‐-‐	  выпускник	  кафедры	  атеизма?	  Человек	  хотел	  читать	  Библию,	  
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богословские	  тексты	  в	  оригинале.	  Куда	  ему	  оставалось	  идти?	  Масса	  литературы	  тогда	  была	  закрыта,	  
не	  предназначалась	  для	  свободного	  чтения.	  А	  у	  нас	  позволялось	  читать	  практически	  все.	  

	  
-‐-‐	   Вам	   часом	   не	   попадалась	   на	   глаза	   статья	   Дмитрия	   Галковского,	   где	   он	   много	   всякого	  

наговорил	  о	  факультете,	  о	  людях,	  на	  нем	  работающих?	  
-‐-‐	   Знаю	   эту	   историю...	   Но	   у	   нее	   есть	   и	   логическое	   завершение	   -‐-‐	   суд.	   Наш	   профессор	   Василий	  

Соколов,	   которого	   Галковский	   оскорблял	   среди	   прочих,	   выиграл	   процесс.	   Как	   можно	   называть	  
мракобесом	   того	   же	   Василия	   Васильевича,	   в	   1939	   году	   исключенного	   из	   комсомола	   за	   критику	  
договора	   между	   Россией	   и	   Германией?	   Подумайте,	   в	   39-‐м	   году!	   Наверное,	   для	   Галковского	   не	  
аргумент	   и	   то,	   что	   Соколов	   -‐-‐	   герой	   войны,	   останавливавший	   танки	   под	  Москвой,	   что	   это	   в	   конце	  
концов	  замечательный,	  добрый	  человек,	  любимец	  факультета.	  Но	  поскольку	  Галковский	  учился	  у	  нас	  
(хоть	   и	   на	   вечернем	   отделении)	   и	   относит	   себя	   к	   философам,	   то	   должен	   знать,	   что	   именно	   под	  
руководством	   Соколова	   увидело	   свет	   одно	   из	   первых	   в	   России	   изданий	   Декарта,	   что	   и	   сегодня	  
Василий	   Васильевич	   издает	   интересные	   книги	   по	   истории	   философии,	   читает	   лекции,	   пользуется	  
уважением	   студентов.	   Галковский	   походя	   проехался	   по	   заслуженному	   человеку.	   Нельзя	   обухом	   по	  
голове...	   Человек	   вправе	   иметь	   свое	   мнение.	   Я	   нормально	   отношусь	   к	   некоторым	   произведениям	  
Галковского,	  посещаю	  его	  сайт	  в	  интернете,	  но	  зачем	  же	  так:	  смешивать	  в	  кучу	  правду	  и	  ложь...	  

Не	  понимаю	  и	  логику	  тех,	  кто	  говорит,	  что	  не	  надо	  преподавать	  Гегеля,	  поскольку	  он,	  дескать,	  
устарел:	  из	  него	  вышел	  Маркс,	  из	  Маркса	  -‐-‐	  Ленин,	  а	  из	  Ленина	  -‐-‐	  товарищ	  Зюганов.	  Тогда	  уж	  давайте	  
будем	   последовательны	   до	   конца	   и	   отменим	   Платона,	   это	   он	   выводил	   образ	   тоталитарного	  
государства	  как	  идеального.	  

-‐-‐	  Отменяя	  Платона,	  не	  забудем	  и	  корабль	  философов	  1922	  года.	  
-‐-‐	   Сей	   прискорбный	   факт	   нельзя	   оправдать.	   Преподавание	   философии	   в	   университете	  

прекратилось	  на	  одиннадцать	  лет,	   хотя	  в	  Москве	  и	  остались	  профессора	  дореволюционной	  школы:	  
Асмус,	  Лосев,	  Лурия,	  Шпет...	  	  

-‐-‐	  А	  вы,	  Владимир	  Васильевич,	  давно	  на	  факультете?	  
-‐-‐	  Если	  считать	  и	  студенчество,	  то	  с	  73-‐го	  года.	  До	  того	  трижды	  неудачно	  пытался	  поступить	  в	  

МГУ,	  в	  том	  числе	  один	  раз	  и	  на	  журналистику.	  Помню,	  однажды	  уважаемый	  экзаменатор,	  узнав,	  что	  я	  
из	   Раменок,	   посоветовал	   не	   мечтать	   об	   университете,	   а	   идти	   на	   завод	   токарем.	   Логика	   простая:	  
Раменки	   тогда	   были	  барачным	  поселком,	   в	   котором	  жили	   строители	  МГУ,	   по	   большей	  части	   зэки...	  
Забавно,	  но	  я	  действительно	  пошел	  токарем	  на	  завод.	  Затем	   -‐-‐	   армия,	  рабфак,	   учеба	  на	  факультете,	  
аспирантура,	   а	   далее	   -‐-‐	   эмэнэс,	   старший	   преподаватель,	   кандидат	   наук,	   доцент,	   доктор	   наук,	  
профессор...	  Одиннадцать	  лет	  был	  заместителем	  декана,	  последние	  три	  года	  -‐-‐	  декан,	  а	  теперь	  вот	  и	  
проректор	  МГУ.	  

-‐-‐	  На	  вашей	  памяти	  были	  моменты,	  когда	  власть	  обращалась	  за	  советом	  к	  философам?	  
-‐-‐	   Периодически	   всплески	   случались...	   Например,	   пришел	   к	   власти	   Андропов,	   и	   часть	   наших	  

сотрудников	   привлекли	   для	   написания	   каких-‐то	   партийных	   программ,	   нормативных	   документов.	  
Затем	  перестройка...	  

-‐-‐	  Приложили	  руку?	  
-‐-‐	   Громко	   сказано.	   У	   специалистов	   факультета	   просили	   дать	   оценку,	   прогноз.	   Многие	   наши	  

выпускники	  работали	  в	  ЦК	  КПСС,	  аппарате	  президента	  СССР...	  
-‐-‐	  А	  сейчас,	  когда	  Россия,	  извините,	  как	  дурень	  с	  писаной	  торбой,	  носится	  с	  национальной	  идеей,	  к	  

вам	  за	  рекомендациями	  не	  идут?	  
-‐-‐	  А	  что	  тут	  можно	  рекомендовать?	  Для	  меня	  вопрос	  достаточно	  ясный.	  Национальная	  идея	  не	  

навязывается	   сверху,	   она	   должна	   вызреть,	   а	   задача	   философов	   -‐-‐	   выловить	   эту	   идею	   в	   сознании,	  
сформулировать	  ее.	  

-‐-‐	  И	  что,	  по-‐вашему,	  вызревает,	  что	  ловится?	  
-‐-‐	  Пока	  полный	  разброд.	  Кроме	  банальностей	  типа	  объединяющей	  миссии	  православия,	  ничего	  

не	   просматривается.	   Кстати,	   не	   уверен,	   что	   православие	   -‐-‐	   доминирующая	  идея	   в	   сознании	  нашего	  
народа.	   Все-‐таки	   страна	   прошла	   очень	   большой	   срок,	   когда	   в	   обществе	   господствовали	   атеизм	   и	  
неверие.	   Никуда	   от	   этого	   не	   денешься...	   Национальная	   идея	   может	   возникнуть,	   лишь	   когда	   народ	  
будет	  себя	  воспринимать	  как	  единый	  этнос,	  этнос	  в	  широком	  смысле	  слова,	  этнос	  России,	  а	  не	  только	  
русских.	  В	  общем,	  не	  вижу	  смысла	  сочинять	  что-‐либо.	  Зачем?	  Обычно	  говорят,	  что	  национальная	  идея	  
должна	  объединить	  людей.	  Резонно	  спросить:	  перед	  лицом	  кого	  или	  чего?	  Некоего	  внешнего	  врага?	  
Или	   внутреннего?	   Всегда	   воспринимал	  национальную	  идею	   как	  жупел,	   позволяющий	  имитировать	  
бурную	  борьбу	  с	  каким-‐то	  мифом.	  

-‐-‐	  Раньше	  мы	  строили	  коммунизм,	  а	  теперь	  -‐-‐	  капитализм,	  у	  которого	  нет	  человеческого	  лица.	  
Значит,	  идея	  все	  же	  нужна,	  иначе	  людей	  не	  поднять	  на	  подвиг...	  

-‐-‐	  Повторяю,	  сомнительно	  все	  это,	  сомнительно...	  Я	  категорически	  против	  любого	  навязывания	  
сверху.	   Прежде	   промывали	   мозги	   марксистско-‐ленинской	   идеологией,	   ждали	   полной	   и	  
окончательной	  победы	  мирового	  пролетариата,	  а	  теперь,	  значит,	  станем	  плясать	  в	  другую	  сторону?	  
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Помните,	  еще	  совсем	  недавно	  у	  всех	  спрашивали:	  «Где	  вы	  были	  19	  августа	  91-‐го,	  когда	  все	  честные	  
люди	  защищали	  Белый	  дом?»	  

-‐-‐	  И	  где	  же	  вы	  были	  19	  августа?	  
-‐-‐	  В	  Германии.	  Там	  и	  узнал	  о	  путче.	  
-‐-‐	  Политического	  убежища	  попросить	  не	  захотелось?	  
-‐-‐	   Я	   четверть	   века	   женат	   на	   иностранке,	   немке.	   Возможностей	   остаться	   на	   Западе,	   сами	  

понимаете,	   у	   меня	   и	   без	   путча	   было	   сколько	   угодно.	   Не	   стану	   лукавить:	   несколько	   раз	   возникали	  
ситуации,	   когда	   трудности	  нашего	  российского	  бытия	  так	  наваливались,	   что	  мы	   с	  женой	  начинали	  
всерьез	   задумываться	   об	   отъезде	   из	   страны,	   но	   спасибо	   друзьям,	   университету	   и	   его	   прежнему	  
руководству:	  нам	  помогли	  и	  с	  работой,	  и	  с	  жильем.	  Мы	  остались	  здесь.	  

-‐-‐	  Брак	  с	  иностранкой	  не	  мешал	  вашему	  пребыванию	  в	  стенах	  идеологического	  факультета?	  
-‐-‐	   Только	   в	   студенческие	   годы,	   когда	   еще	   сильны	   были	   парткомы.	   Едва	   я	   познакомился	   с	  

будущей	   женой,	   как	   меня	   вызвали	   на	   ковер	   и	   стали	   расспрашивать,	   насколько	   серьезны	   мои	  
намерения...	  

-‐-‐	  Но	  ваша	  избранница	  была	  хотя	  бы	  нашей	  немкой?	  Социалистической?	  
-‐-‐	  Да,	  из	  ГДР.	  
	  
-‐-‐	  Ну,	  это	  уже	  проще.	  
-‐-‐	  Как	  сказать...	  Перипетии	  заключения	  моего	  брака	  с	  Дагмар	  -‐-‐	  отдельная	  история.	  Расписаться	  

с	   иностранцем	   позволялось	   только	   в	   Грибоедовке,	   единственном	   загсе	  Москвы,	   регистрировавшем	  
подобные	   союзы.	   Предварительно	   требовалось	   предоставить	   кучу	   справок	   и	   разрешений,	   включая	  
весьма	   экзотические.	   Например,	   письменное	   согласие	   матери	   невесты	   на	   брак.	   Необходимо	   было	  
присутствие	  в	  загсе	  родителей	  с	  обеих	  сторон.	  Нам	  с	  великим	  трудом	  удалось	  отбиться	  от	  этого,	  хотя	  
моя	  мама	  и	  приезжала	  в	  Грибоедовку...	  Затем	  начались	  бытовые	  проблемы.	  Дагмар	  с	  дипломом	  МГУ	  с	  
трудом	  удалось	  устроить	  на	  должность	  лаборантки...	  Словом,	  приключений	  -‐-‐	  масса.	  

Наверное,	  те,	  кому	  положено,	  обращали	  внимание	  на	  особенности	  моего	  семейного	  положения.	  
Но	   впрямую	   я	   никогда	   не	   замечал,	   чтобы	   это	   сказалось	   на	   моей	   карьере,	   продвижении	   по	   службе.	  
Кстати,	   я	   никогда	   специально	   не	   добивался	   должностей.	   Однажды,	   еще	   в	   советские	   времена,	   был	  
смешной	  эпизод.	  На	  парткоме	  университета	  меня	  утверждали	  ответственным	  секретарем	  приемной	  
комиссии,	   и	   генерал,	   возглавлявший	   военную	   кафедру	  МГУ,	   осуждающе	   взглянул	   на	   мои	   длинные	  
волосы	  и	  предложил	  постричься.	  Я	  ответил:	  «Если	  вам	  не	  нравится	  моя	  прическа,	  могу	  и	  не	  работать	  
в	  приемной	  комиссии...»	  Коль	  я	  был	  готов	  отстаивать	  длину	  волос,	  то	  уж	  право	  выбирать,	  с	  кем	  жить,	  
и	  подавно.	  Когда	  стал	  деканом,	  на	  ученом	  совете	  университета	  один	  из	  коллег	  спросил,	  правда	  ли,	  что	  
моя	  жена	  немка.	  Я	  сказал:	  «Да,	  как	  у	  Ломоносова...»	  После	  этого	  расспросы	  прекратились.	  

-‐-‐	  Семья	  живет	  в	  Германии?	  
-‐-‐	  По-‐разному.	  Дагмар	  долгое	  время	  трудилась	  на	  факультете,	  а	  последние	  лет	  десять	  -‐-‐	  в	  фонде	  

Конрада	   Аденауэра.	   Она	   перевела	   на	   русский,	   в	   частности,	   ряд	   работ	   Юнга.	   Дагмар	   -‐-‐	   мастер	  
синхронного	   перевода,	   она	   работала	   для	   крупных	   политиков,	   в	   том	   числе	   и	   Гельмута	   Коля	   и	  
Владимира	  Путина...	  У	  нас	  трое	  детей.	  Младшие	  учатся	  в	  школе	  при	  немецком	  посольстве	  в	  Москве.	  
Старший	  уехал	  в	  Германию,	  хочет	  изучать	  социальную	  психологию,	  а	  потом	  планирует	  вернуться	  на	  
работу	  в	  Россию.	  

-‐-‐	  Дома	  на	  каком	  языке	  говорите?	  
-‐-‐	  Для	  меня	  родной,	  конечно,	  русский,	  и	  дети	  этим	  пользовались,	  особенно	  раньше,	  когда	  были	  

маленькими.	   Начинали	   о	   чем-‐то	   быстро-‐быстро	   говорить	   с	   мамой,	   а	   я	   смотрел	   на	   них	   и	   мало	   что	  
понимал...	  

-‐-‐	  В	  семье,	  где	  родители	  философы,	  свобода	  выбора	  в	  почете?	  
-‐-‐	   Безусловно.	   Денис,	   средний	   сын,	   интересуется	   политологией,	   а	   вот	   дочь,	   играя	   на	   гитаре,	  

мечтает	  стать	  профессиональной	  футболисткой.	  Кстати,	  и	  Алекс	  выступает	  в	  Германии	  за	  какую-‐то	  
команду	  из	  низшей	  лиги.	  

-‐-‐	  Денис	  увлекается	  политологией.	  По-‐вашему,	  это	  перспективная	  профессия?	  
-‐-‐	  Она	  востребована	  обществом,	  но	  недостаток	  политологии	  в	  современной	  России	  в	  том,	  что	  ее	  

часто	   воспринимают	   лишь	   как	   технологию	   для	   достижения	   определенного	   политического	  
результата,	   когда	   цель	   оправдывает	   средства.	   При	   этом	   все	   выдается	   за	   некое	   ноу-‐хау,	   хотя	  
технологии	   того	   же	   черного	   PR	   можно	   вести	   с	   античности.	   Вспомним,	   к	   примеру,	   перипетии	  
осуждения	  Сократа.	  Власть	  обвинила	  философа	  в	  растлении	  малолетних	  -‐-‐	  так	  было	  определено	  его	  
воздействие	  на	  умы	  учеников.	  Сократ	  мог	  бежать,	  но	  как	  законопослушный	  гражданин	  сказал,	  что	  не	  
сделает	   этого,	   поскольку	   его	   осудили	   демократично.	   А	   сегодня	   мы	   предъявляем	   счет	   уже	   судьям	  
Сократа...	  

Чрезмерное	  увлечение	  практической	  политологией	  чревато	  тем,	  что	  в	  сторону	  уходит	  научное	  
исследование	  объективных	  законов	  политики,	  власти,	  функционирования	  общества.	  

-‐-‐	  Кто	  платит,	  тот	  и	  заказывает	  музыку?	  
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-‐-‐	  Ну	  да!	  Многое	  ведь	   зависит	  от	   того,	   с	   какой	   стороны	  посмотреть	  на	  проблему.	  Например,	   у	  
меня	   был	   преподаватель,	   на	   спецсеминар	   к	   которому	   записались	   два	   студента.	   Один	   из	   них	  
систематически	  пропускал	  занятия,	  и	  преподаватель	  без	  устали	  подавал	  в	  деканат	  докладные,	  что	  на	  
семинаре	   отсутствует	   половина	   студентов...	   Цифрами	   можно	   играть	   до	   бесконечности,	   полупустой	  
стакан	  превратить	  в	  заполненный	  наполовину.	  Так	  и	  с	  политологией.	  Степень	  ее	  ангажированности	  
достаточно	  велика,	  что	  не	  всегда	  позволяет	  говорить	  о	  ней	  как	  о	  науке.	  На	  факультете	  мы	  пытаемся	  
развивать	   иную	   модель	   политологии,	   которая	   должна	   делать	   ставку	   на	   анализ,	   если	   хотите,	   это	  
прежде	  всего	  аналитическая	  политология,	  базирующаяся	  на	  знании	  законов	  общественного	  развития	  
и	  функционирования	  политики	  как	  элемента	  общества.	  Как	  философ	  убежден:	  политология	  должна	  
быть	  онтологична,	  строиться	  на	  рассуждениях	  о	  предельных	  основаниях	  политики.	  

-‐-‐	  Это	  все	  из	  области	  благих	  намерений.	  
-‐-‐	   Почему?	   Важен	   грамотный	   подход.	   Скажем,	   если	   ваш	   сосед	   по	   лестничной	   клетке	   завтра	  

обратится	  с	  призывом	  выполнять	  некие	  десять	  моральных	  заповедей,	  вы,	  вероятно,	  пошлете	  соседа	  
как	  минимум	  на	  другой	  этаж.	  Когда	  те	  же	  заповеди	  вы	  прочтете	  на	  страницах	  Библии,	  реакция	  будет	  
иной,	   поскольку	   ясно,	   что	   за	   этими	   постулатами	   стоит	   Бог,	   некий	   абсолют.	   Кант	   в	   свое	   время	  
вырабатывал	  принцип	  категорического	  императива,	  формулировал	  золотые	  правила	  этики,	  то	  есть	  
строил	   иной	   абсолют	   -‐-‐	   рациональный.	   Кант,	   опираясь	   на	   философскую	   мысль,	   пытался	   доказать:	  
мир	  организован	  так,	  что	  люди	  обязаны	  соблюдать	  некие	  законы	  в	  отношениях	  между	  собой.	  Дважды	  
два	  ведь	  для	  всех	  четыре	  -‐-‐	  и	  для	  еврея,	  и	  для	  турка,	  и	  для	  китайца.	  Так	  и	  с	  законами	  человеческого	  
общежития:	  да,	  они	  более	  сложны,	  чем	  законы	  физики,	  но	  тем	  не	  менее	  их	  нужно	  познавать.	  

-‐-‐	  Может,	  они	  и	  есть,	  эти	  законы,	  но	  их	  существование	  не	  мешает	  людям	  спокойно	  попирать	  все	  
десять	  заповедей	  оптом	  и	  в	  розницу.	  Или	  вам	  с	  философских	  вершин	  все	  видится	  по-‐другому?	  

-‐-‐	  Понимаете,	  философский	  взгляд	  на	  общество	  по	  определению	  не	  всегда	  приятен	  для	  людей.	  
Допустим,	  сегодня	  не	  удалось	  реализовать	  некую	  теорию	  построения	  идеального	  мира.	  Гегель	  сказал	  
бы:	   подумаешь,	   велика	   печаль!	   Не	   вышло	   сейчас	   -‐-‐	   получится	   через	   тысячу	   лет.	   Но	   мы-‐то	   с	   вами	  
живем	   в	   конкретное	   время	   и	   хотим,	   чтобы	   все	   случилось	   немедленно.	   Однако	   наше	   неприятие	  
законов	  не	  отменяет	  их	  существования.	  Попрание	  законов,	  особенно	  нравственных,	  неизбежно	  ведет	  
к	  большим	  разочарованиям.	  

-‐-‐	  И	  посему?	  
-‐-‐	  Сегодня	  у	  нас	  нет	  оснований	  ни	  для	  особого	  оптимизма,	  ни	  для	  пессимизма.	  Все	  идет	  своим	  

путем.	  
-‐-‐	  Мысль	  ясна:	  чему	  быть,	  того	  не	  миновать.	  Теперь	  бы	  выяснить,	  чему	  быть.	  
-‐-‐	   Мир	   развивается.	   На	   наш	   с	   вами	   век	   выпала	   пора	   серьезных	   культурных	   переоценок.	  

Глобальные	   средства	   коммуникации	   резко	   меняют	   функции	   общения.	   Раньше,	   как	   писал	   Бердяев,	  
культуры	  были	  локальными,	  между	  собой	  они	  пересекались	  лишь	  частично,	  и	  требовалось	  время	  для	  
взаимопроникновения	  и	  адаптации.	  Отсюда	  проистекала	  идея	  диалога	  культур,	  которую	  развивали	  
Лотман,	   Лихачев:	   нельзя	   понять	   чужую	   культуру,	   не	   зная	   собственной.	   Сегодня	   же,	   в	   эпоху	  
глобализации,	   все	   культуры	   пронизаны	   некими	   общими	   коммуникационными	   связями,	   которые,	   с	  
одной	   стороны,	   способствуют	   их,	   культур,	   интеграции,	   а	   с	   другой	   -‐-‐	   все	   больше	   задают	   единый	  
механизм	  общения.	  Я	  еще	  в	  88-‐м	  году	  писал,	  что	  в	  мире	  будет	  господствовать	  идеология	  той	  страны,	  
которая	   наиболее	   развита	   в	   научно-‐техническом	   отношении.	   Сегодня	   наши	   дети	   лучше	   знают	  
заморского	  Микки-‐Мауса,	  чем	  героев	  русских	  сказок.	  

-‐-‐	  Значит,	  нам	  опять	  ничего	  не	  светит...	  
-‐-‐	  Рано	  руки	  опускать,	  рано.	  Все	  еще	  может	  перевернуться.	  Мы	  -‐в	  данном	  случае	  я	  говорю	  обо	  

всем	  человечестве	  -‐	  только	  в	  начале	  пути.	  Кто	  окажется	  первым	  на	  финише,	  пока	  предсказать	  трудно.	  
Проблема	  в	  другом:	   средства	  коммуникации,	  безусловно	  способствуя	  расширению	  диалога	  культур,	  
одновременно	  делают	  его	  бессмысленным,	  доводят	  до	  абсурда.	  Загляните	  на	  интернетовские	  сайты,	  
почитайте,	   какими	   сообщениями	   обмениваются	   обычные	   юзеры	   в	   чатах.	   Отправлять	   электронное	  
письмо	  из	  Австралии	  в	  Лондон,	  дабы	  узнать,	  что	  17-‐летний	  оболтус	  перебрал	  пива	  и	  у	  него	  теперь	  из-‐
за	  этого	  болит	  голова?	  Интернет	  процентов	  на	  80	  заполнен	  подобным	  мусором.	  Впрочем,	  еще	  Бахтин	  
говорил,	  что	  внутри	  одной	  культуры	  существуют	  две	  -‐-‐	  низовая	  и	  верхняя.	  В	  Средние	  века	  господство	  
низовой	   проявлялось	   лишь	   во	   время	   карнавалов,	   когда	   балом	  правили	   скоморохи,	  шуты,	   ряженые,	  
дураки.	   Но	   это	   длилось	   от	   силы	   пару	   недель	   в	   году.	   Сейчас	   же	   пропорции	   изменились,	   и	   низовая	  
культура	   стала	   доминировать.	   В	   результате	   карнавал	   слишком	   затянулся.	   Хорошо	   наблюдать	   за	  
шутом	  в	  течение	  недели	  или	  даже	  месяца,	  но	  когда	  это	  длится	  вечно...	  Люди	  не	  читают	  толстых	  книг,	  
довольствуясь	  комиксами,	  драматическому	  спектаклю	  предпочитают	  клип...	  К	  слову,	  клип	  наиболее	  
точно	  отражает	  состояние	  современной	  масс-‐культуры,	  ибо	  ориентирует	  сознание	  не	  на	  анализ,	  а	  на	  
восприятие	  быстро	  меняющегося	  визуального	  ряда.	  Мир	  стал	  большим	  шоу,	  которое	  фиксируется	  в	  
системе	  постоянно	  навязываемых	  нам	  клипов.	  

Но	  я	  не	  пессимист.	  Пока	  массовая	  и	  высокая	  культуры	  находятся	  внутри	  одной	  системы,	  они,	  
несмотря	  на	  полярные	  различия,	  все	  равно	  дополняют	  друг	  друга.	  Весь	  вопрос	  лишь	  в	  пропорциях.	  
Тревогу	   стоит	   бить,	   когда	   появляются	   контркультурные	   явления,	   к	   которым,	   например,	   Лотман	  
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относил	  сексуальную	  революцию.	  Но	  это	  уже	  тема	  для	  отдельной	  беседы.	  Кроме	  того,	  в	  глобализации	  
культуры	   есть	   и	   плюсы.	   Любая	   локальная	   культура	   базировалась	   на	   этнических	   принципах,	   что	  
неизбежно	  порождало	  националистические	  войны,	  распри.	  Сегодня	  проще	  понять,	  что	  все	  мы	  люди,	  
все	   мы	   человеки.	   Недавно	   казалось,	   что	   время	   религиозных	   и	   этнических	   конфликтов	   миновало.	  
Наличие	   ядерной	   бомбы	   и	   противостояние	   двух	   систем	   создали	   тревожную,	   но	   достаточно	  
стабильную	   двухполюсную	   ситуацию.	   Внутри	   нее	   было	   не	   до	   религиозных	   разборок.	   Но	   система	  
рассыпалась,	   и	   сразу	   была	   утеряна	   стабильность	   мирового	   сообщества,	   которое	   все	   более	  
погружается	   в	   волны	   терроризма	   и	   религиозно-‐этнических	   столкновений.	   Процесс	   глобализации	  
может	  в	  чем-‐то	  противостоять	  доминированию	  локальных	  ценностей.	  Дай	  бог	  всем	  нам	  мудрости	  не	  
культивировать	   национальные	   особенности	   и	   осознать	   человечество	   как	   единую	   систему,	  
решающую	  общие	  задачи.	  В	  этом	  деле	  интегративные	  процессы	  несут	  больше	  положительного,	  чем	  
отрицательного.	  Противоречия	  между	  старой	  и	  новой	  культурой	  не	  исчезнут	  в	  один	  присест,	  но	  надо	  
набраться	  терпения	  и	  дождаться	  результатов.	  

-‐-‐	  Если	  они,	  по	  Гегелю,	  не	  случатся	  через	  тысячу	  лет.	  
-‐-‐	   Значит,	   их	   плодами	   воспользуются	   наши	   потомки,	   что	   тоже	   неплохо.	   Смотрите	   на	   вещи	  

философски!	  Будем	  жить...	  
	  
	  

1.4.	  Болевая	  точка453	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Реформа	  образования	  затронет	  в	  той	  или	  иной	  степени	  всех	  россиян.	  Только	  непосредственно	  в	  
системе	   образования	   задействованы	   36	   млн.	   человек.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  А	   скольких	  детей	  и	  родителей	  она	  коснется!	  Понятно,	  что	  на	  любые	  экономические	  перемены	  в	  
деятельности	  образовательной	  сферы	  общество	  реагирует	  крайне	  остро.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Мы	  попросили	  высказать	  свою	  точку	  зрения	  на	  тему	  финансирования	  образования	  в	  России	  
профессора	   Владимира	   Миронова,	   проректора-‐	   начальника	   Управления	   академической	   политики	   и	  
организации	   учебного	   процесса	   Московского	   государственного	   университета	   им.М.В.	   Ломоносова	  
(МГУ),	   декана	   философского	   факультета,	   заведующего	   кафедры	   онтологии	   и	   теории	   познания.	  
Владимир	   Васильевич	   ориентируется	   в	   этих	   вопросах	   и	   как	   теоретик,	   и	   как	   практик,	   и	   как	   отец	  
троих	   детей,	   двое	   из	   которых	   еще	   учатся	   в	   школе.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	   Владимир	  Васильевич,	   центральной	  проблемой	  нынешнего	   этапа	  реформы	  образования	  
является	  проблема	  финансирования.	  Причем	  это	  характерно	  не	  только	  для	  нашей	  страны,	  но	  
для	  всех	  развитых	   стран	  мира.	  Какое	  ее	  решение	  для	  нашей	   страны,	  на	  ваш	  взгляд,	   было	  бы	  
оптимальным?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	  В	  большинстве	  стран	  мира	  ведутся	  дискуссии	  о	  том,	  как	  в	  условиях	  снижения	  государственной	  
поддержки	   сохранить	   необходимый	   уровень	   образования,	   где	   можно	   найти	   дополнительные	  
источники	   финансирования.	   Существует	   точка	   зрения,	   которую	   можно	   условно	  	   обозначить	   как	  
рыночную,	   исходящая	   из	   того,	   что	   образование	   сегодня	   должно	   быть	   сориентировано	   на	  
потребности	  образовательного	  рынка.	  В	  этом	  случае	  источник	  финансирования	  образования	  деньги,	  
которые	  платит	  за	  получаемое	  образование	  сам	  потребитель.	  Логика	  здесь	  простая.	  Государство	  не	  
может	   себе	   позволить	   поддержку	   образования,	   которое	   нерентабельно	   на	   рынке	   труда.	   Исходя	   из	  
такой	   логики,	   огромный	   образовательный	   пласт	   образования	   вообще	   можно	   закрыть.	   Рынок	  
непосредственно	  мало	  нуждается	  в	  теоретиках-‐математиках	  или	  физиках,	  вряд	  ли	  ему	  необходимы	  
специалисты	  по	  классической	  филологии	  или	  философии.	  Выжить	  должны	  лишь	  те	  образовательные	  
структуры,	  которые	  могут	  получить	  значительные	  средства	  за	  обучение.	  К	  сожалению,	  на	  мой	  взгляд,	  
данная	  точка	  зрения	  преобладает	  среди	  реформаторов	  образования	  в	  нашей	  стране.	  Ее	  результат	  уже	  
очевиден.	   Мягко	   говоря,	   трудное	   существование	   классических	   образовательных	   структур	   и	  
процветание	   новых	   образовательных	   организаций,	   которые	   ориентированы	   на	   рынок.	   Такая	  
тенденция	   опасна,	   так	   как	   она	   толкает	   и	   классические	   образовательные	   структуры	   на	   путь	  
выживания.	  Ведь	  очень	  просто	  и	  внутри	  университетов	  ориентироваться	  на	   группу	  «экономически	  
рентабельных»	   дисциплин,	   открыть	   серию	   соответствующих	   образовательных	   программ	   и	   жизнь	  
сразу	   станет	   лучше.	   Часто,	   навязывая	   стране	   такую	   модель	   реструктурирования	   образования,	  
ссылаются	  на	  опыт	  западных	  стран,	  опуская	  при	  этом	  существенные	  нюансы.	  Например,	  говоря	  о	  том,	  
что	  там	  образование	  платное,	  почему-‐то	  приводят	  примеры,	  как	  правило,	  США,	  но	  не	  Германии,	  где	  
высшее	   образование	   бесплатное,	   и	   не	   Франции,	   где	   оно	   почти	   бесплатное.	   На	   Западе,	   при	   всех	  
дискуссиях	   по	   поводу	   источников	   финансирования	   образования,	   четко	   разделяется	   проблема	  

                                            
453 Платное образование, №1(3) январь 2003. Беседу вел Дмитрий МИСЮРОВ 
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необходимости	  государственной	  поддержки	  фундаментального,	  по	  выражению	  Виктора	  Антоновича	  
Садовничего,	   ректора	   МГУ,	   «тяжелого»	  -‐	   образования	   и	   одновременное	   использование	   спроса	   на	  
некоторые	   образовательные	   услуги.	   Платные	   образовательные	   услуги	   во	   всех	   странах	  
рассматриваются,	   прежде	   всего,	   как	   фактор	   именно	   дополнительного	   внебюджетного	  
финансирования	  при	  стабильном	  финансировании	  фундаментальной	  науки	  и	  образования.	  Ни	  одна	  
из	  развитых	  стран	  не	  отказывается	  от	  прямого	  государственного	  финансирования	  образования.	  Это	  
было	   бы	   большой	   ошибкой.	   При	   этом	   формы	   бюджетного	   финансирования	   достаточно	  
разнообразны.	   В	   большинстве	   стран	   Европейского	   Союза	   образование	   финансируется	   из	  
центрального	   (федерального)	  бюджета	  в	   среднем	  на	  78%	  (во	  Франции	  на	  91%,	  Великобритании	  на	  
72%),	  в	  Германии	  на	  92%	  образование	  финансируется	  из	  регионального	  ("земельного")	  бюджета,	  по	  
этой	  же	  модели	  действуют	  Канада,	  Испания.	  

США	  -‐	   одна	   из	   немногих	   стран	   с	   развитым	   образованием,	   где	   уровень	   бюджетного	  
финансирования	  ниже	  50%.	  Почему-‐то	  именно	  к	  этой	  модели	  толкают	  и	  нас,	  несмотря	  на	  совершенно	  
иную	   экономическую	   и	   культурную	   ситуации.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	   Но	   ведь	   в	   бюджете	   на	   2003	   год	   заложено	   некоторое	   увеличение	   финансирования	  
образования?	   Много	   говорится	   и	   о	   приоритете	   науки	   в	   России...	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	  В	  России	  сегодня	  темпы	  сокращения	  бюджетного	  финансирования	  образования	  -‐	  одни	  из	  самых	  
высоких	  в	  мире.	  А	  если	  к	  этому	  добавить	  постоянное	  недостаточное	  финансирование	  науки,	  то	  ясно,	  
что	  в	  образовательной	  сфере	  удар	  наносится	  главным	  образом	  по	  фундаментальному	  образованию,	  
которое	   традиционно	   сконцентрировано	   в	   университетах	   и	   известных	   технических	   вузах.	  
Многочисленные	  образовательные	  структуры,	  напротив,	  концентрируют	  у	  себя	  нефундаментальные,	  
«рыночные»	   специальности,	   не	   требующие	   серьезных	   финансовых	   вложений,	   но	   дающие	   высокий	  
финансовый	   результат.	   Они,	   как	   правило,	   специализируются	   на	   экономических,	   юридических	   и	  
управленческих	   дисциплинах,	   при	   этом	   почему-‐то	   называя	   себя	   университетами.	   Понятно,	   что	  
приобретать	   оборудование	   для	   физических	   или	   химических	   лабораторий	   и	   поддерживать	   их	   в	  
надлежащем	   состоянии	  -‐	   дело	   очень	   дорогое.	   Никакие	   платные	   образовательные	   услуги	   здесь	   не	  
спасут.	   Эти	   структуры	   действительно	   рентабельны,	   поскольку	   у	   них	   нет	   больших	   затратных	   сфер.	  
Приведите	   хоть	   один	   пример	   создания	   платной	   образовательной	   структуры	   или	   нового	   вуза,	  
базирующегося	  на	  естественнонаучных	  дисциплинах.	  

	  	   В	   результате,	   качество	   и	   эффективность	   образования	   подменяются	   «экономической	  
целесообразностью»	   и	   извлечением	   сиюминутной	   выгоды.	   Однако	   стратегические	   потери	   и	  
экономические	  убытки,	  которые	  неизбежны	  при	  таком	  подходе,	  могут	  уже	  через	  10-‐15	  лет	  оказаться	  
более	   ощутимыми,	   чем	   сегодняшняя	   выгода.	   Причем	   их	   уже	   нельзя	   будет	   быстро	   компенсировать,	  
так	   как	   за	   ними	   стоит	   потеря	   научных	   школ	   и	   традиций.	   Это	   уже	   произошло	   в	   оборонной	  
промышленности,	  которая	  держится	  сегодня	  на	  людях,	  всю	  жизнь	  в	  ней	  проработавших,	  и	  почти	  не	  
имеет	   притока	   молодых	   ученых.	   Правда,	   кажется,	   понимание	   этого	   происходит	   в	   общественном	  
сознании.	   На	   одном	   из	   последних	   заседаний	   Российского	   общественного	   совета	   развития	  
образования	  (РОСРО)	  даже	  некоторые	  творцы	  реформы	  образования	  заявили,	  что	  в	  бюджете	  на	  2003	  
год	  не	  прослеживается	  приоритетность	  образования,	  которую	  декларировала	  власть.	  На	  самом	  деле	  в	  
этих	   заявлениях	  присутствует	   элемент	  лукавства	  реформаторов,	   так	   как	   сама	  реформа	  объективно	  
была	  связана	  с	  уменьшением	  государственного	  финансирования	  образования.	  	  

Цифры	  нового	  бюджета	  позволяют	  судить	  об	  увеличении	  финансирования	  образования	  всего	  
лишь	   на	   10%	   (с	   учетом	   инфляции),	   тогда	   как	   согласно	   решению	   Госсовета,	   финансирование	  
образования	   из	   федерального	   бюджета	   должно	   ежегодно	   увеличиваться	   не	   менее	   чем	   на	   25%	   в	  
действительном	   выражении.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	  Одна	  из	  самых	  болевых	  точек	  дискуссии	  о	  реформе	  высшего	  образования	  -‐	  эксперимент	  с	  
государственными	   именными	   финансовыми	   обязательствами	   (ГИФО).	   В	   Министерстве	  
образования	  РФ	  планируют,	  что	  по	  результатам	  Единого	  госэкзамена	  (ЕГЭ)	  выпускник	  школы	  
будет	   получать	   ГИФО	   соответствующей	   категории,	   в	   зависимости	   от	   набранных	   на	   экзамене	  
баллов.	   Каково	   ваше	   отношение	   к	   этому?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	  Сегодняшнее	  государственное	  финансирование	  высшего	  образования	  по	  стране	  составляет	  по	  
оценкам	   специалистов	   не	   более	   30%	   от	   уровня	   «рационального	   бюджета»	   вузов.	   При	   сохранении	  
наметившихся	   темпов	   роста	   бюджетного	   финансирования,	   как	   утверждает	   Василий	   Петрович	  
Колесов,	   профессор	   МГУ,	   декан	   экономического	   факультета,	   его,	   возможно,	   удастся	   удвоить	   во	  
второй	   половине	   десятилетия,	   однако,	   большего	   от	   бюджета	  ждать	   невозможно.	   Это	   означает,	   что	  
сегодня	   образование	   в	   России	   уже	   не	   имеет	   необходимой	   ресурсной	   базы	   и	   надо	   искать	   новые	  
источники	  финансирования.	  В	  рамках	  реформы	  для	  решения	  этой	  проблемы	  предлагается	  введение	  
системы	   «ГИФО-‐Единый	   экзамен»,	   которая,	   якобы,	   может	   «вытянуть»	   образование	   из	   кризисной	  
ситуации.	  При	   этом	  предполагается,	   что	   вузы	  будут	  получать	   за	   поступивших	   студентов	  деньги	  по	  
ГИФО.	   Стоимость	   ГИФО	   будет	   зависеть	   от	   суммы	   баллов,	   набранных	   на	   Едином	   экзамене.	   Логика	  
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сторонников	   реформы	   такова:	   чем	   лучше	   абитуриент	   сдаст	   Единый	   госэкзамен,	   тем	   больше	   будет	  
сумма	  ГИФО,	  и,	  в	  конечном	  счете,	  сумма	  ГИФО	  реально	  превысит	  выделяемые	  сегодня	  государством	  
для	  студентов	  бюджетного	  отделения	  средства.	  	  

Однако	   эти	   расчеты	   на	   одного	   студента	   (см.	   таблицу.	  -‐	   Прим.	   ред454.)	   не	   соответствуют	  
реальным	  затратам	  вузов,	   а	   тем	  более	  университетов.	  Как	  подсчитали	  наши	  ученые,	  минимальный	  
уровень	  потребностей	  на	  одного	  студента	  в	  МГУ	  составляет	  2	  тыс.	  дол.	  в	   год	  на	  студента.	  По	  ГИФО	  
высшей	  категории	  А+	  даже	  по	  радикальному	  варианту	  университет	  получит	  из	  бюджета	  не	  более	  600	  
дол.	   плюс,	   как	   и	   раньше,	   средства	   на	   коммунальные	   услуги,	   на	   оборудование,	   капремонт	   и	   на	  
стипендии	   студентам	  -‐	   еще	   около	   300	   дол.	   на	   студента.	  
	  

                                            
454 Сегодня (в 2004 г.) «верхнюю планку» ГИФО подняли до 12.500 и 12.800 руб., но зато опустили 

нижнюю. В.М. 
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  Предполагаемая	  стоимость	  ГИФО	  (на	  одного	  студента)	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Категория	  ГИФО	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Радикальный	  вариант	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Умеренный	  вариант	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Компромиссный	  
вариант	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  А+	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18,7	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13,3	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  375	  руб.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  А	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10,6	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10,6	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  500	  руб.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Б	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5,3	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5,3	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  750	  руб.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  В	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2,7	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4,3	  тыс.	  руб.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  000	  руб.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Г	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  0	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  0	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  750	  руб.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  
	  
Фактически	   предлагаемая	   реформаторами	   схема	   означает	   массовый	   переход	   к	   платному	  

образованию,	  если	  речь	  не	  идет	  о	  таких	   слабых	  вузах,	   в	  которых	  хватит	  финансирования	  по	  одним	  
ГИФО.	   Напомню,	   п.	   10	   постановления	   Правительства	   РФ	   от	   13	   февраля	   2002	   г.	   гласит:	   «Если	  
стоимость	   обучения	   превышает	   размер	   финансового	   обязательства,	   он	   (студент.	  -‐	   Прим,	   ред.)	  
заключает	   с	   вузом	   договор	   на	   свое	   обучение	   и	   вносит	   разницу	   между	   стоимостью	   обучения	   и	  
величиной	   финансового	   обеспечения	   финансового	   обязательства».	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	   Система	   ГИФО	   даст	   возможность	   бесплатного	   обучения	   только	   тем,	   кто	   получит	   при	  
тестировании	  в	  школе	  высший	  балл.	  Остальным	  придется	  платить	  в	   зависимости	  от	   своего	  балла	   -‐	  
вплоть	  до	  100%	  от	  стоимости	  учебы,	  что	  составляет	  очень	  большую	  сумму.	  В	  результате	  пострадают	  
люди,	   не	   имеющие	   возможность	   доплачивать.	   И	   даже	   имея	   высшее	   ГИФО,	   им	   придется	   выбирать	  
более	  «дешевые»	  вузы.	  Причем	  это	  положение	  нельзя	  будет	  изменить	  за	  все	  время	  обучения	  в	  вузе,	  
даже	   если	   студент	   будет	   учиться	   блестяще.	   Все	   будет	   определено	   раз	   и	   навсегда	   при	   сдаче	  
выпускных	   экзаменов	   в	   школе.	   Введение	   ГИФО	   сразу	   отсечет	   от	   возможности	   получения	   высшего	  
образования	   огромное	   количество	   юношей	   и	   девушек	  -‐	   не	   тех,	   кто	   менее	   талантлив,	   а	   тех,	   кто	  
закончит	   обыкновенные,	   «непродвинутые»,	  школы	  -‐	   каких	   у	   нас	   большинство,	   особенно	   на	   селе.	   И	  
тех,	  чьи	  родители	  не	  смогут	  нанять	  репетиторов.	  	  

Такое	   положение	   наверняка	   станет	   причиной	   человеческих	   трагедий	   и	   еще	   более	   обострит	  
общественные	   противоречия.	   Общественное	   сознание	   уже	   готовят	   к	   этому,	   выдвигая	   тезис	   об	  
ошибочности	  понимания	   высшего	   образования	  как	  массового,	   и	   о	   необходимости	  разделять	   его	  на	  
массовое	   и	   элитарное.	   Подобная	   модель	   неизбежно	   приведет	   к	   снижению	   образовательного	  
потенциала	   общества.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Среднюю	  школу	  реформаторы	  хотят	  разделить	  на	  профильную	  и	  непрофильную,	  что	  фактически	  
может	   закрыть	   дорогу	   к	   высшему	   образованию	   для	   множества	   людей,	   причем	   не	   по	   их	   желанию.	  
Хотелось	   бы	   услышать	   объяснения	   насчет	   того,	   как	   может	   существовать	   профильная	   школа	   в	  
российской	  глубинке,	  где	  не	  хватает	  учителей,	  где	  классы	  не	  укомплектованы	  школьниками.	  Михаил	  
Ломоносов	  уж	  точно	  бы	  в	  профильную	  школу	  не	  попал,	  а,	  значит,	  вряд	  ли	  смог	  бы	  продолжить	  свое	  
образование.	  

	  
	  -‐	  Но	  ведь	  реформаторы	  ратуют	  как	  раз	  за	  более	  широкий	  доступ	  к	  высшему	  образованию.	  

Ведь,	   как	   они	   говорят,	   в	   результате	   Единого	   экзамена	   достаточно	   будет	   просто	   послать	   свой	  
суммарный	   балл,	   к	   примеру,	   в	   МГУ,	   и	   ждать	   ответа.	   Даже	   на	   дорогу	   в	   Москву	   тратиться	   не	  
придется	   ?	   не	   у	   всех	   в	   России	   есть	   сейчас	   такая	   возможность.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐	   Связь	   ГИФО	   с	   Единым	   государственным	   экзаменом	   выглядит	   еще	   более	   странной.	   Напомню,	  
что	   ЕГЭ	  -‐	   это	   два	   обязательных	   предмета	  -‐	   русский	   и	   математика	  -‐	   и	   три	   предмета	   по	   выбору.	  
Проводят	  экзамен	  вне	  стен	  школы	  специальные	  комиссии.	  Основных	  аргументов	  за	  введение	  ЕГЭ	  не	  
так	   много.	   Это	   повышение	   объективности	   школьных	   оценок	   и	   независимость	   от	   субъективности	  
учителей	  школ,	   борьба	   против	   коррупции	   в	   вузах,	   а	   также	   психологический	   комфорт,	   связанный	   с	  
уменьшением	  времени	  на	  подготовку	  к	  экзаменам.	  Сам	  но	  себе	  ЕГЭ	  ни	  плох,	  ми	  хорош.	  Это	  одна	  из	  
форм	  проверки	  знаний,	  которая	  имеет	  право	  на	  существование.	  Но	  зачем	  же	  разрушать	  имеющиеся	  и	  
хорошо	   зарекомендовавшие	   себя	   формы	   отбора	   студентов	   в	   вузы,	   особенно	   в	   университеты?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Аргументов	  «против»	  ЕГЭ	  уже,	  сейчас	  можно	  выдвинуть	  гораздо	  больше.	  Ошибочно	  утверждение	  
о	  том,	  что	  тест,	  в	  сегодняшнем	  виде,	  способен	  определить	  уровень	  знаний	  учащихся,	  а	  тем	  более	  его	  
нацеленность	  на	  получение	  образования.	  При	  написании	  тоста	  высок	  элемент	  случайности,	  которая	  
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во	  многом	  определит	  дальнейшую	  судьбу	  человека.	  Хотя	  и	  декларируется,	  что	  тест	  будет	  разрешено	  
каждый	  год	  пересдавать,	  но	  шансов	  для	  такой	  пересдачи,	  учитывая,	  что	  человек	  отходит	  от	  школы	  
(служба	  в	  армии,	  работа	  и	  пр.),	  будет	  все	  меньше.	  Стресс	  при	  сдаче	  ЕГЭ	  также	  вряд	  ли	  уменьшится.	  
Напротив,	   он	   может	   увеличиться,	   так	   как	   зависимость	   от	   результатов	   ЕГЭ	   очень	   большая:	  
фактически	  определяется	  судьба.	  

	  Наивным	   выглядит	   тезис	   о	   борьбе	   с	   коррупцией	   посредством	   ЕГЭ.	   Она	   лишь	   примет	   иные	  
формы,	  перейдя	  на	  более	  высокую	  бюрократическую	  ступень.	  Вряд	  ли	  современные	  чиновники	  -‐	  это	  
«наиболее	   чистая»	   часть	   образовательного	   процесса.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Главная	  опасность	  проводимой	  модернизации	  -‐	  авантюрная	  ваучеризация	  высшего	  образования,	  
сопровождающаяся	   усилением	   экономических	   «тисков»	   для	   бюджетных	   вузов.	   В	   результате	   может	  
быть	   нанесен	   существенный	   вред	   не	   только	   системе	   образования,	   но	   и,	   как	   я	   уже	   говорил,	  
фундаментальной	  науке,	  и,	  как	  следствие,	  развитию	  страны	  в	  целом.	  

	  	  	  -‐	  Где	  же	  выход?	  
	  	  	  -‐	  Руководство	  МГУ	  осознает	  сложность	  ситуации	  с	  финансированием	  и	  постоянно	  ищет	  новые	  

источники	   доходов.	   Причем	   Ректор	   МГУ	   В.А.	   Садовничий	   неоднократно	   говорил,	   что	   таким	  
источником	   выступает	   не	   вульгарная	   аренда,	   а	   дополнительные	   образовательные	   услуги.	   В	   МГУ	  
создан	  факультет	  дополнительного	  образования,	  который	  и	  должен	  выступить	  координатором	  такой	  
работы.	   В	   университете	   развивается	  	   система	   междисциплинарных	   программ,	   которые	   используют	  
имеющуюся	  в	  МГУ	  инфраструктуру	  и	  возможности	  базовой	  подготовки	  студентов.	  	  

Несколько	  иначе	  трактуется	  в	  университете	  система	  «бакалавр-‐магистр».	  На	  уровне	  бакалавра	  
студент	   должен	   получить	  фундаментальную	  подготовку	   на	   соответствующих	  факультетах.	   А	   далее	  
на	   этой	   базе	   он	   может	   реализовать	   свои	   собственные	   интересы	   в	   рамках	   межфакультетских	  
магистерских	   программ.	   Развитие	   данной	   системы	   может	   частично	   помочь	   избежать	   ошибок	  
профессионального	  выбора	  специальности	  17-‐18-‐летними	  абитуриентами,	  часто	  ориентирующимися	  
на	   уровень	   конкурса	   на	   вступительных	   экзаменах,	   и	   даст	   гарантии	   более	   осознанного	   выбора	  
студентами	   перспективного	   научного	   направления	   и	   дополнить	   фундаментальное	   базовое	  
образование	   новым.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	   Жизнь	   по-‐новому	   ставит	   вопрос	   о	   месте	   университетского	   образования	   в	   образовательной	  
системе.	   Ввиду	   неудержимого	   роста	   числа	   университетов	   необходимой	   становится	   их	  
дифференциация,	   определяющая	   статус	   учебного	   заведения	   и	   его	   сотрудников.	   На	   мой	   взгляд,	  
необходимо	  выделить	  несколько	  групп	  учебных	  заведений.	  	  

Первая	  -‐	   это	   классические	   университеты	   высшей	   ступени.	   Не	   более	   3-‐5	   университетов	   по	  
стране.	  К	  ним	  примыкают	   ведущие	   технические	   университеты.	  Их	  финансирование	  должно	  быть	   в	  
наибольшей	   степени	   государственным.	   Классические	   университеты	   должны	   быть	   освобождены	   от	  
налогов	   на	   прибыль,	   иметь	   иные	  финансовые	   льготы.	  Наряду	   с	  фундаментальным	   образованием	   в	  
них	   допускаются	   все	   формы	   платных	   образовательных	   услуг,	   по	   которым	   должна	   определяться	  
высшая	   планка	   платного	   образования	   в	   стране.	   Соответственно,	   и	   зарплата	   профессорско-‐
преподавательского	  состава	  здесь	  должна	  быть	  выше,	  чем	  в	  иных	  образовательных	  структурах.	  Такая	  
модель	  реализована	  в	  Китае,	  где	  зарплата	  профессоров	  ведущих	  университетов	  несоизмеримо	  выше	  
средней	  зарплаты	  профессоров	  по	  стране.	  	  

Следующая	   ступень	  -‐	   это	   региональные	   классические	   университеты,	   в	   которых	  
финансирование	   должно	   осуществляться	   прежде	   всего	   регионами.	   И,	   наконец,	   неклассические	  
университеты,	   имеющие	   лицензию.	   В	   них	   должны	   преобладать	   в	   основном	   негосударственные	  
формы	   финансирования.	   Необходим	   и	   усиленный	   государственный	   контроль	   качества	   подготовки	  
специалистов	  в	  таких	  учебных	  заведениях.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1.5.	  «Польза	  от	  философии	  весьма	  сомнительна,	  а	  вред	  очевиден»	  455.	  
	  
Традиционно	   университет	   начинается	   с	   философского	   факультета.	   Московский	  

государственный	   университет	   имени	   М.В.	   Ломоносова	   тому	   не	   исключение.	   Тем	   более	   что	  
философский	  факультет	  главного	  вуза	  страны	  готовится	  отметить	  60-‐летие.	  	  

Пользуется	  ли	  сегодня	  философия	  спросом	  у	  молодежи?	  Кто	  и	  как	  учится	  на	  этом	  факультете?	  А	  
можно	  ли	  вообще	  научиться	  философии?	  Какова	  ее	  история?	  	  

На	   эти	   и	   другие	   вопросы	   нашему	   корреспонденту	   отвечает	   декан	   этого	   факультета	   доктор	  
философских	  наук,	  профессор	  Владимир	  МИРОНОВ.	  

	  	  

                                            
455 Интервью, опубликованное в «Литературной газете» 2001, № 48.Беседовала Людмила 
Коханова. 
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–	   Итак,	   говорим	   только	   о	   философии.	   Идут	   ли	   студенты	   на	   ваш	   факультет?	   Куда	   они	  
распределяются	  и	  распределяются	  ли	  вообще?	  

–	   Среди	   наших	   выпускников	   известные	   политики,	   политологи,	   журналисты,	   бизнесмены,	  
банкиры.	  Конечно,	  есть	  преподаватели	  вузов.	  Причем	  с	  каждым	  годом	  все	  меньше	  выпускников	  идет	  
работать	   по	   специальности.	   К	   сожалению,	   преподавателям	   философии	   слишком	   мало	   платят,	   хотя	  
потребность	  в	  этих	  специалистах	  есть,	  и	  немалая.	  	  

Знаете,	   очень	   интересно	   вести	   наблюдение,	   как	   год	   от	   года	   меняется	   сфера	   распределения	  
наших	   выпускников.	   Если	   встречаешься	   с	   теми,	   кто	   окончил	   наш	   факультет	   двадцать	   и	   более	   лет	  
назад,	  то	  с	  этими	  людьми	  очень	  интересно	  поговорить.	  Они	  профессионалы	  своего	  дела.	  Как	  правило,	  
работают	   преподавателями	   или	   учителями.	   Чувствуется,	   что	   они	   ощущают	   постоянную	  
неустроенность	  в	  жизни,	  нехватку	  денег	  да	  и	  свою	  невостребованность.	  	  

И	   совсем	   другое	   дело,	   когда	   общаешься	   с	   выпускниками,	   которые	   окончили	   вуз	   десять	   лет	  
назад.	   Они	   уже	   все	   при	   машинах,	   с	   мобильными	   телефонами.	   Жизнь	   кипит.	   На	   банкете	   даже	   по	  
случаю	  встречи	  мало	  кто	  пьет,	   поскольку	  все	   спешат,	   кто	  на	   совещание,	   кто	  на	  деловую	  встречу.	  И	  
разговоры	  другие.	  Многие	  из	  них	  уже	  получили	  второе,	  третье	  образование,	  чаще	  юридическое.	  	  

Обычно	  их	  спрашиваю,	  насколько	  факультет	  им	  был	  нужен.	  Почти	  90	  процентов	  отвечают,	  что,	  
начни	  сначала,	  они	  бы	  повторили	  этот	  путь.	  Сейчас	  мы	  с	  ними	  создаем	  Ассоциацию	  выпускников.	  	  

–	   Владимир	   Васильевич,	   ведь	   философия	   весьма	   абстрактная	   наука,	   а	   финансы,	   например,	  
конкретны.	  В	  банкиры	  через	  философский	  факультет?	  Как	  вы	  это	  можете	  объяснить?	  

–	   Еще	   года	   три	   назад	   я	   понял,	   что	   это	   можно	   объяснить	   резким	   изменением	   экономических	  
отношений.	   И	   жизнь	   это	   подтвердила.	   Это	   происходит	   потому,	   что	   рынок	   непрофессионален.	  
Поэтому	  на	  первое	  место	  выходит	  коммуникация.	  Это	  характерно	  не	  только	  для	  философов,	  но	  и	  для	  
журналистов.	  	  

Гуманитарное	  знание	  в	  большей	  степени	  дает	  навыки	  коммуникации,	  умение	  ориентироваться	  
в	   жизни.	   Прикладные	   же	   дисциплины	   в	   этот	   период	   оказываются	   в	   определенной	   степени	  
вторичными.	  

Но	  постепенно	  рынок	  становится	  более	  профессиональным,	  а	  философия	  –	  самоценностью.	  Это	  
начинают	   понимать	   и	   деловые	   люди.	   Вам	   уже	   директор	   фирмы	   может	   сказать,	   что	   если	   ему	   надо	  
обучить	   бухгалтерии	   человека,	   то	   он	   его	   отошлет	   в	   Швейцарию.	   Но	   если	   ему	   нужен	   сотрудник	  
мыслящий,	  рассуждающий,	  то	  он	  его	  отправит	  на	  философский	  факультет.	  

–	  Что	  вы	  ему	  предложите?	  
–	   У	   нас	   три	   отделения:	   философия,	   политология,	   религиоведение.	   Порядка	   двадцати	   кафедр.	  

Среди	   них	   кафедры	   логики,	   этики,	   эстетики,	   социальной	   философии,	   философии	   и	   методологии	  
науки.	  Сам	  я	  заведую	  кафедрой	  онтологии	  и	  теории	  познания.	  	  

На	   отделении	   политологии	   сравнительно	   недавно	   открыли	   кафедры	   политической	  
психологии,	  теоретической	  политологии,	  политического	  менеджмента	  и	  связей	  с	  общественностью.	  

Три	  года	  назад	  у	  нас	  был	  первый	  выпуск	  на	  отделении	  религиоведения.	  Все	  выпускники	  были	  
востребованы.	  	  

У	   нас	   стабильно	   высокий	   конкурс	   –	   3,7	   человека	   на	   место	   было	   в	   этом	   году.	   В	   прошлом	   и	  
позапрошлом	  –	  4	  –	  5	  человек	  на	  место.	  	  

Но	   мы	   не	   расширяем	   факультет,	   считая	   себя	   средним	   в	   Московском	   университете.	   Хотя	  
исторически	  наш	  факультет	  стоит	  у	  истоков	  МГУ.	  Философский,	  медицинский	  и	  юридический	  –	  три	  
факультета,	  с	  которых	  начинаются	  все	  университеты	  мира.	  

Конечно,	  надо	  иметь	  в	  виду,	  что	  философия	  того	  периода	  трактовалась	  намного	  шире.	  Это	  была	  
натурфилософия,	   куда	   входили	   физика,	   математика	   и	   другие	   предметы	   естественного	   и	  
гуманитарного	   цикла.	   У	   нашего	   университета	   с	   самого	   начала	   его	   существования	   не	   было	  
теологического	   или	   богословского	   факультета.	   Этим	   мы	   во	   многом	   обязаны	   М.В.	   Ломоносову,	  
который	  в	  одном	  из	  своих	  писем	  писал,	  что	  этим	  должны	  заниматься	  духовные	  заведения.	  	  

Эту	  идею	  в	  свое	  время	  развил	  Иммануил	  Кант,	  величайший	  философ,	  которого	  я	  очень	  люблю.	  У	  
него	  есть	  интересная	  работа,	  которая,	  к	  сожалению,	  давно	  не	  переиздавалась.	  Она	  называется	  “Спор	  
факультетов”.	  	  

–	   Все-‐таки	   философия	   естественная	   или	   гуманитарная	   дисциплина?	   Как	   это	   соотносится	   с	  
дальнейшей	  судьбой	  факультета?	  

–	   Что	   касается	   судьбы	   факультета,	   то	   она	   была	   очень	   сложной.	   Его	   то	   ограничивали,	   то	  
объединяли,	   то	   минимизировали.	   Наконец,	   в	   1850	   году	   Николаем	   I	   по	   представлению	   министра	  
народного	   просвещения	   князя	   Ширинского-‐Шихматова	   было	   запрещено	   преподавание	   теории	  
познания,	   метафизики,	   нравоучительной	   философии	   и	   истории	   философии.	   Широко	   известно	  
высказывание	  этого	  министра:	  “Польза	  от	  философии	  весьма	  сомнительна,	  а	  вряд	  очевиден”.	  

Как	  следствие	  этой	  печально	  знаменитой	  резолюции	  факультет	  был	  закрыт.	  Почти	  сто	  лет	  он	  
не	   существовал.	   На	   его	   базе	   были	   открыты	   два	   других	   факультета:	   историко-‐филологический	   и	  
физико-‐математический,	   но	   кафедры	  философии	   в	   их	   структуре	   не	   было.	   Причем	   запрещено	   было	  
полностью	  преподавание	  метафизики.	  
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–	  Тем	  не	  менее	  сегодня	  факультет	  существует.	  Когда	  он	  появился	  вновь?	  
–	  Его	  открыли	  25	  декабря	  1941	  года.	  Поэтому	  в	  этом	  году	  мы	  отмечаем	  свое	  60-‐летие.	  Было	  это	  

в	  Ашхабаде,	  куда	  был	  эвакуирован	  университет.	  Это	  удивительная	  вещь.	  В	  самое	  трудное	  для	  страны	  
время,	   когда,	   казалось	   бы,	   не	   до	   философии,	   происходит	   так	   называемое	   слияние	   Московского	  
института	   философии,	   литературы	   и	   истории	   (МИФЛИ)	   с	   МГУ.	   С	   той	   поры	   факультет	   считался	  
идеологическим.	   Известно,	   что	   даже	   стипендию	   у	   нас,	   как	   и	   на	   историческом	   историкам	   партии,	  
платили	  на	  пять	  рублей	  больше.	  Это	  означало,	  что	  факультет	  готовит	  прежде	  всего	  идеологов.	  

Но	  странная	  создавалась	  ситуация.	  По	  духу	  философия	  –	  это	  свободная	  наука,	  это	  раскованное	  
мышление.	  Да,	  идеологические	  препоны	  могут	  создать	  некоторые	  барьеры	  для	  свободной	  мысли.	  Но	  
это	  не	  значит,	  что	  мысль	  их	  не	  может	  не	  преодолеть.	  Парадокс	  заключался	  в	  том,	  что	  философский	  
факультет	  –	  может	  быть,	  в	  разные	  годы	  в	  разной	  степени	  –	  представлял	  свободу	  мысли.	  

Дело	   в	   том,	   что	   студентам	   философского	   факультета	   можно	   было	   читать	   такую	   литературу,	  
которую	  ни	  на	  каком	  другом	  факультете	  нельзя	  было	  достать.	  Мы	  могли	  изучать	  Библию	  и	  Ницше,	  
нам	  читали	  лекции	  по	  Хайдеггеру,	  когда	  о	  нем	  еще	  не	  говорили	  в	  автобусах.	  Поэтому	  этот	  парадокс	  я	  
называю	  для	  себя	  компромиссом	  власти	  и	  образования.	  	  

Власть	  понимала,	   что	  часть	   этих	  людей	  пойдет	  действительно	  в	  идеологи,	   у	   которых	  должно	  
быть	  неплохое	  образование.	  Нам	  некоторые	  кондовые	  преподаватели,	  когда	  я	  учился,	  говорили:	  “Вам	  
платят	   не	   за	   то,	   что	   вы	   знаете	   философию,	   а	   за	   то,	   что	   вы	   будете	   отстаивать	   идеи	   партии	   и	  
правительства”.	  	  

При	   Брежневе	   были	   введены	   рекомендации	   обкомов	   партии	   для	   поступления	   на	   наш	  
факультет	   и	   еще	   на	   ряд	   специальностей	   исторического	   толка.	   Это	   были,	   кстати,	   тяжелые	   годы,	  
потому	  что	  они	  привели	  к	  тому,	  что	  сменился	  состав	  студентов.	  Иной	  стала	  атмосфера	  на	  факультете.	  

–	  Поэтому	  нападки	  на	  вас	  и	  сегодня	  не	  прекращаются?	  	  
–	   Да,	   нам	   постоянно	   рассказывают,	   как	   мы	   должны	   учить	   философии.	   Например,	   не	   должен	  

читаться	  Гегель,	  а	  должен	  читаться	  Деррида.	  	  
Логика	   объяснения	   уникальная.	   Гегеля	   нельзя	   читать	   потому,	   что	   из	   него	   вышел	   Маркс,	   из	  

Маркса	   вышел	   Ленин,	   из	   Ленина	   вышел	   Зюганов.	   Тогда	   бы	   эту	   цепочку	   надо	   было	   бы	   от	   Платона	  
вести,	  потому	  что	  Гегель	  вышел	  из	  в	  каком-‐то	  смысле	  Платона.	  	  

Это,	   конечно,	   и	   смешно,	   и	   грустно.	   Я	   объясняю	   эти	   периодические	   нападки	   на	   факультет,	   на	  
профессуру	  общей	  ситуацией,	  которую	  переживает	  вся	  страна.	  Мы	  обновляемся.	  Но	  порой	  не	  знаем,	  
куда	  идти	  и	  туда	  ли	  придем.	  

Но	  тем	  не	  менее	  общий	  потенциал	  факультета	  высокий.	  Вообще	  мы	  отвечаем	  и	  по	  формальным	  
признакам,	  и	  по	  содержательным	  тем	  мировым	  стандартам,	  которые	  общепризнаны.	  Более	  того,	  я	  бы	  
сказал,	  что	  наша	  система	  образования	  имеет	  преимущества,	  от	  которых	  вряд	  ли	  стоит	  отказываться.	  

Приведу	  простой	  пример.	  К	  нам	  на	  факультет	  приехала	  группа	  философов	  из	  Германии.	  Живые	  
классики.	  Беседуем	  с	  ними.	  Традиционный	  вопрос:	  какое	  влияние	  на	  них	  оказала	  русская	  философия.	  
Следует	  стандартный	  ответ:	  Достоевский,	  Толстой.	  	  

Спросите	  наших	  философов	  о	  немецкой	  философии.	  Не	  только	  любой	  наш	  преподаватель,	  но	  и	  
студент	  назовет	  с	  десяток	  фамилий	  и	  достаточно	  полно	  представит	  его	  научное	  творчество.	  	  

Мы	   активно	   сотрудничаем	   с	   немецкой	   философской	   школой.	   Недавно	   я	   писал	  Ю.	   Хабермису	  
письмо,	   приглашая	   его	   посетить	   наш	   университет.	   В	   нем	   я	   заметил,	   что	   дух	   философии,	   который	  
всегда	  был	  присущ	  Германии,	  в	  большей	  степени	  сегодня	  существует	  в	  России.	  

В	  этом	  я	  вижу	  основное	  предназначение	  философского	  факультета	  –	  в	  развитии	  философской	  
мысли.	  Именно	  поэтому	  мы	  не	  смеем	  разрушать	  нашу	  систему	  образования,	  и	  философов	  в	  том	  числе.	  
Мы	  разрушим	  эту,	  но	  не	  создадим	  ничего	  нового.	  	  

–	  Значит,	  разумнее	  совершенствовать?	  
–	   Именно	   совершенствовать.	   Но	   не	   подстраиваться	   под	   чужие.	   Возьмем	   любую	   европейскую	  

страну	   и	   посмотрим,	   где	   там	   преподается	   философия.	   Например,	   в	   Германии	   она	   преподается	   как	  
обязательная	  дисциплина	  в	  гимназии.	  Каков	  возраст	  ребят,	  которые	  учатся	  в	  12	  –	  13-‐м	  классе?	  Это	  
наш	  первый-‐второй	  курс.	  Значит,	  все	  логично,	  и	  мы	  соответствуем	  мировым	  стандартам,	  имея	  свою	  
специфику.	  	  

Сейчас	  мы	  создаем	  гимназии.	  Но	  зачем	  туда	  переводить	  философию,	  если	  она	  уже	  есть	  в	  вузах?	  
Будет	  ли	  это	  качественное	  преподавание,	  не	  уверен.	  

Безусловно,	  необходимо	  совершенствовать	  ее	  методику	  преподавания	  на	  всех	  уровнях.	  Тот	  же	  
Кант	  выделял	  два	  типа	  философии.	  Одну	  философию	  он	  называл	  школярской.	  	  

Это	   философия,	   которая	   должна	   читаться	   в	   гимназиях,	   в	   школах,	   в	   лицеях	   и	   должна	  
соответствовать	  определенному	  школьному	  уровню.	  Такой	  же	  подход	  должен	  быть	  в	  непрофильных	  
вузах.	  Ошибка	  преподавания	  философии	  в	  них,	  так	  же	  как	  и	  в	  школах,	  заключается	  в	  том,	  что	  все	  они	  
копируют	   общий	   университетский	   курс	  философии,	   сжимая	   до	   семестра	   или	   до	   года,	   и	   получается	  
ерунда.	  	  

Кант	  говорил,	  что	  философия	  отвечает	  на	  четыре	  кардинальных	  вопроса:	  что	  я	  могу	  знать,	  что	  
я	  могу	  делать,	  на	  что	  я	  могу	  надеяться	  и	  что	  такое	  человек.	  Вот	  ответы	  на	  все	  эти	  четыре	  вопроса	  –	  
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это	  и	  есть	  вся	  философия.	  Это	  онтология	  учения	  о	  мире,	  это	  гносеология	  учения	  о	  познании.	  На	  что	  я	  
могу	   надеяться	   –	   это	   этика	   и	   религия.	   Наконец,	   все	   это	   в	   совокупности	   дает	   нам	   представление	   о	  
человеке,	  его	  месте	  в	  мире.	  Вот	  это	  и	  есть	  философия	  профессиональная.	  

Это	  процесс	  формирования	  нового	  знания.	  В	   соответствии	  с	   этим	  было	  бы	  логично	  выделить	  
три	   уровня	   преподавания	   философии.	   Первый	   уровень	   –	   профессиональный.	   Это	   философские	  
факультеты	  университетов,	  формирующие	  научные	  школы,	  создающие	  научное	  знание.	  	  

Второй	  уровень,	  я	  его	  тоже	  назвал	  бы	  университетским,	  так	  как	  университет	  –	  это	  универсум.	  Я	  
думаю,	   что	   в	   нашем	   университете	   большая	   проблема	   –	   это	   преподавание	   философии	   на	   других	  
факультетах.	   Попробуй	   прочитать	   “на	   ура”	   у	   математиков,	   у	   физиков,	   у	   географов,	   у	   историков,	   у	  
журналистов.	  Согласитесь,	  что	  это	  непросто.	  

А	  третий	  уровень	  –	  это	  школярский.	  Это	  философия,	  которая	  дается	  в	  остальных	  вузах.	  Я	  бы	  в	  
них	  отказался	  вообще	  от	  систематического	  преподавания	  философии.	  Читал	  бы	  ее	  как	  угодно,	  ставя	  
перед	  собой	  цель	  приобщить	  людей	  к	  философской	  культуре.	  Показать	  им,	  что	  философия	  такой	  вид	  
знаний,	  который	  находится	  как	  бы	  между	  знанием,	  искусством	  и	  религией.	  Поэтому	  каждый	  может	  
найти	  что-‐то	  нужное	  для	  себя.	  	  

–	   Очевидно,	   необходимо	   различать	   не	   только	   вузы,	   но	   и	   виды	   знания?	   В	   чем	   отличие	  
гуманитарного	  знания	  от	  естественного?	  

–	  Дело	  в	  том,	  что	  развитие	  и	  накопление	  знания	  в	  естественных	  науках	  строится	  векторно,	  то	  
есть	   последняя	   по	   времени	   теория	   как	   бы	   является	   более	   истинной,	   чем	   предыдущая.	   Например,	  
теория	  Эйнштейна	  более	  адекватно	  отражает	  мир,	  чем	  теория	  Ньютона.	  	  

Но	   если	   взять	  другие	   сферы	  нашей	  жизни,	   например	  искусство,	   то	  можем	  ли	  мы	  утверждать,	  
что	   картины	   Микеланджело	   лучше,	   чем	   картины	   Леонардо?	   Или	   стихи	   Пушкина	   лучше	   или	   хуже	  
стихов	  Шекспир?	  	  

Философия	   в	   этом	   смысле	   приближается	   к	   искусству,	   в	   этом	   заключается	   сложность	   ее	  
преподавания.	   Нам	   необходимо	   все	   время	   изучать	   историю.	   Аристотель,	   Кант,	   Платон	   остаются	   на	  
века.	  	  

Очень	   хорошо	   охарактеризовал	   сущность	   различия	   естественного	   и	   гуманитарного	   знания	  
Бахтин.	  Дело	  в	  том,	  что	  связующим	  звеном	  гуманитарного	  знания	  является	  диалог.	  	  

Если	  естественные	  науки	  монологичны,	  они	  дают	  ответы	  на	  вопрос,	  то	  гуманитарное	  знание	  во	  
многом	  эти	  вопросы	  ставит.	  Постановка	  вопроса	  не	  менее	  важна,	  чем	  ответ	  на	  него.	  А	  уж	  в	  философии	  
это	  и	  подавно.	  Поэтому	  любое	  гуманитарное	  знание	  реализуется	  всегда	  через	  диалог.	  	  

Причем	   не	   всегда	   словесный.	   Вот	   я	   оказался	   у	   Гадимера	   в	   его	   столетний	   юбилей.	   Удалось	  
записать	   нашу	   трехчасовую	   беседу	   на	   кинокамеру.	   Я	   не	   мог	   оторвать	   глаз	   от	   его	   совершенно	  
удивительных	  рук.	  Необязательно	  было	  даже	  знать	  язык.	  Достаточно	  было	  сидеть	  и	  смотреть	  на	  эти	  
руки.	  Все	  становилось	  понятным.	  

Поэтому,	   как	   видим,	   гуманитарное	   знание	   имеет	   свою	   явно	   выраженную	   специфику.	  
Философия	  его	  как	  бы	  цементирует,	  потому	  что	  это	  рефлексивное	  знание,	  которое	  находится	  между	  
гуманитарным	  и	  естественным.	  Оно	  как	  бы	  должно	  опираться	  на	  все:	  и	  на	  искусство,	  и	  на	  религию,	  и	  
на	  науку.	  

В	  этом	  колоссальная	  сложность	  обучения	  философии.	  Выскажу	  такую	  парадоксальную	  идею:	  на	  
философском	  факультете	  меньше	  всего	  должна	  была	  бы	  преподаваться	  философия.	  По	  крайней	  мере	  
первые	   три	   года,	   потому	   что	   за	   это	   время	   человек	   должен	   осваивать	   знания	   из	   области	   искусства,	  
религии,	  а	  потом	  уже	  начинать	  философствовать.	  	  

К	   сожалению,	   мы	   тоже	   работаем	   по	   стандартам.	   Но	   это	   такой	   тип	   знаний,	   который	   вообще	  
стандартизировать	  можно,	  только	  если	  исходить	  из	  совершенно	  жесткого	  признания,	  что	  есть	  некая	  
абсолютная	  истина,	  единственно	  возможная	  философская	  система.	  Чего	  быть	  не	  может.	  	  

	  
	  

1.6.	  Университет	  развивает	  фундаментального	  образование456.	  
	  
	  
Ф.К.:	   МГУ	   был	   и	   остается	   главным	   университетом	   страны.	   При	   этом	   его	   все	   чаще	  

критикуют.	  Что	  сейчас	  делается	  в	  МГУ	  для	  поддержания	  всемирно	  известного	  бренда?	  	  
В.М.	  Вообще-‐то	  	  слово	  "бренд"	  мне	  не	  очень	  нравится,	  хотя	  я	  сам	  тоже	  его	  употребляю.	  	  Чтобы	  

ответить	  на	  вопрос	  о	  том,	  что	  такое	  настоящий	  университет,	  мыслители	  ломали	  голову	  очень	  давно.	  
Испанский	  философ	  Ортега-‐и-‐Гассет	  в	  30-‐х	  годах	  (время	  возникновения	  фашизма,	  а	  значит,	  массовой	  
культуры)	  отвечает	  на	  этот	  вопрос	  так:	  университет	  должен	  в	  меньшей	  степени	  штамповать	  ученых	  
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и	   заниматься	   наукой,	   и	   в	   большей	   -‐	   готовить	   профессионалов	   широкого	   профиля,	   прежде	   всего	  
гуманитарного.	   После	   войны	   другой	   философ	   Карл	   Ясперс	   выпускает	   работу,	   где	   говорит,	   что	  
университет	  -‐	  это	  прежде	  всего	  научные	  исследования.	  Я	  не	  случайно	  привел	  такие	  полярные	  точки	  
зрения.	   В	   конечном	   счете,	   выработались	   основные	   компоненты	   университетского	   образования.	  
Первое	   -‐	   это	   культура,	   второе	   -‐	   наука,	   третье	   -‐	   воспитание	   личности	   (порядок	   перечисления	   здесь	  
условный).	   Это	   три	   основные	   миссии	   МГУ.	   Более	   того	   -‐	   и	   здесь	   я	   поддерживаю	   нашего	   ректора	   -‐	  
университет	  должен	  базироваться	  на	  фундаментальных	  науках.	  Рынок	  не	  может	  диктовать	  условия	  
университету,	  как	  нас	  сейчас	  к	  этому	  призывают,	  он	  может	  	  только	  корректировать.	  	  Сейчас	  создается	  
масса	  структур,	  которые	  не	  открывают	  "тяжелые"	  факультеты,	  а	  готовят	  юристов,	  экономистов.	  Это	  
дешево,	   затрат	   минимум,	   поэтому	   и	   зарплаты	   у	   преподавателей	   высокие.	   А	   мы	   все	   равно	   деньги	  
тратим	  на	  развитие	  фундаментального	  образования.	  	  

Университет	  не	  просто	  образовательная	   структура,	   он	   занимает	  прочное	  место	  в	  культурной,	  
политической	   и	   научной	  жизни	   страны.	   В	  МГУ	   трудятся	   порядка	   300	   академиков.	   Найдите	   в	   мире	  
хоть	  один	  университет,	  где	  столько	  и	  таких	  ученых.	  Мы	  принимаем	  на	  бесплатное	  обучение	  ребят	  из	  
любой	  страны	  мира.	  Недавно	  было	  заложено	  здание	  новой	  библиотеки	  МГУ.	  Будет	  выпущена	  серия	  
классических	  учебников	  (150	  томов)	  по	  всем	  предметам.	  Причем	  это	  будут	  не	  новые	  учебники,	  а	  те,	  
которые	   выдержали	   испытание	   временем.	  
Конечно,	   мы	   реагируем	   и	   на	   рынок.	   МГУ	   представляет	   платные	   образовательные	   услуги	   -‐	   это	   и	  
дополнительные	  образование,	  и	  курсы	  повышения	  квалификации.	  Сейчас	  в	  университете,	  если	  я	  не	  
ошибаюсь	  около	  300	  таких	  программ	  (лидирует	  здесь	  психологический	  факультет),	  они	  и	  позволяют	  
нам	  выстоять	  в	  рыночных	  условиях.	  	  

Ф.К.:	   В	  МГУ	   за	   последнее	   время	   открылось	   около	   10	   новых	  факультетов.	   С	   чем	   связано	  
такое	  стремительное	  расширение?	  	  

В.М.	   Все	   факультеты,	   которые	   были	   открыты	   за	   последние	   десять	   лет,	   -‐	   это	   развитие	   тех	  
компонентов	   университета,	   о	   которых	   я	   говорил	   (наука,	   культура	   и	   т.д.)	  
Я	   бы	   не	   сказал,	   что	   это	   что-‐то	   из	   ряда	   вон	   выходящее.	   Например,	  	   мы	   открыли	   медицинский	  
факультет.	  Но	  на	  самом	  деле	  медицинский	  факультет	  существовал	  с	  момента	  создания	  Московского	  
университета,	   так	   же,	   как	   и	   всех	   остальных	   классических	   университетов.	   Для	   нас	   создание	  
факультета	   фундаментальной	   медицины	   -‐	   это	   возвращение	   к	   тому,	   что	   было.	   Все	   знаменитые	  
медицинские	   учреждения	   у	   нас	   в	   свое	   время	   отпочковались	   от	   университета.	   Но	   есть	   и	   новые	  
направления	   -‐	   это	  факультет	   государственного	   управления.	  Я	   считаю,	   что	  московский	  университет	  
должен	  готовить	  и	  чиновников	  высокого	  класса.	  А	  вот	  биоинженерия	  и	  биоинформатика	  -‐	  это	  новое	  
направление	  в	  науке.	  Кстати,	  я	  не	  упомянул	  о	  новом	  факультете	  наук	  о	  материалах.	  Это	  уникальный	  
факультет,	   где	   студенты	   получают	   суперфундаментальное	  	   образование	   по	   химии,	   физике,	  
математике,	  по	  всем	  фундаментальным	  дисциплинам	  одновременно.	  	  	  

Ф.К.	  Как	  дальше	  будет	  развиваться	  университет?	  	  
В.М.:	   Если	   в	   науке,	   социуме	   будут	   появляться	   новые	   глобальные	   направления,	   они	   будут	  

представлены	  и	  в	  университете.	  Виктор	  Антонович	  Садовничий	  высказал	  идею,	  что	  неплохо	  было	  бы	  
в	   университете	   развить	   международную	   проблематику.	  	   Пока	   речь	   идет	   не	   о	   создании	   отдельного	  
факультета,	   а	   об	   университете	   в	   целом.	   Серьезно	   интересуют	   нас	   и	   вопросы,	   связанные	   с	  
информатикой	   и	   информационной	   безопасностью.	   Вполне	   возможно,	   в	   МГУ	   будет	   спортивный	  
факультет.	  	  

Конечно,	   будет	   развиваться	   и	   сфера	   образовательных	   услуг.	   Но	   нам	   надо	   подумать	   -‐	   все	   ли	  
образовательные	   услуги	   должен	   оказывать	   университет.	   Еще	   одна	   задача	   университета	   -‐	   усиление	  
материальной	   базы.	   Сегодня	   многие	   наши	   ребята	   уезжают	   на	   Запад	   не	   столько	   из-‐за	   большой	  
зарплаты,	   сколько	  из-‐за	   того,	   что	   здесь	  нет	  лабораторий	  высокого	   класса.	   Государство	   в	   2002	   году	  
нам	   очень	   помогло,	   и	   выделило	   деньги	   на	   покупку	   оборудования,	   и	   теперь	   МГУ	   входит	   в	   разряд	  
ведущих	  университетов	  и	  по	  оборудованию.	  	  

	  

1.7.	  Не	  всякому	  гуру	  стоить	  верить457.	  
	  
Проректор	  МГУ,	  декан	  философского	  факультета	  главного	  вуза	  страны	  не	  дает	  рецептов,	  

как	   выжить	   в	   современном	   мире,	   но	   со	   знанием	   дела	   заявляет,	   что	   все	   пройдет:	   и	   печаль,	   и	  
радость...	  

—	   Научите,	   Владимир	   Васильевич,	   философски	   относиться	   к	   жизни.	  	  
—	  Кажется,	  Сенеку	  спросили,	  почему	  его	  жизненная	  позиция	  расходится	  со	  взглядами	  философа,	  на	  
что	  мудрец	  ответил:	  это	  разные	  вещи,	  которые	  не	  надо	  путать...	  Может,	  самое	  трудное	  —	  отстраненно	  
воспринимать	   перипетии	   жизненного	   многообразия,	   находить	   в	   происходящем	   метафизические	  
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предпосылки,	   позволяющие	   реально	   оценивать	   события.	   Если	   нечто	   не	   случилось	   сегодня,	   значит,	  
состоится	  лет	  через	  сто	  или	  через	  тысячу.	  Для	  философа	  такой	  подход	  абсолютно	  нормален.	  

—	  А	  для	  человека?	  	  
—	  Вот	  тут	  и	  начинаются	  противоречия.	  Живем-‐то	  мы	  сейчас	  и	  хотим	  получить	  все	  сразу.	  Чтобы	  

спокойно	   принимать	   жизнь,	   нужно	   рефлексивно	   относиться	   к	   ней,	   отстраняясь	   от	   конкретной	  
ситуации	   и	   поднимаясь	   над	   сиюминутной	   суетой.	   Вот	   философы	   и	   ставят	   вопросы,	   выходящие	   за	  
рамки	  явлений,	  пытаясь	  познать	  сущность	  процессов.	  

	  
Кантов	  на	  конвейере	  не	  штампуют	  

—	  Обществу	  нужны	  эти	  ответы?	  
—	  Строго	  говоря,	  мыслитель	  не	  нуждается	  в	  немедленном	  признании,	  а	  истина	  не	  зависит	  от	  

числа	   ее	   принимающих.	   Здесь,	   слава	   Богу,	   не	   все	   решается	   голосованием.	   Говорят,	   студенты	   плохо	  
посещали	  лекции	  Гегеля,	  что	  не	  помешало	  ему	  состояться	  как	  величайшему	  философу.	  	  

—	  Имена	  новых	  отечественных	  Гегелей	  и	  Кантов	  назвать	  можете,	  Владимир	  Васильевич?	  	  
—	  Вы	   практически	   дословно	   повторили	   вопрос	   академика	   Кудрявцева,	   звучавший	   года	   три-‐

четыре	   назад,	   когда	   шла	   дискуссия,	   нужна	   ли	   философия	   в	   вузах.	   Я	   участвовал	   в	   той	   полемике	   и	  
писал,	  что	  ни	  Гегель,	  ни	  Кант	  при	  жизни	  не	  подозревали,	  что	  они	  останутся	  в	  истории	  философии.	  К	  
примеру,	   многие	   работы	   Канта	   долго	   считались	   периферийными	   и	   обрели	   популярность	   лишь	  
сейчас:	  когда	  пошел	  процесс	  создания	  единой	  Европы,	  вдруг	  вспомнили	  о	  кантовской	  идее	  всеобщего	  
мира,	   дебаты	   о	   введении	   теологии	   в	   вузах	   вызвали	   интерес	   к	   работе	   Канта	   «Спор	   факультетов»...	  
Словом,	   на	   ваш	   вопрос	   ответит	   только	   будущее.	   Кантов	   и	   Гегелей	   не	   производят	   конвейерным	  
способом,	  их	  отбирает	  история.	  Философия	  представляет	  собой	  некое	  смысловое	  внеисторическое	  и	  
вневременное	  пространство,	  где	  одновременно	  находятся	  все	  жившие	  и	  живущие	  философы.	  Платон	  
не	   менее	   близок	   и	   понятен	   мне,	   чем	   коллега	   по	   факультету.	  	  
—	   А	   если	   с	   философских	   вершин	   бросить	   взгляд	   на	   современную	   культуру?	  	  
—	   Главным	   признаком	   классической	   культуры	   выступала	   завершенность,	   ее	   восприятие	   было	  
связано	   с	   интеллектуальной	   работой	   и	   напряжением	   чувств.	   В	   итоге	   общение	   с	   лучшими	  
произведениями	  такой	  культуры	  всегда	  носило,	  если	  хотите,	  интимный	  характер.	  В	  современном	  шоу	  
все	   иначе.	   Публику	   специально	   подогревают,	   вовлекают	   в	   процесс.	   Все	   рассчитано	   на	   внешний	  
эффект.	   Для	   меня	   смешны	   споры,	   этично	   ли	   петь	   под	   фонограмму,	   не	   является	   ли	   это	   обманом	  
зрителей.	   Пусть	   поют!	   «Фанера»	   не	   ухудшает,	   а	   улучшает	   качество,	   что	   идет	   некоторым	  
исполнителям	   только	   на	   пользу.	   Проблема	   в	   ином	   —	   мы	   настолько	   привыкаем	   к	   шоу,	   что	   оно	  
прорывается	  наружу	  и	  становится	  стилем	  нашего	  поведения.	  На	  расстрел	  Белого	  дома	  в	  октябре	  93-‐
го	   шли	   смотреть,	   как	   на	   представление,	   программа	   «За	   стеклом»	   пользовалась	   бешеной	  
популярностью,	   а	   американский	   десант	   не	   начинал	   военную	   операцию,	   ожидая	   приезда	  
телеоператоров,	   чтобы	   показать	   «картинку»	   в	   прямом	   эфире.	   Это	   напоминает	   средневековый	  
карнавал	  	  со	  всей	  его	  атрибутикой,	  соединением	  смеха	  и	  слез,	  фарса	  и	  трагедии.	  Но	  прежде	  карнавал	  
длился	  две	  недели,	  от	  силы	  месяц,	  сегодня	  же	  он	  растягивается	  на	  годы,	  и	  этому	  есть	  объяснение:	  мы	  
живем	  в	  момент	  резкой	  смены	  культурной	  парадигмы.	  

	  —	  Что	  это	  значит	  в	  переводе	  на	  русский?	  	  
—	   Простой	   пример.	   Людям	   некогда	   читать	   толстые	   книги	   и	   следить	   за	   заданной	   автором	  

канвой	   произведения.	   Проще	   зайти	   в	   Интернет	   и	   найти	   реферат	   по	   данной	   тематике.	   Даже	   в	  
университете	  стало	  нормой	  знакомиться	  лишь	  с	  кратким	  содержанием	  первоисточников.	  В	  книжных	  
киосках	   в	   здании	   МГУ	   можно	   купить	   двухтомник,	   в	   который	   авторы	   умудрились	   впихнуть	   все	  
шедевры	   мировой	   литературы.	   Это	   подобие	   хрестоматии	   рассчитано	   на	   студентов	   гуманитарных	  
факультетов!	  Все	  очень	  компактно,	  как	  клипы:	  «Бесы»	  на	  одной	  страничке,	  «Война	  и	  мир»	  на	  трех...	  
Уже	   не	   говорю,	   что	   знание	   фабулы	   не	   может	   заменить	   работу	   с	   текстом,	   но	   хотя	   бы	   сюжет	  
пересказывали	  верно!	  Удача,	  если	  адаптировать	  известные	  произведения	  возьмется	  добросовестный	  
человек,	   но	   ведь	   в	   Интернете	   можно	   найти	   перлы,	   где	   от	   классиков	  —	   лишь	   названия.	   Видимо,	   к	  
услугам	   Сети	   есть	   смысл	   прибегать	   той	   части	   аудитории,	   которая	   способна	   отличить	   Пушкина	   от	  
Фета,	   а	   Толстого	   от	   Чехова.	   Кстати,	   в	   Германии	   после	   второй	   мировой	   войны	   отменили	   так	  
называемую	   обязательную	   литературу,	   и	   каждый	   учитель	   самостоятельно	   решал,	   какие	   книги	  
включать	   в	   программу.	   В	   итоге	   доигрались	   до	   того,	   что	   кое-‐где	   Гете,	  Шиллера	   и	   Гейне	   посчитали	  
лишними...	  Нужен	  критерий,	  некое	  мерило,	  иначе	  —	  анархия.	  Учебники	  по	  философии	  уже	  выпускают	  
в	   виде	   комиксов.	   Любопытно	   рассматривать	   картинки,	   когда	   ты	   знаком	   с	   источниками,	   но	   ведь	  
нередко	  студенты	  на	  комиксе	  и	  останавливаются!	  Клиповое	  сознание!	  	  

	  
И	  Ломоносов	  был	  против	  теологии	  в	  Московском	  университете	  

	  
—	  Вы	  против	  клипов,	  Владимир	  Васильевич?	  

—	   Философ	   не	   должен	   быть	   против	   чего-‐либо,	   требующего	   исследования.	   Проще	   всего	   по-‐
детски	  закрыть	  глаза	  рукой	  и	  думать,	  что	  спрятался.	  Суть	  не	  в	  клипах	  как	  некоем	  самостоятельном	  
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жанре.	   Они	   не	   должны	   подменять	   собой	   все	   остальное,	   иначе	   мы	   получим	   фрагментированную	  
культуру.	   Все	   эти	   бесконечные	   сериалы,	   мыльные	   оперы,	   ток-‐шоу	   с	   героями,	   выворачивающими	  
исподнее	  наизнанку,	  появились	  неслучайно.	  Иногда	  специально	  заставляю	  себя	  смотреть	  что-‐нибудь	  
типа	   «Окон»	   Дмитрия	   Нагиева.	   Любопытно	   проследить,	   на	   какие	   болевые	   точки	   аудитории	  
воздействуют	  авторы	  программы,	  как	  они	  манипулируют	  сознанием	  публики.	  Надо	  сказать,	  делается	  
все	   достаточно	   профессионально.	   У	   меня	   выработался	   иммунитет,	   основанный	   на	   личном	   опыте	   и	  
знаниях,	   но	   полагаю,	   значительная	   часть	   зрителей	   покупается	   на	   «пургу»,	   несущуюся	   с	   экрана.	  	  
—	   Как	   вы,	   интересно,	   относитесь	   к	   современным	   религиозным	   течениям?	  	  
—	   Я	   категорически	   против	   возвращения	   теологии	   в	   светские	   вузы.	   В	   рамках	   нашей	  
многоконфессиональной	  страны	  это	  может	  иметь	  непредсказуемые	  последствия.	  Кстати,	  отнюдь	  не	  
выигрышные	   для	   РПЦ	   как	   одной	   из	   наиболее	   консервативных	   религий.	   Она	   может	   проиграть	  
активности	   католицизма	   или	   мусульманства.	   Если	   Россия	   считает	   себя	   светским	   государством,	  
религия	   должна	   оставаться	   за	   порогом	   школы.	   Кстати,	   и	   Михаил	   Ломоносов	   при	   создании	  
Московского	   университета	   говорил,	   что	   теологией	  должны	   заниматься	   соответствующие	  духовные	  
институты.	   В	   результате	   я	   почти	   буквально	   цитирую	   С.П.	   Шевырёва,	   попечение	   о	   богословских	  
науках	  было	  предоставлено	  Святейшему	  Синоду458.	  Таким	  образом,	  в	  Московском	  университете	  была	  
избрана	   французская	   модель	   изучения	   религии	   в	   светском	   учреждении.	   У	   нас	   читается	   курс	  
религиоведения,	  мы	  пытаемся	  исследовать,	  сравнивая.	  	  

Что	   касается	   современных	   форм,	   то	   надо	   понимать:	   любая	   религия,	   особенно	   на	   этапе	  
становления,	  агрессивна.	  В	  том,	  что	  новые	  течения	  ведут	  себя	  наступательно,	  нет	  ничего	  необычного.	  
Хуже	  другое	  —	  сейчас	  больше	  возможностей	  воздействовать	  на	  массовое	   сознание,	  и	  далеко	  не	  все	  
могут	  понять,	  что	  за	  провозглашаемыми	  ценностями	  в	  действительности	  может	  стоять	  не	  религия,	  а	  
некая	  прагматическая	  психоделическая	  программа,	  направленная	  на	  подчинение	  чужой	  воли.	  Ошо	  и	  
прочие	  модные	  гуру	  опасны	  тем,	  что	  уводят	  человека	  от	  жизни.	  Самое	  обидное,	  что	  эти	  новые	  мессии	  
даже	  не	  мефистофели,	  им	  не	  души	  человеческие	  нужны,	  а	  кошельки...	  Предвижу	  следующий	  вопрос:	  
нужна	  ли	  цензура?	  Да,	  общество	  не	  может	  отказаться	  от	  регуляции	  социальных	  отношений.	  Вас	  же	  не	  
смущает	   тот	   факт,	   что	   ваша	   свобода	   ограничена	   красным	   светом	   светофора	   или	   необходимостью	  
оплачивать	   транспорт?	  	  
—	  И	  эзотерика	  зло?	  	  

—	   Ну	   почему?	   Эзотерическое	   учение	   рассчитано	   на	   посвященных.	   Гегель	   в	   свое	   время	  
противопоставлял	  греческую	  философию	  эзотерическим	  учениям	  Востока,	   утверждая,	  что	  в	  чистом	  
виде	   философии	   там	   просто	   не	   было.	   Кем	   прикажете	   считать	   Конфуция	   —	   философом	   или	  
религиозным	  деятелем?	  В	  моих	  словах	  нет	  ничего	  обидного	  для	  поклонников	  восточных	  течений,	  это	  
всего	  лишь	  иная	  традиция,	  популярность	  которой	  сегодня	  можно	  объяснить	  усталостью	  человека	  от	  
рациональных	  схем	  и	  кризисом	  многих	  традиционно	  выстроенных	  идеологем.	  

	  
Цинизм	  —	  стиль	  политиков	  

—	   А	   как	   не	   устать	   от	   жизни,	   глядя	   новости	   по	   телевизору	   и	   читая	   газеты?	  	  
—	  Признаюсь:	   уже	   лет	   восемь	  не	   выписываю	  периодику	   (хотя	   конечно	   слежу	   за	   ней	   в	  Интернете).	  
Даже	   замка	   на	   почтовом	   ящике	   не	   держу.	   Темы,	   которые	   обычно	   обсуждает	   пресса,	   меня	   мало	  
волнуют.	  Надоели	  разборки	  между	   властью	  и	   олигархами,	   предвыборные	   скандалы...	   К	   сожалению,	  
сегодня	  очень	  мало	  анализа	  и	  очень	  много	  технологий.	  А	  ведь	  технология	  —	  средство,	  она	  позволяет	  
прийти	   к	   власти,	   но	   не	   объяснить	   ее.	   Значит,	   наверх	  может	   пробраться	   любой	  жулик,	   овладевший	  
нужной	  техникой	  поведения	  и	  манипуляции.	  Грустно,	  но	  факт.	  Объективные	  знания	  игнорируются,	  
поведение	  политиков	  предельно	  цинично...	  

Предпочитаю	   за	   благо	   отойти	   в	   сторону.	   Не	   верю	   я	   в	   честные	   выборы.	   Это	   имитация	  
демократии,	  навязывающая	  нам	  чьи-‐то	  предпочтения,	  симпатии	  и	  антипатии.	  Все	  это	  далеко	  отстоит	  
от	   истины.	   Подозреваю,	   в	   обществе	   будет	   нарастать	   протестное	   голосование,	   а	   среди	   политиков	  
модным	  станет	  использование	  радикально	  правых	  идей,	  которые	  сегодня	  все	  чаще	  произносят	  даже	  
заядлые	   рыночники.	   А	   учитывая	   кризисные	  процессы	   в	   Европе,	  можно	  предположить	  наступление	  
времен,	   о	   которых	   мы	   так	   долго	   забывали.	  	  
—	  Это	  ваш	  официальный	  прогноз?	  	  

—	  Нет,	  частное	  мнение,	  основанное,	  правда,	  на	  некотором	  анализе	  современных	  тенденций	  в	  
политике.	  

	  

                                            
458 См.: Шевырёв С.П. История императорского Московского университета, написанная к его 
юбилею. 1755 – 1855. М. 1998.С. 13. 
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1.8.	  "За	  всем	  стоит	  Министр	  Высшего	  Глобального	  Образования..."459	  
Беседа	  главного	  редактора	  журнала	  «Платное	  образование»	  А.Ю.	  Ашкерова	  с	  проректором	  МГУ,	  

начальником	   вправления	   академической	   политики	   и	   организации	   учебного	   процесса,	   деканом	  
философского	  факультета,	  профессором	  Владимиром	  Васильевичем	  Мироновым	  

	  	  	  	  –	  Мы	  будем	  беседовать	  о	  Болонском	  процессе,	  это	  одна	  из	  самых	  актуальных	  тем.	  Если	  
еще	   два	   года	   назад	   этот	   вопрос	   обсуждался	   только	   на	   словах,	   то	   сегодня	   нас	   буквально	  
накрыла	   волна	   преобразований.	   Это	   совпало	   и	   с	   реорганизацией	  министерства.	   Получается,	  
что	  сейчас	  мало	  кто	  владеет	  ситуацией.	  В	  социологии	  подобное	  положение	  дел	  связывают	  с	  
нарастанием	  неконтролируемых	  рисков.	  Хотелось	  бы	  услышать	  ваш	  комментарий	  по	  поводу	  
последствий	  «болонизации»,	  какие	  эмоции	  она	  вызывает	  у	  вас	  как	  у	  проректора	  крупнейшего	  
вуза	  страны?	  И	  какие	  плюсы	  вы	  в	  ней	  видите	  одновременно?	  

	  
	  	  	  	  	   –	   Начну	   с	   философского	   рассуждения	   –	   в	   рамках	   названия	   книги,	   которую	   вы	   мне	   подарили460.	  
Действительно,	   речь	   идет	   о	   своего	   рода	   «сумерках	   глобализации».	   Когда	   говорят	   о	   Болонском	  
процессе,	  у	  меня	  создается	  ощущение,	  что	  за	  всем	  этим	  стоит	  некий	  Министр	  Высшего	  Глобального	  
Образования	   со	   своей	   особой	   командой,	   состоящей	   из	   министров	   образования	   различных	   стран,	  
которые	  координированно	  проводят	  в	  жизнь	  таинственные	  решения,	   смысл	  которых	  мало	  понятен	  
большинству	   населения.	   Я	   никогда	   не	   верил	   в	   теорию	   заговоров,	   но	   иногда	   мне	   кажется,	   что	  
предлагаемая	  реализация	  «болонских»	  решений	  (причем	  предлагаемая	  нами	  самими)	  преднамеренно	  
направлена	   на	   разрушение	   одной	   из	   сильнейших	   образовательных	   систем	   мира	   –	   российского	  
образования.	   Правда,	   здесь	   необходимо	   оговориться,	   так	   как	   вновь	   назначенный	   министр	   А.А.	  
Фурсенко	  занимает	  более	  взвешенную	  позицию	  по	  данному	  вопросу.	  	  

Таким	   образом,	   возникает	   парадоксальная	   ситуация:	   с	   одной	   стороны,	   Болонская	   конвенция	  
подписана	  уже	  40	  европейскими	  странами,	  включая	  Россию,	  что	  создает	  впечатление	  некого	  единого	  
порыва	   к	   интеграции,	   охватившей	   национальные	   системы	   образования.	   С	   другой	   стороны,	   хотя	   об	  
этом	   пишут	   меньше,	   в	   наиболее	   развитых	   в	   образовательном	   отношении	   странах,	   имеющих	  
собственные	   традиции	  прежде	   всего	   университетского	   образования	   (Франция,	   Германия,	  Италия	  и	  
др.),	  ректоры	  крупнейших	  университетов	  относятся	  к	  этому	  процессу	  очень	  осторожно	  и	  настаивают	  
на	   сохранении	   национальных	   приоритетов	   собственных	   образовательных	   систем.	   Например,	   во	  
Франции	   ряд	   очень	   известных	   институтов,	   которые	   не	   подчинены	   министерству,	   фактически	  
игнорируют	   данное	   соглашение.	   В	   ряде	   скандинавских	   стран	   со	   стороны	   ректоров	   идет	   пассивное	  
сопротивление	  этому	  процессу,	  рассчитанное	  на	  то,	  что	  от	  принятия	  решений	  центром	  пройдет	  очень	  
много	   времени	   до	   их	   реализации	   на	   местах.	   Трудно	   себе	   представить,	   что	   Германия	   откажется	   от	  
традиционной	  университетской	  системы	  образования,	  основанной	  на	  земельной	  самостоятельности	  
университетов.	   В	   Польше,	   как	   рассказывал	   наш	   ректор	   В.А.Садовничий,	   только	   что	   вернувшийся	   с	  
конференции	   ректоров	   этой	   страны,	   так	   же	   принимаются	   отнюдь	   не	   все	   пункты	   Болонского	  
соглашения.	  И	  так	  далее.	  Создаются	  даже	  некоторые	  альтернативы	  вроде	  Союза	  ректоров	  столичных	  
университетов.	  	  
	  	  	  	  	  Конечно,	  против	  создания	  единого	  образовательного	  пространства	  Европы	  никто	  не	  выступает.	  Но	  
разумные	   люди	   понимают,	   что	   единство	   не	   должно	   означать	   тождества,	   а	   напротив,	   предполагает	  
сложную	  и	  гибкую	  модель,	  включающую	  различные	  подсистемы.	  Это	  единство	  разнообразного,	  а	  не	  
единство	   однообразного,	   то	   есть	   «мертвого»	   единства,	   выражаясь	   философским	   языком.	   Любая	  
система	  более	  эффективна	  и	  в	  большей	  степени	  подвержена	  развитию,	  если	  ее	  элементы	  дополняют	  
друг	   друга,	   а	   не	   отрицают	   путем	   подчинения.	   Существует	   прекрасная	   французская	   система	  
образования,	   существует	  очень	  сильная	  немецкая	  модель.	  Существует,	  наконец,	  российская	  система	  
образования,	   которая	   не	   только	   не	   уступает,	   но	   по	   многим	   параметрам,	   возможно,	   и	   превосходит	  
университетское	  образование	  других	   стран.	  Так	   зачем	  же	  отказываться	  от	  наших	  преимуществ?	  Не	  
лучше	  ли	  попытаться	  их	  соединить.	  И,	  кстати	  говоря,	  сами	  документы	  Болонского	  процесса	  вовсе	  не	  
заставляют	   осуществлять	   механическую	   интеграцию,	   они	   фактически	   декларируют	   самые	   общие	  
принципы,	   позволяя	   учитывать	   особенности	   национальных	   систем	   образования.	   Справедливости	  
ради	  стоит	  отметить,	  что	  в	  последние	  годы	  был	  принят	  целый	  ряд	  наших	  возражений,	  касающихся	  
срока	   обучения	   на	   ступени	   бакалавра.	   Продолжается	   и	   дискуссия	   по	   поводу	   нашей	   докторской	  
степени.	  Как	  мне	  кажется,	   все	   это	  происходит	  благодаря	  достаточно	  жесткой	  позиции	  Московского	  
университета,	   который	   и	   сейчас	   оспаривает	   многие	   пункты	   предложенного	   министерством	  
вхождения	   в	   Болонский	   процесс.	  
	  	  	  	  	   В	   отличие	   от	   нас,	   западные	   государства	   в	   ходе	   Болонского	   процесса	   последовательно	   и	   твердо	  
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отстаивают	  свои	  позиции.	  Что-‐то	  они	  принимают,	  что-‐то	  не	  принимают.	  А	  вот	  у	  нас	  происходит	  нечто	  
странное	   –	   мы	   собираемся	   присоединиться	   к	   конвенции	   на	   чужих	   условиях.	   При	   этом	   как-‐то	  
забывается,	  что	  Московский	  университет	  задолго	  и	  независимо	  от	  болонских	  новшеств	  участвовал	  в	  
интегративных	   образовательных	   процессах.	   Даже	   введение	   степени	   бакалавра	   и	   магистра	   у	   нас	  
также	   осуществлялось,	   но	   в	   том	   виде,	   как	   это	   понимается	   именно	   нами.	   Вариант,	   который	  
лоббировало	   бывшее	   руководство	  министерства,	   был	   хуже	   именно	   потому,	   что	   никак	   не	   учитывал	  
отечественную	   специфику,	   а	   ориентировался	   на	   некий	   унифицированный	   вуз.	   Между	   тем	   каждый	  
сильный	   университет	   в	   России	   имеет	   свою	   специфику,	   что	   позволяет	   говорить	   о	   разных	   школах,	  
дополняющих	   друг	   друга.	   Унификация,	   навязываемая	   нам,	   неизбежно	   снижает	   качественный	  
уровень	  образования,	  так	  как	  предлагает	  ориентироваться	  на	  усредненный	  уровень.	  	  

Болонское	   соглашение	   базируется	   на	   следующих	   основных	   компонентах:	   обеспечение	  
контроля	   за	   качеством	   образования,	   который	   должен	   быть	   не	   только	   внутривузовским,	   но	   и	  
внешним;	   двухступенчатая	   система	   степеней	   и	   периодов	   обучения	   (бакалавр,	   магистр).	   Главным	  
механизмом	  должна	  стать	  особая	  система	  аттестации	  –	  кредиты.	  Все	  это,	  по	  мнению	  разработчиков,	  
должно	  привести	  к	  повышению	  мобильности	  студентов,	  гибкости	  смены	  образовательных	  программ	  
и	   возможности	   получения	   непрерывного	   образования.	   Это	   кажется	   вполне	   разумным,	   но,	   как	  
говорится,	  дьявол	  прячется	  в	  деталях.	  Попробуем	  разобраться	  в	  некоторых	  предлагаемых	  принципах.	  	  

	  Бакалавр	   –	   это	   первая	   ступень	   высшего	   образования,	   которая	   должна	   быть,	   как	   записано	   в	  
Болонском	   соглашении,	   продолжительностью	   не	   менее	   трех	   лет.	   Но	   если	   в	   западных	   странах	  
школьное	   образование	   длится	   12	   или	   даже	   13	   лет	   (например,	   в	   Германии),	   то	   у	   нас	   оно	   пока	  
составляет	   11	   лет.	   Следовательно,	   это	   реальное	   сокращение	   сроков	   обучения.	   Далее,	   наше	  
образование	   в	   рамках	   квалификации	   «дипломированный	   специалист»	   подразумевает	   раннюю	  
специализацию	  (как	  правило,	  со	  2-‐го	  курса),	  что	  делает	  образование	  глубоким	  и	  фундаментальным.	  
Бакалавр,	   особенно	   в	   интерпретации	   наших	   разработчиков,	   это	   3-‐4	   года,	   но	   фактически	   без	  
специализации.	  Таким	  образом,	  подразумевается,	  что	  фундаментальные	  знания	  студент	  получит	  на	  
ступени	   магистра	   (2	   года).	   Но	   во-‐первых,	   под	   это	   предлагают	   отвести	   слишком	   мало	   часов	  
(фактически	  два	  дня	  в	  неделю	  аудиторных	  занятий,	  что	  за	  два	  года	  не	  сможет	  привести	  к	  получению	  
фундаментального	   образования).	   А	   во-‐вторых,	   о	   чем	   умалчивают	   разработчики,	   магистратура	  
фактически	   превратится	   в	   платное	   образование.	   Таким	   образом,	   налицо	   понижение	   уровня	  
фундаментальности	   образования	   и	   подготовка	   специалистов	   на	   уровне	   техникумов	   и	   ПТУ.	   Для	  
Запада	   на	   сегодняшний	   день	   это	   актуально,	   так	   как	   они	   вынуждены	   интегрировать	   огромное	  
количество	  молодых	   людей,	   включая	   эмигрантов,	   в	   свою	   социальную	   систему.	   Конечно,	   по	   целому	  
ряду	   специальностей	   это	   возможно,	   особенно	   по	   инженерно-‐техническим,	   ряду	   экономических	   и	  
управленческих.	   Но	   как	   быть	   с	   фундаментальной	   наукой,	   осваиваемой	   в	   рамках	   механико-‐
математического,	   филологического	   или	   философского	   факультетов.	   Можно	   ли	   стать	   филологом	   со	  
специализацией	   в	   области	   германистики	   или	   классической	   филологии	   за	   3-‐4	   года	  
неспециализированных	  занятий	  по	  филологии	  и	  2	  года	  специализации	  в	  магистратуре?	  Конечно,	  нет.	  
Но	   это	   означает,	   что	   даже	   экономические	   потери	   от	   отсутствия	   теоретиков	   в	   области	  
фундаментальных	   наук	   будут	   несоизмеримы	   с	   теми	   жалкими	   деньгами,	   которые	   пытаются	  
сэкономить	   на	   образовании	   сегодня.	  	  
	  	  	  	  	  Внедрение	  системы	  кредитов	  также	  вещь	  не	  безобидная.	  Это	  ведь	  не	  просто	  перевод	  пятибалльной	  
системы	  в	  какую-‐то	  n-‐балльную.	  Смысл	  данной	  системы	  заключается	  в	  том,	  что	  оценки,	  полученные	  
студентами,	  должны	  засчитываться	  везде.	  То	  есть	  баллы,	  полученные	  в	  неком	  филиале,	  например	  по	  
логике	   или	   математике,	   где	   преподают	   специалисты	   одного	   уровня,	   должны	   будут	   засчитаны	   на	  
мехмате	  или	  философском	  факультете	  МГУ.	  Более	  того,	  я	  как	  декан	  философского	  факультета	  должен	  
буду	  подписывать	  диплом,	  в	  котором	  80%	  оценок	  будут	  выставлены	  не	  на	  нашем	  факультете.	  У	  меня	  
тогда	  не	  будет	  никакого	  морального	  права	  это	  делать.	  	  

Таким	   образом,	   внешне	   все	   выглядит	   красиво,	   но	   реально	   предлагаемая	   модель,	   если	   мы	   не	  
отстоим	   внутри	   нее	   наши	   принципы,	   нанесет	   удар	   по	   очень	   важным	   традициям	   нашей	  
университетской	   системы.	   Университетская	   система	   образования	   в	   России,	   да	   и	   в	   большинстве	  
университетов	  мира	  основана	  на	  фундаментальности	  образования.	  Это	  предполагает,	  что	   студенты	  
очень	   рано	   начинают	   приобщаться	   к	   научным	   школам	   за	   счет	   ранней	   специализации,	   которая	  
начинает	   осуществляться	   со	   второго	   курса.	   Студенты	   практически	   сразу	   же	   включаются	   в	   работу	  
кафедры,	   попадают	   в	   научный	   коллектив,	   совместно	   работают	   над	   научной	   тематикой	   вместе	   со	  
студентами	  старших	  курсов	  и	  аспирантами.	  Из	  этого	  потом	  часто	  вырастают	  научные	  школы.	  	  

	  
	  	  	  	  	  –	  Если	  угодно,	  это	  своего	  рода	  конфликт	  идентичности	  на	  уровне	  принятия	  решения.	  	  

	  	   –	   Совершенно	   верно.	   Не	   говоря	   уже	   о	   «специфических	   особенностях»	   нашей	   страны	   –	   ведь	  
кафедры	   могут	   превратиться	   в	   обычные	   киоски,	   которые	   будут	   раздавать	   эти	   кредит/часы	   за	  
соответствующую	  мзду.	   Если	   рассматривать	   кредит/часы	   просто	   как	   систему	   пересчета	   баллов,	   то	  
сама	   система	  не	   имеет	   принципиального	   значения:	   она	  может	   быть	   пятибалльной,	   100-‐балльной	   –	  
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какая	   разница?	   Но	   дело	   в	   том,	   что	   этот	   переход	   чреват	   слишком	   серьезными	   последствиями:	  
фактически	  он	  разрушает	  кафедральную	  структуру	  факультетов.	  

	  
	  	  	  	  	  –	  Это	  самое	  опасное.	  

	  	   –	   Да,	   и	   об	   этом	   уже	   говорят.	   Или	   другой	   пример.	   В	   России	   традиционно	   руководство	  
студентами	  осуществляет	  научный	  руководитель.	  Это,	  как	  правило,	  профессор	  или	  доцент,	  который	  
работает	   со	   студентами	   индивидуально.	   Обычно	   у	   научного	   руководителя	   не	   более	   пяти-‐шести	  
студентов,	  максимум	  десять,	  в	  зависимости	  от	  кафедры	  и	  факультета.	  Если	  бы	  	  преподавателям	  при	  
этом	  еще	  нормально	  платили,	  как	  это	  было	  в	  советское	  время,	  и	  им	  не	  нужно	  было	  подрабатывать	  в	  
других	  местах,	  научные	  руководители	  могли	  бы	  регулярно	  –	  один-‐два	  раза	  в	  неделю	  –	  заниматься	  с	  
каждым	  учеником.	  Вместо	  этого	  нам	  предлагают	  институт	  «тьюторства».	  Тьютор	  –	  это	  даже	  не	  ранг	  
преподавателя,	  непонятно,	  как	  	  увязать	  этот	  статус	  с	  действующим	  трудовым	  законодательством,	  он	  
не	  определен.	  Тьютор	  должен	  контролировать	  300	  человек,	  кажется,	  речь	  идет	  о	  таких	  нормативах.	  
Можно	   было	   бы	   сравнить	   эту	   должность	   с	  	   начальниками	   курсов	   советского	   периода,	   но	   тогда	   на	  
одном	   курсе	   обучалось	   примерно	   120	   человек.	   Правда,	   на	   мехмате	  	   или	   физфаке	   курсы	   были	  
большими,	   но	   ведь	   начальники	   курсов	   занимались	   воспитательной	   работой,	   а	   тьютор	   фактически	  
занимает	   место	   научного	   руководителя.	   Нас	   это	   не	   устраивает.	   Более	   того,	   могу	   ответственно	  
заявить:	  наша	  система	  образования	  будет	  подорвана.	  И	  вместо	  кафедр	  появятся	  некие	  департаменты,	  
которые	  будут	  контролировать	  образование.	  Таким	  образом,	  мы	  отойдем	  от	  гумбольдтовской	  идеи	  
университета	  как	  соединения	  науки	  и	  образования,	  подпитывающих	  другу	  друга.	  

	  
	  	  	  	  	   –	   В	   шестом	   номере	   нашего	   журнала	   была	   статья	   о	   ВТО.	   ВТО	   насаждает	   очень	  
специфическую	  идеологию:	  образование	  рассматривается	  как	  один	  из	  элементов	  сферы	  услуг	  
наравне	   с	   туризмом,	   ресторанным	   сервисом	   или	   даже	   с	   уборкой	   помещений.	  	  
	  	  	  	  	  –	  Дикость!	  Фактически	  призывают	  к	  тому,	  чтобы	  сфера	  образования	  шла	  на	  поводу	  у	  требований	  
рынка.	  Но	  рынку	  могут	  оказаться	  ненужными	  теоретики	  физики	  и	  математики,	  филологи-‐классики	  
и	  	  историки	  философии.	  Если	  подобные	  умонастроения	  рассматривать	  в	  более	  широком	  культурном	  
контексте,	   то	   они	   должны	   привести	   к	   закрытию	   Большого	   театра	   и	   консерваторий	   или	  
предоставлению	  этих	   сцен	  для	  рыночно	  востребованной	  попсы.	  Маркс	  когда-‐то	   сказал:	   «Насколько	  
зритель	   воспитывает	   театр,	   настолько	   же	   театр	   воспитывает	   зрителя».	   Об	   этом	   нельзя	   забывать.	  
Приобщение	   к	   культуре	   и	   к	   образованию	   как	   части	   этой	   культуры	   должно	   формироваться	   через	  
определенные	   усилия	   и	   даже	   преодоление	   сопротивления.	   Люди	   не	   смогут	   слушать	   классическую	  
музыку,	   если	   на	   определенном	   этапе	   воспитания	   их	   этому	   не	   научат,	   люди	   не	   будут	   посещать	  
картинные	  галереи	  и	  музеи,	  если	  изначально	  их	  туда	  не	  отведут	  папа	  с	  мамой	  или	  учитель.	  И	  это	  не	  
насилие,	   а	   приобщение	   к	   истории	   и	   традициям.	  
	  	  	  	  	   К	   сожалению,	   реформаторы	   от	   образования	   видят	   все	   это	   в	   несколько	   ином	   свете.	   Рассуждают	  
примерно	   так:	   кому	   сейчас	   нужны	   философы?	   Мы	   выделяем	   вам	   120	   бюджетных	   мест,	   а	   по	  
специальности	  у	  вас	  работают	  10	  человек.	  А	  ведь	  это	  затраченные	  бюджетные	  деньги.	  Не	  будем	  вас	  
закрывать	   совсем,	   но	   оставим	  мест	   20,	   хотя	   и	   их	   многовато.	   А	   что	  же	   тогда	   делать	   с	   классической	  
филологией	   или	   теоретической	   математикой?	  	   Рынку	   они	   также	   не	   нужны	   или,	   скажем	   мягче,	  
потребность	   в	   таких	   специалистах	   весьма	   ограниченна.	   Сами	   они	   хорошо	   трудоустраиваются,	  
финансовых	  проблем	  не	  возникает.	  Таким	  образом,	   государство	  действительно	  вкладывает	  деньги,	  
теряет	   специалистов,	   и	   образование	   оказывается	   бесполезной	   тратой	   средств.	   Вроде	   бы	   все	  
выглядит	   логично.	   Но	   возникает	   сомнение,	   что	   образованием	   будет	   управлять	   Министерство	  
образования,	   а	   не	   Министерство	   финансов.	   Между	   прочим,	   ЕГЭ	   и	   ГИФО	   как	   механизмы	   реформы	  
именно	   к	   этому	   и	   ведут,	   и	   никому	   сейчас	   не	   известно,	   какие	   деньги	   окажутся	   в	   образовании.	   Ясно	  
лишь	  одно,	  государство	  будет	  их	  выделять	  гораздо	  меньше.	  В	  случае	  реализации	  всех	  этих	  идей	  мы	  
резко	  опустим	  общий	  уровень	  высшего	  образования,	  который	  складывался	  даже	  не	  годами,	  а	  веками.	  
Опустить	   эту	  планку	  не	   так	   трудно,	   а	   вот	  поднять	   в	  некоторых	  областях	   образования	  практически	  
невозможно.	   Мы	   до	   сих	   пор	   испытываем	   дефицит	   в	   специалистах-‐гуманитариях	   мирового	   уровня,	  
которые	  были	  «вымыты»	  в	  свое	  время	  по	  идеологическим	  соображениям.	  Фактически	  только	  сейчас	  
началось	   их	   становление,	   и	   новый	   рыночный	   удар	   может	   положить	   конец	   этому	   процессу.	   Не	  
поддерживая	   ученых,	   мы	   неизбежно	   разрушаем	   научные	   школы,	   которые	   складываются	  
десятилетиями	   и	   передача	   знаний	   в	   которых	   осуществляется	   именно	   через	   университетское	  
образование.	  	  Образование	  не	  может	  быть	  рентабельным,	  и	  чем	  выше	  его	  уровень,	  чем	  больше	  связь	  с	  
наукой,	   тем	   более	   оно	   затратно,	   и	   люди,	   стоящие	   на	   государственных	   позициях,	   должны	   это	  
отчетливо	   понимать.	  
	  	  	  	  	   Возвращаясь	   к	   Болонскому	   процессу,	   можно	   выделить	   еще	   одну	   очень	   важную	   проблему:	   наши	  
знаменитые	   научные	   степени.	   Болонская	   модель,	   в	   отличие	   от	   нашей,	   традиционной,	   не	  
предусматривает	  степень	  доктора.	  Правда,	  там	  есть	  некоторые	  оговорки,	  но	  PhD	  по	  статусу	  все	  равно	  
ниже	  нашей	  докторской	  степени.	  Таким	  образом,	  мы	  утрачиваем	  научную	  школу	  и	  важную	  	  градацию	  
научных	   исследований:	   аспирантура	   –	   кандидатская	   диссертация;	   докторантура	   –	   докторская	  
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диссертация.	  Я	  не	  собираюсь	  утверждать,	  что	  все	  наши	  доктора	  –	  научные	  светила,	  но,	  тем	  не	  менее,	  
докторская	  диссертация	  предполагает	  некий	  вклад	  в	  фундаментальную	  науку.	  Если	  и	  не	  открытие,	  то	  
нечто	  близкое	  к	  этому.	  Правда,	  сейчас	  эту	  ситуацию	  пытаются	  смягчить,	  но	  факт	  остается	  фактом	  –	  
мы	  лишимся	  докторантуры.	  И,	  наконец,	  третий	  момент.	  Говорят,	  что	  наши	  дипломы	  не	  признаются	  
за	   рубежом.	   Это	   более	   чем	   странный	   тезис.	   Ведь	   когда	   наши	   специалисты	   нужны,	   западные	   вузы	  
готовы	  признать	   все	   что	   угодно.	  Они	  могут	   взять	   третьекурсника	  и	   сделать	   его	  преподавателем.	   У	  
нас	  есть	  факультет	  наук	  о	  материалах,	  	  и	  иногда	  студенты	  старших	  курсов,	  еще	  не	  получив	  диплома,	  
уже	  получают	  предложения	  от	  известных	  зарубежных	  вузов,	  например	  от	  Института	  Макса	  Планка.	  И	  
никаких	  проблем	  не	  возникает.	  Зачем	  же	  превращать	  в	  самоцель	  эту	  мифическую	  «всеобщую	  защиту	  
в	   рамках	   единого	   образовательного	   пространства».	  	  
	  	  	  	  	   В	   конце	   концов,	   мы	   все	   настолько	   уподобимся	   друг	   другу,	   что	   будет	   уже	   невозможно	   отличить	  
Московский	  университет	  от	  Берлинского,	  Афинский	  от	  Парижского.	  Наш	  ректор	  когда-‐то	  очень	  метко	  
сказал,	  что	  если	  бы	  стандарты	  по	  математике	  в	  советское	  время	  были	  одинаковы,	  то	  никогда	  бы	  не	  
было	  знаменитых,	  но	  различных	  московской	  и	  ленинградской	  школ	  математики.	  Единство	  не	  должно	  
осуществляться	  лишь	  через	  тождество.	  

	  
	  	  	  	  	  –	  Можно	  сказать	  и	  по-‐другому:	  универсализация,	  как	  всегда,	  обернется	  унификацией.	  	  

	  	   –	   Да,	   унификацией,	   а	   это	   как	   раз	   и	   есть	   тождество.	   Тождество	  же,	   в	   свою	   очередь,	   означает	  
потерю	   смысла,	   если	   опять-‐таки	   рассуждать	   философски.	   Наступит	   мертвое	   царство	  
тождественности.	  Поэтому	  я	  в	  этом	  никаких	  серьезных	  плюсов	  не	  вижу.	  И	  меня	  всегда	  поражало,	  что	  
мы	   так	   часто	   апеллируем	   к	   западному	   опыту,	   имея	   о	   нем	  при	   этом	   весьма	   смутное	   представление.	  
Например,	   мы	   толкаем	   всех	   в	   платное	   образование,	   тогда	   как	   в	   таких	   странах,	   как	   Франция	   или	  
Германия,	   доля	   поддержки	   государства	   составляет	   96-‐98%.	   В	   Германии	   в	   государственных	   вузах	  
запрещено	  привлечение	  частного	  капитала	  выше	  некого	  незначительного	  процента.	  Считается,	  что	  
это	   делает	   университет	   независимым.	   В	   этих	   странах	   высшее	   образование	   бесплатное	   или	  
фактически	   бесплатное.	   Ибо	   государственные	   мужи	   подсчитали,	   что	   лучше	   вложить	   деньги	   в	  
образование	  молодых	  людей,	  чем	  затратить	  их	  на	  выплату	  пособий	  по	  безработице.	  Или	  взять	  тот	  же	  
ЕГЭ:	  в	  большинстве	  стран	  ничего	  подобного	  нет.	  В	  чистом	  виде	  ЕГЭ	  принят	  только	  в	  Китае,	  и	  понятно	  
почему.	   Это	   страна	   с	   миллиардным	   населением,	   и	   она	   нуждается	   в	   особой	   системе	   распределения.	  
Попробуйте	   поступить	   в	   Оксфорд,	   Кембридж	   или	   классический	   германский	   университет	   на	  
основании	   только	   тестов.	   С	   вас	   потребуют	   и	   дополнительные	   характеристики,	   и	   сдачу	  
дополнительных	   экзаменов.	   В	   Германии	   срок	   обучения	   в	   гимназии	   составляет	   12-‐13	   лет	   с	   очень	  
жестким	   отбором	   на	   протяжении	   всего	   обучения.	   Но	   чтобы	   потом	   бесплатно	   записаться	   в	  
университет	   Германии,	   необходимо	   в	   течение	   6-‐8	   месяцев	   последнего	   года	   все	   время	   сдавать	  
огромное	  количество	  экзаменов	  и	  тестов.	  После	   этого	  высчитывается	   средний	  балл,	  дающий	  право	  
записи	  в	  университет.	  А	  кроме	  того,	  в	  аттестате	  должны	  быть	  высокие	  оценки	  по	  профилю	  той	  или	  
иной	  специальности.	  

	  
	  	  	  	  	  –	  Согласны	  ли	  вы	  с	  тезисом	  о	  том,	  что	  совмещение	  образовательных	  систем	  должно	  идти	  
«снизу».	  	  

	  –	   Так	   всегда	   и	   было.	   Диалог	   между	   учеными	   и	   профессорами	   всегда	   осуществлялся	   на	  
университетском	   уровне.	   Наши	   ученые	   работали	   у	   них,	   их	   ученые	   работали	   и	   работают	   у	   нас.	   В	  
образовании	   всегда	   шел	   обмен,	   и	   его	   не	   надо	   было	   стимулировать	   параметрами	   формальной	  
унификации.	  Французский	  профессор	  всегда	  имел	  отличия	  от	   американского,	  немецкая	  профессура	  
отличалась	   от	   русской	   и	   т.д.	   И	   это	   обогащало	   и	   образование,	   и	   культуру.	   Совмещение	  
образовательных	   систем	  необходимо,	   но	   осуществляться	   оно	   должно	  не	   за	   счет	   поглощения	   одной	  
системы	   другой,	   а	   по	   принципу	   дополнения.	   Есть	   любопытный	   пример.	   У	   наших	   выпускников	   с	  
советских	   времен	   значилась	   дисциплина	   «история	   КПСС».	   Когда	   люди	   стали	   активно	   выезжать	   на	  
Запад,	   они	   боялись	   показывать	   вкладыши	   к	   диплому	   с	   этим	   предметом.	   Оказалось	  	   –	   ничего	  
страшного.	   Этот	   предмет	   засчитывали,	   воспринимая	   его	   именно	   как	   элемент	   знания	   об	   истории	  
КПСС.	   Обо	   всем	   можно	   договориться.	   Когда	   им	   нужны	   наши	   специалисты,	   они	   их	   берут	   даже	   без	  
дипломов,	  еще	  со	  старших	  курсов.	  	  

	  
	  	  	  	  	   –	   На	   Западе	   бакалавр	   это	   нечто	   вроде	   нашего	   выпускника	   техникума?	  	  
	  	  	  	  	   –	   В	   том-‐то	   и	   дело,	   хотя	   формально	   статус	   до	   сих	   пор	   не	   определен.	   Мы	   пытались	   вводить	  
бакалавриат	   у	   себя	   на	   факультете,	   но	   когда	   студенты	   должны	   были	   получить	   эту	   степень,	  
выяснилось,	   что	   квалификация	   не	   согласована	   с	   Министерством	   труда.	   Что	   значит	   бакалавр?	   Это	  
высшее	  образование	  или	  нет?	  В	  Министерстве	  образования	  нам	  тогда	  негласно	  разъяснили	  –	  я	  даже	  
помню	  эту	  фразу	  из	  уст	  одного	  руководителя:	  «Конечно,	  это	  высшее	  образование,	  но	  в	  аспирантуру	  
их	  постарайтесь	  не	  брать».	  Это	  означает,	  что	  на	  экзамене	  мы	  их	  должны	  завалить.	  Хотя	  формально,	  
имея	  высшее	  образование,	  человек	  может	  поступать	  в	  аспирантуру.	  Сейчас,	  правда,	  делают	  оговорку,	  
что	   в	   аспирантуру	   может	   поступать	   только	   магистр.	   Но	   тогда	   необходимо	   вносить	   изменения	   в	  
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законодательство.	  Получается,	  что	  и	  бакалавр,	  и	  магистр	  –	  дипломированные	  специалисты	  с	  высшей	  
квалификацией.	   Так	   скажите	   мне:	   в	   чем	   принципиальная	   разница?	   Почему	   магистр	   может	   идти	   в	  
аспирантуру,	   а	   бакалавр	   нет?	  	  
	  	  	  	  	   Было	   бы	   логичнее,	   если	   бы	   бакалаврами	   становились	   после	   двухгодичного	   обучения	   в	   вузе,	  
получая	   некоторое	   общее	   образование,	   условно	   говоря:	   техническое,	   естественно-‐научное,	  
гуманитарное,	   общественное	   и	   т.д.	   А	   впоследствии	   бакалавр	   мог	   бы	   переходить	   на	   более	   высокий	  
уровень:	   поступать	   в	   магистратуру,	   где	   обучаются	   четыре-‐пять	   лет.	   Но	   что	   за	   всем	   этим	   стоит?	  
Опять-‐таки	   финансы.	   Ведь	   магистратура	   будет	   в	   основном	   платная.	   И	   туда,	   естественно,	   пойдут	  
далеко	   не	   все.	   Если	   степень	   бакалавра	   приравняют	   к	   квалификации	   специалиста,	   то	   магистратура	  
будет	  считаться	  вторым	  высшим	  образованием.	  И	  по	  закону	  за	  него	  придется	  платить.	  Одним	  словом,	  
масса,	   масса	   несуразностей.	  	  
	  	  	  	  	  –	  Даже	  если	  принять	  эту	  схему,	  то	  все	  равно	  остаются	  вопросы:	  что	  будет	  с	  аспирантурой	  
в	  ее	  традиционном	  виде?	  	  

	  –	   Конечно.	   Если	   есть	   магистерская	   диссертация,	   тогда	   давайте	   сразу	   после	   нее	   защищать	  
докторскую.	  Слишком	  многое	  не	  отрегулировано.	  И	  при	  таком	  положении	  дел	  невероятная	  спешка.	  
На	   мой	   взгляд,	   дело	  	   не	   в	   минусах	   Болонского	   процесса	   –	   с	   декларацией	   никаких	   проблем	   нет,	   со	  
всеми	   ее	   постулатами	   мы	   вполне	   можем	   согласиться	   –	   вопрос	   в	   механизмах	   реализации	   этого	  
процесса.	  	  

	  
	  	  	  	  	  –	  Существует	  и	  проблема	  «обратной	  связи».	  Мы,	  вероятно,	  сможем	  отправлять	  за	  рубеж	  
наших	   студентов	   –	   хотя	   и	   это	   под	   вопросом.	   А	   кто	   приедет	   к	   нам?	   И	   как	   поведут	   себя	   на	  
нашем	  рынке	  западные	  вузы?	  Вот	  еще	  одна	  очень	  серьезная	  проблема.	  	  

	  	  –	  Вопрос	  государственной	  важности.	  	  
	  

	  	  	  	  	   –	   Да,	   государственный	   вопрос.	   Мы	   открываем	   некие	   шлюзы	   и	   пускаем	  	   на	   наш	   рынок	  
западные	   вузы.	   Это	   серьезнейшим	   образом	   обострит	   конкуренцию.	   Как	   мы	   будем	  
действовать?	   Многие	   предлагают	   избрать	   весьма	   странную	   стратегию:	   отказаться	   от	  
фундаментального	   образования.	   Утверждают,	   что	   мы	   сможем	   выдержать	   конкуренцию,	  
если	   будем	   по	   американской	   модели	   готовить	   так	   называемых	   «специалистов-‐
ремесленников»,	   например	   бухгалтеров.	   Зачем	   бухгалтеру	   иметь	   широкий	   кругозор?	   Зачем	  
ему	  знать	  философию?	  Зачем	  ему	  разбираться	  в	  каких-‐то	  общих	  проблемах?	  Мы	  быстренько	  
подготовим	  таких	  специалистов,	  используя,	  к	  примеру,	  метод	  дистанционного	  обучения.	  

	  	  	   –	   Да.	   За	  	   два,	   за	   три	   года.	   За	   недорого.	   Мне	   бы	   не	   хотелось	   лечь	   на	   операционный	   стол	   к	  
хирургу,	   который	   обучался	   дистанционно.	   Дистантное	   обучение	   имеет	   право	   на	   существование,	   но	  
как	  дополнительное,	  как	  расширяющее	  возможности.	  В	  основе	  образования	  должен	  	  быть	  диалог,	  и	  
учитель	   должен	   всегда	   видеть	   глаза	   ученика.	   Мы	   это	   прекрасно	   понимаем.	   Ведь	   есть	   множество	  
учебников	   по	   разным	   дисциплинам,	   но	   они	   не	   могут	   отменить	   живого	   общения.	   Когда	   я	   читаю	  
лекцию,	  я	  смотрю	  на	  аудиторию,	  реагирую	  на	  настроения,	  на	  глаза	  слушающих,	  и	  это	  заставляет	  меня	  
корректировать	  саму	  манеру	  и	  стиль	  изложения.	  Обратная	  связь	  очень	  важна.	  	  

	  
	  	  	  	  	   –	   Как	   можно	   на	   это	   отреагировать?	   Что	   вы	   могли	   бы	   сказать	   как	   топ-‐менеджер	  
крупнейшей	  образовательной	  корпорации?	  	  

	  –	  Разумеется,	  больше	  возможностей	  получит	  именно	  тот,	  кто	  захочет	  уехать	  из	  нашей	  страны.	  
А	   вероятность	   того,	   что	   учиться	   поедут	   к	   нам,	   учитывая	   языковую	   специфику	   и	   многое	   другое,	  
довольно	   мала.	   Ведь	   вряд	   ли	   мы	   перейдем	   на	   обучение	   на	   английском	   языке.	   Это	   уже	   получается	  
стопроцентная	   глобализация.	   Хотя,	   я	   знаю,	   есть	   и	   такие	   предложения.	   Разумеется,	   отвечать	   на	  
запросы	   рынка	   мы	   должны.	   Но	   при	   этом	   нам	   необходимо	   сохранить	   и	   наше	   фундаментальное	  
образование.	  Вообще,	  на	  мой	  взгляд,	  все	  эти	  вопросы	  должны	  решать	  ученые	  советы	  вузов.	  Конечно,	  
стандарты	  необходимы,	  учитывая	  количество	  вузов.	  Но	  неужели	  2-‐3	  университета	  страны,	  такие	  как	  
Московский	   или	   Санкт-‐Петербургский,	   не	   смогут	   определить,	   как	   и	   чему	   надо	   учить	   будущих	  
специалистов.	  Неужели	  они	  не	   смогут	   адаптироваться	  в	   том	  числе	  и	  к	  новым	  рыночным	  условиям,	  
неужели,	  наконец,	  чиновники	  это	  определят	  лучше,	  чем	  ученые	  и	  профессора?	  

	  
	  	  	  	  	   –	  Фундаментальность	   образования	   и	   рынок.	   Эти	   вещи	   порой	   вступают	   в	   очень	  жесткий	  
конфликт.	   Должны	   ли	   мы	   жертвовать	   столь	   многим	   в	   угоду	   рынку?	   Вы	   привели	   очень	  
интересный	   пример	   с	   научными	   руководителями.	   Ведь	   по	   сути	   дела	   институт	   научных	  
руководителей	  	   воссоздает	  	   античную	  модель	   обучения,	   когда	   учитель	   строил	   свои	   занятия	  
на	   непосредственном,	   личном	   контакте	   –	   лицом	   к	   лицу.	  	   Благодаря	   этому	   институту	  	  
античная	   модель	   органично	   встраивается	   в	   систему	   классного	   очного	   обучения,	  
унаследованную	   еще	   от	   Каменского.	   А	   это	   огромное	   завоевание.	   И,	   между	   прочим,	   в	   этом	  
варианте	   как	   раз	   и	   совмещаются	   разные	   традиции	   обучения,	   разные	   эпохи	   и	   подходы.	   Но	  
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теперь	   диктат	   рынка	   вынуждает	   нас	   отказаться	   от	   этого	   института.	   Получается,	   что	  
мы	  теряем	  лучшее,	  что	  у	  нас	  есть.	  	  

	  –	   Я	   абсолютно	   согласен.	   И	   в	   этой	   связи	   можно	   затронуть	   еще	   одну	   важную	   проблему.	   Мы	  
говорим	   о	   фундаментальных	   науках.	   А	   можете	   вы	   назвать	   хотя	   бы	   один	   вновь	   открывшийся	  
«университет»,	   который	   готовит	   не	   юристов,	   экономистов,	   психологов	   или	   политологов,	   а	  
открывает,	   например,	   химический	   или	   биологический	   факультеты.	   Ни	   одну	   лабораторию	   никакой	  
частный	  университет	  финансировать	  не	  сможет.	  Без	  государственной	  поддержки	  ни	  физические,	  ни	  
химические,	  ни	  биологические	  лаборатории	  существовать	  не	  будут.	  В	  Московском	  университете	  мы	  
это	   очень	   хорошо	   понимаем.	   МГУ	   зарабатывает	   много,	   но	   на	   эти	   средства	   должны	   содержаться	  
научные	  лаборатории.	  Другие	  вузы	  (не	  только	  негосударственные,	  но,	  например,	  ГУ-‐ВЭШа)	  находятся	  
в	  гораздо	  более	  выигрышном	  положении.	  Почему	  там	  высокие	  зарплаты?	  Потому	  что	  доходы	  велики,	  
а	   затраты	   минимальны.	  	  
	  	  	  	  	  Теперь	  можно	  взять	  эту	  проблему	  в	  более	  широком	  –	  государственном	  –	  масштабе.	  	  Если	  сегодня	  
мы	   перестанем	   вкладывать	   деньги	   в	   математику,	   физику,	   то	   через	   десять	   лет	   мы	   будем	   жить	   в	  
стране,	   где	   есть	   только	  юристы,	   экономисты	   и	   политологи.	   Но	   кому-‐то	   нужно	   и	   ракеты	   запускать.	  
Джордж	  	   Буш	   открыто	   говорит,	   что	   США	   нуждаются	   в	   наших	   программистах.	   Может	   быть,	   нам	   не	  
очень	  приятно	  об	   этом	   слышать,	  но	  подобные	   заявления	   свидетельствуют	  о	  качестве	  образования.	  
Так	   вот	   я	   думаю,	   что	   через	   некоторое	   время	   он	   уже	   так	   не	   скажет.	   Потому	   что	   место	   наших	  
программистов	   займут	   китайские	   и	   индийские	   специалисты,	   и,	   надо	   сказать,	   эта	   тенденция	   уже	  
наметилась.	  Россия	  переходит	  в	  разряд	  третьих	  стран,	  становится	  сырьевой	  базой,	  где	  сырьем	  может	  
выступать	  все	  что	  угодно	  –	  в	  том	  числе	  и	  человеческий	  материал.	  Получается,	  мы	  отказываемся	  от	  
всяческих	   амбиций.	   Но	   не	   стоит	   забывать	   о	   том,	   что	   запуск	   нашего	   спутника	   спровоцировал	  
перестройку	  всей	  системы	  американского	  промышленного	  производства.	  Подумайте	  только:	  Виктор	  
Антонович	   Садовничий	   рассказывал	   мне,	   что	   в	   шестидесятые	   годы	   рабочим	   языком	   конференций	  
объявлялся	  русский.	  Английские,	  американские	  ученые	  делали	  доклады	  по	  физике	  на	  русском	  языке.	  
Потому	  что	  российская	  школа	  в	  этой	  области	  была	  передовой.	  	  

	  
	  	  	  	  	   –	   В	   погоне	   за	   сиюминутными	   выгодами	   очень	   многие	   готовы	   отречься	   от	   собственной	  
культуры	   и	   превратить	   себя	   в	   варваров	   –	   в	   долгосрочной,	   да	   и	   не	   самой	   долгосрочной	  
перспективе.	  Никто	  не	  хочет	  смотреть	  в	  будущее,	  думают	  только	  о	  том,	  какой	  будет	  набор	  в	  
следующем	  учебном	  году.	  И	  здесь	  важно	  было	  бы	  понять,	  как	  можно	  поставить	  рынок	  себе	  на	  
службу.	  Может	  быть,	  у	  вас	  как	  у	  топ-‐менеджера	  крупной	  образовательной	  корпорации	  есть	  
свои	   наработки?	  	  
	  	  	  	  	   –	   Как	   университет	   реагирует	   на	   запросы	   рынка?	   Мы	   реагируем	   так,	   как	   в	   стране	   уже	   никто	   не	  
реагирует.	  У	  нас	  открываются	  новые	  факультеты,	  причем	  как	  отвечающие	  запросам	  рынка,	  например	  
факультет	   государственного	   управления	   или	   мировой	   политики,	   так	   и	   основанные	   на	  
суперфундаментальном	  образовании,	  в	  котором	  сочетается	  целый	  ряд	  фундаментальных	  дисциплин,	  
что	  следует	  уже	  из	  их	  названия.	  Это	  	  факультеты	  биоинженерии,	  фундаментальной	  медицины,	  наук	  о	  
материалах	   и	   другие.	   Только	   за	   последние	   десять	   лет	   по	   инициативе	   В.А.Садовничего	   создано	   12	  
новых	  факультетов.	  Вдумайтесь	  в	  эту	  цифру.	  Это	  фактически	  масштаб	  целого	  нового	  университета.	  
Но	   дело	   даже	   не	   только	   в	   нас.	   За	   нами	   следуют	   другие	   классические	   университеты,	   которые	   чуть	  
позже	   создают	   аналогичные	   факультеты	   у	   себя.	   Тем	   самым,	   благодаря	   МГУ	   мы	   расширяем	  
российскую	  базу	  университетского	  образования.	  	  

	  На	   всех	   факультетах	   МГУ	   есть	   платная	   составляющая.	   Но	   какова	   ее	   специфика?	   Ведь	  
университет	   мог	   бы	   стать	   монополистом	   в	   области	   платного	   образования.	   Но,	   понимая,	   что	   это	  
неизбежно	  приведет	  к	  снижению	  качества	  обучения,	  мы	  на	  это	  не	  пошли.	  Доля	  платного	  образования	  
составляет	   у	   нас	   не	   более	   20%.	   Более	   того,	   те,	   кто	   поступает	   к	   нам	   на	   контрактной	   основе,	   сдают	  
экзамены,	   как	   правило,	   в	   том	   же	   объеме,	   как	   и	   поступающие	   на	   бюджетные	   места.	   Между	   тем	  
большинство	   вузов	   ради	   набора	   платников	   давно	   перешли	   к	   собеседованиям	   и	   другим	   формам	  
облегченного	  зачисления	  в	  вуз.	  Кроме	  того,	  платным	  является	  у	  нас	  и	  вся	  система	  дополнительного	  
образования:	   от	   повышения	   квалификации	   до	   целой	   серии	   образовательных	   программ,	   которых	  
сегодня	  в	  университете	  уже	  более	  300.	  

	  
	  	  	  	  	   –	   Тем	   не	   менее	   некоторые	   ректоры	   и	   некоторые	   вузы	   продолжают	   поддерживать	  
Болонский	   процесс,	   несмотря	   на	   все	   его	   явные	   недостатки.	   Почему	   это	   происходит,	   с	   вашей	  
точки	  зрения?	  	  

	  	   –	   Ответ	   банален.	   МГУ	   относительно	   автономен.	   Его	   руководство	   пользуется	   огромным	  
авторитетом.	   Все	   это	   позволяет	   отстаивать	   собственную	   точку	   зрения,	   даже	   если	   она	   расходится	   с	  
позицией	  некоторых	  чиновников.	  Многие	  другие	  вузы	  такой	  самостоятельности	  не	  имеют,	  и	  их	  очень	  
легко	   сломать,	   в	   том	  числе	   с	   помощью	  финансовых	  дотаций.	   За	  примерами	  далеко	   ходить	  не	  надо.	  
Вспомните	  весну	  этого	  года,	  когда	  целый	  ряд	  вузов	  столицы,	  ректоры	  которых	  до	  этого	  выступали	  
против	  ЕГЭ,	  вдруг	  стали	  чуть	  ли	  не	  инициаторами	  его	  проведения.	  Я	  не	  делаю	  выводов:	  пусть	  каждый	  
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додумает	   сам,	  	   почему	   это	   произошло	   и	   к	   тому	   же	   так	   быстро.	   Я	   знаю	   другое,	   насколько	   сложно	   в	  
такой	  ситуации	  удержаться	  от	  соблазнов.	  И	  в	  то	  же	  время,	  какое	  мужество	  необходимо	  иметь,	  чтобы	  
оставаться	   на	   принципиальных	   позициях,	   –	   а	   так	   поступило	   руководство	   МГУ.	   Ведь	   понятно,	   что	  
эксперимент	  с	  ЕГЭ	  явно	  провален	  по	  всем	  параметрам,	  по	  крайней	  мере,	  как	  единственное	  средство	  
оценки	   знаний	   абитуриентов,	   но	   объективной	   оценки	   эксперимента	   мы,	   наверное,	   в	   официальных	  
документах	  не	  увидим,	  и,	  как	  это	  уже	  бывало	  в	  нашей	  стране,	  большинство	  его	  поддержит.	  Но	  разве	  
истина	  определяется	  количеством	  голосующих?	  

	  
	  	  	  	  	   –	   С	   вашей	   точки	   зрения,	   новый	   министр	   образования	   сможет	   каким-‐либо	   образом	  
изменить	   отношение	   к	   Болонскому	   процессу?	  
	  	  	  	  	   –	  Недавно	  я	   был	  на	   совещании	  министров	   стран	  СНГ,	   где	  	   выступал	  А.А.Фурсенко.	  Первое,	   с	   чего	  
начал	   министр	  	   на	   этом	   выступлении,	   был	   комментарий	   по	   поводу	   того,	   как	   другие	   страны	  
предлагают	   вступать	   в	   Болонский	   процесс.	   Министр	   говорил,	   что	   профессиональная	  
ориентированность	   обучения	   очень	   важна,	   но	   при	   этом	   нельзя	   отказываться	   от	   ценностей	  
фундаментального	  образования.	  Он	  достаточно	  скептически	  относится	  к	  ЕГЭ	  	  и	  к	  школьной	  реформе.	  
Это	  не	  значит,	  что	  он	  против	  	  реформ,	  против	  модернизации	  системы	  образования.	  Думаю,	  он	  просто	  	  
прекрасно	  понимает,	  что	  многое	  нужно	  делать	  иначе.	  Ведь	  он	  человек	  науки,	  	  ученый.	  	  Как	  я	  полагаю,	  
его	   позиция	   во	  многом	   сходна	   с	   позицией	  МГУ.	   Более	   того,	   если	   вы	   внимательно	   читали	  Послание	  
Президента	   в	   части	   образования,	   то	   заметили,	   что	   и	   там	   акценты	   расставлены,	   скажем	   мягко,	   не	  
совсем	   так,	   как	   это	   делалось	   прежним	  министерством.	   Здесь	   прямо	   говорится	   о	   том,	   что	   одним	   из	  
главных	   преимуществ	   России	   является	   фундаментальность	   образования,	   что	   прямое	   следование	  
требованиям	  рынка	  ведет	  к	  массовости	  образования	  и	  	  –	  	  как	  следствие	  –	  к	  снижению	  его	  качества.	  
Однако	   успокаиваться	   и	   ликовать	   еще	   рано,	   у	   нас	   все	   слишком	   переменчиво,	   и	   многие	   министры	  
начинали	  очень	  красиво.	  	  

	  
	  	  	  	  	   –	   А	   что	   можно	   сказать	   о	   других	   странах,	   там	   есть	   определенные	  	   механизмы	  
сопротивления	  «болонизации»?	  	  

	  	   –	   Как	   ни	   странно,	   в	   известном	   смысле	   там	   сложилась	   еще	   более	   непростая	   ситуация.	  
Например,	  ректор	  МГУ	  одновременно	  является	  председателем	  Союза	  ректоров	  России.	  А	  это	  мощная	  
политическая	  и	  общественная	  сила.	  А	  	  в	  университетах	  Франции	  такого	  рода	  председателем	  является	  
сам	  министр.	  И	  это	  порождает	  еще	  одну	  опасность:	  возможность	  реформирования	  дает	  чиновникам	  
неограниченную,	   абсолютную	   власть.	   Все	   зависит	   от	   их	   решения.	   Поэтому	   в	   западных	   странах	  
сопротивление	   носит	   скорее	   пассивный	   характер.	   Профессора	   просто	   стараются	   отгородиться,	  
говорят:	   «Это	   наш	   университет,	   и	   мы	   сюда	   никого	   не	   пустим».	   Или	   же	   действуют	   более	   активно,	  
создают	  университетские	  союзы.	  МГУ	  тоже	  приняли	  в	  число	  европейских	  столичных	  университетов.	  
Эта	   организация	   будет	   оказывать	   сопротивление	   тотальной	   унификации	   и	   выступать	   за	  
национальную	  систему	  образования.	  И,	  наконец,	  как	  это	  ни	  парадоксально	  и	  на	  что	  никак	  не	  могли	  
рассчитывать	   инициаторы	   Болонского	   соглашения,	   против	   него	   выступили	   сами	   студенты.	  
Состоялись	   демонстрации	   студентов	   в	   поддержку	   национальных	   систем	   образования	   во	   Франции,	  
Германии,	   Италии.	   В	   Москве,	   кстати	   говоря,	   тоже	   прошло	   несколько	   демонстраций,	   на	   которых	  
старшеклассники	  и	  студенты	  выступили	  с	  лозунгами:	  «Нет	  ЕГЭ»,	  «Нет	  Болонье».	  

	  
	  	  	  	  	   –	   А	   как	   вы	   думаете,	   в	   чьих	   интересах	   проводится	   подобная	   унификация	   образования?	   С	  
большими	  издержками	  для	  одних	  и	  прибылью	  для	  других?	  	  	  

	  –	   Я	   уже	   говорил,	   что	   не	   являюсь	   сторонником	   теории	   заговоров.	   Но	   как	   философ	   я	   для	   себя	  
объясняю	   эти	   процессы	   в	   более	   широком	   контексте.	   Мы	   живем	   в	   период	   резкого	   изменения	  
человеческой	  культуры.	  Ранее	  культуры	  были	  локализованы,	  и	  диалог	  между	  ними	  создавал	  особое	  
коммуникационное	   напряжение,	   которое	   преодолевалось	   за	   счет	   адаптации	   как	   минимум	   двух	  
культурных	   систем	   друг	   к	   другу.	   Это	   требовало	   их	   познания,	   и	   за	   счет	   познания	   чужих	   традиций	  
раскрывалось	  величие	  собственной	  национальной	  культуры.	  Сейчас	  локальные	  культуры	  оказались	  
помещенными	  внутри	   глобального	   коммуникационного	  пространства,	   которое	   заставляет	  их	   вести	  
диалог	  на	  доминирующем	  языке	  этого	  пространства.	  Я	  даже	  не	  имею	  в	  виду	  господство	  английского	  
языка,	  а	  именно	  изменение	  самой	  системы	  коммуникации.	  Образование	  является	  важнейшей	  частью	  
культуры.	   Поэтому	   в	   период	   классической	   культуры,	   когда,	   кстати	   говоря,	   и	   получили	   свое	  
классическое	  воплощение	  университеты,	  в	  образовании	  доминировали	  национальные	  принципы.	  Но	  
у	   университетов	   была	   своя	   особенность,	   которая	   уже	   тогда	   их	   объединяла,	   –	   это	   наука,	   законы	  
которой	  не	  имеют	  национального	  характера.	  Университет	  как	  культурное	  явление	  выражал,	  с	  одной	  
стороны,	   национальное	   своеобразие,	   этнические	   и	   религиозные	   традиции.	   Но	   одновременно	  
университет	  был	  средоточием	  общего	  для	  всех	  процесса	  достижения	  знания,	  истины.	  В	  этом	  смысле	  
университет	   всегда	   был	   интернационален.	   Две	   эти	   противоположные	   тенденции	   дополняли	   друг	  
друга,	   обеспечивая	   процесс	   развития	   образования	   и	   науки.	   Все	   это	   порождало	   демократические	  
тенденции,	   которые	   всегда	   были	   характерны	   для	   высокого	   образования	   и	   которые	   всегда	  
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оказывались	   в	   некой	   оппозиции	   жесткому	   управлению.	   Сегодня	   мир	   резко	   меняется,	   в	   кризисе	  
находятся	  многие	  демократические	  институты	  управления,	   которые	  не	   смогли	  обезопасить	  мир	  от	  
того	   же	   терроризма.	   Естественно,	   что	   в	   рамках	   «налаживания»	   управляемости	   и	   построения	  
вертикалей	   власти	   всегда	   лучше	   общаться	   с	   однородным	   большинством,	   сознание	   которого	   легко	  
поддается	   политической	   манипуляции.	   Понятно,	   что	   это	   сознание	   еще	   надо	   сформировать,	   а	  
формируется	  оно	  прежде	  всего	  в	  результате	  процесса	  получения	  образования.	  Вот	  мой	  ответ.	  Иное	  
дело,	   что	   общество	   уже	   переживало	   подобные	   ситуации,	   которые	   всегда	   оканчивались	   трагедией.	  
Надеюсь,	   что	   оно	   не	   допустит	   очередной,	   хотя	   нас	   ничто	   от	   этого	   не	   защищает.	   Сторонники	  
глобализации	  действуют	  так,	  будто	  речь	  идет	  не	  о	  неком	  выдуманном	  ими	  схоластическом	  идеале,	  а	  
о	   самой	   реальности.	   Более	   того,	   они	   ведут	   себя	   так,	   словно	   человечество	   дало	   им	   полномочия	  
действовать	  от	  своего	  имени.	  Упростить	  культуру,	  чтобы	  управлять	  ею,	  –	  вот	  их	  идеал,	  который	  они	  
собираются	   нам	   подарить,	   компенсируя	   культурные	   потери	   материальными	   приобретениями,	  
заменив	  размышления	  на	  бездумную	  усредненную	  коммуникацию.	  	  

	  
	  

1.9.	  "Высшее	  образование	  регулирует	  Госстандарт"461.	  
	  
Предполагаемая	   реформа	   российского	   образования,	   инициированная	   кабинетом	  

министров	   Михаила	   Фрадкова,	   буквально	   шокировала	   академическое	   сообщество	   страны.	  
Перспективы	   намечаются	   следующие.	   Бюджетное	   финансирование	   из	   расчета	   на	   одного	  
студента	  станет	  почти	  в	  два	  раза	  меньше.	  Государство	  снимет	  с	  себя	  обязательства	  по	  ремонту	  
зданий,	  а	  также	  закупке	  оборудования	  и	  содержанию	  лабораторий	  и	  научных	  сотрудников	  как	  
таковых.	  В	  целом	  высшее	  образование	  окажется	  привилегией	  лишь	  для	  нескольких	  процентов	  
российских	   семей,	   причем	   знания	   абитуриента	   де-‐факто	   перестанут	   быть	   критерием	   отбора.	  
Чем	   грозит	   России	   принятие	   правительственных	   законопроектов,	   кардинально	  
перекраивающих	   одну	   из	   лучших	   образовательных	   систем	   в	   мире?	   Об	   этом	   в	   интервью	   "РВ"	  
рассказывает	  проректор	  МГУ	  имени	  М.В.	  Ломоносова,	  декан	  факультета	  философии	  Владимир	  
Миронов.	  	  

-‐	   Владимир	   Васильевич,	   что	   более	   всего	   тревожит	   преподавателей	   и	   ректоров	  
российских	   вузов	   в	   свете	   надвигающихся	   реформ?	  	  
-‐	   Главная	   проблема	   со	   всеми	   вытекающими	   последствиями	   для	   нас	   связана	   с	   изменением	   порядка	  
финансирования	   высших	   учебных	   заведений.	   Сегодня	   МГУ	   получает	   деньги	   с	   поправкой	   на	  
инфляцию	   напрямую	   из	   бюджета.	   Что-‐то	   мы	   зарабатываем	   самостоятельно.	   Правительство	   же	  
предлагает	   платить	   не	   вузам,	   а	   напрямую	   абитуриенту.	   Схема	   такая:	   выпускник	   сдает	   единый	  
государственный	  экзамен,	  после	  чего	  ему	  выдается	  денежный	  ваучер	   (так	  называемый	  ГИФО).	  Чем	  
лучше	  результаты	  теста,	  тем	  солиднее	  будет	  финансовое	  исчисление.	  Правда,	  сколько	  именно	  будет	  
стоить	   ежегодный	   ваучер,	   до	   сих	   пор	   неизвестно.	   Самый	   лучший	   вариант,	   который	   я	   видел,	   не	  
превышает	  18	  700	  рублей.	  Но	  это	  только	  в	  том	  случае,	  если	  ЕГЭ	  сдан	  на	  "отлично".	  Полученным	  ГИФО	  
будущий	   студент	   и	   должен	   расплатиться	   с	   университетом	   или	   институтом	   за	   обучение.	  	  
-‐	  Что	  же	  здесь	  плохого?	  

-‐	   Для	   слабых	   вузов,	   может	   быть,	   и	   ничего.	   Однако	   ученые	   Московского	   университета	  
подсчитали,	   что	   для	   нашего	   вуза	   минимальные	   затраты	   на	   одного	   студента	   составляют	   в	   год	   не	  
менее	  3000	  долларов	  США,	  причем	  речь	  идет	  только	  об	  учебном	  процессе.	  А	  студенту	  надо	  еще	  где-‐то	  
жить	  и	  как-‐то	  кормиться.	  Подрабатывать	  на	  бензоколонке	  по	  силам	  не	  всем,	  да	  и	  стоит	  ли?	  Значит,	  
учащемуся	  придется	   доплачивать	  из	   своего	   кармана,	   что	  фактически	   означает	  переход	  на	   платную	  
систему	   и	   введение	   четкой	   дифференциации	   образования	   на	   "массовое"	   и	   "элитное",	   причем	  
решающую	  роль	  будут	  играть	  не	  знания,	  а	  толстый	  кошелек.	  	  

-‐	  Возможно,	  Правительство	  решило	  таким	  образом	  использовать	  мировой	  опыт?	  	  	  
-‐	   Хотелось	   бы	   знать,	   какой	   именно.	   Три	   ведущие	   европейские	   страны	   -‐	   Германия,	  Франция	  и	  

Великобритания	  -‐	  в	  области	  образования	  имеют	  совокупное	  бюджетное	  финансирование	  выше	  80%,	  
большая	  часть	  которого	  поступает	  напрямую	  от	  федеральных	  правительств.	  Творцы	  намечающейся	  
реформы	   российского	   образования	   действительно	   ссылаются	   на	   мировой	   опыт	   -‐	   на	   Болонские	  
соглашения.	   Главный	   довод:	   отечественные	   дипломы	   начнут	   признавать	   на	   Западе.	   Но	   МГУ	   и	   так	  
известен	  иностранным	  специалистам	  как	  вполне	  авторитетное	  учебное	  заведение.	  	  
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-‐	  Московский	  университет	  всегда	  отличался	  не	  только	  качественным	  образованием,	  но	  
и	   проведением	   фундаментальных	   научных	   исследований.	   Будет	   ли	   у	   вас	   возможность	  
проводить	  их	  в	  будущем?	  	  

-‐	   Заниматься	  наукой	  нам	  предлагают	   за	   счет	   грантов.	  А	   что	  такое	   грантовая	   система,	   знаете?	  
Создается	   временный	   коллектив	   под	   узкую	   тему.	   Работа	   закончена	   -‐все	   разбежались	   до	   новых	  
грантов.	  Содержать	  постоянно	  действующие	  лаборатории	  и	  штат	  сотрудников	  не	  получится.	  Сотни	  и	  
тысячи	   людей	   окажутся	   на	   улице.	  	  
-‐	   Финансовые	   сложности,	   с	   которыми,	   возможно,	   придется	   столкнуться	   университетам	   и	  
институтам,	   могут	   как-‐то	   отразиться	   на	   качестве	   образования?	  	  
-‐	  Безусловно.	  Прежде	  всего,	  у	  нас	  есть	  много	  претензий	  к	  базовому	  элементу	  планируемой	  реформы,	  к	  
единому	   государственному	   экзамену	   (ЕГЭ).	  Мы	   не	   считаем,	   что	   с	   помощью	   теста	   можно	   адекватно	  
оценить	   уровень	   подготовки	   абитуриента	   и	   его	   индивидуальные	   способности.	   Говорят,	   что	   ЕГЭ	  
поставит	  заслон	  на	  пути	  вузовской	  коррупции.	  Но	  кто	  даст	  гарантию,	  что	  коррупция	  не	  поднимется	  
до	   уровня	   чиновников	   от	   образования?	   А	   ведь	   нас	   хотят	   заставить	   автоматически	   принимать	   в	  
университет	  по	  результатам	  ЕГЭ,	  хотя	  сейчас	  у	  нас	  даже	  на	  платные	  места	  невозможно	  поступить	  без	  
экзамена.	  	  

Еще	  одна	  проблема:	  как	  оценивать	   знания	   студентов	  в	  процессе	  обучения.	  Допустим,	   сегодня	  
преподаватель	  свободен	  в	  своем	  выборе.	  А	  завтра	  студенту,	  заплатившему	  ваучером	  за	  год	  вперед,	  в	  
случае	   отчисления	   за	   неуспеваемость	   вуз	   будет	   обязан	   вернуть	   деньги,	   которые	   уже	   потрачены.	  
Рискнет	   преподаватель	   в	   этой	   ситуации	   поставить	   ему	   неудовлетворительно	   или	   триста	   раз	  
подумает?	  	  
-‐	   Фактически	   образовательным	   процессом	   отныне	   будет	   командовать	   Министерство	  
финансов,	   определяя	   через	   установление	   максимальной	   суммы	   ГИФО	   бюджет	   российских	  
вузов.	  Что	  остается	  на	  долю	  Министерства	  образования	  и	  науки?	  	  

-‐	   К	   сожалению,	   уже	   давно	   все	   реформы,	   которые	   пытается	   проводить	   министерство,	  
начинаются	  "сверху".	  Не	  потому	  ли	  они	  там	  и	  завершаются,	  что	  привычно	  для	  российской	  истории.	  
Иногда	  вообще	   создается	  впечатление,	   что	  никто	  не	  интересуется	  мнением	  ректоров	  и	  деканов,	   то	  
есть	  людей,	  принимающих	  непосредственное	  участие	  в	  управлении	  учебным	  процессом,	  знающие	  как	  
никто	  его	  слабые	  и	  сильные	  стороны.	  	  

Скажу	   о	   наболевшем.	   Не	   так	   давно	   нам	   поступило	   письмо	   оттуда	   с	   проектом	   макета	  
Госстандарта	  на	  подготовку	  бакалавров-‐специалистов	  и	  магистров-‐специалистов.	  В	  нем	  предлагается	  
поистине	   "революционная"	   вещь:	   отказ	   от	   специализации	   в	   рамках	   бакалаврской	   подготовки.	  
Подразумевается,	   что	   специализированное	   образование	   студенты	  будут	   получать,	   лишь	   обучаясь	   в	  
магистратуре.	   Причем	   на	   специализацию	   отводится	   всего	   200	   (!)	   часов	   аудиторных	   занятий.	   Из	  
четырех	  обязательных	  дисциплин,	  выделенных	  в	  Госстандарте,	  предлагается	  оставить	  иностранный	  
язык	   и	   физическую	   культуру,	   убрав	   историю	   отечества	   и	   философию.	   Объясняют	   столь	   странный	  
выбор	   тем,	   что	   во	   многих	   западных	   вузах	   философия	   не	   является	   обязательным	   предметом.	   Но	  
позвольте:	   в	   Германии	   философию	   преподают	   в	   более	   серьезных	   объемах	   даже	   в	   гимназиях!	   Во	  
Франции	  она	  является	  необходимым	  предметом	  для	  поступления	  на	  гуманитарные	  факультеты,	  так	  
же	   обстоят	   дела	   в	   Италии.	  	  
Хочу	  заметить,	  что	  российское	  Министерство	  образования	  и	  науки	  противоречит	  само	  себе.	  С	  одной	  
стороны,	   планирует	   введение	   в	   2005	   году	   в	   качестве	   кандидатского	   экзамена	   дисциплину	  
"философия	   науки",	   которую	   невозможно	   освоить	   без	   предварительного	   изучения	   общего	   курса	  
философии,	   а	   с	   другой,	   среди	   обязательных	   предметов	   ей	   не	   нашлось	   места.	  	  
-‐	  Возможно,	  в	  предполагаемом	  реформировании	  образования	  есть	  и	  нечто	  положительное?	  	  -‐	  

	  Можно	   согласиться	   с	   планами	   министерства	   по	   сокращению	   учебных	   заведений.	   Их	  
действительно	   стало	   слишком	  много,	   но	   необходимо	   задать	   вопрос,	   кто	   санкционировал	   открытие	  
бесчисленных	  филиалов,	  откуда	  появилось	  множество	  университетов?	  Ведь	  не	  секрет,	  что	  наряду	  с	  
очень	   хорошими	   возникшими	   частными	   вузами,	   обеспечивающими	   качество	   образования,	   часть	  
дипломов	   фактически	   просто	   продается.	   К	   сожалению,	   сокращение	   бюджетного	   финансирования	  
больнее	   всего	   ударило	   по	   фундаментальному	   образованию.	   Попробуйте	   назвать	   хоть	   один	  
негосударственный	   университет	   или	   институт	   с	   превалированием	   естественных	   дисциплин.	  
Вкладывать	  собственные	  средства	  в	  обучение	  физиков,	  химиков	  и	  математиков	  мало	  кто	  хочет.	  Зато	  
вузы,	   специализирующиеся	   на	   нефундаментальных	   дисциплинах,	   пользующихся	   повышенным	  
спросом	   (юристы	   или	   рекламные	   агенты),	   чувствуют	   себя	   вольготно.	   Но	   качество	   образования	  
страдает.	  В	  СССР	  было	  600	  высших	  учебных	  заведений,	  а	  в	  России	  сегодня	  насчитывается	  3200	  вузов	  
вместе	   с	   филиалами.	   Мы	   поддерживаем	   намерение	   Правительства	   навести	   в	   этой	   сфере	   порядок.	  	  
-‐	   Тем	   не	   менее	   минусов	   в	   реформе	   пока	   видится	   больше,	   чем	   плюсов.	   Какие	   социальные	  
последствия	  может	  вызвать	  принятие	  правительственных	  законопроектов?	  	  	  

-‐	   Пока	   студенты	  МГУ	   предпочитают	   учиться,	   а	   не	   заниматься	   политикой.	   Но	   в	   сложившейся	  
ситуации	  я	  не	  знаю,	  как	  все	  обернется.	  Не	  хотелось	  бы	  повторения	  событий	  1968	  года	  во	  Франции,	  
когда	  студенты	  выходили	  с	  лозунгами	  за	  сохранение	  национальной	  системы	  образования.	  
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§2.	  Московскому	  государственному	  университету	  им.	  М.В.	  Ломоносова	  и	  
философскому	  факультету	  –	  250	  лет	  

2.1.	  Государство	  в	  государстве462	  	  
	  	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Юбилейный	  год	  	  
	  Московский	   государственный	   университет	   им.	   М.В.	   Ломоносова	   (МГУ)	   основан	   в	   1755	  

году.	  О	  важности	  этого	  старейшего	  учебного	  заведения	  говорит	  хотя	  бы	  тот	  факт,	  что	  бюджет	  
МГУ	  прописан	   в	  федеральном	  бюджете	   отдельной	   строкой.	   Университету	   приходится	  решать	  
общие	   для	   российского	   образования	   и	   весьма	   специфические	   задачи,	   исходя	   из	   положения	  
крупнейшего	   и	   авторитетнейшего	   вуза	   России.	   О	   сегодняшнем	   дне	   и	   будущем	   Московского	  
государственного	  университета	  мы	  попросили	  рассказать	  профессора	  Владимира	  Васильевича	  
Миронова,	   проректора-‐начальника	   Управления	   академической	   политики	   и	   организации	  
учебного	  процесса	  МГУ.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	   Скоро	   Московский	   университет,	   а	   вместе	   с	   ним	   и	   вся	   страна	   будет	   праздновать	   250-‐
летний	   юбилей,	   что	   заставляет	   нас	   еще	   раз	   задуматься	   о	   его	   роли	   в	   российской	   культуре,	  
науке,	   образовании.	   Московский	   университет	   как	   первый	   университет	   России	   был	   частью	  
общемирового	  процесса	  развития	  университетского	  образования.	  	  

	  
	  До	   XI	   века	   в	   Европе	   доминировало	   монастырское	   образование.	   Это	   было	   образование	  

схоластическое	   (от	   греч.	   и	   лат.	   схола	   -‐	   школа),	   главной	   целью	   которого	   было	   укрепление	  
христианского	  учения,	  его	  защита	  от	  язычества	  и	  гностицизма.	  С	  XI	  века	  в	  Европе	  начали	  возникать	  
университеты	   как	   свободные	   корпорации	   студентов,	   которые	   «нанимали»	   преподавателей	   для	  
получения	   образования,	   выступая	   своеобразной	   альтернативой	   монастырскому	   образованию.	  	  	   В	  	  	  
университетах	  	  закладывались	  	  традиции	  свободного	  преподавания	  наук.	  Вплоть	  до	  нашего	  времени	  
формула	   «Разум-‐Логика-‐Просвещение»	   определяет	   классическое	   университетское	   образование.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Идею	  развития	  академической	  науки	  и	  университетского	  образования	  в	  России	  Петр	  I	  обсуждал	  с	  
выдающимся	  немецким	  философом	  и	  математиком	  Лейбницем.	  Петр	  I	  был	  настолько	  покорен	  идеей	  
философа	   об	   учреждении	   множества	   университетов	   в	   России,	   что	   даже	   принял	   его	   на	   службу	   в	  
должности	   тайного	   советника.	   Лейбниц	   в	   духе	   идей	   Просвещения	   считал,	   что	   знание	   должно	  
распространяться	  но	  всему	  миру	  и	  что	  Россия	  в	  наибольшей	  степени	  соответствует	  этим	  задачам.	  В	  
качестве	   основных	   центров	   университетского	   и	   академического	   образования	   он	   указывал	   прежде	  
всего	   на	   Москву,	   а	   также	   на	   Астрахань,	   Киев	   и	   Петербург.	   Московский	   университет	   был	   создан	  
благодаря	   деятельности	   выдающегося	   ученого-‐энциклопедиста,	   первого	   русского	   академика	  
Михаила	   Васильевича	   Ломоносова.	   Его	   предложения,	   сформулированные	   в	   письме	   к	   Ивану	  
Ивановичу	   Шувалову,	   легли	   в	   основу	   проекта	   Московского	   университета.	   После	   ознакомления	   с	  
представленным	  Шуваловым	  проектом	  нового	  учебного	  заведения	  Елизавета	  Петровна	  подписала	  12	  
(25	  по	  новому	  стилю)	  января	  1755г.	   (в	  день	  св.	  Татьяны	  но	  православному	  церковному	  календарю)	  
указ	   об	   основании	   Московского	   университета.	   Церемония	   торжественного	   открытия	   занятий	   в	  
университете	  состоялась	  в	  день	  празднования	  годовщины	  коронации	  Елизаветы	  Петровны	  26	  апреля	  
(7	  мая)	  1755	  г.	  

	  	  
	  	  Самый	  большой	  конкурс	  	  
	  	   Роль	   и	   значение	   Московского	   университета	   подтверждает	   постоянный	   интерес	   к	   нему	  

абитуриентов.	   Конкурс	   в	   нем	   гораздо	   выше	   среднего	   по	   стране	   и	   составляет	   сегодня	   почти	  шесть	  
человек	   на	   место.	   В	   2002	   г.	   количество	   абитуриентов,	   сдававших	   экзамены,	   составило	   19	   тыс.	   374	  
человека.	   Хотелось	   бы	   отметить,	   что	   сегодня	   МГУ	   -‐	   одно	   из	   учебных	   заведений,	   где	   сохранились	  
бюджетные	  места.	  Из	  студентов	  первого	  курса	  3	  тыс.	  811	  человек	  зачислены	  на	  бюджетной	  основе.	  	  

	  	  Одновременно	  МГУ	  осуществляет	  прием	  и	  на	  договорной	  основе.	  В	  отличие	  от	  многих	  вузов,	  
университет	   не	   производит	   автоматического	   зачисления	   договорников	   по	   принципу	   «заплатил-‐
поступил».	   Подавляющая	   часть	   наших	   договорников	   -‐	   абитуриенты,	   которые	   успешно	   сдали	  
экзамены,	  но	  не	  прошли	  по	  конкурсу.	  Этим	  объясняется	  относительно	  небольшое	  их	  количество,	  но	  
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мы	   сознательно	   идем	   на	   это,	   дабы	   не	   проиграть	   в	   качестве.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Интересно	  проанализировать	  развитие	  конкурсной	  ситуации	  в	  стране	  в	  целом.	  Общая	  тенденция	  
такова,	   что	   увеличивается	   число	   выпускников	   школ,	   и	   одновременно	   с	   ним	   растет	   прием	   в	   вузы.	  
Спрос	   рождает	   предложение:	   растет	   число	   и	   самих	   вузов.	   МГУ	   занимает	   наиболее	   стабильное	  
положение.	   На	   фоне	   роста	   числа	   выпускников	  школ	   и	   роста	   планов	   приема	   в	   вузы	   конкурс	   в	  МГУ	  
растет,	   значительно	   опережая	   показатели	   по	   стране.	   Конкурс	   в	   вузы	   по	   стране	   в	   следующем	   году	  
вряд	   ли	   превысит	   два	   человека	   на	   место,	   и	   число	   вновь	   открываемых	   вузов	   уже	   не	   сможет	  
значительно	   повлиять	   на	   эту	   цифру.	   Можно	   предположить,	   что	   конкурс	   в	   МГУ	   будет	   оставаться	  
достаточно	  высоким	  относительно	  средних	  показателей.	  	  

	  
Медалисты	  и	  победители	  олимпиад	  	  
	  	   Важный	   момент,	   свидетельствующий	   об	   отношении	   наиболее	   сильной	   части	  школьников	   к	  

Московскому	  университету,	  -‐	  это	  большое	  количество	  медалистов,	  ежегодно	  подающих	  документы	  на	  
поступление.	  Больше	  всего	  медалистов	  поступало	  на	  экономический	  факультет	  -‐	  558	  человек,	  на	  ВМК	  
-‐	  264,	  на	  мехмат	  -‐	  258,	  на	  юридический	  -‐241,	  на	  факультет	  иностранных	  языков	  -‐	  178	  человек.	  Особое	  
место	   в	   нашей	   работе	   занимает	   набор	   студентов	   в	   университет	   через	   олимпиады.	   Традиционно	   в	  
Московском	  университете	  на	  ряде	  факультетов	  организуются	  олимпиады,	  которые	  проводятся	  как	  в	  
Москве,	   так	   и	   в	   различных	   регионах	   России.	   2	   тыс.700	   человек	   участвовало	   в	   региональных	  
олимпиадах,	   которые	   проводились	   в	   Якутске,	   Архангельске,	   Нефтекамске,	   Когалыме,	  
Нижневартовске,	   Кызыле	   (Тыва),	   Элисте,	   Нерюнгри,	   Снежинске,	   Саранске,	   Надыме	   и	   других	  
отдаленных	   местах.	   Новым	   для	   нас	   стало	   проведение	   олимпиады	   в	   2002	   г.	   в	   Брянске,	   где	   были	  
впервые	   проведены	   олимпиады	   по	   дисциплинам	   всех	   естественных	   факультетов.	   Победителям	  
олимпиад	   засчитываются	   их	   результаты	   в	   качестве	   оценок	   на	   вступительных	   экзаменах	   по	  
соответствующему	   предмету.	   Олимпиады	   -‐	   это	   университетский	   метод	   отбора	   студентов,	   который	  
охватывает	  самые	  дальние	  регионы	  России.	  	  

	  
МГУ	  открывает	  двери	  	  
Университет	  	  	  	   уделяет	  	  	  	   огромное	   внимание	   организационной	   работе	   по	   новому	   приему.	  	  

Центральным	   мероприятием	  	  	  	   здесь	  	  	   выступает	   наш	   традиционный	   «День	   открытых	   дверей».	  
Сегодня	   это	   уже	   целая	   серия	   «дней»,	   которые	   проводятся	   на	   каждом	   факультете.	   Но	   главное	  
мероприятие	   -‐	   «День	   открытых	  	   дверей»,	  	  	   который	   традиционно	   проводится	   5	   января	   в	   Актовом	  	  
Зале	  МГУ.	  	  Актовый	  зал	  в	  этот	  день	  переполнен,	  абитуриенты	  	  и	  	  их	  	  родители	  	  заполняют	  не	  только	  
кресла	   в	   зале,	   но	   и	   все	   проходы.	   На	   сцене	   присутствуют	   деканы	  	  	   всех	  	  	   факультетов,	  	  	   а	  	   это	  
крупнейшие	   ученые	   страны,	   профессора	   и	   академики.	   Со	   вступительной	  	   речью	  	   всегда	  	   выступает	  
Виктор	  	  	   Антонович	  	  	   Садовничий,	   ректор	   МГУ,	   академик.	   В	   2003	   г.	   это	  	   мероприятие	   обязательно	  
состоится,	  	  	   и	  	   мы	  	  	   всех	  	   приглашаем	   принять	   в	   нем	   участие.	   В	   рамках	   организационных	  
мероприятий	  	  	   мы	  	  	   придаем	  	  	   огромное	   значение	   нашему	   традиционному	   «Справочнику	   для	  
поступающих	  в	  МГУ».	  Наш	  справочник	  -‐	  не	  просто	  информация,	  это	  лицо	  университета.	  	  	  Он	  	  	  всегда	  	  	  
открывается	   статьей	  ректора	  МГУ,	   которую	  он	   специально	  	  	   пишет	  	   для	  	  	   данного	   справочника.	   Там	  
есть	   материал	   о	   каждом	  	   факультете,	  	  	   примерные	   варианты	   задач	   и	   вопросов	   на	   экзаменах,	   масса	  
иных	   полезных	   сведений	   для	   абитуриентов.	   В	   этом	   году	   планируется	   выпуск	   справочника	   в	   двух	  
частях:	   первая	   часть	   с	   подробным	   описанием	  	   факультетов	  	   и	  	   их	   структурных	   подразделений,	   а	  
вторая	   -‐	   с	   программами	   и	   примерами	   заданий	   вступительных	   экзаменов,	   что	  	   всегда	  	   вызывает	  	  
повышенный	   интерес	   поступающих.	   По	   результатам	   такого	   эксперимента	   в	   дальнейшем	   можно	  
будет	   определить	   различный	   тираж	   этих	   частей.	   Планируется	   выпустить	   и	   электронную	  	  	   версию	  	  
справочника	  	  	   на	   CD-‐ROM.	   Электронная	   версия	   позволит	   размещать	   фотографии	   и	   другой	  
иллюстративный	   материал.	   В	   организационной	   работе	   имеется	   и	   ряд	   резервов.	   Конечно,	  
университет	  	   может	  	  	   увеличить	  	  	   количество	   платного	   приема,	  	   как	   через	   олимпиады,	   так	   и	   через	  
открытие	   новых	  фундаментальных	   образовательных	   программ.	  	  	   Здесь	  	   главное	  	  	   -‐	  	  	   сохранить	   лицо	  
университета.	  Как	  я	  говорю,	  	  	  не	  открывать	  образовательные	  	  	  программы	  	  	  вроде	  	  	  «кружков	  кройки	  и	  
шитья»	   при	   философском	   или	   физическом	   факультетах.	   Наша	   задача	  	   -‐	  	   открытие	  	   именно	  	  
фундаментальных	   направлений	   образования,	   использующих	   научный	   потенциал	   университета.	  
Необходимо	  усилить	  работу	  со	  студентами,	  	  	  не	  	  прошедшими	  	  по	  	  конкурсу	  и	  	  не	  	  поступившими	  	  на	  
факультеты	   МГУ	   и	   в	   другие	   вузы.	   Планируется	   ввести	   иные	   формы	   образования,	   кроме	   дневной,	  
также	   на	   платной	   основе.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Начиная	  с	  1993	  г.,	  доля	  выпускников	  школ,	  пытающихся	  поступать	  в	  вузы,	  составляет	  менее	  75%,	  
т.	   е.	   25%	   выпускников	   планируют	   поступать	   позже.	   Они,	   как	   правило,	   идут	   работать,	   поэтому	  
дневная	   форма	   обучения	   им	   не	   подходит.	   Эти	   абитуриенты	   составляют	   базу	   для	   вечернего	  
образования.	   Некоторые	   из	   них,	   обеспечив	   себя	   материально,	   готовы	   поступать	   также	   и	   на	  
факультеты	   дневного	   платного	   образования,	   которое	   у	   нас	   реализуется	   в	   новых	   образовательных	  
программах	   с	   набором	   на	   первый	   курс.	   В	   этом	   году	   на	   ряде	   факультетов	   были	   открыты	   такие	  
программы,	  которые	  успешно	  набрали	  студентов	  на	  платной	  основе.	  Работаем	  мы	  и	  над	   созданием	  
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гибких	  вариантов	  в	  плане	  приема	  и	  правилах	  	  приема	  в	  целом.	  	  	  Сегодня	  	  	  абитуриенты	  	  	  сдают	  	  в	  	  	  МГУ	  
четыре	  экзамена,	  это	  много	  и	  по	  количеству,	  и	  по	  реальной	  необходимости	  	  отбора	  	  студентов	  	  на	  тот	  
или	  иной	  факультет.	  Кроме	  того,	  расширение	  эксперимента	  с	  Единым	  государственным	  экзаменом	  	  	  
может	  	  	  нас	  	  	  заставить	  резко	  уменьшить	  количество	  экзаменов.	  	  

	  
Новые	  специальности	  для	  рынка	  	  
Наряду	   с	   фундаментальными	   науками	   МГУ	   сейчас	   активно	   развивает	   и	   самофинансируемые	  

рыночные	   специальности.	  И	   здесь	   у	  нас	  имеются	   солидные	  резервы.	  Мы	  их	   видим,	   прежде	   всего,	   в	  
налаживании	   системы	   подготовки	   кадров	   для	   системы	   управления	   образованием	   (с	   целевой	  
оплатой),	   кадров	   для	   менеджмента	   наукоемких	   отраслей	   промышленности	   и	   науки.	   Будем	   мы	  
развивать	   и	   дополнительные	   программы	   по	   всем	   специальностям	   и	   направлениям,	   принятым	   в	  
зарубежных	  вузах.	  И,	  наконец,	  наш	  огромный	  резерв	  -‐	  развитие	  дистанционного	  образования,	  вплоть	  
до	   создания	   виртуальных	   факультетов,	   о	   чем	   неоднократно	   говорил	   господин	   Садовничий.	  
Университет	   должен	   стать	   центром	   создания	   сценариев	   и	   прогнозов	   развития	   науки	   и	   высшего	  
образования	  в	  России	  и	  в	  мире,	  предлагая	  (если	  хотите,	  навязывая)	  данный	  продукт	  органам	  власти.	  
В	   условиях	   модернизации	   он	   может	   разработать	   программу	   определения	   места	   системы	   высшего	  
образования	  в	  экономике	  России	  и	  необходимых	  изменений	  в	  системе	  образования	  для	  сохранения	  и	  
развития	  государства.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  

2.2.	  Кому	  нужны	  умные	  люди?463	  
	  
Нужна	  ли	  новому	  веку	  новая	  философия?	  И	  кто	  ее	  будет	  создавать?	  «Огонек»	  спросил	  об	  

этом	  Владимира	  Миронова,	  проректора	  МГУ	  и	  декана	  философского	  факультета	  

Философский	   факультет	   был	   одним	   из	   первых,	   созданных	   250	   лет	   назад,	   когда	   открывали	  
Московский	   университет.	   Без	   философии	   тогда	   образование	   и	   не	   мыслили	   -‐-‐	   еще	   бы,	   именно	  
философы	  определяли	  и	  политическую,	  и	  социальную	  моду.	  Но	  определяли	  они	  ее,	  видимо,	  чересчур	  
активно:	  с	  1850-‐го	  по	  1941-‐й	  факультет	  был	  закрыт.	  

ОГОНЕК:	   Владимир	   Васильевич,	   кто	   сегодня	   поступает	   на	   философский	   факультет?	  
Хоть	  примерно,	  опишите...	  И	  какой	  конкурс	  среди	  будущих	  мыслителей?	  

-‐-‐	  Конкурс	   -‐-‐	   пять	  человек	  на	  место.	  Девочек	  и	  мальчиков	  примерно	  поровну.	  Приехавших	  из	  
провинции	   -‐-‐	   процентов	   шестьдесят.	   На	   платных	   отделениях	   москвичей,	   конечно,	   больше.	   Умные	  
ребята,	  подготовленные.	  Читающие.	  Возраст	  -‐-‐	  за	  последние	  лет	  десять	  факультет	  сильно	  помолодел.	  
Факультет	  достаточно	  популярен,	  к	  нам	  даже	  звезды	  рок-‐культуры	  поступают.	  Например,	  в	  этом	  году	  
Земфира.	   Человек	   неординарный	  и	   очень	   серьезный,	   хотя	   психологически	   это,	   наверное,	   непросто,	  
когда	   однокурсники	   окончили	   школу	   уже	   гораздо	   позже	   -‐-‐	   и	   для	   них	   она	   являлась	   (и	   для	   многих	  
остается)	  кумиром.	  

ОГОНЕК:	  Кстати,	  а	  как	  Земфира	  учится?	  На	  занятия	  ходит?	  

-‐-‐	  К	  занятиям	  относится	  очень	  ответственно.	  Даже	  недавно	  извинялась	  -‐-‐	  за	  пропуски.	  Сам	  этот	  
факт	  означает	  степень	  ответственности	  человека	  -‐-‐	  которой	  не	  всегда	  дождешься	  от	  студентов.	  Мы	  с	  
ней	  интересно	  поговорили,	  и	  я	  сказал:	  если	  вы	  разочаровались	  в	  образовании,	  то	  надо	  уходить	  и	  не	  
мучиться.	  Но	  оказалось,	  что	  учеба	  ей	  нравится.	  

ОГОНЕК:	  Ей-‐то	  зачем	  философия?	  

-‐-‐	   А	   вы	   послушайте	   ее	   песни:	   сразу	   видно,	   что	   для	   человека	   философия	   -‐-‐	   не	   пустой	   звук.	  
Многие	  песни	  по-‐своему	  философичны,	  так	  что	  на	  факультете	  она	  человек	  не	  случайный.	  Более	  того,	  
я	  думаю,	  что	  у	  нее	  склонность	  к	  наиболее	  серьезным	  философским	  дисциплинам,	  таким	  как	  логика,	  
методология,	  история	  философии.	  

ОГОНЕК:	  Так	  все-‐таки	  -‐-‐	  кому	  сегодня	  нужны	  мыслители?	  
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-‐-‐	  На	  поверхностный	  взгляд,	  мыслители	  вообще	  не	  нужны	  и	  даже	  мешают	  жить.	  За	  это	  и	  Сократ	  
был	   осужден,	   так	   как	   задавал	   молодежи	   неудобные	   вопросы.	   Готовить	   мыслителей	   в	   массовом	  
порядке	  невозможно.	  Иное	  дело,	  где	  наши	  выпускники	  работают?	  

ОГОНЕК:	  Ну	  хотя	  бы...	  

-‐-‐	  Поясню.	  В	  дипломе,	  который	  получают	  наши	  ребята,	  записано:	  «Преподаватель	  философии,	  
философ».	   С	   первым	   более	   или	   менее	   ясно	   -‐-‐	   это	   конкретная	   профессия,	   ведь	   преподавание	  
философии	  по-‐прежнему	  обязательно	  во	  всех	  вузах,	  она	  входит	  в	  аспирантский	  минимум.	  А	  вот	  будут	  
ли	   наши	   выпускники	   философами	   -‐-‐	   вопрос	   более	   сложный.	   И	   зависит	   от	   индивидуальной	  
готовности	   чувствовать	   себя	   философом.	   Знаменитыми	   философами	   становились	   люди	   самых	  
разных	  профессий	  -‐-‐	  и	  шлифовщик	  линз	  (Б.	  Спиноза),	  и	  сапожник	  (Я.	  Беме).	  Я	  знаю	  в	  Германии	  одного	  
таксиста	   -‐-‐	   он	   ученик	   знаменитого	   немецкого	   философа	   К.	   Ясперса,	   автор	   монографий,	   читает	  
спецкурсы	   в	   университете.	   Но	   работает	   таксистом!	   Там,	   правда,	   у	   таксистов	   зарплата	   несколько	  
другая...	  Так	  он	  говорил	  мне,	  что	  для	  общения	  с	  людьми,	  понимания	  людей	  -‐-‐	  нет	  лучше	  профессии,	  
чем	  таксист!	  И	  он	  тоже	  философ.	  

Наши	   выпускники	   неплохо	   устраиваются	   в	   жизни.	   Это	   можно	   наглядно	   наблюдать	   по	  
регулярным	  встречам	  выпускников	  разных	  курсов.	  Те,	  кто	  окончили	  факультет	  лет	  20	  -‐-‐	  25	  назад,	  как	  
правило,	  работают	  преподавателями,	  получают	  низкую	  зарплату,	  как	  принято	  в	  нашей	  стране.	  А	  вот	  
те,	   кто	   окончили	   факультет	   10	   лет	   назад	   -‐-‐	   это	   совсем	   другая	   генерация,	   с	   соответствующей	  
атрибутикой:	   от	   дорогих	   машин	   до	   респектабельного	   положения.	   Но	   и	   те,	   и	   другие	   -‐-‐	   наши	  
выпускники.	   И	   те,	   и	   другие	   не	   забывают	   о	   факультете	   и	   помогают	   ему	   выживать	   в	   нынешних	  
условиях.	   Наше	   время	   -‐-‐	   это	   время	   коммуникации,	   которая	   есть	   везде:	   в	   политике,	   бизнесе,	   масс-‐
медиа,	   управлении	   и	   так	   далее.	  Философы,	   как	   никто	   другой,	   готовы	   к	   этому,	   если	   хотите,	   новому	  
образу	  жизни,	  который	  необходимо	  связан	  с	  общением.	  Они	  за	  потоком	  явлений	  видят	  и	  чувствуют	  
сущность,	  могут	  мыслить	  стратегически.	  Как	  говорят	  многие	  из	  них,	  ставшие	  топ-‐менеджерами:	  если	  
нам	   будет	  нужен	   сильный	  бухгалтер,	  мы	   его	   лучше	  пошлем	   в	  Швейцарию	   учиться.	   А	   вот	   заменить	  
философское	  мышление	  никакой	  Швейцарией	  не	  удастся.	  

Возвращаясь	  к	  вашему	  вопросу:	  выпускники	  начала	  90-‐х	  годов,	  самых	  кризисных	  для	  страны,	  
сумели	   преодолеть	   сопротивление	   среды	   в	   том	   числе	   и	   благодаря	   факультету.	   Нынешние	  
выпускники	  -‐-‐	  это,	  наверное,	  будут	  в	  основном	  не	  преподаватели	  в	  силу	  хотя	  бы	  мизерной	  зарплаты.	  
Для	  них	  характерно	  восприятие	  философии	  в	  том	  числе	  как	  практической	  дисциплины,	  которая	  учит	  
выживать	  в	  социуме.	  

ОГОНЕК:	   Я	   знаю,	   что	   раньше,	   при	   советской	   власти,	   и	   преподаватели,	   и	   выпускники	  
философского	   факультета	   МГУ	   привлекались	   для	   создания	   различных	   партийных	  
документов...	  

-‐-‐	   Да,	   вот	   в	   этом	   кабинете	   стояла	   «вертушка»	   -‐-‐	   телефон	   правительственной	   связи.	   Я	   еще	   ее	  
застал,	   при	   Горбачеве.	   Декану	   могли	   по	   «вертушке»	   в	   любой	   момент	   позвонить,	   попросить	   дать	  
консультацию	  по	  тому	  или	  иному	  вопросу	  или	  прислать	  специалистов	  по	  той	  или	  иной	  теме...	  	  

ОГОНЕК:	  А	  как	  это	  происходило?	  

-‐-‐	   Да	   очень	   просто.	   Собирали	   нескольких	   человек	   на	   какой-‐то	   госдаче,	   где	   и	   создавались	  
партийные	  документы.	  Мы	  на	  факультете	  тогда	  по	  самому	  стилю	  доклада	  -‐-‐	  Брежнева	  или	  Суслова	  -‐-‐	  
могли	  предположить,	  кто	  эти	  документы	  готовил.	  И	  в	  этих	  документах,	  поверьте	  мне,	  не	  все	  было	  с	  
отрицательным	  знаком.	  Иное	  дело,	  что	  воплощались	  они	  не	  совсем	  адекватно,	  но	  это	  уже	  проблема	  
политиков.	  

ОГОНЕК:	  А	  сейчас	  такой	  заказчик	  есть?	  Грубо	  говоря,	  какой	  партии	  вы	  сейчас	  могли	  бы	  
написать	  программу?	  

-‐-‐	   Сейчас	   принято	   отдавать	   это	   «политтехнологам»,	   которые	   очень	   часто	   имеют	   смутное	  
представление	   о	   сущности	   политики	   и	   общества	   в	   целом.	   В	   результате,	   сложные	   задачи	   пытаются	  
решать	  путем	  их	  разложения	  на	  более	  простые.	  Часто	  это	  лишь	  имитация	  понимания	  сущности	  дела.	  
Но	  тем	  не	  менее	  и	  мы	  иногда	  такие	  услуги	  оказываем	  -‐-‐	  например,	  по	  проблемам	  стратегии	  развития	  
того	   или	   иного	   региона.	   В	   воздухе	   даже	   плавает	   идея	   создать	   нечто	   вроде	   аналитического	   центра	  



 224 

стратегического	   исследования.	   Вообще	   политики	   проявляют	  интерес	   к	  факультету.	   У	   нас	   защищал	  
обе	   свои	   диссертации	   Рогозин.	   Его	   докторская	   работа,	   кстати	   говоря,	   была	   очень	   интересной.	  
Защищался	   Зюганов,	   правда,	   сам	   процесс	   защиты	   был,	   мягко	   говоря,	   специфическим,	   без	   особой	  
полемики.	   На	   социологическом	   факультете,	   но	   по	   специальности	   «философия»	   защитился	  
Жириновский.	   Причем	   ему	   сразу	   присвоили	   докторскую	   степень,	   минуя	   кандидатскую	   -‐-‐	   случай	  
вообще	   уникальный.	   Но	   все	   это	   поверхностный	   слой,	   хотя	   и	   любопытный.	   Волнует	   другое:	   что	  
политические	   структуры	   становятся	   как	   бы	   самодостаточными,	   все	   время	   сужая	   горизонт	  
постановки	   и	   решения	   задач.	   Поэтому	   в	   моде	   сегодня	   не	   развернутые	   долгосрочные	   прогнозы	  
развития,	  а	  краткосрочные	  политические	  технологии.	  Это	  неизбежно	  приведет	  к	  ошибкам.	  

ОГОНЕК:	   Предположим,	   вашим	   выпускникам	   придется	   заниматься	   действительно	  
более	  крупными	  проблемами.	  Какими?	  

-‐-‐	   Если	   говорить	   о	   социальной	   философии,	   это,	   конечно,	   проблема	   власти,	   ее	  
функционирования.	   Насколько	   общественное	   развитие	   все-‐таки	   прогнозируемо?	   Опирается	   ли	   оно	  
на	  какие-‐то	  объективные	  законы	  или	  полностью	  зависит	  от	  конкретных	  людей?	  	  

Или,	   скажем,	   проблема	   взаимодействия	   локальных	   культур.	   (Рисует	   схему.)	   Вот,	   видите	   два	  
пересекающихся	   кружочка?	   Вот	   сегмент	   пересечения	   -‐-‐	   это	   и	   есть	   коммуникация	   культур.	   Понять	  
свою	   культуру	   нельзя	   без	   чужой	   культуры.	   Сейчас	   же	   что	   происходит?	   Коммуникация	   стала	   не	  
средством	   проникновения	   культур,	   как	   раньше,	   а	   глобальной	   средой.	   Или	   целью,	   назовите	   как	  
хотите.	  Все	  превратилось	  в	  коммуникацию.	  Отсюда	  общий	  язык	  -‐-‐	  английский	  (причем	  ухудшенный	  
английский),	  общие	  стандарты	  восприятия.	  Главный	  стандарт	  -‐-‐	  шоу.	  По	  законам	  шоу	  строится	  все.	  В	  
том	   числе	   наше	   клиповое	   сознание.	   В	   этом	   сознании	   нет	   места,	   например,	   автору.	   Зритель	   сам	  
становится	   автором.	   Почему	   ему	   все	   время	   навязывают,	   что	   Анна	   Каренина	   должна	   умереть?	   А	  
может,	  я	  не	  хочу,	  чтобы	  она	  умирала?	  Мой	  запрос	  изучают	  -‐-‐	  сюжет	  меняют.	  По	  этим	  законам	  строится	  
сериал.	  	  

Или	   -‐-‐	   вы	   представляете,	   что	   концерт	  Моцарта	   будет	   разогревать	  музыка	  Бетховена?	   Ерунда	  
какая-‐то,	  правда?	  А	  на	  рок-‐концерте	  одна	  группа	  разогревает	  другую	  -‐-‐	  это	  нормально.	  Все	  разогреты	  
-‐-‐	   и	   зритель-‐то	   становится	   после	   этого	   гораздо	   более	   важной	   фигурой,	   чем	   музыкант.	   В	  
традиционных	   культурах	   карнавал	   продолжался	   две	   недели,	   от	   силы	   один	   месяц.	   Сегодняшняя	  
культура	  живет	  по	  карнавальным	  законам	  круглый	  год.	  

ОГОНЕК:	  Как-‐то	  мы	  от	  политики	  слишком	  быстро	  перешли	  на	  культуру...	  

-‐-‐	   А	   это	   потому,	   что	   социальная	   философия	   -‐-‐	   лишь	   небольшая	   часть	   того,	   чем	   занимался	   и	  
занимается	   факультет.	   Да-‐да,	   и	   раньше	   тоже,	   в	   СССР!	   Это	   выпускники	   других	   вузов	   изучали	   в	  
качестве	   философии	   «научный	   коммунизм».	   Наши	   выпускники	   получали	   хорошее	   классическое	  
образование.	  Ну	  где,	  например,	  молодой	  человек	  тогда	  мог	  свободно	  читать	  и	  изучать	  Библию?	  Как	  
это	   ни	   парадоксально,	   конечно	   на	   нашем	   факультете,	   на	   кафедре	   атеизма.	   Мы	   вот	   посчитали,	  
выяснилось,	  что	  за	  все	  годы	  60	  наших	  выпускников	  стали	  священниками!	  И	  среди	  них	  есть	  довольно	  
известные	  люди,	  например	  диакон	  Андрей	  Кураев.	  	  

На	   факультете	   всегда	   преподавалась	   классическая	   философия,	   будь	   то	   онтология	   и	   теория	  
познания	   или	   история	   философии,	   логика	   или	   этика,	   эстетика	   или	   социальная	   философия.	   Среди	  
наших	   преподавателей	   были	   и	   есть	   очень	   крупные	   философские	   имена	   -‐-‐	   Асмус,	   Вяч.	   Иванов,	  
Гаспаров,	  Аверинцев,	  Зиновьев,	  Панарин.	  	  

Задолго	  до	  того,	  как	  в	  автобусах	  молодые	  люди	  стали	  спорить	  о	  Сартре	  и	  Деррида	  -‐-‐	  лекции	  о	  
них	  читались	  на	  факультете.	  Скажу	  вам	  честно,	  когда	  я	  начал	  в	  качестве	  декана	  ездить	  в	  зарубежные	  
университеты	   -‐-‐	   я	   осознал,	   что	   в	   некоторых	   областях	   (скажем,	   методологии	   науки,	   онтологии,	  
логики)	   наша	   философская	   школа	   оказалась	   более	   продвинутой,	   чем	   западная.	   Просто	   наши	  
профессора	  были	  «закрытыми»	  для	  внешнего	  мира.	  Вот	  в	  чем	  их	  беда.	  А	  наше	  образование	  -‐-‐	  может	  
быть,	   менее	   мозаичное	   и	   менее	   игровое,	   -‐-‐	   оказалось	   гораздо	   более	   последовательным,	  
фундаментальным,	  чем	  на	  Западе.	  И	  более	  тяжелым	  для	  студента,	  кстати.	  

ОГОНЕК:	   И	   все-‐таки	   вы	   не	   можете	   не	   признать,	   что	   после	   91-‐го	   года	   на	   ваших	  
студентов	  хлынул	  целый	  поток	  новой	  литературы,	  новых	  имен,	  течений.	  Почву	  не	  размыло?	  
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-‐-‐	   Без	   моды	   нельзя	   обойтись	   ни	   в	   одной	   сфере	   деятельности.	   В	   философии	   стало	   модным	  
говорить,	   например,	   об	   онтологии	   тела,	   онтологии	   вкуса	   и	   т.д.	   Возник,	   кстати,	   очень	  
подражательный	  по	  сути	  «русский	  постмодернизм».	  	  

Появилось	   много	   новой	   литературы.	   Но	   у	   этого	   есть	   и	   обратная	   сторона.	   Стало	   меньше	  
дискуссий.	   Почему?	   Раньше	   в	   спецхране	   появлялась	   одна	   какая-‐то	   книжка,	   сначала	   ее	   читали	  
преподаватели,	   потом	   студенты.	   И	   мы	   об	   этой	   книге	   могли	   месяцами	   спорить.	   Текст	   знали	   до	  
запятой.	  Теперь	  ребята,	  несмотря	  на	  обилие	  литературы,	  -‐-‐	  стали	  читать	  меньше.	  И	  меньше	  спорить.	  
Один	  прочел	  две	  строчки	  из	  Деррида,	  другой	  две	  строчки	  из	  Дьюи.	  О	  чем	  им	  спорить?	  Это	  на	  самом	  
деле	   серьезная	   проблема.	  Нежелание	   «грузиться».	   Тем	   более,	   сейчас	   появились	   такие	  философские	  
комиксы	  -‐-‐	  Гегель	  в	  картинках.	  Кант	  в	  картинках.	  

Впрочем,	   есть	   и	   другая	   сторона	   этой	   проблемы	   -‐-‐	   не	   недогруженность,	   а	   перегруженность.	  
Порой	   на	   студентов	   обрушивается	   проблематика,	   которая	   требует	   ну	   хоть	   какого-‐то	   жизненного	  
опыта.	  А	  его	  нет.	  Экзистенциализм,	  например,	  там	  ключевая	  проблема	  -‐-‐	  это	  порог	  между	  жизнью	  и	  
смертью.	  И	  только	  преодолев	  его,	  человек	  окончательно	  освобождается.	  А	  ведь	  мы	  экзистенциализм	  
обязательно	   проходим,	   крупнейшее	   учение	   ХХ	   века.	   То	   есть	   по	   большому	   счету	   -‐-‐	   философское	  
образование	  это	  испытание	  для	  человека,	  для	  его	  сознания.	  Есть	  такой	  факультетский	  анекдот:	  один	  
студент	   читал-‐читал	   Гегеля,	   а	   потом	   начал	   ходить	   его	   встречать	   на	   Белорусский	   вокзал.	   Но	   ведь	  
сообразил	  же,	  на	  какой	  вокзал	  надо	  ходить	  встречать	  немецкого	  философа!	  	  

ОГОНЕК:	  А	  чем,	  интересно,	  ваши	  студенты	  отличаются	  от	  студентов	  других	  факультетов?	  

-‐-‐	  Наверное,	  ощущением	  общности,	  братства	  философского,	  если	  хотите.	  Абсолютно	  не	  боятся	  
спорить,	   конфликтовать.	   Но	   мне	   как	   раз	   эта	   атмосфера	   нравится,	   потому	   что	   я	   еще	   помню,	   как	   в	  
советское	  время	  в	  мой	  кабинет	  (тогда	  начальника	  курса)	  стояла	  очередь	  из	  студентов	  -‐-‐	  с	  доносами	  
друг	  на	  друга.	  	  

ОГОНЕК:	  Как	  сейчас	  удается	  выживать	  философскому	  факультету?	  

-‐-‐	   Лет	   пять-‐шесть	   назад	   мы	   подумали:	   ну	   все,	   впереди	   пустота.	   А	   сейчас	   увидели,	   что	   наше	  
образование	  вновь	  востребовано	  в	  самых	  разных	  областях:	  отделение	  политологии,	  религиоведения,	  
отделение	  пиара	  (связи	  с	  общественностью),	  общей	  философии	  -‐-‐	  везде	  конкурс,	  везде	  интерес	  ребят.	  
И	   выпускники	   наши	   достаточно	   знамениты	   -‐-‐	   от	   самых	   популярных	   работников	   СМИ	   (бывший	  
начальник	   НТВ	   Малашенко	   или	   Валдис	   Пельш,	   например,	   мой	   студент,	   причем	   очень	   хороший	  
студент)	  до	  самых	  серьезных	  политологов	  -‐-‐	  Сергей	  Марков,	  Елена	  Шестопал	  и	  другие.	  	  

Началась	   новая	   эпоха.	   Государство	   требует	   рентабельности	   от	   образовательных	   учреждений.	  
Но	   назовите	   мне	   хоть	   один	   новый	   коммерческий	   самый	   рентабельный	   университет,	   где	   есть,	  
например,	  факультеты	  физики,	  биологии,	  химии,	  математики	  или	  философии?	  Без	  фундаментальной	  
науки	  культурная	  планка	  общества	  снизится	  совсем	  до	  нуля.	  	  

ОГОНЕК:	   И	   все-‐таки,	   что	   ждет	   ваших	   выпускников	   в	   будущем?	   Какова	   их	   миссия	   в	  
обществе	  по	  большому	  счету?	  

-‐-‐	  По	  большому	  счету	  их	  ждут,	  к	  сожалению,	  трудные	  времена.	  Это	  мое	  личное	  мнение,	  конечно.	  
В	  мире	  идет	  большой	  геополитический	  передел.	  Это	  связано	  и	  с	  растущим	  влиянием	  других	  стран,	  и	  с	  
миграцией	  целых	  народов.	  Это	  связано	  с	  кризисом	  демократических	  ценностей,	  причем	  этот	  кризис	  
идет	  и	  во	  множестве	  европейских	  стран,	  где	  начинают	  усиливаться	  правые	  партии,	  а	  порой	  -‐-‐	  почти	  
откровенно	  фашистские.	  Я	  это	  знаю,	  скажем,	  по	  Германии,	  в	  которой	  часто	  бываю,	  по	  Италии.	  На	  это	  
влияет	   и	   экономическая	   ситуация,	   и,	   как	   мне	   представляется,	   технологичность	   государственных	  
решений,	  которая	  все	  больше	  отдаляется	  от	  нужд	  конкретных	  людей.	  	  

ОГОНЕК:	  Так,	  может,	  миссия	  философии	  -‐-‐	  готовить	  новых	  революционеров?	  

-‐-‐	  Посмотрите,	  в	  Западной	  Европе	  какое	  самое	  популярное	  изображение	  на	  майках	  у	  молодых	  
людей?	   Че	   Гевара...	   А	   ведь	   Че	   Гевара	   -‐-‐	   это	   далеко	   не	   Маркс.	   Это	   представитель	   наиболее	  
радикального	  социализма.	  От	  такой	  майки	  до	  попыток	  реализации	  «революционных	  идей»	  вовсе	  не	  
пропасть,	   а	   один	   шаг.	   Правда,	   европейские	   страны,	   как	   более	   опытные	   в	   процессе	   адаптации	  
молодежи,	   это	   прекрасно	   понимают.	   И	   определенным	   средством	   для	   снятия	   «революционности»	   у	  
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них	   выступает	   образование,	   причем	   бесплатное.	   Затраты	   окупаются,	   и	   прежде	   всего	   в	   социальном	  
смысле	   -‐-‐	   студенты	   не	   пополняют	   ряды	   безработных,	   люмпенов,	   ряды	   левых	   и	   правых	   радикалов.	  
Просто	   потому,	   что	   учатся.	   У	   нас	  же	   государство	   отсекает	   бесплатное	   образование.	   Вот	   и	   судите	   -‐-‐	  
будут	  ли	  в	  университете	  учиться	  будущие	  революционеры	  или	  нет.	  

ОГОНЕК:	   Слово	   «революция»	   на	   сегодняшний	   день	   модное	   среди	   студентов	   вашего	  
факультета?	  

-‐-‐	  Думаю,	  что	  нет.	  Пока	  еще	  наши	  студенты,	  по	  традиции,	  в	  хорошем	  смысле	  слова	  аполитичны.	  
И	  это	  не	  от	  равнодушия	  идет,	  отнюдь.	  Просто	  университет	  воспитывает	  в	  людях	  консервативность.	  
Политика	   для	   наших	   студентов	   -‐-‐	   предмет	   исследования.	   А	   находясь	   в	   окопе,	   ничего	   не	   увидишь,	  
кроме	   другого	   окопа.	   По-‐настоящему	   массовое	   политическое	   выступление	   в	   университете	   на	   моей	  
памяти	  было	  только	  однажды	  -‐-‐	  в	  1987	  году,	  когда	  Бориса	  Ельцина	  убрали	  из	  горкома	  партии.	  Ко	  мне	  
пришел	  один	  из	  моих	  студентов,	  уже	  после	  этих	  событий,	  и	  спросил:	  «Владимир	  Васильевич,	  а	  как	  вы	  
думаете,	  меня	  не	  исключат?»	  И	  я	  ему	  сказал:	  знаешь,	  если	  ты	  вступил	  на	  этот	  путь,	  то	  должен	  быть	  
готов	  ко	  всему.	  И	  из	  партии	  могут	  исключить,	  и	  из	  МГУ.	  Никто	  его	  не	  исключил,	  хотя	  он	  этого	  ожидал,	  
вступая	  на	  путь	  псевдодиссиденства.	  

ОГОНЕК:	   Философия	   ХХI	   века,	   будем	   надеяться,	   не	   толкнет	   общество	   к	   революции.	   А	  
куда?	  

-‐-‐	   Трудный	   вопрос.	   Понимаете,	   какая	   штука,	   в	   обществе	   по	   отношению	   к	   нам,	   философам,	  
происходит	   некая	   подмена	   понятий.	   Философ	   ведь	   -‐-‐	   совсем	   не	   мудрец.	   Мудрец	   -‐-‐	   это	   человек,	  
изрекающий	   истины.	   Как	   некий	   древний	   оракул.	   К	   философу	   порой	   приходят	   за	   ответами	   на	  
вопросы.	  А	  он	  не	  дает	  ответов.	  И	  на	  него	  обижаются.	  Его	  начинают	  презирать.	  Настоящий	  философ,	  на	  
самом	   деле,	   призван	   не	   укреплять	   сознание,	   а	   расшатывать	   его.	   Грубо	   говоря,	   что	   он	   делает?	   Он	  
говорит:	   посмотрим	   на	   это	   явление	   с	   одной	   стороны,	   с	   другой	   стороны.	   И	   в	   той,	   и	   в	   другой	   точке	  
зрения	   есть	   своя	   правда.	   Но	   истина	   и	   не	   там,	   и	   не	   там.	   Он	   заставляет	   сомневаться.	   Он	   заставляет	  
общество	  отказаться	  от	  однозначности	  в	  оценках.	  Как	  только	  возникает	  однозначность	  -‐-‐	  начинается	  
активное	  манипулирование	  сознанием.	  А	  вот	  это	  и	  ведет	  к	  революциям.	  

ОГОНЕК:	  Сократ	  тоже	  вот	  учил	  задавать	  вопросы.	  А	  чем	  закончил?	  

-‐-‐	   Знаете,	   я	   когда-‐то	   смотрел	   в	   Театре	   Маяковского	   спектакль	   «Беседы	   с	   Сократом»	   (там	  
Сократа	   замечательно	  играл	  Джигарханян).	  И	   в	  момент	  осуждения	  Сократа	   -‐-‐	   я	   вдруг	   оглянулся	  на	  
зрительный	   зал.	   И	   меня	   как	   бы	   пронзило	   такое	   чувство:	   если	   бы	   этих	   людей	   в	   зрительном	   зале	  
сейчас	   опять	   попросили	   проголосовать,	   я	   уверен,	   что	   они	   проголосовали	   бы	   за	   казнь	   философа!	  
Истина	  не	  обязательно	  принадлежит	  большинству.	  	  

	  

	  

2.3.	  Высшее	  образование464	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Человека,	   размышляющего	   о	   путях	   развития	   общества	   и	   культуры,	   о	  

возможностях	  выживания	  и	   способности	  выдерживать	  конкуренцию	  в	   современном	  мире,	   конечно,	  
интересуют	   вопросы	   о	   качестве	   и	   стратегии	   развития	   образования,	   об	   интенсивности	  
взаимодействия	   науки	   и	   образования,	   о	   тенденциях	   и	   проблемах	   в	   образовательной	   сфере.	   Ведь	  
становление	  новой	  экономики,	  экономики	  знания,	  и,	  соответственно,	  общества	  знания	  volens	  nolens	  
требуют	   интеграции	   науки	   и	   образования,	   появления	   новых	   организационных	   форм.	   Владимир	  
Васильевич,	  как	  Вы	  оцениваете	  процесс	  интеграции	  науки	  и	  образования	  и	  его	  возможности,	  в	  том	  
числе	  в	  МГУ?	  

	  	  	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Как	  ни	  странно,	  я	  хочу	  начать	  ответ	  на	  данный	  вопрос	  с	  истории,	  о	  которой	  
мы	  часто	  забываем	  или	  недостаточно	  анализируем	  ее	  уроки.	  Вспомните,	  с	  чего	  начиналось	  развитие	  
университетского	  образования	  в	  России?	  Петр	  Первый	  в	  результате	  бесед	  с	  выдающимся	  немецким	  
математиком	  и	  философом	  Лейбницем,	  приходит	  к	  выводу,	  что	  необходимо	  создавать	  университеты	  

                                            
464 Интервью, опубликованное в журнале «Высшее образование в России» 2005, №   

Беседовала Н.Н. Семенова. 
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в	   России,	   и	   прежде	   всего	   в	   Москве.	   При	   этом	   философ,	   в	   рамках	   собственных	   просветительских	  
представлениях,	   изначально	   рассматривает	   университет	   как	   учреждение,	   где	   процесс	   получения	  
образования	   соединён	   с	  научными	  исследованиями.	  Позже,	   со	   времен	  Вильгельма	  фон	  Гумбольдта,	  	  	  
этот	   принцип	   стал	   основой	   трансформации	   классических	   европейских	   университетов.	   Таким	  
образом,	  в	  1755	  году	  Московский	  университет	  возникает	  именно	  как	  реализация	  идеи	  синтеза	  науки	  
и	  образования,	  что	  позволяет	  ему	  на	  многие	  годы	  определять	  тенденции	  развития	  фундаментальной	  
науки	  России.	  Сегодня	  увлекшись	  реформами	  и	  модернизаторством	  образования,	  мы	  часто	  забываем	  
об	   этих	   фактах	   нашей	   истории.	   Университет,	   по	   определению	   –	   есть	   это	   совокупность	   ученых,	  
которые	   ведут	   преподавательскую	   деятельность.	   Это	   не	   просто	   преподаватели,	   пересказывающие	  
некий	   принятый	   в	   качестве	   стандарта	   образования	   материал,	   а	   именно	   ученые,	   выносящие	   на	  
лекции	  новейшие	  научные	  достижения.	  В	  университете	  нет	  «чистых»	  преподавателей,	  как	  например	  
в	  школе,	  перед	  которой	  стоят	  несколько	  иные	  задачи.	  В	  университете	  преподаватели	  одновременно	  
работают	  в	  лабораториях,	  совершают	  научные	  открытия,	  участвуют	  в	  научных	  конференциях.	  В	  тоже	  
время	  наши	  научные	  сотрудники,	  непосредственно	  занимающиеся	  наукой,	  так	  сказать	  по	  штатному	  
расписанию,	  полностью	  вовлечены	  в	  учебный	  процесс	  университета.	  Так	  было	  всегда,	  так	  остается	  и	  
сегодня.	  	  

Когда	   сегодня	   говорят	   о	   реформе	   науки	   и	   образования,	   часто	   путают	   институтское	  
образование,	  как	  развивающее	  прежде	  всего	  систему	  прикладных	  исследований,	  с	  университетским	  
образованием,	   в	   основе	   которого	   лежат	   прежде	   всего	   фундаментальные	   исследования.	   Для	   нас	  
важнее	   иная	   задача	   –	   использовать	   фундаментальные	   научные	   достижения	   для	   реализации,	   в	   том	  
числе	   и	   прикладных	   задач.	   Понимая	   при	   этом,	   что	   прикладное	   значение	   того	   или	   иного	  
фундаментального	   открытия	   может	   быть	   осознанно,	   как	   неоднократно	   было	   в	   человеческой	  
культуре,	  гораздо	  позднее	  времени	  самого	  открытия.	  Кроме	  того,	  это	  задача	  не	  только,	  и	  не	  столько	  
самого	   университета,	   сколько	   особой	   инфраструктуры,	   которая	   должна	   стимулироваться	   как	  
государством,	   так	   и	   непосредственно	   рынком.	   Очень	   редко,	   ученый,	   занимающийся	  
фундаментальными	   исследованиями	   и	   читающий	   университетские	   лекции,	   одновременно	   сможет	  
выступить	   в	   качестве	   менеджера	   своих	   открытий.	   Он	   просто	   не	   имеет	   для	   этого	   времени,	   и	   это	  
совсем	   иная	   задача,	   так	   как	   часть	   научных	   исследований	   всегда	   имеет	   «чистый»	   удаленный	   от	  
непосредственной	  практики	  характер.	  

Поэтому	  и	  развитие	  образования	  в	  его	  связи	  с	  наукой	  можно	  осуществлять	  по-‐разному.	  Можно	  
об	  этом	  много	  говорить	  и	  выпускать	  «призывающие»	  инструкции,	  а	  можно,	  как	  это	  делает	  последние	  
годы	   Московский	   университет,	   открывать	   новые	   факультеты,	   основанные	   на	   самых	   передовых	  
рубежах	   фундаментальной	   науки	   и,	   одновременно,	   учитывающие	   запросы	   развития	   государства	   и	  
экономики.	  Только	  за	  последние	  10-‐12	  лет	  в	  МГУ	  по	  инициативе	  Ректора	  МГУ	  и	  поддержке	  Ученого	  
Совета	   открыто	   12	   факультетов,	   охватывающих	   отрасли	   науки	   от	   физики	   или	   биологии	   до	  
экономики,	  государственного	  управления	  и	  искусства.	  Большинство	  традиционных	  факультетов	  МГУ	  
в	   большей	   степени	   основаны	   на	   фундаментальной	   науке.	   На	   фундаментальной	   науке	   основаны	   и	  
вновь	  создаваемые,	  но	  они	  уже	  сориентированы	  и	  на	  запросы	  общества,	  то	  есть	  наука	  и	  образование	  
здесь	   учитывают	   прикладное	   значение	   данной	   науки.	   Приведу	   лишь	   несколько	   примеров.	   Не	   так	  
давно	  в	  университете	  был	  возрожден	  факультет	  фундаментальной	  медицины,	  который	  в	  силу	  самого	  
предмета	   трудно	   упрекнуть	   в	   том,	   на	   нем	   не	   решают	   проблем	   прикладного	   характера.	   Открыты	  
факультеты	   биоинженерии	   и	   факультет	   наук	   о	   материалах,	   которые	   базируются	   на	   наиболее	  
фундаментальных	   науках	   –	   физике,	   химии,	   биологии	   –	   но	   даже	   по	   названию	   вектор	   этого	  
образования	   имеет	   прикладное	   значение.	   Иначе	   говоря,	   фундаментальная	   наука	   не	   противоречит	  
прикладной,	  а	  напротив	  делает	  прикладное	  знание	  более	  значимым,	  если	  	  хотите,	  более	  прикладным.	  
Хотя	   понятно,	   что	   проведение	   серьезных	   научных	   достижений	   на	   рынок	   более	   опосредованно.	  
Соответственно,	  это	  касается	  и	  образования,	  которое	  получают	  студенты	  на	  данных	  факультетах.	  И	  
хотя	   сегодня	   развитие	   прикладного	   знания	   нередко	   превращается	   в	   первоочередную	   задачу,	   мы	  
понимаем,	  что	  его	  истоки	  и	  основа	  –	  фундаментальное	  знание.	  

	  	  	  	  	  	  На	  этом	  понимании	  строится	  и	  система	  образовательного	  процесса.	  Что	  такое	  российская	  и,	  
не	   побоюсь	   сказать,	   и	   советская	   система	   высшего	   образования?	   Это	   система,	   в	   которой	   студент,	   в	  
отличие,	   например,	   от	   предлагаемой	   ныне	   болонской	   модели,	   начинает	   очень	   раннюю	  
специализацию.	  Специализация	  означает,	  что	  студент	  приходит	  на	  кафедру,	  представляющую	  собой	  
ячейку	  научного	  коллектива.	  И	  на	  этой	  кафедре	  совместно	  работают	  студент,	  профессор,	   академик,	  
если	   он	   есть,	   аспирант.	   Это,	   по	   сути,	   научный	   коллектив,	   часто	   перерастающий	   в	   научную	   школу,	  
которая	  является	  одним	  из	  главных	  импульсов	  развития	  науки.	  У	  нас	  лет	  десять	  назад	  возник	  новый	  
факультет	   –	   факультет	   наук	   о	   материалах,	   который	   возглавляет	   академик	   Ю.Д.	   Третьяков.	   	   Этот	  
факультет	  базируется	  на	  освоении	  студентами	  ряда	  фундаментальных	  дисциплин,	  включая	  химию,	  
физику,	   в	   объемах	   соответствующих	   факультетов.	   Факультет	   небольшой.	   Туда	   принимают	  
приблизительно	   25	   человек,	   и	   интересно,	   что	   в	   основном	   эти	   ребята	   –	   не	   москвичи.	   Почему	   я	  
подчеркиваю	   последний	   момент.	   Чтобы	   снять	   много	   домыслов,	   существующих	   по	   поводу	  
невозможности	   поступить	   в	   МГУ.	   Ребята	   приезжают	   на	   этот	   факультет,	   не	   имея	   возможности	  
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работать	  с	  репетиторами,	  у	  них	  совершенно	  иные	  мотивы	  поступления	  в	  университет	  и	  главный	  из	  
них	   фундаментальное	   образование,	   основанное	   на	   науке.	   К	   старшим	   курсам	   многие	   из	   них	   имеют	  
научные	   публикации.	   И	   даже	   не	   окончившим	   еще	   пятого	   курса	   студентам	   предлагает	   работу,	  
например,	  Институт	  Макса	  Планка	  в	  Германии.	  Кстати,	  это	  еще	  одно	  косвенное	  признание	  качества	  
нашего	  образования	  –	  когда	  за	  границей	  кому-‐то	  нужен	  молодой	  специалист,	  то	  никаких	  проблем	  с	  
признанием	  диплома	  университета	  (даже	  еще	  не	  полученного)	  не	  существует…	  	  

Призывая	   к	   развитию	   прикладных	   исследований,	   мы	   не	   должны	   забывать,	   что	  
фундаментальная	  наука	  связана	  с	  прикладной	  через	  опосредующие	  звенья.	  Например,	  как	  ответить	  
на	   вопрос,	   имеет	   ли	   теория	   относительности	   Эйнштейна	   прикладное	   значение?	   Поначалу	   она	  
кажется	   игрой	   ума,	   но	   затем,	   через	   временные	   и	   социокультурные	   мостики,	   оказывается	  
непосредственно	   связанной	   с	  практическими	  задачами.	  А	  отсюда	  вывод.	  Если	   государство	  не	  будет	  
поддерживать	   фундаментальную	   науку,	   а	   без	   этого	   её	   существование	   невозможно,	   так	   как	   на	  
определенном	  этапе	  она	  в	  экономическом	  отношении	  конечно	  не	  рентабельна,	  то	  завтра	  это	  может	  
привести	   к	   потере	   целой	   области	   приложений	   той	   или	   иной	   науки,	   которые	   имеют,	   в	   том	   числе	  
прикладной	   характер.	   Экономические	   и	   стратегические	   потери	   от	   этого	   не	   компенсируют	   никакие	  
внешне	   весьма	   привлекательные	   и	   модные	   	   направления	   в	   образовании,	   которые	   весьма	  
рентабельны	   сегодня	   и	   дают	   быстрый	   экономический	   эффект.	   Не	   этим	   ли	   объясняется	   известный	  
факт,	   что	   вновь	   создаваемые	   образовательные	   структуры,	   почему-‐то	   не	   открывают	   биологические	  
или	   физические	   факультеты.	   Это	   дорого.	   Необходимо	   лаборатории	   поддерживать	   и,	   извините	   за	  
пример,	   мышек	   кормить.	   Открывают	   в	   основном	   образовательные	   структуры	   «гуманитарной»	  
направленности,	   которые	   наряду	   с	   образованием,	   приносят	   «быстрые»	   деньги,	   то	   есть	   дают	  
наибольший	   финансовый	   эффект	   при	   минимуме	   затрат	   и	   в	   максимально	   быстрые	   сроки.	  
Разрушенные	   научные	   школы	   быстро	   не	   восстанавливаются,	   а	   в	   некоторых	   случаях	   просто	   не	  
подлежат	  восстановлению.	  Кстати	  говоря,	  это	  видно	  как	  раз	  на	  примере	  разрушенных	  гуманитарных	  
школ	   в	   советский	   период,	   правда,	   по	   иным,	   идеологическим	   причинам.	   Необходимо	   понимать,	   что	  
образование	   и	   наука	   системы	   относительно	   консервативные,	   здесь	   непродуманные	   быстрые	  
изменения,	  наносят	  больше	  вреда,	  чем	  даже	  стабильность,	  которую	  часто	  пытаются	  обозначить	  как	  
стагнация.	  

Еще	   раз	   отмечу,	   что	   государству	   должна	   принадлежать	   особая	   роль	   в	   поддержке	   науки	   и	  
образования,	   должна	   проводиться	   особая	   государственная	   политика	   в	   сфере	   образования,	   которая	  
подходит	   к	   данной	   сложной	   системе	   не	   с	   позиции	   только	   технократически-‐управленческих	  
механизмов	   решения,	   а	   с	   позиции	   понимания	   её	   сущности	   и	   специфики.	   Это	   важно	   и	   для	  
стратегических	   целей	   безопасности	   развития	   страны,	   ибо	   процессы	   глобализации,	   которые	  
происходят	  сегодня	  в	  мире,	  таят	  в	  себе	  опасности	  подавления	  национальных	  культур	  и	  традиций	  и	  
образование	   здесь	   может	   выступить	   как	   фактор,	   позволяющей,	   с	   одной	   стороны,	   вписаться	   в	  
указанные	   интегративные	   тенденции,	   идти	   в	   ногу	   со	   временем,	   не	   отстать	   от	   развитых	   стран,	   а	   с	  
другой	  стороны	  –	  не	  растерять	  особенностей	  своей	  культуры.	  

Когда	  Вы	  задали	  вопрос	  об	  экономике	  знания,	  то	  речь	  идет	  о	  понятии	  «экономика	  основанная	  
на	  знании»,	  который	  был	  выдвинут	  одновременно	  в	  целом	  ряде	  исследований	  последнего	  времени.	  С	  
одной	   стороны,	   речь	   идет	   о	   необходимости	   вписать	   образование	   в	   общий	   процесс	   экономического	  
развития	   страны,	   в	   какой-‐то	   мере	   подчинить	   экономическим	   законам,	   а	   с	   другой	   –	   понять	   вклад	  
самого	   знания	   в	   развитие	   экономики.	   Это	   еще	   одно	   качественное	   значение	   роли	   образования	   в	  
обществе.	   Уровень	   образования	   населения	   является	   важнейшим	   фактором	   устойчивого	   развития	  
любой	  страны,	  а	  экономический	  рост	  во	  многом	  является	  процессом	  по	  накоплению	  знаний.	  Россия	  
пока	   еще	   имеет	   один	   из	   самых	   высоких	   в	   мире	   уровень	   образования,	   и	   это	   преимущество	   нельзя	  
растерять.	  Сегодня,	  когда	  нас	  буквально	  вталкивают	  в	  реформы,	  нам	  часто	  твердят,	  что	  государство	  
не	   в	   силах	   поддерживать	   образование,	   и	   поэтому	   во	   всех	   странах	   происходит	   процесс	   перехода	  
системы	  образования	  в	  частные	  руки.	  Однако	  на	  деле	  все	  обстоит	  прямо	  противоположным	  образом.	  	  

Во	   всем	   мире	   образование	   серьезно	   поддерживается	   государством.	   Так,	   например,	   на	  
сегодняшний	  день	  три	  ведущие	  страны	  (Франция,	  Англия	  и	  Германия)	  в	  области	  образования	  имеют	  
бюджетное	  финансирование	  выше	  80%	  (Германия	  -‐	  	  на	  92%,	  Франция	  -‐	  	  на	  91	  %,	  Великобритания	  -‐	  	  на	  
72%,	   Австралия	   -‐	   	   на	   87%).	   В	   США	   государственные	   учебные	   заведения	   получают	   около	   46%	  
финансирования	  из	   частных	  источников,	   то	   есть	   это	   также	  не	   прямое	   платное	   образование.	   Таким	  
образом,	   так	   называемое	   платное	   образование,	   или,	   что	   терминологически	   более	   верно,	   платные	  
образовательные	   услуги	   во	   всех	   развитых	   странах	   рассматриваются,	   прежде	   всего,	   как	   фактор	  
дополнительного	   внебюджетного	   финансирования	   при	   стабильном	   финансировании	   образования.	  
Не	  случайно	  во	  многих	  странах	  (например,	  Франции	  и	  Германии)	  образование	  остается	  фактически	  
бесплатным,	   кроме	   незначительной	   суммы	   первоначального	   взноса.	   Но	   нам	   регулярно	   вбивают	   в	  
голову	  мысль,	  что	  якобы	  на	  Западе	  образование	  платное,	  а	  потому	  и	  у	  нас	  должно	  быть	  также.	  Почему	  
мы	   берем	   пример	   с	   США,	   который	   также	   необходимо	   правильно	   интерпретировать.	   У	   них	   вклад	  
государства	   в	   образование	   в	   процентном	   отношении,	   может	   быть,	   и	   не	   столь	   велик,	   зато	   в	  
абсолютном	  выражении	  огромен.	  
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	  	  	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  Насколько	  я	  помню,	  их	  расходы	  составляют	  около	  30	  миллиардов	  долларов	  в	  
год.	  

	  	  	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   	   Да,	   по	   некоторым	   подсчетам,	   они	   составляют	   величину,	   сравнимую	   с	  
бюджетом	   нашей	   страны.	   Я	   считаю,	   что	   нам	   не	   надо	   выдумывать	   велосипед.	   Университет	   –	   это	  
исторически	   проверенная	   форма	   соединения	   образования	   и	   фундаментальной	   науки,	   но	   надо	  
понимать,	   что,	   конечно,	   должны	   существовать	   и	   другие	   образовательные	   структуры	   –	   институты,	  
имеющие	   несколько	   иные	   задачи,	   занимающиеся,	   в	   частности,	   непосредственно	   прикладными	  
исследованиями.	   Они	   имеют	   иную	   направленность,	   иначе	   должны	   финансироваться.	   В	   России	  
сегодня	  темп	  сокращения	  бюджетного	  финансирования	  один	  из	  самых	  высоких	  в	  мире.	  Образование	  
находится	   в	   ситуации	   постоянного	   недофинансирования,	   что	   объективно	   наносит	   удар	   именно	   по	  
фундаментальному	  образованию.	  

	  	  	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Развитие	   науки	   на	   базе	   университетов	   вполне	   естественно.	   На	   Западе	   это	  
часто	   осуществляется	   в	   форме	   исследовательских	   университетов,	   небольших	   центров	   либо	  
институтов	   при	   университетах	   с	   маленьким	   штатом,	   но	   куда	   нередко	   для	   работы	   привлекаются	  
ученые	  извне.	  Эти	  структуры	  невелики,	  и	  главное	  внимание	  в	  них	  обращают	  на	  качество	  подготовки	  
исследователей,	  хотя,	  конечно,	  их	  необходимо	  оснащать	  хорошей	  научной	  аппаратурой	  и	  т.д.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  У	  нас	  же	  принята	  для	  осуществления	  исследований	  другая	  форма	  	  -‐	  лаборатории.	  Не	  могли	  
бы	  Вы	  сказать,	  сколько	  лабораторий,	  иных	  исследовательских	  структур	  в	  Московском	  университете	  –	  
самом	  большом	  университете	  нашей	  страны?	  	  

	  	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	   Я	   дам	   эти	   	   цифры	  в	  более	  широком	  контексте,	   воспользовавшись	  докладом,	  
который	   недавно	   сделал	   на	   последнем	   заседании	   Совета	   Ученых	   Советов	   ректор	   	   университета	  
Виктор	   Антонович	   Садовничий.	   В	   МГУ	   сегодня	   работают	   27	   факультетов,	   323	   кафедры	   и	  
лаборатории,	  15	  учебных	  и	  научных	  центров,	  11	  научных	  институтов,	  научный	  парк,	  в	  котором	  как	  
раз	   и	   работают	   структуры,	   объединяющие	   работу	   наших	   ученых	  и	   ученых	  из	   других	   институтов	   и	  
академии.	  

	  	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Известно,	   	   что	   МГУ	   возглавляет	   список	   вузов,	   выигрывающих	   	   гранты	   в	  
российских	   государственных	   фондах,	   например	   в	   РГНФ,	   в	   том	   числе	   	   по	   казалось	   бы	  
непрофилирующим	   дисциплинам,	   таким	   как	   педагогика.	   Нередко	   даже	   	   высказывается	   	   мнение	   о	  
«режиме	  наибольшего	  благоприятствования»	  Московскому	  университету.	  Но,	  нравится	  это	  или	  нет,	  	  
эксперты,	   оценивая	   качество	   проектов,	   отдают	   предпочтение	   именно	   уровню	   предлагаемых	   и	  
разрабатываемых	   проектов	   (например,	   даже	   по	   педагогике,	   хотя	   МГУ	   не	   специализируется	   на	  
изучении	   именно	   педагогических	   проблем).	   И	   статистически	  Московский	   университет	   выигрывает	  
конкурсы	   	  чаще,	  чем	  другие	  вузы.	  Хотя	  здесь	  надо	  учитывать	  и	  огромный	  кадровый	  и	  технический	  
потенциал	  первого	  университета	  страны.	  Ведь	  в	  науке	  очень	  важны	  учителя,	  школа,	  методология	  и	  
методы	  исследований.	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  На	  самом	  деле	  дело	  обстоит	  не	  совсем	  так.	  Ученые	  МГУ,	  конечно,	  выигрывают	  
много	  грантов,	  но	  отнюдь	  не	  в	  самых	  благоприятных	  условиях.	  Дело	  в	  том,	  что	  часть	  грантов	  носит	  
ведомственный	   характер,	   когда	   выделяемые	   деньги	   либо	   идут	   от	   министерства,	   либо	   частично	  
определяются	   им.	   Университет	   в	   силу	   своей	   автономности	   (не	   име6я	   прямого	   подчинения	  
министерству)	   на	   эти	   гранты	   часто	   не	   может	   претендовать.	   Но,	   несмотря	   на	   это	   грантов	  
выигрывается	  очень	  много.	  Я	  думаю	  этому	  не	   стоит	  удивляться,	   если	  понимать,	   что	  университет	  и	  
фундаментальная	  наука	  неразделимы.	  Ведь	  не	  случайно	  в	  МГУ	  работает	  около	  700	  академиков,	  если	  
учитывать	   отраслевые	   академии,	   только	   академиков	   и	   чл.-‐корр	   РАН	   в	   университете	   порядка	   170	  
человек.	   Если	   к	   этому	   прибавить	   5000	   научных	   сотрудников,	   2500	   докторов	   наук	   и	   более	   5	   тысяч	  
кандидатов	   наук,	   то	   даже	   по	   цифрам	   можно	   понять	   потенциал	   университета	   именно	   в	   области	  
современной	   науки.	   Сегодня	   в	   университете	   выделено	   более	   300	   приоритетных	   научных	  
направления,	   которые	   включают	   в	   себе	   около	   1500	   научных	   тем	   и	   разработок	   по	   всему	   спектру	  
естественных	   и	   гуманитарных	   дисциплин.	   И	   еще	   раз	   отмечу,	   возвращаясь	   к	   единству	   науки	   и	  
образования,	  большинство	  ученых	  одновременно	  преподают	  студентам	  и	  аспирантам.	  

	  	  	  Н.Н.Семёнова.	  Это	  уже	  целое	  государство.	  
	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Не	   хочется	   оценивать	   содержательные	   компоненты	   по	   количеству	   ученых,	  

выигранных	   грантов	   и	   т.п.	   Понятно,	   какие	   возражения	   можно	   получить	   в	   ответ,	   ведь	   наука	   и	  
образование	  не	  измеряются	   только	  количественно.	  Именно	   это	  лежало	  в	   свое	   время	  в	   основе	   того,	  
что	  университет	  не	  участвовал	  в	  рейтингах,	  приводимых	  министерством.	  Руководство	  университета	  
понимало,	   что	  МГУ	  объективно	  является	  первым	  университетом	   страны	  и	   с	  ним	  трудно	  кому-‐либо	  
тягаться.	  Года	  три	  назад,	  поскольку	  в	  министерстве	  стали	  поговаривать,	  что	  рейтинг	  будет	  каким-‐то	  
образом	   учитываться,	   мы	   стали	   принимать	   в	   нем	   участие,	   и	   с	   этого	   момента	   все	   время	   занимаем	  
первое	  место	  с	  большим	  отрывом	  от	  других	  университетов.	  	  

	  	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  А	  поддерживает	  ли	  вас	  сегодня	  государство.	  
	  	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Надо	   сказать,	   что	   совсем	   недавно,	   правительством	   были	   выделены	   весьма	  

внушительные	   суммы	   на	   закупку	   научного	   оборудования,	   благодаря	   чему	   наши	   лаборатории	   и	  
факультеты	  по	  оснащенности	  научным	  оборудованием	  выходят	  	  на	  мировой	  уровень.	  
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Н.Н.	  Семёнова.	  Все	  это	  радует	  и	  ошеломляет.	  Но	  давно	  ли	  поддержка	  государства	  стала	  столь	  
внушительной?	  

	  	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Нет,	   совсем	  недавно	  она	   	  была	  меньшей.	  Но	  в	  университете	  развиты	  формы,	  
так	   сказать	   внутренней	   поддержки	   своих	   сотрудников.	   В	   МГУ	   финансово	   поддерживаются	  
междисциплинарные	   исследования.	   Это	   как	   бы	   внутренние	   гранты,	   которые	   помогают	   «связать»	  
разные	  факультеты	  для	  решения	  общих	  научных	  проблем,	  например	  на	  стыке	  филологии,	  и	  физики,	  
языкознания	  и	  химии	  и	  т.д.	  Темы	  представляют	  ученые	  разных	  факультетов,	  они	  проходят	  конкурс	  и	  
более	  десятка	  тем	  каждый	  год	  получают	  финансирование	  на	  развитие	  данной	  темы.	  Грант	  рассчитан	  
не	  более	  чем	  на	  два	  года.	  Затем	  можно	  бороться	  за	  получение	  гранта	  снова.	  	  

Университет	   самостоятельно	   пытается	   обеспечить	   нормальный	   кадровый	   рост	   своих	  
сотрудников.	  По	  инициативе	  ректора	  вот	  уже	  много	  лет	  работает	  программа,	  которую	  мы	  называем	  	  
«Сто	   плюс	   сто».	   В	   рамках	   этой	   программы	   до	   100	   молодых	   преподавателей,	   которые	   защитили	  
кандидатскую	   диссертацию,	   могут	   претендовать	   на	   замену	   своей	   ставки,	   на	   ставку	   доцента,	   не	  
дожидаясь	   очередной	   вакансии.	   Точно	   так	   же	   до	   ста	   доцентов	   могут	   участвовать	   в	   конкурсе	   на	  
получение	   звания	   профессора.	   Программа	   осуществляется	   на	   конкурсной	   основе	   и	   демократично.	  
Кандидатуры	   представляет	  факультет,	   а	   затем	   специальная	   конкурсная	   комиссия	   производит	   этот	  
отбор,	  который	  утверждается	  на	  Ученом	  Совете	  МГУ.	  Такая	  кадровая	  политика	  позволяет,	  в	  условиях	  
чрезвычайно	  низких	  официальных	  ставок,	  удерживать	  людей	  в	  МГУ,	  для	  которых	  дорог	  университет	  
и	   имеет	   значение	   профессорско-‐преподавательский	   статус.	   А	   ведь	   это	   также	   связано	   с	   очень	  
серьезными	  финансовыми	  затратами,	  которые	  берет	  на	  себя	  университет.	  

Работает	   программа	   по	   поддержке	   молодых	   преподавателей	   в	   виде	   выделения	   крупных	  
стипендий.	   Она	   также	   строится	   на	   конкурсной	   основе.	   От	   каждого	   факультета	   выдвигаются	   4	   –	   5	  
конкурсантов,	   а	   всего	   по	   университету	   их	   насчитывается	   около	   ста,	   и	   им	   начисляется	   доплата	   в	  
размере	   5	   –	   7	   тысяч	   рублей.	   Правда,	   они	   подписывают	   контракт,	   обязуясь	   не	   уезжать	   никуда	   в	  
течение	   ближайшего	   года.	   Такую	   стипендию	   можно	   получать	   не	   более	   двух	   лет	   и	   если	   возраст	  
позволяет,	   вновь	   участвовать	   в	   конкурсе	   через	   год.	   Кроме	   того,	   в	   университет	   существуют	  
традиционные	   премии	   Шувалова,	   Ломоносова	   и	   т.д.,	   которые	   также	   сопряжены	   с	   финансовой	  
поддержкой	  победителей.	  

Очень	   важно,	   что	   эти	   инициативы	   руководства	   университета	   подхватываются	   и	   на	  
факультетах.	   Я	   могу	   сказать	   о	   нашем	   факультете,	   где	   мы	   ежегодно	   стали	   проводить	   конкурс	   на	  
лучшую	  кандидатскую	  диссертацию.	  Победитель	  получает	  награду	  в	  виде	  издания	  его	  работы	  за	  счет	  
внебюджетных	  средств	  факультета,	  а	  научный	  руководитель	  получает	  премию.	  

	  	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Да,	   научная	   и	   кадровая	   политика	   в	   университете	   хорошо	   продумана,	   что	  
очень	  важно,	  прежде	  всего,	  для	  молодежи,	  которой	  необходима	  творческая	  и	  социальная	  реализация.	  
Такая	  политика	  позволяет	  поддерживать	  и	  повышать	  уровень	  преподавания.	  У	  вас	  много	  интересных	  
начинаний	  в	  этой	  области.	  

	  	  	  	  	  Московский	   университет	   –	   это	   некий	   форпост	   сферы	   образования,	   в	   нем	   серьезно	  
осуществляется	   и	   интеграция	   науки	   и	   образования,	   что	   естественно.	   В	   чем	   Вы	   видите	   роль	  
университета,	  его	  значение	  для	  России?	  

	  	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Сейчас	   модно	   говорить	   о	   миссии	   университета.	   Мы	   уже	   говорили	   о	   столь	  
важном	  аспекте,	  как	  интеграция	  и	  взаимодействие	  науки	  и	  образования:	  наука	  не	  может	  работать	  без	  
образования,	   и	   наоборот.	   Это	   одна	   из	   важнейших	   функций	   классического	   университета	   –	   функция	  
научно-‐просветительская	  

	  	  	  	  Другой	   аспект	   связан	   с	   тем,	   что	   университет	   является	   культурным	   центром.	   Конечно	   не	   в	  
банальном	   смысле,	   что	   у	   нас	   работают	   деятели,	   например	   искусства	   и	   культуры,	   хотя	   этот	   также	  
имеет	   место.	   Речь	   о	   другом.	   Культура	   –	   это	   многослойное	   образование,	   в	   котором	   каждый	   вид	  
деятельности	  имеет	  тенденцию	  на	  обособление.	  Университет	  за	   счет	  того,	  что	  имеет	  некое	  единое,	  
если	   хотите	   «универсальное»	   начало,	   помогает	   представителям	   разных	   наук	   и	   областей	   культуры,	  
понимать	  друг	  друга.	  Для	  нас	  наука	  это	  важнейшая	  часть	  культуры.	  Поэтому	  если	  филолог	  понимает	  
физика,	  а	  математик	  философа,	  то	  от	  этого	  обогащаются	  обе	  стороны,	  ибо	  все	  науки	  отражают	  какие-‐
то	   сферы	   единого	   бытия.	   «Универсум»	   университета	   позволяет,	   чтобы	   лекции	   по	   математике	   на	  
разных	   факультетах	   читал	   известный	   математик,	   лекции	   по	   гуманитарным	   предметам	   на	  
естественных	  факультетах	  -‐	  известные	  философы,	  филологи,	  политологи.	  В	  результате	  университет	  –	  
является	  важнейшей	  духовной	  образующей	  нашей	  культуры	  и	  это	  одна	  из	  его	  центральных	  функций.	  

В	   этом	   смысле,	  Московский	  университет	  имеет	  особое	  метафизическое	   значение.	  Мы	  об	   этом	  
написали	  с	  моим	  соавтором	  А.В.	  Ивановым	  в	  предисловии	  к	  нашему	  труду	  «Университетские	  лекции	  
по	  метафизике»,	  который	  скоро	  выйдет	  в	   свет.	  Приведу	  по	  памяти	  одну	  мысль	  из	  этой	  работы.	  Без	  
нашего	   университета	   невозможно	   помыслить	   существование	   не	   только	   русской,	   но	   всей	   	   мировой	  
цивилизации.	  Он	  -‐	  храм	  науки,	  колыбель	  ее	  высочайших	  достижений;	  он	  -‐	  гордость	  нации,	  сумевшей	  	  
за	  три	  столетия	  превратиться	  из	  робкой	  ученицы,	  благоговеющей	  перед	   	  заморскими	  учителями,	   	  в	  
законодательницу	   	   научной	   моды!	   Московский	   университет	   по	   своему	   метафизическому	   статусу	  
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является	   пространственным	   средоточием	   и	   символом	   научного	   разума,	   центром	   притяжения	   для	  	  	  
людей,	  стремящихся	  к	  бескорыстному	  	  исканию	  истины	  и	  обретению	  твердых	  	  научных	  знаний.	  	  	  

Иногда	   университет	   обвиняют	   в	   консерватизме.	   Но	   разве	   консерватизм	   всегда	   плохо?	   Ведь	  
именно	  здоровый	  консерватизм	  позволяет	  устоять,	  особенно	  в	  сложных	  условиях.	  Консерватизм	  не	  
означает	   автоматического	   отказа	   от	   нового.	   Он	   означает,	   что	   строя	   новое	   необходимо	   учитывать	  
фактор	   преемственности,	   которая	   обеспечивает	   устойчивость	   перехода	   к	   новому,	   устойчивость	  
процесса	   развития.	   Консерватизм	   обеспечивает	   выполнение	   университетом	   еще	   одной	   функции,	  
которую	   я	   бы	   обозначил	   как	   функцию	   сохранения	   культурных	   традиций,	   а	   это	   главный	   фактор	  
стабильности	  	  общества.	  

Важной	   является	   также	   и	   воспитательная	   функция	   университета.	   Ясно,	   что	   университет	   и	  
через	   систему	   знания,	   и	   через	   систему	   отношений	   преподаватель	   –	   ученик,	   через	   научные	   школы	  
пытается	   воспитывать	   новое	   поколение.	   Это	   сейчас	   тоже	   непросто,	   ведь	   мы	   живем	   в	   обществе,	  
которое	   пытается	   все	   решить	   внешне	   эффективным	   образом,	   через	   экономические	   отношения,	  
забывая	  о	  духовной	  составляющей,	  основанной	  на	  знании,	  соединенным	  с	  моралью.	  Истина	  без	  добра	  
может	  легко	  превратиться	  в	  ложь	  и	  средство	  обмана.	  

	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Это	   тем	   более	   важно	   в	   условиях	   сильного	   духовного	   кризиса	   в	   обществе.	   И	  
если	   системе	   образования	   удастся	   сохранить	   баланс	   между	   возникающим	   новым	   и	   традициями,	  
поощрять	  стремление	  к	  познанию	  и	  развитию,	  то	  это	  действительно	  миссионерская	  задача,	  и	  победа	  
в	  ее	  хотя	  бы	  частичном	  решении	  очень	  дорога.	  

	  	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Интересно,	   что	   за	   все	   годы,	   а	   я	   уже	   шесть	   лет	   работаю	   деканом,	   три	   года	  
проректором,	  а	  до	  этого	  11	  лет	  был	  заместителем	  декана,	  	  все	  эти	  годы	  часто	  слышались	  упреки,	  что	  
наши	   студенты	   аполитичны.	   Действительно,	   они	   вышли	   на	   улицу	   один	   раз	   –	   когда	   Ельцина	   из	  
горкома	   КПСС	   убирали.	   Совсем	   недавно	   одного	   из	   студентов	   нашего	   факультета	   пригласили	   на	  
радиостанцию	   «Эхо	   Москвы»,	   которая,	   кстати	   говоря,	   не	   очень	   нас	   любит.	   Корреспондент	   на	  
протяжении	  всей	  передачи	  пытался	  навязать	  мысль,	  что	  студенты	  МГУ	  аполитичны,	  не	  участвуют	  в	  
демократических	   процессах	   страны.	   Правда,	   она	   при	   этом	   ни	   разу	   не	   объяснила,	   что	   это	   означает.	  
Когда	   студент	   ответил,	   что	   он	   пришел	   изучать	   политику	   как	   явление	   культуры,	   то	   это	   вызвало	  
особое	  раздражение.	  А	  ведь	  студент	  был	  прав.	  Вряд	  ли	  «политическая	  активность»	  более	  важна,	  чем	  
научное	   исследование	   предмета.	   Часто	   «политическая	   активность»	   превращается	   в	   форму	  
политиканства,	   когда	   человек	   замыкается	   в	   этом	   виде	   деятельности,	   пытаясь	   его	   не	   столько	  
осмыслить,	   сколько	   в	   нем	   поучаствовать.	   Это	   ведь	   может	   быть	   и	   видом	   псевдодеятельности.	   Если	  
человек	  находится	   в	   ситуации	  некой	   гармонии,	   не	   надо	   его	   провоцировать	  на	   протест.	  Протестное	  
мышление	   появиться	   само	   собой,	   когда	   человек	   окажется	   в	   иной	   ситуации,	   но	   стимулировать	   это	  
протестное	   мышление,	   как	   иногда	   пытаются	   делать,	   это	   очень	   опасно.	   Внутри	   аудитории,	   как	  
отмечал	  еще	  М.Вебер,	  политики	  быть	  не	  должно,	  даже	  если	  студент	  занимается	  политологией.	  Здесь	  
надо	  учиться,	  а	  политика,	  как	  и	  вера	  дело	  внутреннее.	  Выходите	  на	  улицу,	  за	  пределы	  университета,	  и	  
там	   деритесь,	   делайте	   что	   хотите,	   но	   в	   университете,	   даже	   на	   политологии,	   политики	   быть	   не	  
должно.	  И	  это	  не	  аполитичность,	  а,	  может	  быть,	  даже	  большая	  политическая	  дальновидность,	  то	  есть	  
понимание	  ситуации.	  

	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Здесь	   есть	   своя	   традиция.	   Если	   обратиться	   к	   началу	   прошлого	   века,	   то	  
студенты	  Московского	  университета	  вели	  себя	  достаточно	  сдержанно,	  но	  на	  улицы	  выходили	  в	  связи	  
с	  кризисной	  общеполитической	  ситуацией.	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	   Вы	   сами	   ответили.	   Вышли	   в	   связи	   с	   ситуацией.	   Соответственно	   не	   выходят,	  
если,	   слава	   Богу,	   этой	   ситуации	   нет.	   Более	   того,	   есть	   и	   иной	   пример,	   когда	   ректор	   университета	  
Трубецкой	  не	  выпускал	   студентов	  на	   улицу,	   заботясь	  об	  их	  безопасности.	  После	  чего	  был	  вызван	  в	  
Петербург,	   лишен	   ректорства	   и	   вскоре	   умер.	   К	   сожалению	   политик,	   очень	   часто	   использует	  
активность	  людей	  как	  средство	  реализации	  своих,	  не	  всегда,	  кстати	  говоря,	  обоснованных	  амбиций.	  
Нельзя	  использовать	  студентов,	  впрочем,	  	  как	  и	  других	  людей	  в	  качестве	  средства.	  Как	  писал	  И.	  Кант,	  
человек	  –	  это	  цель	  и	  никогда	  не	  должен	  использоваться	  как	  средство.	  Ведь	  не	  секрет,	  что	  политики	  
решая	   свои	   сиюминутные	   задачи,	   называя	   их	   демократическими,	   либеральными	   или	  
коммунистическими,	   используют	   людей	   как	   средство.	   В	   любом	   деле	   необходимо	   оставаться	  
спокойными	  и	  разумными,	  тогда	  и	  результаты	  деятельности	  будут	  соответствующие.	  

	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   А	   как	   вы	   видите	   роль	  МГУ	   по	   отношению	   к	   университетам	   периферийным	  
или	  менее	  развитым?	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Слово	  «периферийный»	  не	  очень	  удачное	  для	  современной	  России,	  так	  как	  она	  
не	   является	   империей,	   а	   поэтому	   и	   система	   управления	   должна	   базироваться	   на	   иных,	  
демократических	  принципах.	   Слишком	  много	  вертикалей	  могут	   сделать	   социальную	   систему	  такой	  
жесткой,	  что	  она	  будет	  абсолютно	  неуправляемой	  и	  зависеть	  от	  отдельной	  личности.	  Сложных	  задач	  
такая	  система	  решить	  не	  сможет,	  если	  только	  не	  надо	  будет	  строить	  пирамиды.	  Так	  и	  в	  образовании	  
как	   вида	   социальной	   системы.	   Все	   классические	   университеты	   добровольно	   объединены	   в	   Союз	  
ректоров	   России,	   председателем	   которого	   является	   наш	   ректор,	   тоже,	   кстати	   говоря,	   избранный	  
демократично.	   Именно	   этот	   фактор	   позволил	   союзу	   в	   сложной	   ситуации	   не	   «прогнуться»	   под	  
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давлением	   государства	   на	   наше	   образование.	   Союз	   ректоров	   России	   стал	   в	   нашей	   стране	   очень	  
важной	   силой,	   я	   бы	   даже	   сказал	   необходимым	   противовесом	   уже	   нескольким	   попыткам	  
непродуманных	  реформ.	  Благодаря	  Союзу	  ректоров	  несколько	  раз	  были	  остановлены	  те	  начинания,	  
которые	   могли	   образование	   разрушить.	   Это	   и	   период	   Чубайса,	   возможность	   приватизации	  
университета,	   когда	   возникло	   желание	   растащить	   университет,	   получить	   от	   его	   собственности	  
какой-‐нибудь	   процент.	   И	   сегодня	   он	   эту	   функции	   выполняет.	   А	   в	   любой	   политике	   противовес	   и	  
сдерживающий	  фактор	  должен	  быть	  необходимым	  элементом	  политической	  системы	  и,	  прежде	  всего	  
в	   демократической	   стране.	   Это	   вообще	   естественная	   вещь,	   интеллигенция	   должна	   находиться	   в	  
конструктивной	   оппозиции	   к	   власти,	   вести	   с	   ней	   диалог.	   Поэтому	   не	   должно	   быть	   периферийных	  
университетов.	   Они	   часть	   общей	   системы,	   а	   в	   своих	   регионах	   являются	   центрами	   культуры	   и	  
образования.	   Поэтому	   МГУ	   выполняет	   скорее	   координирующую	   функцию,	   помогая	   университетам	  
видеть	  друг	  друга,	  не	  замыкаться	  в	  своем	  регионе.	  

У	   нас	   есть	   хороший	   контакт	   с	   другими	   университетами.	   Например,	   учебно-‐методическое	  
объединение	   классических	   университетов	   возглавляет	   тоже	   наш	   ректор.	   Мы	   принимаем	   к	  
рассмотрению	  открытие	  новых	  специальностей	  практически	  по	  всем	  классическим	  направлениям.	  То	  
есть	   фактически	   идет	   тесное	   взаимодействие	   и	   на	   съезде	   ректоров,	   и	   через	   президиум	   Союза	  
ректоров,	   где	   более	   узкий	   состав	   собирается.	   Причем	   председатель	   Союза	   ректоров	   –	   должность	  
выборная.	  Здесь	  нет	  никакого	  давления.	  Наш	  ректор	  уже	  очень	  долго	  возглавляет	  этот	  Союз,	  если	  не	  
ошибаюсь,	  с	  1991	  года.	  

	  	  	  	  Н.Н.Семёнова.	  Это	  была	  попытка	  сообщества	  выжить	  в	  сложных	  условиях.	  
	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Конечно!	  И	  выжили,	  кстати	  говоря.	  И	  встали	  на	  ноги.	  И	  помогли	  другим	  встать.	  

Например,	  наш	  университет	  выслал	  в	  Чечню	  библиотеку	  их	   университету.	  Мы	  послали	  библиотеку	  
Киевскому	  университету,	  с	  которым	  очень	  дружим.	  	  

	  	  	  	  Влияние	   МГУ	   и	   его	   миссия	   не	   ограничиваются	   лишь	   Москвой,	   но	   распространяются	   и	   на	  
пространство	   СНГ.	   Мы	   	   остро	   понимаем,	   что	   у	   нас	   пока	   еще	   сохраняется	   	   общее	   культурное	  
пространство.	  И	  если	  мы	  сейчас	  эти	  связи	  разорвем,	  то	  налаживать	  их	  заново	  будет	  крайне	  трудно.	  
Даже	   те	   страны,	   которые	   находятся	   по	   отношению	   к	   нам	   в	   оппозиции,	   например	   прибалтийские,	  	  
просят	   принять	   своих	   представителей	   для	   работы	   в	   УМО,	   хотя	   они	   вступили	   уже	   в	   другие	  
политические,	  военные	  и	  экономические	  структуры.	  

	  	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Очевидно,	   что	   Россия	   была	   важным,	   если	   не	   ведущим,	   звеном	   в	   системе	  
научно-‐образовательных	  связей	  в	  пределах	  Советского	  Союза	  и	  шире	  –	  стран	  социализма.	  И	  это	  было	  
задано	  объективно.	  Ее	  роль	  сохраняется	  и	  в	  нынешнем,	  во	  всяком	  случае,	  постсоветском	  культурном	  
пространстве,	   о	   чем	   свидетельствует,	   в	   частности,	   и	   Ваш	   рассказ.	   Сколько	   филиалов	   имеет	  МГУ,	   и	  
какова	  доля	  обучающихся	  в	  общей	  численности	  ваших	  студентов?	  	  

	  	  	  В.В.	  Миронов.	  У	  нас	  немного	  филиалов,	  хотя	  открыть	  мы	  могли,	  как	  вы	  понимаете,	  огромное	  
количество.	  Ведь	  сейчас	  развивается	  тенденция	  открывать	  филиалы,	  где	  только	  получится,	  в	  любом	  
ауле.	  	  

	  	  	  	  Мы	  имеем	  филиал	  в	  Севастополе.	  Сейчас	  мы	  помимо	  имеющейся	  	  российской	  лицензии	  на	  его	  
деятельность	   получили	   еще	   и	   украинскую.	   Изначально	   филиал	   создавался	   для	   детей	   российских	  
служащих	  военно-‐морского	  флота.	  Но	  фактически	  в	  настоящее	   время	  70-‐80%	  учащихся	   составляют	  
украинцы,	  поэтому	  случающиеся	  еще	  попытки	  изображать	  Севастопольский	  филиал	  МГУ	  как	  «пятую	  
колонну»	   России	   в	   Крыму	   	   несостоятельны.	   Там	   хороший	   лабораторный	   корпус	   и	   большое	  
общежитие,	  и	  бассейн.	  И	  главное	  –	  великолепное	  образование.	  	  	  	  Работают	  пять	  факультетов,	  девять	  
отделений,	  есть	  небольшая	  платная	  программа,	  функционируют	  14	  кафедр.	  Сейчас	  филиал	  несколько	  
реорганизовали,	   укрупнив	   отделения.	   Теперь	   их	   перечень	   таков:	   компьютерная	   математика,	  
психология,	   историко-‐филологическое	   отделение,	   экономика	   и	   управление,	   и	   отделение	  
естественных	   наук.	   Это	   мини-‐университет.	   Что	   же	   до	   преподавательского	   состава,	   то	   в	   этом	   году	  
обучение	   вели	   310	   наших	   преподавателей.	   Причем	   оплачивает	   такую	   командировку	   Московский	  
университет.	  Наряду	  с	  ними	  там	  работают	  63	  местных	  преподавателя,	  из	  них	  14	   -‐	   	  профессора,	  21	  –	  
кандидаты	  наук.	  На	  сегодня	  в	  филиале	  обучаются	  719	  студентов.	  Работает	  филиал	  в	  Казахстане,	  где	  
идет	   подготовка	   в	   основном	   по	   естественнонаучным	   специальностям.	   Есть	   филиалы	   в	   Пущино	   и	  
Черноголовке	   под	   Москвой.	   Они	   очень	   интересны	   тем,	   что	   на	   базе	   академических	   структур	   там	  
работают	  и	  преподаватели,	  и	  ученые.	  Обучение	  ведётся	  по	  физике,	  химии,	  геологии.	  

	  	  	  	  Заметьте,	   у	   нас	   всего	   четыре	  филиала!	   В	   то	   время,	   когда	   университет	  мог	   бы	   стать	   вообще	  
монополистом	  в	  этой	  сфере.	  Так	  же	  как	  мы	  могли	  стать	  монополистами	  в	  платном	  образовании,	  но	  
мы	  от	  этого	  отказались.	  Конечно,	  мы	  берем	  плату,	  особенно	  в	  последние	  четыре	  года.	  Но,	  в	  отличие	  
от	  других	  вузов,	  в	  МГУ,	  чтобы	  получить	  платное	  образование,	  абитуриент	  должен	  сдать	  экзамены	  и	  
недобрать	   	   при	   этом	  всего	   лишь	  один	  балл.	   Это	  не	   просто	  продажа	  мест,	   речь	  идет	   о	   качестве.	  Мы	  
сегодня	  еще	  не	  затрагивали	  эту	  тему,	  но	  ведь	  университетское	  образование	  –	  это	  еще	  и	  качественное	  
образование.	  Кстати,	  ребята	  это	  чувствуют.	  Еще	  пока	  они	  здесь	  учатся,	  то	  часто	  критикуют	  процесс	  
обучения,	  а	  вот	  когда	  уезжают	  отсюда,	  когда	  прощаются,	  то	  понимают,	  что	  такое	  качество.	  
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	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	  Мы	  невольно	   выходим	  на	   круг	   вопросов,	   связанных	   со	   стратегией	   развития	  
высшего	   образования.	   И	   частично	   Вы	   их	   высветили,	   рассказывая	   об	   образовательной	   политике	   и	  
практике	  Московского	  университета.	  Но	  есть	  еще	  несколько	  важных	  сюжетов.	  Очень	  важно	  услышать	  
Ваше	   мнение	   о	   Болонском	   процессе	   и	   присоединении	   к	   нему	   России,	   а	   также	   к	   интеграции	  
российской	  высшей	  школы	  с	  западной	  научной	  и	  образовательной	  системами.	  

	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Хотел	   бы	   начать	   с	   философской	   преамбулы.	   Идут	   процессы	   глобализации,	   и	  
новые	   интеграционные	   процессы	   несут	   в	   себе	   определённые	   преимущества,	   связанные	   со	  
сближением	   стран	   и	   народов.	   Но	   одновременно,	   этот	   процесс	   противоречив	   и	   может	   привести	   к	  
подавлению	  национальных	  культур,	  их	  особенностей.	  Интеграция	  должна	  базироваться	  на	  том,	  что	  в	  
результате	   вновь	   создаваемая	   система	   обогащается	   сильными	   сторонами,	   которые	   были	   у	   обоих	  
систем.	  Именно	  поэтому	  главным	  условием	  интеграции	  должно	  выступать	  некое	  «равенство»	  систем,	  
как	   экономическое,	   так	   и	   культурное.	   Очень	   трудно	   интегрировать	   неравные	   в	   культурном	   и	  
экономическом	   отношении	   системы.	   Поэтому	   когда	   мы	   говорим	   об	   интеграции	   образовательного	  
процесса,	  идея	  обогащения	  качеством,	  преимуществами	  должна	  быть	  во	  главе	  угла.	  

	  	  	  	  Что	   касается	   Болонского	   процесса	   и	   принципов	   конвенции,	   то	   я	   с	   большинством	   из	   них	  
согласен:	   кто	   против	   того,	   что	   молодежь	   сможет	   учиться	   в	   разных	   странах,	   что	   им	   будут	  
пересчитывать	  их	  оценки	  и	  т.д.	  Непонятно	  другое,	  почему	  наша	  страна	  стремится	  так	  вступить	  в	  эту	  
интегрированную	   систему,	   чтобы	   потерять	   свои	   главные	   преимущества,	   причем	   по	   своей	  
собственной	  инициативе.	  Большинство	  европейских	  государств	  вступают	  в	  эту	  интеграцию,	  пытаясь	  
сохранять	  достоинства	  своих	  национальных	  образовательных	  систем,	  а	  мы	  ее	  разрушаем.	  	  

	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Конечно,	   Болонский	  процесс	   хорошо	   сочетается	   с	   поставленной	  Евросоюзом	  
задачей	   создания	   единого	   научного	   пространства	   для	   эффективной	   интеграции	   научных	  
исследований	  и	  достижения	  ими	  мирового	  уровня	  (а	  это	  чаще	  всего	  американский	  уровень).	  

	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Безусловно,	  они	  связаны.	  Что	  касается	  принципов	  Болонского	  соглашения,	  то	  я	  
никогда	  не	  говорил,	  что	  мы	  против	  них.	  Мы	  за	  эти	  принципы.	  Но	  подписывают	  договоры	  министры,	  а	  
работают	   над	   их	   претворением	   ректоры.	   Причем	   оказывается,	   что	   наш	   процесс	   вхождения	   в	  
соглашение	  –	  это	  сугубо	  российский	  вариант,	  и	  никто	  его	  нам	  не	  навязывал.	  Это	  наши,	  российского	  
авторства	  проекты,	  хотя	  утверждалось,	  что	  «так	  положено».	  

	  	  	  Ничего	  подобного!	  И	  только	  после	  активной	  критики	  со	  стороны	  нашего	  университета,	  стали	  
вноситься	  изменения:	  мы	  пытаемся	  оставить	  и	  нашего	  специалиста,	  и	  оставить	  продолжительность	  
обучения	  даже	  в	  рамках	  системы	  «бакалавр-‐магистр»	  (4+	  2),	  вроде	  бы	  решается	  вопрос	  о	  сохранении	  
нашей	  докторской	  степени.	  Но	  еще	  раз	  отмечу.	  Сегодня	  это	  рассматривается	  как	  данное,	  но	  еще	  2-‐3	  
года	  назад,	  предлагался	  упрощенный	  вариант	  вступления,	  где	  все	  это	  могло	  бы	  быть	  утеряно.	  	  

Теперь	  рассмотрим	  несколько	   «болонских»	  принципов	   с	   содержательной	  точки	   зрения.	   Здесь	  
также	  все	  не	  так	  просто.	  

	  	  	  Первая	   проблема.	   Интеграция	   –	   «да»,	   но	   системы	   различны.	   Давайте	   посмотрим	   с	  
государственной	   позиции,	   кому	   эта	   интеграция	   нужна.	   Индивиду	   –	   да.	   Мне	   как	   молодому	  
специалисту	   хорошо	   бы	   ездить	   работать	   за	   границу.	   Но	   не	   является	   ли	   это	   на	   сегодняшний	   день	  
политической	   демагогией,	   учитывая,	   что	   западный	   мир	   не	   очень	   то	   склонен	   раскрывать	   для	   нас	  
«безвизововое	  пространство»,	   пока	  в	   сфере	  образования	  имеется	  лишь	   соответствующий	  договор	   с	  
Германий,	   но	   отнюдь	   не	   в	   связи	   с	   болонским	   процессом.	   Думать	   же	   что	   при	   нашей	   политической	  
нестабильности	   люди	   поедут	   к	   нам,	   наивно.	   Мне	   кажется,	   что	   здесь,	   напротив,	   начнутся	   процессы	  
сокращения	  приезда	  студентов	  в	  нашу	  страну.	  

Наше	   образование	   носит	   фундаментальный	   и	   последовательный	   характер,	   оно	   более	  
систематично,	   хотя,	   конечно,	   с	   позиции	   индивида,	   менее	   свободно.	   Хорошо	   это	   или	   плохо?	   Смотря	  
какие	   цели	   ставятся	   при	   этом	   индивидом	   и	   государством,	   и	   на	   какой	   стадии	   развития	   находится	  
государство.	   Для	   развитых	   в	   технологическом	   отношении	   стран	   образование	   уже	   давно	   стало	  
формой	   социализации	   молодежи.	   Оно	   носит	   массовый	   характер.	   Приведу	   пример.	   В	   Германии	  
школьное	  образование	  занимает	  12-‐13	  лет?	  А	  потом	  ещё	  можно	  лет	  10	  учиться	  в	  вузе.	  Для	  чего	  это	  
делается?	   Так	   решаются	   социальные	   проблемы.	   Страна	   переполнена,	   в	   нее	   прибывает	   много	  
иммигрантов.	  Перед	  государством	  стоит	  сложная	  задача	  не	  выпустить	  на	  улицы	  социально	  активных	  
ребят.	   И	   	   государство	   предпочитает	   давать	   бесплатное	   образование,	   а	   не	   платить	   пособие	   по	  
безработице,	   тем	   более	   что	   неясно,	   какие	   траты	   будут	   большими.	   Что	   касается	   отбора	   будущих	  
талантливых	   ученых,	   то	   это	   специальные	   программы,	   в	   том	   числе	   и	   основанные	   на	   приглашении	  
молодых	  специалистов	  из-‐за	  рубежа.	  

Наша	   страна	   находится	   в	   несколько	   иной	   ситуации.	   Нам	   необходимы	   новые	   научно-‐
технологические	   прорывы,	   чтобы	   конкурировать	   с	   Западом,	   а	   это	   означает,	   что	   в	   рамках	  
приоритетных	  научных	  направлений	  необходима	   достаточно	  жесткая	   политика,	   в	   том	   числе	   и	   при	  
подготовке	   специалистов.	   Нам	   нужны	  меры,	   которые	   конечно	   сохраняют	   свободу	   выбора	   будущей	  
профессии,	   но	   стимулируют	   и	   выбор,	   который	   необходим	   сегодня	   государству,	   иначе	   мы	   вскоре	  
проснемся	  в	  стране	  экономистов	  и	  юристов.	  
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	  	  	  Вторая	  проблема	   -‐	  кредит-‐часы.	  Условно	  говоря,	  это	  такая	  система,	  при	  которой	  все	  должно	  
быть	  унифицировано	  таким	  образом,	  чтобы	  оценки,	  полученные	  в	  одном	  вузе,	  были	  бы	  зачтены	  и	  в	  
любом	  другом	  вузе	   (мы	  сейчас	  не	  обсуждаем,	  будет	  ли	  это	  100-‐балльная	  или	  10-‐балльная	  система).	  
Ведь	  сегодня	  как	  это	  происходит:	  приходит	  ко	  мне	  логик	  из	  Урюпинска,	  но	  я	  ему	  оценку	  по	  логике	  не	  
засчитаю,	  потому	  что	  как	  декан	  	  несу	  ответственность	  за	  качество	  знаний	  студентов.	  У	  нас	  есть	  своя	  
школа	  логики,	  и	  я	  лично	  ответствен	  за	  уровень	  получаемых	  студентами	  знаний.	  И	  новому	  студенту	  
придется	  логику	  пересдавать,	  может	  быть,	  еще	  какие-‐то	  предметы.	  А	  к	  чему	  ведет	  кредитная	  система,	  
да	  еще	  в	  известных	  условиях	  нашей	  страны?	  Она	  превратить	  кафедры	  в	  том	  бесконечном	  множестве	  
университетов	  и	  институтов,	  открытых	  в	  последние	  годы,	  в	  «ларьки»	  по	  продаже	  кредит-‐часов.	  

Представляете,	  он	  в	  Урюпинске	  получает	  кредит-‐часы,	  едет	  в	  Сорбонну,	  и	  Сорбонна	  должна	  ему	  
их	   засчитать.	   Поэтому	   мы-‐то,	   может,	   и	   хотим	   вступить	   в	   равноправные	   отношения	   в	   Болонском	  
процессе,	  но	  вот	  захочет	  ли	  этого	  Сорбонна	  или	  Гарвард…	  

	  	  	  	  Далее.	   Кредит-‐часы	   разрушают	   кафедры.	   Вводится	   система	   тьюторства.	   На	   120	   	   студентов	  
приходится	   1	   преподаватель.	   У	   нас	   иная	   система,	   более	   индивидуальная,	   когда	   	   научный	  
руководитель	   работает	   с	   пятью-‐шестью,	   ну,	   может	   быть,	   с	   десятью-‐двенадцатью	   студентами.	   Если	  
мы	   от	   этого	   отказываемся,	   тогда	   кафедры	   в	   принципе	   не	   очень	   нужны,	   так	   как	   не	   будет	  
специализации	  студентов	  по	  их	  профилю.	  Ведь	  в	  бакалавриате,	  как	  его	  понимают	  чиновники	  сейчас,	  	  
специализация	  не	  рекомендована,	  а	  длится	  обучение	  на	  бакалавра	  3-‐4	  года.	  	  А	  дальше	  магистратура,	  
вот	  там	  специализация	  и	  должна,	  по	  мнению	  авторов,	  осуществляется,	  но	  она	  длится	  всего	  2	  года.	  И	  
количество	  выделенных	  для	  этого	  часов	  такое,	  что	  серьезная	  специализация	  просто	  невозможна.	  Для	  
каких-‐то	  специальностей,	  может	  быть,	  этого	  достаточно,	  но	  для	  классической	  филологии,	  например,	  
это	  просто	  невозможно.	  К	  тому	  же	  магистратура	  будет	  в	  основном	  платной.	  

	  	  	  	  	  По	  одному	  из	  вариантов	  прочтения	  Болонской	  конвенции	  и	  самого	  процесса	  интеграции	  они	  
хотели	   отказаться	   от	   присуждения	   нашей	   научной	   степени	   доктора	   наук.	   То	   есть	   кандидат	   (PhD)	  
остается,	  а	  доктор	  –	  нет.	  Это	  тоже	  неправильно,	  потому	  что	  наша	  кафедральная	  система	  выводит	  на	  
доктора,	  в	  конечном	  счете.	  Человеку	  есть,	  куда	  расти.	  	  	  	  	  	  Говорят,	  что	  это	  нужно	  студентам.	  Но	  почему	  
тогда	  	  во	  Франции	  студенты	  бастуют	  с	  лозунгами	  за	  национальную	  систему	  образования	  –	  это	  почти	  
что	   лозунги	   1968	   года.	   То	   же	   происходит	   в	   Германии.	   Очень	   важно	   пробить	   брешь	   в	   знании	   о	  
Болонском	   процессе,	   потому	   что	   все	   представления	   идут	   только	   от	   чиновников.	   Предыдущее	  
руководство	  Министерства	  образования	  так	  строило	  эту	  работу,	  что	  о	  ней	  очень	  мало	  знали	  именно	  
те,	  кому	  потом	  с	  этой	  системой	  предстояло	  работать.	  	  

Во	   всех	   процесс	   интеграции	   необходимо	   учитывать	   и	   национальные	   особенности	   систем.	  
Приведу	   пример	   из	   другой	   области.	   В	   Японии,	   где	   возникло	   каратэ,	   нет	   случаев	   убийств	   с	  
применением	  приемов	  этого	  вида	  боевого	  искусства,	  сама	  философия	  каратэ	  это	  запрещает.	  А	  когда	  
оно	  стало	  популярным	  в	  России,	  то	  случаи	  убийства	  стали	  возможны,	  ибо	  на	  нашей	  почве	  его	  многие	  
стали	  осваивать	  именно	  как	  искусство	  убийства.	  

	  Вернемся	   к	   образованию.	   Идея	   профильной	   школы.	   Кто	   может	   возражать	   в	   принципе.	  
Действительно	   почему	   человек	   в	   большей	   степени	   развитый	   в	   гуманитарном	   отношении	   должен,	  
особенно	   в	   старших	   классах	   учить	   нелюбимую	   химию	   и	   биологию,	   отнимая	   часы	   от	   литературы	   и	  
истории.	   Как	   здорово,	   чтобы	   при	   образовании	   учитывать	   профиль	   интересов	   человека.	   Но…	   Во-‐
первых,	   есть	   опасность	   «рыночного»	   выбора	   профиля	   не	   учеником,	   а	   родителями.	   А	   кто	   будет	  
выбирать	   «непрофильные»	   виды	   образования	   с	   позиции	   рынка.	   Во-‐вторых,	   идея	   реализуется	   в	  
конкретном	  пространстве.	  А	  Россия	   это	  особое	  пространство.	  Есть	  школы,	   в	   которых	  не	   хватает	  ни	  
учеников,	  ни	  учителей,	  где	  до	  школы	  необходимо	  очень	  долго	  добриться.	  Кто	  в	  этих	  условиях	  будет	  
определять	  профиль?	  Чиновник?	  Тогда	  ваш	  ребенок	  может	  оказаться	  в	  математической	  профильной	  
школе,	  будучи	  гуманитарием,	  так	  как	  других	  школ	  рядом	  нет,	  и	  наоборот.	  Это	  хорошо	  в	  Германии	  или	  
Франции,	   так	   как	   различные	   регионы	   этих	   стран	   равномерны	   и	   проблема	   выбора	   может	   быть	  
осуществлена	  легко.	  Это	  реализуемо	  в	  наших	  крупных	  городах.	  А	  представьте	  себе	  сельскую	  школу.	  
300	  км	  в	  одну	  сторону,	  300	  -‐	  в	  другую.	  Учителей	  не	  хватает,	  учеников	  набрать	  тоже	  не	  могут.	  Какой	  
профиль	   будет	   у	   этой	   школы?..	   Поэтому	   идея	   нормальная,	   но	   нужно	   думать,	   где	   она	   будет	  
реализовываться.	   В	   нашей	   стране,	   при	   таких	   масштабах	   и	   оторванности	   школ,	   это	   требует	  
существенной	   доработки.	   Вот	   у	   нас	   говорят	   о	   компьютеризации	   школ,	   между	   тем	   как	   	   в	   части	  
сельских	   школ	   компьютер	   и	   монитор	   приваривают	   к	   тачке	   и	   возят	   по	   классам,	   для	   проведения	  
занятий…	  	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  Людям,	  занимающимся	  наукой,	  образованием,	  культурой,	  нужно	  понять,	  что	  
Россия	   поглотила	   огромное	   географическое	   и	   социальное	   пространство,	   очень	   сложное	   и	  
неоднородное,	   и	   необходимо	   осознание	   этого	   как	   стратегического	   и	   системообразующего	  фактора,	  
рассматриваем	  ли	  мы	  Болонский	  процесс	  или	  шире	  –	  глобализацию.	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Конечно.	  Я	  уж	  не	  говорю	  об	  общих	  принципах	  Болонского	  процесса.	  Их	   	  тоже	  
нужно	   понять	   и	   оценить.	   Почему,	   например,	   выбрана	   не	   немецкая	   или	   французская	   классическая	  
модель	  образования,	  а	  некая	  модель,	  на	  мой	  взгляд,	  «провинциальных»	  европейских	  университетов.	  
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	  	  	  Н.Н.	   Семенова.	   Таким	   образом,	   в	   западноевропейском	   сообществе	   существует	   критическое	  
отношение	  к	  Болонской	  конвенции.	  

	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Отношение	   существует	   отрицательное,	   но	   машина,	   к	   сожалению	   запущена.	  
Остается	   надежда,	   что	   возобладает	   здравый	   смысл.	   Я	   думаю,	   что	   в	   полной	   мере	   идеи	   данной	  
конвенции	   в	   полном	   виде	   реализуются	   не	   для	   ведущих	   университетов	   Европы,	   а	   для	  
второстепенных.	  	  

	  	  	  Н.Н.	   Семенова.	   В	   России	   появилось	   много	   новых	   университетов	   на	   базе	   бывших	  
пединститутов,	  политехнических	  и	  других	  специальных	  вузов.	   	  Владимир	  Васильевич,	  насколько,	  на	  
Ваш	  взгляд,	   целесообразно	   сохранение	   в	  нашей	   стране	   существующего	   количества	   вузов,	   и	   прежде	  
всего	  университетов?	  Не	  девальвировано	  ли	  в	  России	  само	  понятие	  университетского	  образования?	  	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Девальвировано.	  У	  нас	  в	  стране	  сейчас	  3,5	  тысячи	  высших	  учебных	  заведений	  
вместе	   с	  филиалами	  по	   сравнению	   с	   700	  во	   времена	  СССР.	  Но,	   во-‐первых,	   университеты	  открывало	  
министерство,	   и	   они	   имеют	   юридические	   адреса	   и	   т.д.,	   поэтому	   отказаться	   от	   названия	  
«университет»,	   от	   статуса	   теперь	   не	   так	   просто.	   Среди	   вновь	   открытых	   университетов	   есть	   и	  
неплохие,	  в	  том	  числе	  и	  негосударственные.	  Хотя	  следовало	  бы	  помнить,	  что	  ряд	  негосударственных	  
вузов	  образовался	  не	  за	  счет	  усилий	  или	  вклада	  капитала,	  а	  просто	  за	  счет	  «передела»	  собственности	  
в	  90-‐е	  годы,	  когда	  группам	  людей	  удалось	  «захватить»	  государственные	  помещения,	  превратив	  их	  в	  
частные	  вузы.	   	  Необходима	  регулярная	  государственная	  ревизия	  и	  аккредитация	  этих	  вузов.	  Но	  для	  
этого	   нужна	   политическая	   воля.	   Кстати,	   это	   стоило	   бы	   обществу	   дешевле.	   Это	   серьезная	   задача.	   А	  
проблема	   не	   чисто	   идейная,	   но	   экономическая,	   особенно	   когда	   вузам	   придают	   государственный	  
статус	  и	  перечисляют	  бюджетные	  деньги.	  

	  	  	  Особо	   стоит	   вопрос	   о	   качестве	   преподавания,	   особенно	   в	   негосударственных	   вузах.	   Меня	  
поразило	   утверждение	   ректора	   Профсоюзной	   школы	   в	   Петербурге	   (его	   статья	   опубликована	   в	  
девятом	  номере	  вашего	  журнала)	   [ред.	  –	  уточнить].	  Автор	  смело	  заявляет,	  что	  качество	  подготовки	  
связано	   с	   финансами	   и	   организацией,	   поэтому,	   если	   нам	   поручат	   готовить	   философов,	   то	   мы	   их	  
подготовим.	   По-‐видимому,	   само	   название	   этой	   школы	   позволяет	   готовить	   любого	   специалиста,	   в	  
области	   профсоюзного	   движения,	   но	   необходимо	   себя	   хотя	   бы	   немного	   сдерживать,	   ибо	   за	  
профсоюзным	  движением	  остается	  еще	  очень	  много	  видов	  деятельности.	  	  

Наука	   система	   многоуровневая.	   Есть	   в	   ней,	   условно	   говоря,	   два	   уровня.	   На	   одном	   -‐	  
композиторы,	   сочиняющие	  музыку,	  на	  другом	  –	  исполнители.	  И	  если	  последние	  исполняют	  партию	  
Фигаро,	   то,	   как	   бы	   гениальны	   они	   ни	   были,	   они	   все	  же	   исполняют	   именно	   арию	  Фигаро,	   и	   они	   не	  
могут	   выйти	   за	   пределы	   партитуры,	   того,	   что	   им	   дали.	   Поэтому	   наши	   современные	   реформы,	  
ориентированные,	   	   прежде	   всего	   на	   прикладное	   знание	   и	   образование,	   не	   учитывают,	   что	   без	  
высокого	  творчества,	  без	  сочинения	  музыки	  оперы	  не	  будет	  –	  конструкция	  просто	  рухнет.	  	  

	  	  	  Это	   важный	   вопрос.	   Спиваков,	   Ойстрах,	   Шаляпин	   –	   это	   исполнители,	   гениальные,	   но	  
исполнители.	   А	  Лобачевский,	   Эйнштейн,	   Вернадский,	  Пригожин	   –	   гении.	   Это	   композиторы	  в	   науке,	  
«разорвавшие»	   пространство	   предмета	   своей	   науки,	   вышедшие	   за	   его	   рамки.	   Поэтому	   когда	   нет	  
понимания	   этой	   огромной	   разницы,	   когда	   человек	   говорит	   «дайте	   мне	   задание,	   и	   я	   подготовлю	  
философов»,	   то	   это	   очень	   опасная	   вещь.	   Очень.	   Это	   говорит	   о	   полной	   некомпетентности.	   Никогда	  
неспециалист	  не	  подготовит	  философов.	  Скромнее	  господа,	  скромнее.	  Даже	  мы	  не	  можем	  полностью	  
ручаться,	  что	  готовим	  философов	  на	  философском	  факультете	  МГУ,	  имеющем	  серьезные	  традиции.	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  Владимир	  Васильевич,	  каковы	  должны	  быть,	  на	  Ваш	  взгляд,	  пропорции	  между	  
государственным	   и	   негосударственным,	   платным	   и	   бесплатным	   образованием	   в	   современной	  
России?	  

	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Когда	   платное	   высшее	   образование	   в	   нашей	   стране	   только	   учреждалось,	  
государственным	   учебным	   заведениям	   не	   разрешалось	   брать	   больше	   20%	   студентов	   на	   платное	  
обучение.	  И	   это	  нормально,	   когда	   экономика	  и	   государство	   стабильны.	   Разумеется	  при	   сохранении	  
конкурсного	   отбора.	  Но	   сегодня	  мы	  попали	   в	   другую	   ситуацию.	   Сегодня	  для	   того,	   чтобы	  выжить	  и	  
чтобы	   платить	   профессуре	   деньги,	   которые	   хоть	   как-‐то	   бы	   окупали	   ее	   труд,	   нам	   нужно	   развивать	  
дополнительные	   источники	   финансирования.	   Разряд	   профессора	   обеспечивается	   2,5	   тысячами	  
рублей	  из	  бюджета.	  Это	  позор	  для	  государства,	  когда	  даже	  кассир	  в	  метро	  приглашается	  сразу	  на	  10	  
тысяч	   рублей,	   то	   есть	   на	   зарплату	   в	   четыре	   раза	   выше	   профессорской.	   Удивительно,	   что	   во	   всех	  
документах	  сначала	  реформирования	  образования,	  затем	  его	  модернизации,	  а	  сегодня	  оптимизации,	  
нигде	   не	   говорится	   о	   зарплате	   профессорско-‐преподавательского	   состава.	   Я	   думаю,	   что	   денег	   уже	  
затраченных	  на	  модернизацию	  без	  видимого	  положительного	  результата,	   хватило	  бы	  для	  решения	  
проблем	  кадровой	  стагнации	  в	  высшем	  образовании.	  	  

	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Таким	   образом,	   университет	   должен	   вести	   свою	   экономическую	   политику,	  
чтобы	  обеспечить	  качество	  кадров	  и	  обучения?	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	  Конечно!	  Последние	  пять	  лет	  университет,	  используя	  и	  бюджетные	  деньги,	  и	  
внебюджетные,	  дает	  преподавателям	  заработную	  плату	  как	  минимум	  в	  два	  оклада.	  Внебюджетный	  
поток	  состоит,	  в	  том	  числе	  и	  из	   средств,	  получаемых	  от	  платного	  образования	  –	  мы	  вынуждены	  на	  
это	  идти.	  В	  нынешней	  ситуации,	  когда	  нужно	  выживать,	  к	   сожалению,	  приходится	  констатировать,	  
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что	   при	   плохой	   поддержке	   государства	   платное	   образование	   должно	   составлять	   не	  меньше	   50%,	   а	  
может	  быть,	  и	  больше.	  	  	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  А	  каковы	  объемы	  платного	  обучения	  в	  Московском	  университете?	  
	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Прежде	   всего,	   следует	   отметить,	   что	   мы	   берем	   студентов	   на	   платное	  

образование	  лишь	  дополнительно	  к	  бюджетным	  местам.	  За	  все	  эти	  годы	  университет	  не	  потерял	  ни	  
одного	  бюджетного	  места.	  Это	  важно.	  Ведь	  был	  соблазн	  пойти	  по	  иному	  пути,	  что	  многие	  и	  сделали.	  
Сократить	   до	   минимума	   количество	   бюджетных	   мест	   и	   брать	   в	   основном	   платных	   студентов.	   Мы	  
принимаем	  более	  3500	  студентов	  на	  бюджет	  и	  плюс	  к	  этому	  около	  2300	  человек	  на	  платные	  формы	  
обучения.	  Причем	  МГУ	  по	  принципиальным	  соображениям,	  о	  чем	  мы	  говорили	  выше,	  очень	  долго	  не	  
развивал	  систему	  платных	  услуг.	  Два	  года	  назад	  мы	  имели	  только	  800	  студентов	  платников.	  Однако,	  
страна	   изменилась.	   Как	   я	   говорю	   сегодня	   своим	   профессорам	   на	   факультете,	   которые	   не	   всегда	  
принимают	  на	  «ура»	  вновь	  открывающиеся	  формы	  платного	  образования,	  это	  делается,	  в	  том	  числе	  и	  
для	  того,	  что	  бы	  вы	  могли	  читать	  классические	  лекции	  по	  философии,	  получая	  доплату	  к	  зарплате.	  

Вообще	   введение	   платного	   образования	   в	   стране	   происходило	   очень	   непродуманно.	  
Упомянутое	  ограничение	  брать	  платников	  в	  государственные	  вузы	  привело	  к	  тому,	  что	  потребность	  
в	  ряде	  специальностей	  резко	  превысила	  возможности	  вузов.	  Брать	  на	  платные	  программы	  им	  было	  
запрещено.	   В	   результате	   как	   грибы	   стали	   возникать	   негосударственные	   вузы,	   работающие	   на	   эту	  
потребность,	  причем	  невысокого	  качества.	  Это	  тем	  более	  усугубилось	  тем,	  что	  все	  вузы,	  в	  том	  числе	  и	  
негосударственные,	   стадии	   давать	   отсрочку	   от	   армии.	   Я	   думаю,	   что	   сегодня	   доля	   людей	   в	   вузах,	  
которые	  пришли	  туда	  просто	  «уходя»	  от	  армии	  составляет	  процентов	  сорок.	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семенова.	  А	  как	  Вы	  относитесь	  к	  введению	  системы	  кредитования	  образования,	  когда	  
желающий	   получить	   образование	   мог	   бы	   взять	   кредит	   у	   государства	   ли,	   в	   частном	   ли	   секторе	   (в	  
банке,	  у	  предприятия)?	  	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	   В	   этом	   году	   один	   из	   банков	   предложил	   четырем	   вузам,	   в	   том	   числе	   нашему	  
университету,	  кредит	  до	  5000	  долларов	  в	  год	  на	  очень	  льготных	  условиях	  (выплачивать	  только	  через	  
десять	   лет,	   никаких	   материальных	   залогов	   и	   гарантий	   -‐	   вроде	   квартир	   -‐	   	   они	   не	   требовали).	   Банк	  
готов	  был	  дать	  такие	  кредиты	  1000	  человек,	  но	  в	  Петербурге	  их	  взяли	  70,	  а	  у	  нас	  человек	  230.	  Банкам	  
это	  не	  очень	  выгодно.	  Здесь	  скорее	  срабатывает	  политический	  аспект	  и	  чувство	  безопасности.	  Можно	  
было	   бы	   поступить	   гораздо	   проще,	   освобождая	   капитал,	   вкладываемый	   в	   образование	   от	   налогов,	  
как	   это	   делают	   в	   других	   странах.	   У	   нас	   все	   по-‐своему.	   У	   нас	   даже	   то,	   что	   мы	   зарабатываем	   на	  
образовании,	   облагается	   огромными	   налогами,	   а	   в	   результате	   предлагаемых	   реформ,	   эти	   налоги	  
могут	   еще	   и	   возрасти.	   А	   ведь	   это	   деньги,	   которые	   реинвестируются	   в	   образовании,	   позволяя	  
поддерживать	  преподавателей,	  которым,	  в	  свою	  очередь,	  фактически	  	  недоплачивает	  государство.	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  Как	  Вы	  смотрите	  на	  такое	  новшество,	  как	  введение	  в	  нашей	  стране	  единого	  
государственно	  экзамена,	  ЕГЭ?	  Ведь	  это	  не	  тактический	  вопрос.	  

	  	  	  	  В.В.	  Миронов.	   Почему	   появился	   этот	   вопрос?	  Первым	  лозунгом	   была	   борьба	   с	   коррупцией.	  
Всех	   ректоров	   обвинили	   в	   коррупции,	   не	   принимая	   в	   расчет	   презумпцию	   невиновности.	   Но	   этот	  
довод	  быстро	  отбросили,	  потому	  что	  коррупция	  обнаружилась	  в	  процессе	  осуществления	  самого	  ЕГЭ,	  
и	   она	   там	   более	   простая.	   Второй	   лозунг	   –	   что	   ЕГЭ	   позволяет	   унифицировать	   и	   сделать	   более	  
объективным	  экзамен.	  Но	   это	   абсолютная	   чушь!	  Я	  не	   говорю	  даже	  о	   качестве	   тестов.	  Оно	   ужасное.	  
Хуже	   другое,	   что	   при	   наличии	   стойкой	   потребности	   к	   высшему	   образованию,	   помноженному	   на	  
освобождение	   от	   армии,	   школа	   будет	   переходить	   не	   к	   содержательному	   образованию,	   а	  
натаскиванию	  на	  сдачу	  ЕГЭ.	  Готовить	  учеников	  к	  этому	  проще.	  Человек,	  который	  раньше	  должен	  был	  
быть	  специалистом,	  чтобы	  подготовить	  учеников	  к	  экзамену,	  здесь	  не	  нужен.	  

	  	  	  Следующий	   проблема	   в	   том,	   что	   ЕГЭ	   –	   не	   самостоятельная	   ступень,	   она	   связана	   с	   ГИФО,	   то	  
есть	   с	   государственными	  финансовыми	  обязательствами.	   Тот,	   кто	  получает	   высокие	  баллы	  по	  ЕГЭ,	  
получает	   от	   государства	   деньги.	   Ученик,	   получивший	   высшие	   баллы,	   согласно	   только	   что	  
утвержденной	  сетке,	  получает	  12,5	  тысяч,	  а	  согласно	  другой	  –	  12,7	  тысяч	  не	  долларов,	  а	  рублей.	  Вот	  
деньги,	   которые	   дают	   победителю	   на	   получение	   им	   высшего	   образования!	   Но	   ведь	   образование	  
стоит	  дороже.	  Кто	  будет	  доплачивать,	  особенно,	  если	  государство	  «уходит»	  из	  образования.	  

Объективность	   здесь	   также	   условная,	   достаточно	   посмотреть	   результаты	   ЕГЭ.	   Много	   там	  
высших	  баллов?	  Конечно	  нет.	  И	  это	  естественно,	   а	  когда	  будет	  прямая	  связь	   с	  ГИФО,	  то	  неизбежно	  
станет	  нормой,	  что	  количество	  высших	  победителей	  будет	  регулироваться	  министерством	  финансов,	  
которое	  должно	  выделять	  деньги.	  А	  что	  делать	  ребятам,	  чей	  результат	  ниже	  и	  тянет	  рублей	  на	  500-‐
800.	   По	   закону	   доплачивать	   из	   своего	   кармана	   или	   кармана	   родителей.	   Для	   богатых	   семей	   это	   не	  
имеет	  значения,	  а	  для	  не	  очень	  богатых	  –	  выход	  один,	  выбирать	  вуз,	   где	  этих	  денег	  хватит,	  то	  есть	  
слабый	   вуз.	   Если	   учесть,	   что	   небогатых	   людей	   у	   нас	   больше,	   то	  фактически	   эти,	   пусть	   и	  мизерные	  
деньги,	  потекут	  в	  слабые	  вузы.	  	  

Позиция	  университета	  простая.	  ЕГЭ	  –	  система	  для	  проверки	  школьных	  знаний,	  но	  и	  только.	  А	  
дальше	   пусть	   решают	   вузы.	   Есть	   учебные	   заведения,	   где	   маленький	   набор,	   их	   ЕГЭ	   устроит.	   Есть	   и	  
другие	   проблемы.	   Например,	   Высшая	  школа	   экономики	   вроде	   бы	   этой	   системой	   довольна,	   так	   как	  
ребята	   учатся	   хорошо.	   А	   вот	   в	   МИФИ	   говорят	   об	   их	   более	   низкой	   подготовке.	   Кроме	   того,	   есть	  



 237 

проблема	   приезда	   победителей	   в	   ту	   же	   Москву.	   Не	   хватает	   общежитий,	   не	   хватает	   денег	   для	  
проживания.	  Так,	  что	  идея	  отмены	  экзамена	  из-‐за	  того,	  чтобы	  дети	  не	  тратили	  денег	  на	  дорогу,	  лишь	  
частично	  решает	  проблему,	  ведь	  во	  время	  учебы	  тоже	  надо	  жить,	   а	   если	  избранным	  городом	  будет	  
Москва	  или	  Петербург,	  то	  это	  очень	  дорого.	  

Частично	   успокаивает	   то,	   что	   опять	   же	   после	   резких	   выступлений	   В.А.	   Садовничего,	   МГУ	   в	  
целом,	  Союза	  ректоров,	  данный	  экзамен	  модифицируется.	  В	  том	  виде	  как	  он	  предлагается	  сегодня	  с	  
правом	  выбора	  сдачи	  или	  не	  сдачи,	  с	  правом	  учета	  возможности	  вузов	  вводить	  свои	  дополнительные	  
экзамены,	  он	  вообще	  не	  имеет	  большого	  значения.	  Жаль	  только	  денег	  затраченных	  напрасно.	  

	  	  	  	  	  Поэтому	  идея	  ЕГЭ	  провалилась	   в	   целом.	  Нигде	   в	  мире	  нет	   такого.	   Это	   обман.	  В	  нескольких	  
американских	   штатах	   такую	   систему	   оценки	   знаний	   вводили,	   но	   это	   вызвало	   протесты.	   Похожая	  
система	   в	  Китае.	  И	   понятно,	   население	   огромное.	   А	   остальные	   страны	  комбинируют	   самые	   разные	  
формы	  оценок.	  

При	   поступлении	   в	   Кембридж	   вы	   должны	   сдать	   несколько	   сложных	   экзаменов,	   взять	  
характеристику	  от	  учителя	  за	  несколько	  лет,	  так	  называемое	  досье	  и	  т.д.	  В	  Германии	   	  ученики	  при	  
переходе	   в	   гимназию	   последние	   три	   года	   школьного	   обучения	   пишут	   еженедельно	   три-‐четыре	  
контрольных,	   в	   том	   числе	   те,	   которые	   у	   нас	   называются	   городскими,	   проверка	   которых	   поручена	  
независимым	   экспертам.	   Там	   и	   тесты	   есть.	   А	   весь	   тринадцатый	   год	   обучения	   –	   это	   сплошные	  
экзамены.	   К	   тому	   же	   при	   поступлении	   в	   университет	   по	   ведущей	   дисциплине	   у	   вас	   должна	   быть	  
высшая	  оценка	   (например,	  при	  поступлении	  на	  медицинский	  факультет	  у	  вас	  должна	  быть	  высшая	  
оценка	   по	   биологии),	   хотя	   и	   есть	   небольшой	   выбор	   по	   профилю,	   в	   зависимости	   от	   личных	  
склонностей	  и	  способностей.	  

	  	  	  	  Каковы	  альтернативы?	  Во-‐первых,	   это	   экзамены	  в	   старой	  форме.	   Только	  нужно	  добиваться	  
чистоты	   процедуры.	   Во-‐вторых,	   нужно	   развивать	   и	   использовать	   олимпиады.	   Но	   олимпиады	   надо	  
проводить	  не	  так,	  как	  это	  делают	  сегодня.	  Их	  нужно	  проводить	  в	  известных	  центрах	  –	  в	  Московском,	  
Петербургском,	  Новосибирском	  университетах,	  причем	  они	  должны	  вестись	  в	  несколько	  туров,	  чтобы	  
у	   ребят	   формировался	   список	   олимпиад,	   в	   которых	   они	   участвовали,	   где	   	   были	   бы	   отражены	  
полученные	  оценки	  и	  т.д.	  Причем	  победители,	  и	  в	   этом	  мыс	  согласны	  с	  министерством,	  не	  должны	  
замыкаться	  рамками	  данных	  университетов,	  а	  иметь	  возможность	  с	  этими	  результатами	  поступать	  в	  
любой	   вуз	   по	   своему	   выбору.	   	   На	   ЕГЭ	   потрачены	  огромные	  деньги,	   оказывалось	   давление	  на	   вузы,	  
имеющие	   бюджетное	   финансирование,	   чтобы	   они	   участвовали	   в	   эксперименте.	   И	   хотя	   он	   не	  
завершен,	  часто	  о	  ЕГЭ	  говорят	  как	  о	  деле	  решенном.	  	  

	  	  Многие	   новые	   реформы	   	   представляют	   собой	   простой	   перенос	   методов	   из	   сферы	   продаж	  
нефтяных	   вышек	   в	   сферу	   образования.	   Нельзя	   в	   образовании	   ориентироваться	   только	   на	   рынок.	  
Например,	   теоретическая	   математика,	   Эйнштейн	   –	   как	   их	   соотнести	   с	   рынком?	   Или	   классическая	  
филология,	   философия,	   теоретическая	   психология	   –	   та	   же	   проблема.	   Если	   исходить	   из	   интересов	  
рынка,	   то	   эти	   направления	   можно	   сразу	   закрывать.	   Но	   потом,	   когда	   мы	   отстанем	   в	   математике,	  
теоретической	  физике,	  психологии,	  мы	  потеряем	  в	  финансовом	  отношении	  даже	  больше.	  

	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Владимир	   Васильевич,	   реформа	   образования	   коснулась	   и	   структур	  
управления.	   Насколько,	   по-‐вашему,	   эффективна	   созданная	   весной	   2004	   года	   система	  
государственного	   управления	   наукой	   и	   образованием	   (то	   есть	   создание	   объединенного	  
Министерства	   образования	   и	   науки,	   агентств	   по	   науке	   и	   образованию,	   а	   также	   двух	   федеральных	  
служб)?	   И	   не	   связано	   ли	   это	   с	   попыткой	   перенести	   чужую	   систему	   управления	   научно-‐
образовательной	  сферы	  на	  нашу	  почву?	  

	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Создание	   такого	   монстра,	   как	   объединенное	   министерство,	   да	   еще	   при	  
сокращении	   среднего	   звена,	   	   состоявшего	   из	   людей,	   которые	   вели	   образование,	   абсурдно.	   Те	   люди	  
могли	  быть	  консерваторами,	  но	  знали	  свою	  сферу.	  Сокращение	  этого	  звена	  до	  десятка	  человек,	  чтобы	  
управлять	   системой	   образования	   в	   такой	   огромной	   стране,	   само	   по	   себе	   является	   абсурдом.	   А	   в	  
систему	   управления	   образованием	   теперь	   включены	   и	  школа,	   и	   вузы	   –	   это	   тоже	   нонсенс.	   Поэтому	  
решение	   об	   объединении	   всех	   министерств	   абсурдно.	  Министр	   объективно	   не	   может	   справиться	   с	  
двумя	   столь	   сложными	   сферами.	   В	   результате	   содержательная	   деятельность	   будет	   подменяться	   ее	  
имитацией,	   когда	   образованием	   будет	   управлять	   аппарат,	   а	   управление	   будет	   сведено	   к	   потоку	  
документов.	  

	  	  	  Что	   касается	   агентств.	   Внешне	   идея	   понятна.	   Для	   повышения	   эффективности	   управления	  
необходимо	  сделать	  агентства	  относительно	  независимыми,	  тогда	  усилятся	  возможности	  контроля,	  
в	   том	  числе	  и	  финансовых	  потоков.	  Однако,	   в	  реальности,	   все	   сложнее,	   так	  как	  при	  относительном	  
равенстве	   агентств,	   главным	   становится,	   то	   которое	   управляет	  финансами.	   Это	  было	  бы,	  наверное,	  
обосновано	  для	  развитой	  и	   стабильной	   ситуации,	  но	  не	   сейчас	  и	  не	   у	  нас.	   Хотя	  бы	  в	   силу	  того,	   что	  
денег	   на	   образование	   выделяется	   очень	   мало.	   Поэтому	   главным	   методом	   управления	   станет	  
«закрытие	  и	   открытие»	  финансового	   краника,	   а	   не	   содержательные	   аспекты	  качества	   образования	  
как	   такового,	   что	   уже	   и	   происходит.	   	   Основная	   ошибка,	   повторяю,	   -‐	   перенос	   в	   систему	   управления	  
образованием	   чисто	   экономических	   методов.	   Безусловно,	   экономику	   учитывать	   нужно.	   Но	   так	   же,	  
безусловно,	  образование	  не	  сводится	  только	  к	  экономике.	  
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	  	  	  	  Н.Н.	   Семёнова.	   Владимир	   Васильевич,	   Московский	   университет	   готовится	   к	   празднованию	  
своего	  250-‐летия.	  С	  какими	  достижениями	  и	  проблемами	  приходит	  МГУ	  к	  своему	  юбилею?	  	  

	  	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Сделано	   очень	   много	   и	   многое	   намечено.	   Главное	   достижение	   –	   сдача	   	   в	  
эксплуатацию	   библиотека	   площадью	   в	   60	   квадратных	   метров,	   с	   40	   читальными	   залами,	   пятью	  
миллионами	   книг.	   Она	   оснащена	   новейшей	   техникой.	   Строятся	   два	   новых	   учебных	   здания,	  
современная	   клиника	   при	   МГУ.	   Запущена	   в	   строй	   первая	   очередь	   жилья	   для	   сотрудников	  
университета.	  

Планируется	   провести	   юбилейное	   заседание	   во	   Дворце	   съездов.	   Предполагается	   провести	  
съезд	   выпускников	   МГУ.	   Готовится	   объединенное	   заседание	   Академии	   наук	   и	   Московского	  
университета.	   Есть	   свои	   программы	   юбилейных	   торжеств	   и	   по	   факультетам.	   Татьянин	   день,	  
решением	   Правительства	   Москвы,	   уже	   стал	   	   официальным	   общегородским,	   а	   не	   только	   нашим	  
университетским	  праздником.	  

	  	  	  	  Проблем	   тоже	   немало.	   Первоочередная	   –	   это	   необходимость	   иметь	   стабильное	   серьезное	  
государственное	   финансирование	   науки	   и	   научных	   исследований	   в	   университете.	   	   Университету	  
(может	  быть	  не	  только	  нашему)	  нужен	  особый	  статус,	  учитывающий	  его	  роль	  и	  значение	  для	  России.	  

	  	  	  	  Н.Н.	  Семёнова.	  Какие	  инициативы	  по	  развитию	  высшего	  образования	  выдвигает	  Московский	  
университет	  как	  важнейший	  интеллектуальный	  центр	  страны?	  	  

	  	  	  В.В.	   Миронов.	   Прежде	   всего,	   Министерство	   могло	   бы	   дать	   задание	   МГУ	   по	   разработке	  
стратегии	  в	  сфере	  образования,	  ведь	  у	  нас	  много	  наработок.	  Мы	  реализуем	  много	  образовательных	  
инициатив.	  Мы	  считаем	  необходимым	  в	  образовательной	  политике	  учитывать	  страны	  СНГ	  и	  активно	  
с	   ними	   сотрудничать	   –	   это	   тесно	   связано	   с	   необходимостью	   иметь	   общее	   культурное	   и	  
экономическое	  пространство,	  а,	  в	  конечном	  счете	  –	  с	  геополитическими	  задачами.	  Вообще	  необходим	  
аналитический	   центр	   стратегии	   развития	   образования.	   Ведь	   перспективы	   	   и	   МГУ,	   и	   всей	   системы	  
высшего	  образования	  связаны	  с	  разумным	  реформированием	  в	  связи	  с	  изменившимися	  реалиями.	  И	  
здесь	  нужен	  консенсус	  между	  Правительством	  и	  Министерством	  образования	  и	  науки	  для	  работы	  в	  
союзе	  с	  университетом.	  	  

	  
	  
	  

2.4.	  «Чтобы	  не	  распалась	  связь	  времен»465	  
	  
Во	  всем	  мире	   сфера	  образования	  переживает	  перемены,	   связанные	   с	  распространением	  

информационных	   технологий,	   глобализацией,	   выходом	   образовательных	   услуг	   на	   мировой	  
рынок.	   Россия,	   где	   начинает	   осуществляться	   концепция	   модернизации	   образования,	   и	   вовсе	  
стоит	   на	   перепутье.	   О	   связанных	   с	   реформой	   проблемах	   и	   перспективах	   российской	   высшей	  
школы	   	   мы	   беседовали	   с	   проректором	   Московского	   государственного	   университета	   им.	   М.В.	  
Ломоносова	   профессором	   Владимиром	   Васильевичем	   Мироновым,	   который	   является	  
начальником	  Управления	  академической	  политики	  и	  организации	  учебного	  процесса,	  а	  также	  
деканом	  философского	  факультета	  МГУ.	  Наша	  беседа	  состоялась	  в	  канун	  большого	  праздника,	  
250-‐летнего	   юбилея	   МГУ	   —	   флагмана	   отечественной	   высшей	   школы.	   С	   этого	   и	   начался	  
разговор.	  	  

	  
-‐	  Владимир	  Васильевич,	  с	  каким	  «багажом»	  университет	  подошел	  к	  	  юбилейной	  дате?	  
	  
-‐	  В	  свое	  время	  в	  основу	  классического	  университета	  была	  заложена	  идея	  великого	  немецкого	  

ученого	  Вильгельма	  фон	  Гумбольдта	  о	  соединении	  науки	  и	  образования.	  В	  духе	  этой	  идеи	  создавался,	  
жил	   на	   протяжении	   250	   лет	   и	   продолжает	   действовать	  Московский	   государственный	   университет,	  
который	  дает	  своим	  студентам	  образование,	  основанное	  на	  фундаментальных	  знаниях.	  В	  Московском	  
университете,	  где,	  кстати,	  работают	  300	  академиков	  (из	  них	  170	  только	  академиков	  и	  чл.корр.	  РАН),	  
вы	   не	   найдете	   «только	   ученых»	   или	   «только	   преподавателей»	   —	   они	   одновременно	   и	   ученые,	   и	  
преподаватели.	  В	  результате	  студенты	  на	  обычной	  лекции	  узнают	  о	  новейших	  научных	  открытиях,	  а	  
новые	   учебные	   программы	   и	   целые	   факультеты	   создаются	   в	   зависимости	   от	   потребностей	   науки.	  
Если	   же	   проанализировать	   направления	   обучения,	   которые	   предлагают	   бесконечно	  
«размножающиеся»	   «университеты»	   и	   «академии»,	   то	   среди	   них	   в	   глаза,	   что	   в	   отличие	   от	  МГУ,	   вы	  
вряд	   ли	   найдете	   факультеты	   биологии	   или	   физики	   ,	   дающие,	   по	   выражению	   нашего	   ректора	  	  
«тяжелое	   образование»,	   то	   есть	   образование,	   основанное	   на	   фундаментальной	   науке.	   Это	   требует	  
больших	   материальных	   вложений	   и	   гораздо	   проще	   и	   выгоднее	   «осваивать»	   затребованные	  
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образовательным	   рынком	   специальности,	   на	   чем	   можно	   получить	   приличный	   доход.	   При	   этом	   не	  
учитывается,	   что	   даже	   экономические	   потери	   от	   невнимания	   к	   фундаментальным	   наукам,	   могут	  
оказаться	  несоизмеримыми	  с	  сиюминутными	  выигрышами.	  

	  
-‐	   Появились	   ли	   какие-‐нибудь	   новые	   программы,	   которыми	   университет	   особенно	  

гордится?	  
	  
-‐	   Конечно,	   за	   последние	   5	   лет	   было	   создано	   около	   300	   таких	   новых	   современных	   программ.	  

Кроме	   того,	   не	   проходит	   и	   года,	   чтобы	   в	   МГУ	   не	   открылся	   новый	   факультет	   —	   и	   какие	   это	  
факультеты!	  Лет	   8	   назад	   у	   нас	   появился	  факультет	  фундаментальной	  медицины,	   диплом	   которого	  
признается	  за	  рубежом.	  Там	  высокий	  конкурс,	  туда	  приходят	  великолепные	  ребята.	  Года	  4	  назад	  был	  
открыт	   факультет	   биоинженерии	   —	   это	   новое	   и	   очень	   перспективное	   направление.	   Чуть	   раньше	  
появился	   очень	   серьезный	   и,	   я	   бы	   сказал,	   элитный	   факультет	   «наук	   о	   материалах»,	   где	   студенты	  
получают	  одновременно	  несколько	  фундаментальных	  образований.	   	  Еще	  раньше	  «вступил	  в	  строй»	  
факультет	   государственного	   управления,	   одной	   из	   функций	   которого	   является	   подготовка	  
современных	   управленцев.	   Не	   случайно	   государственную	   экзаменационную	   комиссию	   одного	   из	  
выпусков	   возглавлял	   Ю.М.	   Лужков,	   а	   в	   этом	   году	   такую	   же	   комиссию	   первого	   выпуска	   по	  
специальности	  «связи	  с	  общественностью»	  на	  философском	  факультете	  будет	  возглавлять	  	  

	  
-‐	   Сегодня	   у	   нас	   в	   стране	   бурно	   обсуждается	   реформа	   образования.	   По	   какую	   сторону	  

«баррикад»	  в	  этих	  спорах	  находится	  МГУ?	  Какую	  позицию	  занимает	  главный	  вуз	  страны?	  
	  
-‐	   Прежде	   всего	   необходимо	   ответить,	   что	   не	   МГУ	   создает	   баррикады,	   но	   именно	   наш	  

классический	   университет	   уже	   по	   своему	   определению	   должен	   быть	   в	   меру	   консервативен.	  
Баррикады	   создают	   люди,	   которые	   под	   видом	   введения	   нового,	   без	   доказательства	   того,	   что	   это	  
новое	  и	  более	  прогрессивно,	  могут	  разрушить	  то	  наиболее	  ценное,	  что	  еще	  осталось	  в	  нашей	  стране	  –	  
высшее	   образование.	   Поэтому	   под	   	   понятием	   «консерватизм»	   я	   определяю	   стремление	   сохранить	  
фундамент	   российской	   культуры	   и	   	   преемственность	   традиций,	   чтобы	   не	   распалась	   связь	   времен.	  
Когда	  меня	  спрашивают,	  как	  выбрать	  лучший	  университет	  в	  любой	  западной	  стране,	  я	  отвечаю:	  по	  
его	   возрасту.	   Чем	   старше	   университет,	   тем	   он	   лучше.	   Это	   тот	   самый	   консерватизм,	   который	  
связывает	  культуру	  в	   единое	  целое	  —	  не	   только	  по	   горизонтали	   (универсум	  наук),	   а	   по	   вертикали	  
(универсум	  культуры).	  Поэтому	  позиция	  Московского	  государственного	  университета,	  в	  том	  числе	  и	  
по	   вопросам	   реформы,	   это	   позиция	   взвешенного	   консерватизма.	   	   Надо	   понимать,	   что	   ломать	  —	  не	  
строить,	   можно	   быстро	   все	   разрушить	   и	   не	   создать	   ничего.	   Приступая	   к	   реформам,	   мы	   должны	  
выбрать	  слабые	  звенья	  и	  начать	  с	  них,	  а	  мы	  часто	  беремся	  ломать	  то,	  что	  вполне	  могло	  бы	  подождать,	  
а	  то	  и	  вовсе	  не	  нуждается	  ни	  в	  каких	  преобразованиях.	  	  

	  
-‐	  В	  ходе	  реформы	  	  предусматривается	   	  ряд	  новшеств	  —	  например,	  всеобщий	  переход	  на	  

двухуровневую	  систему	  высшего	  образования	  (бакалавр-‐магистр),	  	  введение	  единых	  зачетных	  
единиц	   и	   т.д.	   Известно,	   что	   ректорский	   корпус	   России	   не	   в	   восторге	   от	   этих	   начинаний.	  
Почему?	  

	  
-‐	  МГУ	  не	  выступает	  против	  общих	  принципов	  Болонского	  процесса.	  Мы	  согласны	  и	  с	  попыткой	  

создать	  единое	  европейское	  образовательное	  пространство,	   хотя	  Европа	  не	   слишком	  уж	  открывает	  
объятия	   нашей	   стране.	   Мы,	   конечно,	   за	   мобильность	   студентов,	   хотя	   это	   также	   может	   быть	  
средством	   еще	   большего	   «вымывания»	   наших	   специалистов,	   о	   чем	   также	   должно	   задуматься	  
государство.	   Но	   мы	   выступаем	   против	   такого	   типа	   интеграции,	   когда	   нам	   предлагаются,	   причем	   с	  
нашей	  же	  стороны,	  а	  не	  со	  стороны	  Европы,	  когда	  не	  учитываются	  особенности	  нашей	  национальной	  
образовательной	   системы.	   И	   с	   нами	   солидарны	   большинство	   университетов	   стран	   с	   развитым	  
образованием.	  Приведу	  несколько	  примеров.	  Еединые	  зачетные	  единицы.	  Задумано	  красиво:	  любой,	  
кто	  начал	  учиться	  в	  Москве,	  может	  продолжить	  образование	  хоть	  в	  Лондоне,	  хоть	  в	  Париже.	  Но,	  во-‐
первых,	  пока	  еще	  	  никто	  нас	  с	  вами	  там	  особенно	  не	  ждет,	  и	  наши	  граждане	  сталкиваются	  с	  разными	  
визовыми	  проблемами.	  Во-‐вторых,	  на	   самом	  деле	  и	  Оксфорд,	  и	  Гарвард,	  и	  Сорбонна,	  и	  Гейдельберг	  
просто	   так,	   автоматически,	   студентов	   не	   берут,	   они	   оставляют	   за	   собой	   право	   применять	  
дополнительные	   критерии	   отбора.	   И	   третий	   момент:	   ни	   для	   кого	   не	   секрет,	   что	   сегодня	   уровень	  
образования	  в	  разных	  российских	  вузах	   	  далеко	  не	  одинаков	  и	  это	  положение	  изменится	  не	  завтра.	  
Мы	   же	   собираемся	   создать	   ситуацию,	   при	   которой	   обязаны	   будем	   и	   в	   Москве,	   и	   в	   Сорбонне,	  
засчитывать	  оценки,	  поставленные	  в	  любых	  российских	  вузах.	  А	  учитывая	  специфику	  нашей	  страны,	  
как	  бы	  не	  получилось,	  что	  кое-‐где	  эти	  зачетные	  единицы	  будут	  просто	  продавать...	  	  

Свои	   сложности	   для	   России	   есть	   и	   в	   двухуровневой	   системе	   высшего	   образования.	   Взять,	  
например,	   призыв	   в	   армию.	   Мы	   трактуем	   два	   	   уровня	   «бакалавр-‐магистр»	   как	   непрерывное	  
образование,	   а	   военкоматы,	   исходя	   из	   закона,	   приравнивающегося	   бакалавра	   к	   высшему	  
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образованию,	   другого	   мнения.	   А	   второе	   образование	   уже	   не	   дает	   отсрочки.	   	   Возникает	   парадокс:	  
содержательные	  процессы	  ломаются,	  а	  правовые	  еще	  не	  урегулированы.	  Я	  уже	  не	  говорю	  о	  том,	  что	  
образование	  –	  это	  не	  просто	  рыночная	  модель,	  это	  сфера	  культуры,	  науки,	  воспитания.	  

	  
-‐	  Какие	  специальности,	  по	  вашему	  мнению,	  будут	  особенно	  востребованы	  в	  ближайшие	  5-‐

10	  лет?	  	  
	  
-‐Прогнозировать	   такие	   вещи	   трудно.	   Например,	   возьмем	   философию.	   У	   нас	   на	   философском	  

факультете	   в	   последние	   годы	   конкурс	   не	   понижается	   и	   составляет	   не	   менее	   5	   человек	   на	   	   место.	  
Философы	   рынку	   вроде	   бы	   не	   так	   уж	   и	   нужны,	   а	   люди	   между	   тем	   хорошо	   устраиваются:	   высоко	  
ценится	  их	  	  общий	  стратегический	  взгляд	  на	  мир,	  умение	  вступать	  в	  коммуникации.	  Мои	  выпускники	  
находят	   великолепную	   работу	   в	   журналистике,	   политических	   партиях,	   аппарате	   президента	   и	   так	  
далее.	  	  

Прежде	  всего	  будут	  развиваться	  профессии,	  которые	  находятся	  на	  стыках	  наук,	  в	  том	  числе	  и	  
на	   стыках	   наук	   гуманитарных	   и	   естественных.	   Например,	   все	   шире	   будут	   использоваться	  
математических	   методов	   для	   решения	   социальных	   проблем,	   проблем	   безопасности.	   Это	   может	  
привести	   просто	   к	   новым	   наукам,	   которые	   будут	   базироваться	   на	   данных	   методиках.	   Будущее	   за	  
междисциплинарными	  науками.	  	  Любая	  наука	  смотрит	  на	  мир	  как	  бы	  сквозь	  предметные	  очки.	  Физик	  
сквозь	   физические	   очки,	   которые	   позволяют	   выявить	   прежде	   всего	   физические	   закономерности,	  
биолог	   –	   через	   биологические,	   социолог	   –	   через	   социологические	   и	   т.д.	   Но	   мир	   един,	   и	   если,	  
например,	   мы	   исследуем	   человека,	   то	   мы	   не	   можем	   свести	   его	   сущность	   только	   к	   биологическим	  
закономерностям,	  так	  как	  он	  существо	  еще	  и	  социальное.	  В	  тоже	  время	  решая	  социальные	  проблемы,	  
мы	  должны	  понимать	  что	  в	  основе	  действий	  людей	  заложены	  и	  их	  биологические	  факторы,	  которые	  
необходимо	   учитывать.	   А	   это,	   в	   свою	   очередь	   означает	   необходимость	   более	   общего,	   то	   есть	  
философского	   взгляда	   на	   мир.	   На	   мой	   взгляд	   у	   философии	   прекрасные	   перспективы,	   особенно	   в	  
качестве	  второго	  образования.	  

	  
-‐Расскажите,	  пожалуйста,	  как	  МГУ	  отмечает	  свой	  250-‐летний	  юбилей.	  
	  
-‐Прежде	  всего,	  простроена	  	  уникальная	  университетская	  библиотека,	  	  которая	  по	  площади	  (60	  

тыс.	   квадратных	   метров)	   	   примерно	   равна	   центральному	   зданию	  МГУ	   (без	   периферийных	   башен).	  
Здание	   	   стилизовано	  под	   главное	   здание,	   но	  имеет	  и	   свою	  изюминки,	   в	   частности,	   в	   удивительной	  
отделке	   внутреннего	   интерьера	   мрамором.	   Ее	   официальное	   открытие	   приурочено	   к	   Татьяниному	  
дню	  25	  января.	  Вечером	  того	  же	  дня	  состоится	  торжественный	  вечер	  в	  Кремлевском	  дворце.	  Только	  
что	   в	   декабре	   произошло	   уникальное	   событие	   -‐	   в	  МГУ	   состоялось	   выездное	   заседание	   Российской	  
Академии	   наук.	   На	   пленарном	   	   заседании	   более	   1500	   	   академиков	   и	   чл.-‐корр.	   РАН	   	   слушали	  
блестящий	   доклад	   ректора,	   академика	   Виктора	   Антоновича	   Садовничего	   об	   истории	   Московского	  
университета	  с	  оценкой	  развития	  всех	  направлений	  –	  естественных,	  математических,	  гуманитарных.	  
Только	  что	  завершился	  	  съезд	  выпускников,	  на	  котором	  были	  представлены	  практически	  все	  страны	  
мира.	  Вообще	  рассказать	  обо	  всех	  юбилейных	  мероприятиях	  невозможно	  -‐	  их	  число	  превысило	  700...	  	  

	  
-‐	  Если	  бы	  сегодня	  вы	  писали	  	  книгу	  об	  университете,	  какой	  эпиграф	  вы	  ей	  предпослали	  бы?	  
-‐Пожалуй,	   я	   процитировал	   бы	   слова	   известного	   социолога	   Макса	   Вебера:	   "В	   образовании,	  

внутри	  университета	  и	  в	  университетских	  аудиториях,	  не	  должно	  быть	  политики".	  
	  

2.5.	  Здравый	  смысл	  466	  
	   Встреча	  и	  беседа	  редактора	  журнала	  Валерия	  Александровича	  Кувакина	  с	  Владимиром	  

Васильевичем	  Мироновым	  состоялась	  сразу	  же	  после	  уникального	  события	  –	  состоявшегося	  14-‐
15	   декабря	   совместного	   заседания	   академиков	   и	   членов-‐корреспондентов	   Российской	  
академии	  наук	  и	  членов	  Ученого	  совета	  Московского	  государственного	  университета	  им.	  М.В.	  
Ломоносова.	  	  Оно	  было	  посвящено	  250-‐летию	  МГУ,	  поэтому	  значительное	  внимание	  участники	  
общего	   собрания	   уделили	   вопросам	   сближения	   академической	   и	   вузовской	   науки,	  
совершенствованию	  структуры	  РАН,	  интеграции	  системы	  образования	  в	  России	  в	  европейскую	  
систему	  образования	  (вхождению	  в	  Болонский	  процесс)	  и	  др.	  	  

	   В.К.	  Уважаемый	  Владимир	  Васильевич,	  позвольте	  мне	  начать	  издалека.	  Известно,	  что	  общей	  
цивилизационной	  парадигмой,	  в	  рамках	  которой	  продолжает	  развиваться	  образование	  и,	  в	  целом,	  вся	  
общеевропейская	   культура,	   является	   парадигма	   Просвещения	   с	   ее	   как	   минимум	   тремя	  
основополагающими	   	   идеями	   –	   наукой,	   демократией	   и	   гуманизмом.	   Несмотря	   на	   труднейшие	  

                                            
466 «Здравый смысл» 2005, №    Беседовал профессор В. А. Кувакин 
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исторические	   испытания,	   проект	   Просвещения	   не	   был	   ни	   разрушен,	   ни	   «деконструктивирован».	  
Хотелось	  бы	  услышать	  Ваше	  мнение	  о	  том,	  каковы	  перипетии	  этого	  великого	  проекта	  в	  наше	  далеко	  
не	   простое	   время?	   Как	   нам	   в	   современных	   обстоятельствах	   поддержать	   и	   укрепить	  
фундаментальные	  просветительские	  принципы?	  	  	  

	   В.В.	   Думаю,	   что	   конкретным	   отправным	   пунктом	   нашего	   разговора	   может	   быть	   миссия	  
Университета	   как	   идеи,	   и	   Московского	   университета,	   в	   частности,	   как	   наиболее	   яркого	  
представителя	   российской	   традиции	   просвещения,	   ее	   уникального	   интеллектуального	   и	  
социального	   института.	   Действительно,	   корни	  и	   сила	   Университета	   в	   классическом	   образовании,	   в	  
классической	   культуре.	   И,	   конечно,	   одним	   из	   ключевых	   признаков	   этой	   культуры	   является	  
просветительский	   пафос,	   идея	   особой	   роли	   разума,	   привнесение	   которого	   в	   общество,	   становится	  
решающим	   условием	   его	   благополучия	   и	   развития.	   На	   знамени	   Университета	   с	   полным	   правом	  
может	   быть	   написан	   	   лозунг:	   «Разум	   и	   Просвещение!».	   Причем,	   что	   интересно	   отметить,	   в	   начале	  
этого	  мощного	  движения	  Разум	  вносился	  так	  энергично,	  с	  таким	  энтузиазмом,	  что	  впоследствии	  	  это	  
дало	   основание	   посмодернистам	   говорить	   о	   насильственном	   внедрении	   разума	   в	   культуру.	   Тем	   не	  
менее,	   разум	  и	  просвещение	   –	  флаги	  классического	   образования.	  Поэтому	  Университет	   сегодня	   –	  и	  
это	   то,	   чего	   часто	   не	   понимают,	   –	   является	   тем	   мостом,	   который	   связывает	   классические	   образцы	  
культуры	   и	   образования	   с	   тем,	   что	   мы	   называем	   современными	   технологиями	   в	   широком	   смысле	  
этого	   слова.	   Поэтому	   когда	   сейчас	   некоторые	   высокие	   чиновники	   говорят,	   давайте	   интегрируем	  
науку	  и	  образование,	  то	  они	  упускают	  из	  виду,	  что	  этот	  интегративный	  центр	  уже	  создан	  культурой	  
Просвещения,	  имя	  ему	  Университет.	  	  

Не	   буду	   говорить	   об	   исторических	   истоках	   Университета.	   Но	   если	   учесть,	   что,	   скажем,	   во	  
времена	  создания	  Московского	  	  университета,	  учитывались	  идей	  Г.	  Лейбница,	  или,	  если	  вспомнить	  В.	  
Гумбольдта,	   одного	   из	   виднейших	   представителей	   немецкого	   гуманизма,	   основателя	   Берлинского	  
университета,	   то	   становится	   очевидным,	   что	   Университет	   –	   это	   единство	  фундаментальной	   науки,	  
рационализма	  в	  широком,	  мировоззренческом	  смысле	  и	  просвещения	  как	  образования,	  основанного	  
на	   этой	  фундаментальной	   науке.	   Поэтому	   в	   Университете,	   упрощенно	   говоря,	   ученый	   привносит	   в	  
свои	   лекции	   результаты	   своих	   исследований,	   а	   преподаватель	   –	   это,	   так	   или	   иначе,	   ученый,	  
исследователь.	   В	   условиях,	   когда	   происходит	   девальвация	   ценностей	   классической	   культуры,	  
Университет	   становится	   ее	   символом	   и	   хранителем	   и	   вместе	   с	   тем	   он	   принимает	   на	   себя	   главные	  
удары,	   его	   расшатывают	   этот	   процесс.	   Университет	   –	   ключевое	   звено	   культуры,	   ее	   важнейшее	  
связующее	  звено.	  Если	  расшатают	  университет	  и	  ликвидируют	  классическое	  образование,	  а	  вместе	  с	  
ней	   –	  неизбежно	  –	  и	  классическую	  культуру,	   то	  мы	  потеряем	  все,	   включая	  и	   гуманизм.	  Потому	  что	  
гуманизм	  –	   это	   то,	   что	  исходно	  дополняло	  разум,	   что	   всегда	  было	  одной	  из	   составляющих	  проекта	  
Просвещения.	   Гуманизм	   предполагает	   рациональное	   продумывание.	   Если	   вспомнить	   Платона	   или	  
Сократа,	  то	  уже	  у	  них	  мы	  находим	  	  мысль	  о	  том,	  что	  бездумно	  и	  как	  бы	  невольно	  совершенное	  благое	  
дело	  не	  может	  в	  полном	  смысле	  считаться	  нравственным,	  но	  если	  человек	  делает	  добро	  осмысленно	  
и	   преднамеренно,	   то	   такое	   деяние	   является	   безусловно	   нравственным.	   То	   есть	   уже	   этими	  
мыслителями	   устанавливается	   прямая	   связь	   между	   разумом	   и	   нравственностью.	   У	   Канта	   мораль	  
целиком	  связана	  с	  разумом,	  находится	  в	  его	  пределах	  и	  неотделима	  от	  него.	  К	  сожалению,	  сегодня	  эту	  
связь	  многие	  не	  видят.	  	  

В.К.	  А	  каковы	  в	  этом	  отношении	  установки	  Болонского	  процесса,	  в	  который	  нас	  так	  усиленно	  
вовлекают?	  

В.В.	   	  Если	  говорить	  максимально	  кратко	  и	  обобщенно,	  то	  Болонская	  модель	  –	  это	  упрощеная	  
системы	  образования,	  некий,	  я	  бы	  сказал,	  его	  облегченный	  испанский	  вариант.	  	  И	  он	  далеко	  не	  всем	  
нравится.	  Скажем,	  американцы	  весьма	  настороженно	  относятся	  к	  Болонскому	  процессу.	  В	  некоторых	  
отношениях	  для	  них	  предпочтительна	  наша,	  российская	  традиция	  образования.	  Слабости	  Болонского	  
процесса	   имеют	   различные	   источники,	   в	   частности,	   они	   коренятся	   в	   геополитических	   установках	  
Европейского	  Союза,	  стремящегося	  стать	  одним	  из	  глобальных	  цивилизационных	  центров	  и	  в	  этом	  
качестве	   противостоять	   США.	   Вместе	   с	   тем	   у	   США	   есть	   такие	   национальные	   особенности	   системы	  
образования,	  он	  которых	  они	  никогда	  не	  откажутся.	  Впрочем,	  не	  откажутся	  от	  них	  и	  крупнейшие	  и	  
наиболее	  престижные	  европейские	  университеты,	  например,	  Сорбонна	  или	  Гейдельберг.	   	  Речь	  идет	  
об	   упрощении	   как	   примитивизации.	   В	   Болонском	   процессе	   есть	   очевидные	   черты	   вульгаризации	  
образования.	   Одна	   из	   причин	   этого	   состоит	   в	   том,	   что	   Европа	   не	   может	   «переварить»	   мигрантов,	  
особенно	  молодежь,	  приезжающую	  из	  стран,	  не	  имеющих	  европейских	  традиций	  образования.	  В	  силу	  
снижения	   рождаемости	   Европа	   «стареет».	   Отсюда	   потребность	   в	   свежих	   силах.	  Но	   прибывающую	  в	  
огромном	   количестве	   молодежь	   нужно	   интегрировать,	   причем	   быстро.	   Интегрировать	   через	  
серьезное,	   классическое	   образование	   практически	   невозможно.	   Поэтому	   интегрировать	   можно	  
только	  через	  упрощенные	  образовательные	  системы.	  

В.А.	  Но	  ведь	  это	  чревато	  снижением	  уровня	  культуры,	  цивилизованности.	  
В.В.	  Совершенно	  верно.	  Признак	  этого	  –	  отказ	  от	  элитных	  образовательных	  университетов	  в	  

ходе	   перехода	   к	   усредненным	   стандартам	   образования.	   Вектор	   усреднения	   направлен	   вниз.	  
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Университеты	   превращаются	   в	   институты.	   Разумеется,	   институт	   –	   это	   не	   что-‐то	   плохое,	   но	   по	  
сравнению	   с	   университетом	   он	   представляет	   собой	   образовательное	   учреждение	   иного	   типа,	   оно	  
утилитарно,	  более	  прагматично,	  в	  нем	  доминирует	  идея	  конкретного	  профессионализма.	  	  	  

С	   негативными	   процессами	   усреднения	   европейского	   образования,	   в	   силу	   некоторых	  
семейных	  обстоятельств,	  я	  хорошо	  знаком	  лично.	  Существует,	  например,	  технический	  университет	  
г.	  Дрездена	   (Германия).	  Университет	  по	  нашим	  меркам	  небольшой,	   а	  вот	  количество	   студентов	  на	  
такой	   университет	   немыслимо	   много.	   В	   социалистические	   времена	   там	   обучалось	   не	   более	   4-‐5	  
тысяч	  студентов.	  Сегодня	  –	  45	  тысяч,	  причем	  инфраструктура	  изменилась	  очень	  мало.	  Согласитесь,	  
что	   для	   города	   в	   500	   тысч	  жителей	   это	   внушительная	   цифра.	  Для	   сравнения:	  МГУ	   –	   это	   35	   тысяч	  
студентов	   в	   городе-‐мегаполисе.	   Понятно,	   что	   он	   испытывают	   серьезные	   трудности,	   связанные	   с	  
организацией	   учебного	   процесса.	   Этот	   университет	   явно	   перегружен	   студентами.	   Иногда,	   чтобы	  
попасть	  на	  лекцию,	  нужно	  придти	  за	  2	  часа	  до	  ее	  начала,	  чтобы	  сесть	  и	  нормально	  записывать	  то,	  о	  
чем	  говорит	  преподаватель.	  И	  это	  никого	  не	  волнует.	  Другая	  проблема	  –	  «мозаичность»	  зарубежного	  
европейского	  образования.	  У	  нас	  принцип	  последовательности	  обучения	  является	  главным.	  Там	  он	  
не	  обязателен.	  Поэтому	  студент	  в	  силу	  ряда	  причин	  может	  изучать	  и	  «сдавать»,	  скажем,	  историю	  не	  
в	   ее	   последовательном	   развитии:	   Древняя	   история,	   Средневековье,	   Новое	   время	   и	   т.д.,	   –	   а	   в	  
зависимости	  от	  чисто	  внешних	  обстоятельств,	  фактически	  лишая	  себя	  возможности	  более	  глубокого	  
понимания	  ее	  логики	  и	  целостности.	  Примеров	  такого	  рода,	  свидетельствующих	  о	  слабых	  сторонах	  
Болонского	   процесса	   достаточно	   много,	   и	   это	   заставляет	   достаточно	   осторожно	   и	   взвешенно	  
относится	  к	  процессу	  нашего	  вхождения	  в	  этот	  процесс.	  

В.А.	   Владимир	   Васильевич,	   мне	   бы	   хотелось	   затронуть	   еще	   одну	   общую	   тему	   образования,	  
мировоззренческую	   или	   ценностную.	   Коротко	   говоря,	   у	   знания	   есть	   не	   просто	   информационная	  
сторона,	   связанная	   с	   сообщением	   учащимся	   достоверного	   и	   надежного	   знания,	   но	   и	   ценностная.	   Я	  
думаю,	   что	   в	   процессе	   обучения	   важна	   демонстрация	   ценности	   самой	   научной	   истины,	   научного	  
познания,	  их	  высокого	  нравственного	  достоинства.	  Грубо	  говоря,	   есть	  ученые,	  которые	  фактически	  
не	   высокого	   мнения	   о	   науке,	   они	   относятся	   к	   ней	   скорее	   рутинно,	   утилитарно,	   их	   собственное	  
мировоззрение	   мало	   обогащается	   пониманием	   науки	   как	   ценности,	   ее	   высокого	   призвания,	  
социальной,	   исторической	   и	   просветительской	   миссии.	   Часто	   преподаватель	   устраняется	   от	   этой	  
стороны	   дела	   за	   счет	   простой	   трансляции	   научной	   информации.	   Особенно	   сложной	   ситуация	  
оказывается	  в	  гуманитарных	  науках.	  Если	  раньше	  воспитательный	  или	  ценностный	  аспект,	  несмотря	  
на	   его	   сильную	   политизированность,	   был	   очевиден,	   и	   студенты	   усваивали	   достаточно	   серьезный	  
комплекс	   общечеловеческих	   моральных	   и	   гражданских	   добродетелей,	   включая	   высокую	   оценку	  
науки	  и	  научного	  мировоззрения,	  то	  сегодня	  в	   силу	  известных	  причин	  воспитательная	  компонента	  
образования	   	   оказалась	   не	   только	   размытой.	   За	   борт	   выбрасывается	   само	   идея	   ценности	   науки,	  
разума	  и	   познания.	  Что	   сегодня	   в	   рамках	   Закона	   об	   образовании	  можно	   	   сделать,	   чтобы	  в	   учебном	  
процессе	  усилилась	  его	  моральная,	  воспитательная	  функцию?	  

В.В.	   Да,	   конечно,	   многознание	   уму	   не	   научает,	   поэтому	   помощь	   учащимся	   в	   формировании	  
ими	  своего	  мировоззрения	  необходима.	  Речь,	  конечно,	  не	  о	  навязывании	  студентам	  личных	  оценок	  
преподавателей,	   их	   он	   обязан	   оговаривать	   именно	   как	   свое	   частное	   мнение.	   Вместе	   с	   тем,	  
исследование	   любой	   предметности	   происходит	   через	   «очки»	   исследователя.	   У	   физика	   это	  
«физические	  очки»,	  у	  химика	  –	  «химические»	  и	  т.д.	  Иногда	  они	  даже	  не	  позволяют	  ему	  выйти	  на	  более	  
широкий,	   мировоззренческий	   уровень	   понимания	   и	   оценки	   как	   своего	   профессионального	  
предметного	  поля,	  так	  и	  науки	  в	  целом.	  И	  потому	  ученый	  –	  это	  не	  обязательно	  мудрый	  человек,	  тем	  
более	  за	  рамками	  своей	  области	  знания.	  	  	  

Но	   важно	   дать	   научное	   представление	   о	   ценностях,	   об	   аксиологическом	   аспекте	   знания	   и	  
действительности	  в	  целом.	  Мы	  на	  философском	  факультете	  такую	  работу	  делаем.	  Этим	  занимается	  
не	  только	  кафедра	  этики	  или	  наши	  коллеги	  в	  курсе	  педагогики,	  но	  и	  кафедра	  онтологии	  и	  теории	  
познания.	  

Вот	   скоро	   выходит	   книга,	   написанная	  мною	  в	   соавторстве	   с	   А.В.	  Ивановым,	   она	  называется	  
«Университетские	   лекции	   по	   метафизике».	   Ее	   последняя,	   четвертая	   часть	   так	   и	   называется	  
«Аксиология»	  (учение	  	  о	  ценностях	  –	  прим.	  ред.).	  Философски	  говоря,	  аксиология	  не	  может	  быть	  без	  
онтологии,	  то	  есть	  наиболее	  общих	  предельных	  вопросов	  о	  бытии,	  она	  базируется	  на	  них.	  Есть	  сфера	  
вопросов	   о	   бытии,	   есть	   комплекс	   вопросов	   об	   истине,	   и	   есть	   область	   вопросов	   о	   ценностях	  мира	   в	  
целом,	   включая	   и	   его	   познание,	   отношение	   к	   нему.	   Человек	   не	   только	   познает,	   но	   и	   переживает,	  
оценивает,	   выстраивает	   какие-‐то	   приоритеты,	   имеет	   какую-‐то	   шкалу	   ценностей.	   Добавлю	   к	  
сказанному	   то,	   что	   есть	   и	   четвертая	   сторона	   дела,	   праксеологическая,	   связанная	   с	   решением	  
практического	   вопроса,	   как	   нам	   в	   этом	   мире	   жить	   и	   что	   делать.	   В	   целом	   аксиологический	   аспект	  
настолько	   фундаментален,	   что	   я	   считаю	   его	   относящимся	   к	   исследованиям,	   которые	   ведутся	   на	  
кафедре	  онтологии	  и	  теории	  познания	  философского	  факультета.	  	  

Я	  согласен,	  что	  в	  образовательном	  процессе	  его	  ценностной	  стороне	  уделяется	  недостаточное	  
внимание.	  Студенту	  важно	  объяснить,	  что	  его	  внутренний	  мир,	  система	  его	  ценностей	  формируется	  
не	  только	  окружающими	  его	  обстоятельствами,	  но	  и	  им	   самим.	  Объяснение,	  научение	  этому	  и	   есть	  
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долг	  преподавателя	  как	  воспитателя.	  Здесь	  недостаточно	  сказать	  студенту:	  это	  дело	  твоей	  свободы,	  
выбирай,	   что	   хочешь.	   Ему	   должны	   предлагаться	   определенные,	   безусловно,	   связанные	   с	   наукой	   и	  
классическим	   образованием	   системы	   ценностей.	   В	   ряде	   случаев	   это	   имеет	   решающее	   значение,	  
поскольку	  современное	  информационное	  пространство	  исключительно	  разнокачественное.	  Скажем,	  
если	  студент	  обращается	  в	  интернет	  за	  информацией,	  то,	  образно	  говоря,	  он	  приходит	  на	  свалку,	  он	  
ищет	  информацию	  на	  улице,	  а	  не	  у	  специалиста,	  профессионала,	  имеющего	  определенное	  признание	  
в	   соответствующем	   профессиональном	   сообществе	   (хотя	   этого	   специалиста	   можно	   встретить	   и	   на	  
«улице»,	  но	  вероятность	  такой	  встречи	  резко	  уменьшается).	  	  

Тексты	   по	   истории,	   который	   студент	   может	   найти	   в	   мировой	   паутине	   не	   обязательно,	   но	  
вполне	  вероятно,	  могут	  быть	  «завирусованы»	  бог	  знает	  какой	  идеологией,	  субъективизмом	  или	  быть	  
просто	   фальсификацией,	   и	   изначально	   мировоззрение	   студента	   может	   оказаться	   дефективным.	  
Образование	  должно	  быть	  основано	  на	  ценностях	  признанных,	   по	   крайней	  мере,	   соответствующим	  
научным	  сообществом,	  это	  особенно	  важно	  для	  школьного	  обучения,	  поскольку	  ученик,	  получивший	  
какую-‐нибудь	   пакость	   из	   интернета,	   может	   потом	   ничего	   другого	   об	   этом	   не	   прочитать,	   а	   первое	  
впечатление	   может	   играть	   роль	   почти	   что	   архетипа	   или	   импринтинга.	   Если	   человек	   должен	  
воспитываться	  в	  ходе	  образования,	  то	  это	  воспитание	  должно	  иметь	  серьезную	  научную	  основу.	  Не	  
исключено	  при	  этом,	  что	  какие-‐то	  ценности	  будут	  недооценены,	  но	  альтернативы	  научному	  подходу	  
к	  воспитанию	  в	  общеобразовательной	  	  высшей	  школе	  нет.	  

В.А.	  Да,	  в	  деле	  воспитания,	  поскольку	  его	  ценностный	  границы	  не	  замкнуты,	  всегда	  есть	  риск	  
чего-‐то	   упустить,	   но	   при	   научном	   подходе	   и	   ориентации	   на	   фундаментальные	   общечеловеческие	  
ценности	  мы,	  как	  мне	  кажется,	  минимизируем	  эти	  риски.	  

В.В.	  Система	  фундаментальных	  ценностей,	  которая	  отбирается	  обществом	  в	  широком	  смысле	  
и	   научно-‐образовательным	   сообществом,	   в	   частности,	   имеет	   исключительно	   важное	   значение	   для	  
подготовки	   как	   высококвалифицированных	   специалистов,	   так	   и	   зрелых	   по	   своему	   мировоззрению	  
граждан.	  Но	  вопрос	  о	  том,	  как	  конкретно	  это	  реализовать	  в	  преподавании,	  не	  является	  простым.	  Я	  не	  
сторонник	   выделения	   каких-‐то	   специальных	   курсов,	   в	   которых	   студентам	   предлагается	   перечень	  
различных	  систем	  ценностей,	  которые	  существуют	  или	  существовали	  в	  истории.	  	  	  

В.А.	   Вопрос	   действительно	   сложный.	   При	   подготовке	   учебного	   пособия	   по	   основам	  
современного	  гуманизма	  я	  специально	  изучал	  Закон	  об	  образовании.	  Из	  него,	  как	  и	  из	  Конституции	  
РФ,	   очевидно	   следует,	   что	   в	   государственных	   и	   муниципальных	   образовательных	   учреждениях	  
недопустимо	   внедрение	   в	   содержание	   образования	   партийно-‐политической	   пропаганды,	   из	   него	  
исключаются	   вероисповедные	   предметы	   в	   силу	   светского	   характера	   государства.	   Но	   что	   касается	  
мировоззрения,	   то	   в	   Законе	   об	   образовании	   говорится	   о	   необходимости	   «мировоззренческого	  
многообразия»,	  права	  на	  существование	  	  различных	  мнений	  и	  оценок.	  Что	  это	  значит	  –	  здесь	  можно	  
дискутировать.	   Но,	   думаю,	   что	   вопрос	   о	   мировоззренческом	   многообразии	   в	   известной	   мере	  
решается	  за	   счет	  альтернативных	  курсов,	  предметов	  по	  выбору	  студентов	  и	  т.д.	  Решение	  вопроса	  о	  
мировоззренческом	   многообразии	   может	   быть	   корректно	   решен	   и	   за	   счет	   обучения	   студентов	  
критическому	  мышлению,	  изучения	  современных	  стилей	  мышления,	  методологии	  формирования	  и	  
анализа	  учащимися	  своего	  внутреннего	  мира	  как	  системы	  ценностей	  и	  т.д.,	   т.е.	   за	   счет	  обучения	  их	  
своего	   рода	   технологиям,	   связанным	   с	   содержанием,	   структурой	   и	   функционированием	  
мировоззрения.	   Тем	   самым	   мы	   можем	   или	   должны	   дать	   студенту	   как	   минимум	   две	   вещи:	  
представление	  об	  общечеловеческих	  ценностях,	  в	  том	  числе	  о	  ценностях	  разума,	  науки	  и	  познания	  и	  
представление	   о	   методах	   грамотного	   анализа	   мировоззрения,	   в	   том	   числе	   и	   своего	   собственного,	  
умения	  контролировать,	  если	  нужно	  менять	  и	  эффективно	  руководствоваться	  своими	  убеждениями.	  
Грубо	   говоря,	   школа	   должна,	   на	   мой	   взгляд,	   иметь	   дело	   не	   только	   с	   вопросами	   	   знания	   и	  
содержаниями	  сознания	  учащихся,	  но	  и	  с	  их	  самосознанием.	  	  

В.В.	   Да,	   нужно	   учить	   человека	   оценивать,	   обучать	   принимать	   грамотные,	   ответственные	  
решения,	  в	  том	  числе	  и	  в	  отношении	  к	  собственным	  знаниям	  и	  убеждениям.	  Такие	  «технологические»	  
подходы	  к	  обучению	  существуют	  даже	  в	  преподавании	  философии,	  которая	  в	  этом	  случае	  принимает	  
вид	  практической	  философии.	  В	  ходе	  учебного	  процесса	  предлагаются	  самые	  различные	  ситуации	  из	  
жизни,	   либо	   даются	   фрагменты	   из	   философских	   трактатов,	   художественных	   произведений	   или	   из	  
Библии	   с	   тем,	   чтобы	   студенты	   сами	   нашли	   адекватные	   решения,	   погрузившись	   в	   эти	   проблемные	  
ситуации.	  Дело	  это	  не	  простое,	  в	  том	  числе	  и	  для	  преподавателя,	  поскольку	  речь	  идет	  не	  только	  об	  
информационной	   стороне	   дела	   (запомнить	   текст,	   пересказать	   его	   и	   т.п.),	   но	   и	   об	   оценочной.	   Здесь	  
многое	  зависит	  от	  педагогического	  таланта,	  мастерства	  преподавателя.	  Но,	  конечно	  же,	  в	  этом	  случае	  
многое	   зависит	   и	   от	   тех	   фундаментальных	   ценностей,	   которые	   лежат	   в	   основе	   мировоззрения	  
человека.	  Вот	  мы	  говорили	  ранее	  о	  том,	  что	  при	  советской	  власти	  при	  всей	  заидеологизированности	  
обучения	   люди	   усваивали	   и	   проникались	   многими	   фундаментальными	   социальными	   и	  
нравственными	  ценностями,	  высоко	  ценили	  науку	  и	  разум.	  К	  сожалению,	  в	  ходе	  перемен	  чаще	  всего	  в	  
силу	  некомпетентности	  их	  инициаторов	   эти	  ценности	  оказались	   существенно	  подорванными	  как	  в	  
обществе,	   так	  и	  на	   уровне	  мировоззрения	  индивидов.	  Но	   вместе	   с	   тем	  именно	  благодаря	   тому,	   что	  
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система	   этих	   ценности	   оказалась	   глубоко	   укорененной	   в	   сознании	   людей,	   мы	   не	   допустили	  
фатальных	  ошибок	  и	  страна	  наша	  живет.	  	  

Говоря	  о	  системе	  ценностей	  в	  связи	  с	  образовательным	  процессом,	  я	  должен	  сказать,	  что	  она	  
напрямую	  выводит	  студента	  на	  поведение.	  По	  каким	  критериям	  мы,	  в	  конце	  концов,	  судим	  о	  людях,	  
оцениваем	   их	   знания	   и	   убеждения?	   Прежде	   всего	   по	   их	   поведению,	   поступкам.	  Мы	  можем	   сколько	  
угодно	  гадать,	  какие	  идеи,	  ценности	  лежат	  в	  основе	  мировоззрения	  студента,	  но	  достоверно	  узнать	  о	  
них	  мы	  можем	  только	  по	  принятым	  им	  решениям	  и	  реальным	  действиям.	  	  

Вопрос	   о	   воспитании	   людей	   самостоятельного	   и	   ответственного	   мышления	   является	  
очевидным.	  Но	  сложнее	  решить	  проблему,	  как	  реализовать	  эту	  задачу	  в	  наших	  условиях.	  Кое-‐что	  мы	  
делаем	   в	   рамках	   философского	   факультета,	   применяя	   для	   этого	   различные	   методы,	   например,	  
игровые	   и	   ролевые	   технологии.	   Во	   многом	   это	   зависит	   и	   от	   инициативы	   преподавателей,	   их	  
интереса	  к	  такого	  рода	  образованию.	  	  

В.А.	   И	   последний	   вопрос,	   который	   я	   хотел	   Вам	   задать.	   Он	   касается	   академических	   свобод,	  
которые	   в	   разные	   исторические	   эпохи	   в	   жизни	   Университета	   менялись	   и	   модифицировались,	   но	  
очень	  редко	  когда	  сводились	  к	  нулю.	  Для	  меня	  этот	  вопрос	  связан	  с	  тем	  же	  проектом	  Просвещения.	  
Академические	   свободы	   по	   самой	   своей	   природе	   и	   контексту	   всегда	   находились	   между	   двух	   зол:	   с	  
одной	   стороны	  им	  угрожает	  анархия	   свобод,	  порождающая	  хаос.	   (Например,	  продуктом	  этого	  хаоса	  
или	   под	   видом	   академических	   свобод	   появилась	   тьма	   самопровозглашенных	   академий,	   высших	  
учебных	  заведений	  и	  т.д.	  Не	  все	  из	  них	  шарлатанские	  или	  ненаучные,	  но	  ведь	  есть	  и	  такие,	  которые	  
создаются	   прежде	   всего,	   чтобы,	   скажем,	   студент	   получил	   отсрочку	   от	   воинской	   службы.	   Здесь	  
никакой	   академической	   свободы	   нет,	   есть	   карикатура	   на	   нее.)	   С	   другой	   стороны,	   академическим	  
свободам	  угрожает	  администрирование,	  т.е.	  командное	  давление	  государственного	  аппарата.	  Каково	  
сегодня	  положение	  с	  академическими	  свободами	  в	  нашей	  стране?	  Ощущает	  ли	  высшая	  школа	  какое-‐
то	  политическое	  или	  идеологическое	  давление	  со	  стороны	  власти?	  

В.В.	   	  Вопрос	  этот	  многоаспектный.	  По	  меньшей	  мере,	  здесь	  есть	  две	  стороны	  дела.	  Для	  меня	  
как	   педагога	   академическая	   свобода	   связана	   прежде	   всего	   с	   правом	   студента	   на	   выбор	   в	   рамках	  
учебного	   процесса.	   Но	   это,	   конечно,	   не	   свобода:	   хочу	   хожу	   на	   лекции,	   хочу	   –	   нет.	   Цена	   такого	  
«свободного»	  выпускника	  невелика.	  Я	  думаю,	  едва	  ли	  кто	  согласится	  лечь	  под	  нож	  хирурга,	  который	  
в	   студенческие	   годы	   считал	   себе	   свободным	   от	   посещения	   занятий	   по	   анатомии.	   Свобода	   в	  
образовании	  не	  должна	  целиком	  определяться	  студентом,	  но	  она	  должна	  быть	  предоставлена	  ему	  в	  
виде	  свободы	  выбора.	  Студент	  должен	  иметь	  право	  выбирать	  между	  лекторами,	  читающими	  один	  и	  
тот	  же	  курс.	  Однако	  в	  ряде	  случаев	  эта	  свобода	  не	  может	  быть	  реализована	  просто	  по	  техническим	  
причинам,	  скажем	  из-‐за	  дефицита	  аудиторий.	  Эта	  причина	  банальна,	  но	  реальна.	  	  

Вторая	   сторона,	   связана	   с	   учебным	   планом.	   Если	   взглянуть	   на	   систему	   учебных	   планов	   с	  
исторической	   точки	   зрения,	   то	   очевидна	   негативная	   тенденция.	   Скажем,	   решение	   этого	   вопроса	   в	  
годы	   перестройки	   совсем	   не	   похоже	   на	   то,	   которое	   предлагается	   сегодня.	   Как	   бы	   ни	   относится	   к	  
одному	   из	   бывших	   министров	   образования	   Ягодину,	   но	   он	   в	   годы	   перестройки	   принял	   очень	  
грамотное	  решение:	  учебный	  план	  утверждает	  ученый	  совет	  вуза,	  а	  в	  масштабах	  МГУ	  –	  ученый	  совет	  
факультета.	  В	  самом	  деле,	  кто	  лучше	  самих	  ученых	  определит,	  что	  нужно	  студенту?	  Мы	  разработали	  
инновационные,	  цикловые	  учебные	  планы	  и	  отлично	  по	  ним	  работали.	  Но	  понятна	  была	  и	  опасность	  
такого	   решения,	   учитывая	   масштабы	   страны.	   Одно	   дело	   имеющий	   серьезную	   репутацию	   и	  
известность	   столичный	   вуз,	   другое	   дело	   –	   небольшой	   провинциальный	   институт.	   Это	   –	   разные	  
«весовые	   категории».	   Но	   именно	   потому,	   что	   есть	   слабые	   вузы	   и	   было	   принято	   неправильное	  
решение.	   Сегодняшние	   учебные	   планы,	   сама	   система	   их	   формирования	   стала	   жестко	  
централизованной,	  унифицированной.	  Планы	  построены	  так,	  что	  приблизительно	  30	  %	  разного	  рода	  
спецкурсов	  мы	  можем	  давать	  в	  качестве	  дополнительных	  и	  по	  выбору.	  И	  это	  реализуется,	  хотя	  в	  ряде	  
случаев	   дело	   упирается	   в	   неготовность	   кафедр	   или	   их	   заведующих	   оперативно	   предоставлять	  
студентам	   такой	   выбор.	   Но	   выбор,	   безусловно,	   необходим,	   даже	   по	   общим	   курсам,	   т.е.	   я	   за	  
альтернативные	  курсы.	  Главное,	  чтобы	  студент	  занимался	  и	  имел	  по	  этим	  курсам	  отметки	  в	  зачетной	  
книжке.	  Необходима	  возможность	  выбора	  и	  спецкурсов.	  Мы	  делали	  эксперимент,	  ставя	  в	  один	  день	  
ряд	   спецкурсов	   по	   выбору	   таким	   образом,	   чтобы	   студент	   мог	   посещать	   различные	   спецкурсы	   и	   в	  
течение	  2-‐х	  недель	  определиться	  с	  выбором.	  	  

В.А.	   Но	   это	   способно	   породить	   кризисные	   ситуации	   в	   профессорско-‐преподавательском	  
составе.	  

В.В.	   Да,	   такие	   ситуации	   возникали,	   и	   мы	   даже	   отстраняли	   некоторых	   преподавателей	   от	  
занятий	  со	  студентами.	  	  

К	  сожалению,	  мы	  не	  смогли	  развернуть	  во	  всем	  масштабе	  систему	  выбора	  студентами	  курсов	  
все	  из-‐за	   того	  же	   дефицита	   аудиторий.	  Кроме	   того,	   далеко	  не	   все	   ясно	   со	   стыковкой	   современного	  
трудового	   законодательства	   с	   проблемами	   выбора	   студентами	   лектора.	   Уволить	   несостоятельного	  
преподавателя	  практически	  невозможно.	  

Теперь	   вопрос	   об	   академических	   свободах	   в	   отношении	   ученого,	   педагога.	   Каких-‐то	   острых	  
проблем	  здесь	  нет,	  поскольку	  сегодня	  на	  преподавателей,	   	  обучающих	  студентов	  и	  ученых,	  ведущих	  
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свои	   исследования,	   не	   оказывается	   никакого	   административного,	   идеологического	   или	  
политического	   давления.	   Да	   и	   между	   преподавателями	   нет	   каких-‐то	   взаимных	   притеснений	   или	  
нетерпимости.	   Судите	   по	   мне.	   Ввиду	   большого	   объема	   работы	   по	   организации	   и	   проведения	  
мероприятий,	  связанных	  с	  250-‐летием	  МГУ,	  я	  как	  профессор	  взял	  отпуск,	  и	  курс	  онтологии,	  который	  я	  
читаю	   студентам,	   сейчас	   читает	   другой	   преподаватель.	   Его	   курс	   сильно,	   даже	   принципиально	  
отличается	  от	  моего	  курса.	  Но	  никакого	  антагонизма	  не	  возникает.	  Это	  –	  тоже	  одно	  из	  проявлений	  
академической	   свободы.	   Она	   проявляется	   и	   в	   составлении	   кафедральных	   учебных	   программ,	   в	  
которых	   заложена	   вариативность,	   возможность	   для	   членов	   кафедры	  реализовать	   свою	  творческую	  
индивидуальность,	  специализацию	  и	  т.д.	  

Что	  касается	  внешних	  угроз	  академическим	  свободам,	  скажем,	  каких-‐то	  партийных	  влияний,	  
то	   этого	   нет.	   Существует	   свобода	   творчества	   и	   преподавания.	   Другое	   дело,	   что	   некоторые	  
преподаватели	   растерялись	   в	   условиях	   реальной	   свободы	   творчества.	   Бывают	   случаи,	   что	   лектор	  
говорит:	   вот	   при	   советской	   власти	   меня	   зажимали,	   я	   не	   мог	   сказать,	   что	   думал.	   Но	   когда	   ему	  
предлагают	  реализовать	  его	  свободу	  творчества	  и	  сказать	  о	  том,	  о	  чем	  ему	  не	  удавалось	  говорить,	  то	  
результат	  оказывается	  нулевой.	  

Возможности	  для	  творчества,	  для	  проявления	  свободы	  исследования	  и	  преподавания	  сегодня	  
просто	   колоссальны,	   хотя	   их	   и	   сдерживают	   материальные	   условия,	   в	   которых	   работает	   сегодня	  
высшая	  школа.	  Например,	  если	  бы	  у	  философского	  факультета	  было	  хотя	  бы	  еще	  два	  этажа	  в	  корпусе	  
гуманитарных	  факультетов,	   то	   этих	   возможностей	   для	   реализации	   академических	   свобод	   было	   бы	  
гораздо	  больше,	  особенно	  в	  плане	  альтернативности	  курсов,	  выбора	  студентами	  лекторов	  и	  т.д.	  

Подытоживая	   разговор	   об	   академической	   свободе,	   хочу	   подчеркнуть,	   что	   и	   для	   ученых,	  
преподавателей,	  и	  для	  	  студентов	  ее	  уровень	  в	  нашей	  стране	  выше,	  чем	  в	  Европе	  в	  целом.	  	  

	  

2.6.	  «Московский	  университет	  заслуживает	  особого	  статуса467»	  
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исполняется	  250	  лет.	  Это	  наш	  общий	  праздник.	  Большинство	  сотрудников	  и	  читателей	  нашего	  
журнала	  –	  выпускники	  философского	  факультета	  МГУ.	  Поздравляем	  Московский	  университет,	  
его	   преподавателей,	   профессоров,	   студентов	   и	   выпускников	   с	   юбилеем!	   Ниже	   приводится	  
запись	   беседы	   сотрудника	   «Вопросов	   философии»	   Т.А.	   Уманской,	   так	   же	   выпускницы	  
философского	   факультета	   с	   деканом	   философского	   факультета,	   проректором	   МГУ	   –	  
начальником	   Управления	   академической	   политики	   и	   организации	   учебного	   процесса,	  
профессором	  Владимиром	  Васильевичем	  Мироновым.	  

	  
	  
Т.А.	   Уманская.	   	   Московский	   университет	   существует	   уже	   два	   с	   половиной	   века.	   Что	  

изменилось	   за	   это	   время	   в	   самом	   университете,	   в	   наших	   представлениях	   об	   образовании,	   что	  
означает	  сегодня	  понятие	  	  «университетски	  образованный	  человек»?	  

В.В.	   Миронов.	   Для	   ответа	   на	   Ваши	   вопросы	   необходимо	   хотя	   бы	   немного	   погрузиться	   в	  
историю	  нашего	  университета.	  Идея	  развития	  	  университетского	  образования	  в	  России	  возникла	  еще	  
у	   Петра	   I	   в	   его	   беседах	   с	   выдающимся	   немецким	   философом	   и	   математиком	   Лейбницем.	   Философ	  
считал,	   что	   знание	   должно	   распространяться	   по	   всему	   миру	   и	   что	   Россия	   в	   наибольшей	   степени	  
соответствует	   этим	   задачам,	   так	   как	   Европе	   необходим	   приток	   «свежей	   крови».	   Любопытно,	   что	   в	  
качестве	   основных	   центров	   университетского	   и	   академического	   образования	   он	   указывал	   прежде	  
всего	  на	  Москву,	  а	  затем	  уж	  на	  Астрахань,	  Киев	  и	  Петербург468.	  Петр	  I	  был	  настолько	  покорен	  идеей	  
философа	   об	   учреждении	   множества	   университетов	   в	   России,	   что	   даже	   принял	   его	   на	   службу	   в	  
должности	  тайного	  советника.	  	  

И	   здесь	   мы	   подходим	   к	   ответу	   на	   один	   из	   Ваших	   вопросов.	   Московский	   университет	  
изначально	   был	   задуман	   прежде	   всего	   как	   учреждение,	   в	   котором	   процесс	   получения	   образования	  
соединён	   с	   научными	   исследованиями.	   Этот	   принцип,	   построенный	   на	   идеях	   гуманизма	   и	  
просветительства	  развивался	  усилиями	  таких	  философов	  как	  Кант,	  Фихте,	  Шеллинг,	  Шлейермахер	  и	  
постепенно	   выкристаллизовался	   в	   систему	   классических	   принципов	   построения	   университета,	  
которые	   были	   сформулированы	   Вильгельмом	   фон	   Гумбольдтом.	   Таким	   образом,	   Московский	  
университет	   с	   самого	   начала	   развивался	   в	   русле	   указанных	   идей	   именно	   как	   классический	  

                                            
467 Интервью, опубликованное в журнале «Вопросы философии» 2005, № 
468 См. С.П. Шевырев. История императорского Московского университета написанная к столетнему 

его юбилею. 1755-1855. М., МГУ 1998. С. 5. 
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университет,	   который	  постепенно	   становится	  мощнейшим	  научным	  центром	  определяя	  тенденции	  
развития	  науки	  всей	  страны.	  

Об	   этом	   сегодня	   стоило	   бы	   вспомнить	   многим	   нашим	   «реформаторам»	   от	   образования,	  
которые	  много	  говорят	  о	  необходимости	  соединения	  науки	  и	  образования,	  не	  задумываясь	  наверное	  
о	  том,	  что	  идеальной	  моделью	  такого	  единства	  выступает	  именно	  классический	  университет.	  Именно	  
в	   этом	   и	   состоит	   суть	   университетского	   образования.	   Наши	   студенты	   уже	   со	   второго	   курса	  
включаются	  в	  научные	  исследования,	  через	  систему	  кафедральной	  специализации,	  работая	  рядом	  с	  
крупными	  учеными	  и	  профессорами.	  

Но	   наряду	   с	   миссией	   образования	   и	   науки,	   университет	   всегда	   был	   и	   остается	   центром	  
культурной	  жизни	  России,	  с	  которым	  были	  связаны	  многие	  известные	  деятели	  культуры,	  писатели	  и	  
поэты.	  

Т.У.	   Какое	   место	   гуманитарные	   предметы	   занимали	   и	   должны	   занимать	   в	   системе	  
университетского	  образования?	  

В.М.	  Гуманитарная	  составляющая	  в	  университете	  всегда	  было	  очень	  большой.	  Это	  связано	  с	  
еще	   одним	   принципом	   университетского	   образования,	   берущего	   свое	   этимологическое	   начало	   от	  
понятия	   «универсум».	   То	   есть	   наряду	   с	   принципом	   единства	   науки	   и	   образования,	   университет	  
всегда	  реализовывал	  идею	  единства	  науки,	  рассматривая	  гуманитарные	  и	  естественные	  науки	  в	  их	  
совокупности	  и	  дополнении.	  Не	  случайно	  при	  основании	  университета,	  все	   студенты	  должны	  были	  
два	   года	  обучаться	  на	  философском	  факультете,	   а	   затем	  уже	  продолжать	  образования	  либо	  на	  нём,	  
либо	   на	   других	   факультетах.	   То	   есть	   изучение	   гуманитарных	   и	   естественных	   дисциплин	  	  
«привязывалось»	   к	   общемировоззренческой	   проблематике.	   И	   здесь,	   конечно	   особая	   роль	  
принадлежала	  философии	  и	  философскому	  факультету.	  Университетское	  образование	  предполагает	  
приобщение	   студентов,	   обучающихся	   на	   естественных	   факультета	   к	   гуманитарным	   наукам,	   и,	  
соответственно,	   студентов-‐гуманитариев	   к	   пониманию	   проблем	   естественных	   наук.	   Кроме	   того	   у	  
университета	   была	   и	   еще	   одна	   особенность,	   которая	   сегодня	   ему	   присуща	   в	   меньшей	   степени.	  
Московский	   университет	   как	   Императорский	   всегда	   готовил	   кадры	   для	   государственной	   службы.	  
Государственные	  деятели	  выходили	  именно	  отсюда	  –	  из	  стен	  университета.	  	  

На	  философском	  факультете	  всегда	  давалось	  классическое	  философское	  образование,	  даже	  в	  
самые	   жесткие	   идеологические	   годы	   советского	   периода.	   Поэтому	   задолго	   до	   популярности	  
философии	   на	   уровне	   обыденного	   сознания,	   которая	   возникла	   после	   перестройки,	   в	   университете	  
всегда	   обсуждались	   идеи	   не	   только	   философской	   классики,	   но	   и	   идеи	   современных	   философов.	  
Поэтому	  тот	  кто	  хотел	  получить	  хорошее	  знание	  –	  его	  получал.	  

Сложнее	  обстоит	  ситуация	  с	  включенностью	  нашего	  гуманитарного	  образования	  в	  мировую	  
систему.	   В	   целом	   университет	   всегда	   входил	   в	   число	   ведущих	   университетов	   мира.	   Однако,	  
получаемое	   в	   нем	   гуманитарное	   образование	   котируется	   на	   Западе	   не	   так	   высоко,	   как	  
естественнонаучное.	  У	  нас	  есть	  факультеты,	  ну,	  например,	  факультет	  наук	  о	  материалах,	  где	  ребята	  
еще	   не	   получили	   дипломов,	   а	   их	   уже	   с	   руками	   отрывают	   –	   настолько	   высоко	   котируется	   будущий	  
специалист.	   С	   гуманитариями	   сложнее.	   Почему	   так	   произошло.	   Во-‐первых,	   дают	   себя	   знать	   годы	  
диктата	   единой	   идеологии,	   которые	   приводили	   во	  многих	   случаях	   к	   выхолащиванию	   собственных	  
научных	   проблем	  и	   заменой	   их	   идеологическими	  интерпретациями.	   Во-‐вторых,	   наши	   гуманитарии	  
были	  даже	  пространственно	  оторваны	  от	  своих	  западных	  коллег	  и	  просто	  не	  могли	  с	  ними	  регулярно	  
встречаться.	  Это	  в	  свою	  очередь	  привело	  к	  достаточно	  слабому	  развитию	  языковой	  подготовки,	  так	  
как	  долгий	  период	  это	  знание	  оставалось	  невостребованным.	  Всё	  это	  в	  совокупности	  привело	  к	  тому,	  
что	   наши	   профессора	   оказались,	   если	   использовать	   популярный	   термин	   современного	   массового	  
сознания,	  «не	  раскручены»	  на	  Западе.	  В	  силу	  обстоятельств	  советского	  периода,	  когда	  люди	  просто	  не	  
могли	   выезжать	   или	   их	   работы	   не	   были	   известны	   на	   Западе.	   Правда,	   такая	   картина	   «неведения»	  
наблюдается	  не	  только	  в	  отношении	  наших	  современников.	  Я	  в	  этом	  особенно	  убедился,	  встречаясь	  с	  
очень	   многими	   философами,	   которые	   приезжали	   к	   нам	   на	   факультет	   или	   с	   которыми,	   мы	  
встречались	  в	  Европе.	  Я	  беседовал	  с	  Гадамером,	  Апелем,	  Кристевой,	  Альбертом	  и	  др.	  философами	  и	  
заметил	  одну	  любопытную	  особенность.	  Когда	  мы	  их	  спрашиваем	  западных	  коллег:	  	  «Кого	  вы	  знаете	  
из	   русских	   философов?»	   То	   в	   80%	   получаем	   столь	   же	   традиционный	   ответ:	   «Толстого	   и	  
Достоевского».	  	  

Т.У.	  Даже	  не	  Соловьева?	  
В.М.	   Именно.	   О	   Владимире	   Соловьеве	   знают	   очень	   немногие.	   А	   называют	   Толстого	   и	  

Достоевского	   чаще	   всего	   не	   потому,	   что	   очень	   хорошо	   их	   знают,	   а	   потому,	   что	   «так	   принято».	   В	  
общем,	   наша	  философия	  на	   Западе	  известна	  мало,	   и	   в	   этом,	   конечно,	   большая	  несправедливость.	   Я	  
хорошо	   представляю	   немецкую	   университетскую	   систему,	   и	   мне	   кажется,	   что,	   когда	   наша	   система	  
преподавания	  философии	  освободилась	  от	  идеологической	  шелухи,	   она	  оказалась	  лучше	  немецкой.	  
Наши	  студенты	  получают	  достаточно	  глубокие	  представления	  о	  западной	  философии,	  не	  замыкаясь	  
в	   узких	   рамках	   какой-‐то	   одной	   области.	   Наши	   студенты	   очень	   уверенно	   участвуют	   в	   дискуссиях	   с	  
приезжающими	   сюда	   западными	   философами.	   Я	   думаю,	   что	   гораздо	   большее	   количество	   наших	  
профессоров	  в	  тот	  период	   	  могли	  бы	  быть	  очень	  успешно	  восприняты	  на	  Западе,	  если	  бы	  чаще	  там	  
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оказывались.	  Сегодня	  ситуация	  меняется	  и	  я	  знаю	  блестящие	  отзывы	  о	  многих	  наших	  профессорах,	  
которые	  читали	  лекции	  в	  западных	  и	  американских	  университетах.	  Могу	  называть	  некоторые	  имена.	  
Это	  А.Ф.	   Зотов,	   Е.Б.	  Шестопал,	   Г.Г.	  Майоров,	   А.Л.	  Доброхотов,	  М.А.	  Маслин,	  Ю.В.	  Ивлев,	   В.А.	   Кувакин,	  
Ю.М.	   Павлов,	   В.С.	   Грехнев,	   В.Г.	   Кузнецов,	   А.Ю.	  Шутов,	   В.	   В.	   Васильев,	   Е.Н.	   Мощелков	   и	   др.	   Из	   более	  
молодых	   преподавателей	   за	   рубежом	   успешно	   работали	   с	   нашими	   партнерами	   А.А.	   Костикова,	   А.П.	  
Козырев,	  А.Л.	  Демчук,	  Е.В.	  Брызгалина,	  Ю.Д.	  Артамонова.	  

Т.У.	   А	   каковы	   сейчас	   взаимоотношения	   Университета	   с	   Академией	   наук.	   Не	   секрет,	   что	   в	  
советский	   период	   на	   университет	   как	   на	   место,	   где	   все-‐таки	   еще	   только	   учат,	   из	   Академии	  
посматривали	  свысока.	  

В.М.	   У	   нас	   последние	   годы	   очень	   хорошие	   даже	   дружественные	   отношения.	   Многие	  
специалисты	   института	   философии,	   других	   академических	   институтов	   работают	   у	   нас.	   Наши	  
профессора	  регулярно	  участвуют	  в	  совместных	  проектах,	  которые	  организует	  институт	  философии.	  
Совсем	  недавно	  мы	  в	   составе	  общей	  делегации	  были	  на	  днях	  Канта	  в	  Калининграде,	   участвовали	  в	  
конференции,	   проводимой	   институтом.	   Многие	   мои	   коллеги	   и	   я	   сам	   делали	   там	   доклады.	   Мы	  
готовимся	  к	  совместному	  проведению	  Российского	  философского	  конгресса	  в	  конце	  мая	  2005	  года.	  На	  
факультет	  функционирует	  кафедра	  философской	  антропологии,	  которую	  возглавляет	  академик	  В.С.	  
Степин.	  Вместе	  с	  ним	  факультет	  реализует	  много	  образовательных	  и	  научных	  проектов.	  В	  частности	  
сейчас	  мы	  создаем	  совместный	  русско-‐германский	  институт	  и	  кафедру.	  Одну	  из	  наших	  классических	  
кафедр	   –	   кафедру	   этики	   возглавляет	   другой	   крупный	   ученый,	   академик	   А.А.	   Гусейнов.	   Таким	  
образом,	  на	  факультете	  работают	  два	  академика.	  Развиваются	  и	  другие	  контакты.	  У	  нас	  постоянно	  на	  
разный	   условиях	   работают	   	   такие	   специалисты	   как	   Н.В.	   Мотрошилова,	   В.А.	   Лекторский,	   Э.Ю.	  
Соловьев,	  В.С.	  Швырев,	  Б.Г.	  Юдин,	  В.Л.	  Рабинович	  и	  многие	  другие.	  

Следует	   сказать,	   что	   такие	   дружественные	   и	   профессиональные	   взаимоотношения	   очень	  
серьезно	   помогают	  нам	   сегодня	   противостоять	   ряду	   негативных	   тенденций,	   которые	   к	   сожалению	  
реализуется	  в	  нашем	  образовании	  и	  науке.	  

Если	   брать	   шире,	   на	   уровне	   университета	   в	   целом	   и	   РАН,	   то	   и	   здесь	   видно	   стремление	   к	  
сближению.	   Накануне	   празднования	   250-‐летия	   МГУ	   в	   университете	   впервые	   состоится	   общее	  
собрание	  Российской	  Академии	  наук	  совместно	  с	  учеными	  и	  профессорами	  МГУ.	  Кстати	  говоря,	  в	  МГУ	  
на	  разных	  условиях	  работают	  около	  300	  академиков.	  

Т.У.	  По	  проекту	  Ломоносова,	  базовым	  факультетом	  университета	  был	  именно	  философский.	  
На	  Западе	  принята	  несколько	  иная	  система:	  студент,	  выбирая	  специализация,	  философию	  берет	  как	  
второй	  предмет.	  При	  таком	  подходе	  философия	  становится	  как	  бы	  шлифовкой	  образования.	  

В.М.	   Во-‐первых,	   не	   на	   всем	   Западе	   так.	  На	   самом	  деле	   и	   в	   Европе	   дело	   обстоит	   по-‐разному.	  
Например,	  в	  той	  же	  Германии	  в	  некоторых	  университетах	  для	  того,	  чтобы	  заниматься	  целым	  рядом	  
специальностей	   –	   политологией,	   славистикой,	   филологией,	   нужно	   два	   года	   проучиться	   на	  
философском	  факультете,	  набрать	  определенное	  количество	  баллов.	  За	  философией	  в	  таких	  старых	  
университетах,	   как	   Гейдельберг,	   сохраняется	   еще	   одна	   интересная	   функция:	   я	   бы	   назвал	   ее	  
интегративной.	   Если	   посмотреть	   объявления	   о	   предстоящих	   дискуссиях,	   то	   видно,	   что	   их	  
организация	   –	   прерогатива	  философов.	  Идет,	   например,	   дискуссия	  по	   биологическим	  проблемам;	   и	  
затрагиваются	   или	   нет	   при	   этом	   философские	   вопросы,	   возглавляет	   комиссию,	   которая	   ведет	   эту	  
дискуссию,	  как	  правило,	  философ.	  

Поскольку	   у	   нас	   есть	   уже	   программа	   подготовки	   магистров,	   многие	   могут	   получить	  
философское	  образование	  как	  второе.	  Но	  законодательно	  это	  пока	  плохо	  закреплено.	  И	  в	  аспирантуру	  
на	  философский	  факультет	  брать	  людей	  с	  другим	  базовым	  образованием	  тоже	  очень	  сложно.	  Опять	  
мы	  сталкиваемся	  с	  «законодательной»	  проблемой.	  

Но	   дело	   даже	   не	   в	   этом.	   Моя	   любимый	   философ	   Кант	   выделял	   два	   уровня	   существования	  
философии	   как	   дисциплины	   –	   школярскую	   философию	   и	   философию	   академическую.	   Школярская	  
философия	  –	  удел	  гимназий	  и	  школ,	  а	  академическая	  философия	  –	  удел	  философских	  факультетов	  и	  
университетов.	  Казалось	  бы,	  что	  проще:	  перевести	  обязательное	  философское	  образование	  в	  старшие	  
классы	  школы,	  а	  в	  университетах	  оставить	  только	  то,	  что	  уже	  относится	  к	  глубокому	  ее	  изучению,	  к	  
философии	  «не	  для	  всех».	  Ведь	  мы	  понимаем,	  что	  повсеместное	  преподавание	  философии	  в	  вузах	  –	  не	  
что	  иное,	   как	  наследие	  прежней	  идеологической	   системы.	  Однако	  не	   все	   так	  просто.	  Посмотрим	  на	  
возраст	   тех,	   кто	   изучает	   философию	   в	   школе,	   ну,	   например,	   в	   Германии.	   Их	   система	   школьного	  
образования	  предполагает	  12-‐13	  лет	  учебы.	  Философию	  они	  изучают	  как	  раз	  в	  последних	  классах.	  И	  
изучают	   очень	   прилично.	   Итак,	   сколько	   им	   лет?	   Двадцать-‐двадцать	   один	   год.	   Сколько	   лет	   нашим	  
ребятам	  на	  втором-‐третьем	  курсе?	  Те	  же	  двадцать	  лет,	  и	  они	  тоже	  в	  это	  время	  изучают	  философию	  
Видимо,	   этот	   возраст	   оказывается	   наиболее	   удобным	   и	   благоприятным	   для	   «школярской»	  
философии.	   И	   если	   сейчас	   чьим-‐то	   волевым	   решением	   ввести	   обязательный	   курс	   философии	   в	  
старших	  классах,	  это	  будет	  адресовано	  ребятам	  16-‐17	  лет.	  Даже	  оставив	  в	  стороне	  чисто	  техническую	  
деталь,	  как	  обеспечить	  школы	  хорошим	  уровнем	  преподавания	  философии,	  все	  равно	  получается,	  что	  
в	   нашу	   школу	   философия	   не	   вписывается.	   Поэтому	   сложившаяся	   у	   нас	   система	   не	   лишена	  
рациональности.	  
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И	   еще	   один	   аспект,	   он	   связан	   с	   качеством	   преподавания	   философии	   на	   нефилософских	  
факультетах.	   Это	   серьезная	   проблема,	   и	   вытекает	   она	   из	   банальнейшей,	   на	   мой	   взгляд,	   вещи	   –	  
навязывания	  стандартов.	  На	  философию	  выделяют,	  допустим,	  семестр	  или	  год,	  и	  пытаются	  втиснуть	  
в	  этот	  год	  все,	  что	  «положено»	  знать	  о	  философии.	  Ничего	  хорошего	  из	  этого	  не	  получается.	  Не	  стоит	  
пытаться	   объять	   необъятное.	   Гораздо	   важнее,	   может	   быть,	   преподавать	   философию,	   исходя	   из	  
способностей	   самого	   преподавателя.	   Есть	   в	   каком-‐то	   вузе	   эстетик	   хороший	   –	   да	   Бог	   с	   ним!	   пусть	  
преподает	   одну	   только	   эстетику.	   Ко	   всем	   философским	   проблемам	   студентов	   можно	   «подвести»	   и	  
через	  эстетику.	  Есть	  этик	  хороший	  –	  пусть	  преподает	  этику.	  Нельзя	  привязывать	  такую	  «свободную»	  
дисциплину,	  как	  философия,	  к	   единому	  плану.	  Причем	  для	  вуза	   это	  опаснее,	   чем	  для	  философского	  
факультета.	   Здесь	   мы	   гораздо	   легче	   сумеем	   разрешить	   эту	   проблему.	   И	   еще:	   не	   все	   способны	  
преподавать	   философию	   «нефилософам».	   Когда	   мы	   читаем	   лекции	   на	   своем	   факультете,	   то	  
обращаемся	   к	   аудитории,	   которая	   готова	   воспринимать	   философские	   рассуждения.	   А	   когда	   мы	  
приходим	   к	   физикам,	   то	   должны	   заинтересовать	   их	   и	   при	   этом	   еще	   не	   делать	   ошибок,	   в	   данном	  
случае	   касающихся	   физики.	   Когда	   в	   наших	   учебниках	   пишут:	   «Как	   говорит	   современная	   физика,	  
Вселенная	  бесконечна»,	  –	  студенты	  физического	  факультета	  весело	  смеются	  или	  хватаются	  за	  голову.	  
Я	  не	  вижу	  ничего	  страшного	  в	  том,	  чтобы	  философия	  оставалась	  общеобязательной	  дисциплиной,	  но	  
решающим	  при	  этом	  становится	  вопрос	  о	  качестве	  преподавания.	  Я	  бы	  все-‐таки	  исходил	  из	  того,	  что	  
философия	  для	  «нефилософов»	  должна	  быть	  более	  популярной.	  Главная	  задача	  –	   заинтересовать,	   а	  
дальше	  студент	  сам	  прочитает	  необходимые	  ему	  книги.	  

Но	  я	  хотел	  бы	  вернуться	  к	  вопросу	  о	   стандартах,	  которые	  нам	  навязывают.	  Еще	  во	  времена	  
перестройки	   министр	   образования	   Ягодин	   принял	   одно	   замечательное	   решение,	   от	   которого	   к	  
сожалению	   потом	   отказались:	   доверить	   составление	   учебных	   планов	   ученым	   советам.	   И	  
действительно,	   кто	   лучше	   ученого	   совета	   факультета	   знает,	   что	   и	   как	   преподавать?	   Понятна	   и	  
опасность	   такой	   установки,	   потому	   что	   одно	   дело	   ученый	   совет	   МГУ	   и	   другое	   дело	   –	   неизвестно	  
какого	  заведения.	  Но	  уж	  за	  Петербургом	  и	  Москвой	  можно	  было	  бы	  это	  право	  оставить.	  Мы	  тогда	  на	  
факультете	   сделали	   удивительный	   учебный	   план	   –	   «цикловой».	   Предлагалось	   ввести,	   условно	  
говоря,	   три	   цикла:	   логико-‐методологический,	   аксиологический	   и	   историко-‐культурный.	   Если	  
студент	  шел	  на	  исторический	  цикл,	  у	  него	  в	  курсе	  было	  меньше	  онтологии	  и	  логики,	  а	  за	  счет	  этого	  
увеличивалась	  история,	  хотя	  все	  предметы	  все	  равно	  так	  или	  иначе	  присутствовали.	  У	  того,	  кто	  шел	  
на	  цикл	  логики	  и	  методологии,	  было	  больше	  логики	  и	  методологии	  и	  меньше	  истории	  или	  эстетики.	  
Часы	  были	  одни,	  но	  результативность	  оказалась	  очень	  высокой.	  Сейчас	  это	  фактически	  запрещено.	  
Наш	   ректор,	   Виктор	   Антонович	   Садовничий,	   говорит,	   что,	   если	   бы	   в	   советское	   время	   были	   такие	  
жесткие	   планы	   (а	   они	   сегодня	   становятся	   все	   жестче	   и	   жестче),	   то	   мы	   бы	   никогда	   не	   имели	  
московскую	  и	  ленинградскую	  математические	  школы.	  

Т.У.	   Это	   очень	   неприятный	   симптом,	   и	   он	   прямо	   подводит	   к	   вопросу	   о	   грядущей	   реформе	  
науки.	  Научные	  исследования	  –	  это	  всегда	  определенного	  рода	  свобода.	  Что	  останется	  от	  науки,	  если	  
она	  вынуждена	  будет	  жить	  в	  условиях	   стандартов,	  правил	  и	  жестких	  планов?	  Как	  это	  отразится	  на	  
университете	  и	  ученых	  в	  целом?	  

В.М.	   Я	   выскажу	   сейчас	   свое	   личное	   мнение,	   не	   как	   проректора	   и	   декана,	   а	   как	   человека,	  
который	   видит	   эти	   процессы	   изнутри.	   Какие	   сферы	   сейчас	   подвергаются	   наиболее	   жестким	  
реформам?	  Образование,	  медицина,	  наука.	  Почему?	  Все	  очень	  просто.	  На	  сегодняшний	  день	  Академия	  
и	   высшее	   образование	   в	   лице	   университетов	   и	   вузов	   являются	   весьма	   крупными	   собственниками.	  
Что	  так	  волнует	  всех	  в	  документах,	  которые	  столь	  странным	  образом	  выплыли	  наружу,	  документах	  
анонимных,	   ни	   с	   кем	   из	   ученых	   и	   деятелей	   образования	   не	   согласованных?	   В	   их	   основе	   лежит	  
элементарная	  вещь	  –	  передел	  собственности.	  Понятно,	  что	  собственность,	  которой	  сегодня	  владеет	  
Академия	   и	   которой	   владеет	   ряд	   университетов,	   вызывает	   у	   кого-‐то	   чувство	   раздражения.	   Я	   не	  
говорю,	  что	  эта	  собственность	  идеально	  используется.	  Поэтому	  трудно	  не	  согласиться	  с	  критической	  
частью	  предложенных	  документов:	  действительно,	  неправомерно	  вместо	  повышения	  эффективности	  
научных	   исследований	   все	   отдавать	   в	   аренду.	   Но	   почему	   решить	   это	   можно,	   только	   поменяв	  
собственника?	   Надо	   дать	   ученым	  жить	   так,	   чтобы	   их	   зарплата	   не	   зависела	   от	   сдачи	   помещений.	   А	  
ведь	   на	   сегодняшний	   день	   зарплата	   профессора	   составляет	   порядка	   двух	   с	   половиной	   тысяч.	   Это	  
меньше	  зарплаты	  любого	  дворника.	  Многие	  вузы	  и	  институты	  ничего	  бы	  не	  сдавали	  в	  аренду,	  если	  
бы	  хватало	  денег	  на	  поддержку	  самих	  ученых	  и	  преподавателей,	  на	  развитие	  материальной	  базы.	  А	  
ведь	   в	   предложенных	   документах	   об	   этом	   вообще	   ничего	   не	   говорится.	   По-‐видимому	  
подразумевается,	  что	  преподаватели	  живут	  нормально	  

И	  еще	  одна	  проблема,	  связанная	  с	  анализом	  данных	  документов.	  Это	  не	  понимание	  того,	  что	  
наука	   –	   это	   особый	   вид	   творчества,	   научного	   творчества.	   Творчество	   невозможно	   подогнать	   под	  
законы	   рынка.	   Ученый	   должен	   работать	   относительно	   свободно.	   В	   	   основе	   их	   рассуждений	  
реформаторов	   –	   простое	   перенесение	   на	   образование	   законов	   рынка.	   Подход	   чисто	  
технократический:	   мне	   все	   равно,	   чем	   управлять	   –	   самолетом,	   фирмой,	   университетом	   или	  
академией.	   Ведь	   все	   равно	   в	   основе	   всего	   лежат	   рыночные	   законы.	   Принципы	   рентабельности,	  
эффективности	   автоматически	   переносят	   на	   образование	   и	   науку,	   не	   учитывая	   специфики	   этих	  
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институтов.	  Я	  не	  знаю,	  кто	  бы	  сегодня,	  с	  точки	  зрения	  рыночной	  экономики,	  решился	  финансировать	  
работу	   А.	   Эйнштейна.	   Нобелевские	   премии	   дают	   за	   открытия,	   сделанные	   30-‐40	   лет	   назад,	   об	   их	  
рентабельности	   в	   то	   время	   никто	   и	   не	   думать	   не	   думал.	   Фундаментальная	   наука	   нерентабельна	  
сиюминутно.	   Никто	   не	   мог	   знать,	   когда	   понадобятся	   и	   понадобятся	   ли	   вообще	   рассуждения	  
Лобачевского,	  ведь	  к	  ним	  в	  то	  время	  даже	  физика	  не	  была	  готова.	  Рентабельность	  может	  наступить	  
через	   двадцать,	   через	   тридцать	   лет,	   и	   тогда	   она	   перекроет	   всю	   сиюминутную	   рентабельность	  
зарабатывания	  денег	  на	  подготовке	  юристов	  или	  экономистов.	  А	  главное	  –	  если	  мы	  действительно	  
отнимем	   свободу	   у	   ученых,	   то	  мы	   тем	   самым	   «прикроем»	  научные	  школы	  и	   возможность	   каких-‐то	  
открытий.	  Какому	  рынку	  нужна	  классическая	  филология?	  Или	  философия?	  Никакому	  рынку	  они	  не	  
нужны.	   Так	   что	  же,	   давайте	   их	   «закрывать»?	   Но	   кто	   сможет	   подсчитать	   потери,	   которые	   при	   этом	  
могут	   быть	   нанесены	   культуре	   и	   воспитанию,	   по	   какому	   валютному	   курсу	   это	   можно	   оценить?	   И	  
почему	   во	   многих	   Европейских	   странах,	   в	   частности,	   во	   Франции	   и	   Германии,	   образование	  
бесплатное	  и	  поддерживается	  государством.	  Наверное	  не	  только	  от	  того,	  что	  эти	  страны	  достаточно	  
богаты	  и	  что	  у	  них	  нет	  проблем	  куда	  расходовать	  деньги.	  

Мы	  страна	  парадоксов.	  Живем	  не	  богато,	  а	  вузов	  пооткрывали	  множество.	  В	  Советском	  Союзе	  
было	  около	  семисот	  вузов,	  а	  сегодня	  их	  три	  с	  половиной	  тысячи.	  Причем	  многие	  –	  низкого	  качества.	  
Мы	   превращаем	   образование	   в	   вариант	   нефтяной	   вышки	   из	   которой	   необходимо	   «качать»	   деньги.	  
Назовите	   хотя	   бы	   два	   новых	   университета,	   построенных	   на	   рыночных	   принципах,	   в	   которых	  
организованы,	   например,	   физический	   или	   биологический	   факультет.	   Этого	   нет,	   так	   как	   слишком	  
затратное	  дело.	  	  

Как	   правило,	   готовят	   юристов,	   экономистов,	   менеджеров	   различного	   рода.	   Деньги	   берут	   с	  
людей	   достаточно	   большие,	   затраты	   на	   такое	   образование	   невелики,	   соответственно	  
«рентабельность»	   достаточно	   высока.	   Зарплату	   можно	   давать	   большую.	   Но	   я	   задаю	   вопрос:	  
согласились	  бы	  вы	  жить	  в	  стране,	  где	  есть	  одни	  только	  экономисты	  и	  юристы?	  Государство	  должно	  
понимать:	   не	   все,	   что	   создают	   ученые,	   с	   их	   свободным	   творчеством,	   понадобится	   сразу	   и	   теперь.	  
Может	  быть,	  и	  никогда	  не	  понадобится.	  Это	  риск.	  И	  государство	  обязано	  на	  этот	  риск	  идти.	  И	  когда	  
мы	   занимаемся	   гуманитарными	   дисциплинами,	   той	   же	   классической	   филологией,	   мы	   должны	  
понимать,	  что	  это	  вклад	  в	  общую	  культуру,	  образование,	  науку.	  И	  все.	  И	  нет	  никакого	  прямого	  выхода	  
на	  «рентабельность».	  А	  упомянутые	  документы	  построены	  на	  этом	  требовании,	  на	  рентабельности.	  
Сейчас	   их	   обсудили,	   вроде	   бы	   сделали	   какие-‐то	   уточнения,	   но,	   увы,	   тенденция,	   тем	   не	   менее,	  
постепенно	  реализуется.	  

Я	  не	  говорю,	  что	  не	  нужно	  повышать	  эффективность,	  или	  качество,	  или	  отдачу	  образования.	  
Но	  в	  таком	  случае,	  может	  быть,	  и	  деньги	  стоит	  вкладывать	  не	  в	  проведение	  того	  же	  ЕГЭ,	  ибо	  система	  
ЕГЭ	   фактически	   уже	   провалилась,	   а	   в	   зарплату,	   в	   финансовое	   наполнение	   наших	   университетов,	  
вузов	  и	  Академии,	  в	  то,	  чтобы	  помочь	  им	  приобрести	  новейшие	  приборы.	  В	  документах,	  о	  которых	  мы	  
говорим,	   нет	   ни	   одного	   слова	   о	   повышении	   зарплаты.	   Это	   поразительно.	   Поэтому,	   на	   мой	   взгляд,	  
данные	   документы	   –	   это,	   по	   сути	   дела,	   попытка	   с	   помощью	   примитивных	   рыночных	   механизмов	  
решить	  серьезные	  проблемы,	  которые	  простому	  рыночному	  решению	  не	  поддаются.	  

Т.У.	  Ну,	   а	  что	  касается	  такого	  нового	  явления,	  как	  платное	  образование?	  Каков	  его	   статус	  в	  
университете?	   Платное	   образование	   во	   многих	   вузах	   ориентируется	   на	   людей	   плохо	  
подготовленных.	   И	   каковы	   тогда	   будут	   результаты	   такого	   образования?	   Сталкивается	   ли	   с	   этой	  
проблемой	  Московский	  университет?	  

В.М.	  По-‐настоящему	  университет	  перешел	  на	  систему	  платного	  образования	  года	  три	  назад.	  
Cсегодня	   набор	   бюджетных	   студентов	   составляет	   порядка	   трех	   с	   половиной	   тысяч	   человек.	   Кроме	  
этого	   в	   этом	   году	   мы	   набрали	   более	   2500	   студентов	   по	   контракту.	   Обратите	   внимание	   на	   такую	  
деталь.	   Мы	   набрали	   студентов	   по	   контракту	   не	   за	   счет	   бюджетных	   (бесплатных)	   мест,	   а	  
дополнительно.	  То	  есть	  университет	  за	  последние	  10	  лет	  не	  потерял	  ни	  одного	  бюджетного	  места.	  А	  
ведь	   было	   бы	   «рентабельнее»	   взять	   контрактников	   именно	   за	   счет	   сокращения	   бюджета.	  
Руководство	   университета	   и	   ректор	   В.А.	   Садовничий	   всегда	   принципиально	   выступали	   против	  
платного	   образования	   в	   нашей	   стране,	   понимая	   что	   платежность	   российского	   человека	   слишком	  
мала.	   Москва	   ведь	   не	   показатель	   России.	   Более	   того	   лишь	   последние	   два-‐три	   года	   мы	   резко	  
увеличили	   число	   студентов	   контрактников,	   а	   до	   этого	   их	   количество	   не	   превышало	   15%	  	  
дополнительно	   к	   плану	   приема.	   И	   это	   делалось	   сознательно.	   Ведь	   университет	   в	   момент	   начала	  
создания	   систем	   платного	   образования	   мог	   очень	   легко	   стать	   монополистом	   в	   этой	   области	   и	  
зарабатывать	  огромные	  деньги	  на	  «богатых»	  москвичах.	  Но	  миссия	  московского	  университета	  иная.	  
Он	  был	  всегда	  открыт	  для	  любого	  человека,	  не	  случайно	  процент	  иногородних	  ребят	  в	  МГУ	  (	  то	  есть	  
тех	   которые	   не	   имеют	   возможности	   заниматься	   с	   «дорогими»	   репетиторами)	   составляет	   от	   50	   до	  
60%	  по	  разным	  факультетам.	  

Сегодня	  мы	  расширяем	  систему	  платного	  образования,	  так	  как	  необходимо	  выживать	  и	  что-‐
то	  доплачивать	  к	  профессорской	  зарплате	  в	  2500	  рублей.	  Но	  при	  этом	  университет	  и	  здесь	  идет	  по	  
более	   сложному	   пути.	   Не	   просто	   записывает	   в	   университет	   на	   основании	   формального	  
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собеседования,	   что	   сегодня	   допустимо.	   А	   проводит	   экзамены	   по	   всем	   специальностям,	   включая	   и	  
платные	  программы.	  Условием	  поступления	  является	  конкурс,	  а	  не	  возможность	  платить.	  

На	   нашем	   факультете	   есть	   три	   бюджетные	   отделения:	   	   философии,	   политологии,	  
религиоведения.	  На	  каждое	  из	  отделений	  студенты	  поступают	  общим	  потоком,	  однако	  те,	   кто	   сдал	  
экзамены,	   но	   недобрал	   баллы,	   получают	   право	   заключить	   контракт	   на	   платное	   обучение.	  
Дополнительно	  к	  этой	  структуре	  недавно	  появилась	  еще	  одна	  –	  «образовательные	  программы».	  Это	  
«связи	   с	   общественностью»,	   «экономическая	   политика»,	   «политический	   менеджмент»,	  
«экологическая	   политика»,	   которые	   изначально	   являются	   платными.	   На	   эти	   программы	   мы	  
набираем	   по	   20-‐25	   человек	   каждый	   год.	   Сегодня	   на	   философском	   факультете	   50%	   «платных»	  
студентов,	   и	   это	   позволяет	   и	   ремонт	   делать,	   и	   регулярно	   доплачивать	   преподавателям,	   и	   вводить	  
дифференцированную	  зарплату.	  Поэтому	  платное	  образование	  должно	  существовать,	  раз	  есть	  люди,	  
которые	   готовы	  платить,	   но	   нельзя	   допустить,	   чтобы	   от	   этого	   страдало	   качество.	  Не	   должно	   быть	  
покупки	  диплома.	  

Т.У.	  Это	  то,	  что	  происходит	  сегодня,	  а	  каковы	  перспективы?	  
В.М.	  Перспектива	  целиком	  зависит	  от	  принятия	  тех	  документов,	  которые	  мы	  обсуждали.	  Но	  

при	  этом	  не	  надо	  нам	  «заговаривать	  зубы»,	  ссылаясь	  на	  опыт	  платного	  образования	  в	  Европе	  и	  США.	  
Даже	   в	   США	   государство	   поддерживает	   образование	   примерно	   на	   50-‐60%.	   Плюс	   стипендии,	  
выделяемые	  различными	  корпорациями.	  А	  если	  брать	  европейские	  страны	  –	  прежде	  всего	  Германию,	  
Францию,	  –	  то	  там	  государство	  финансирует	  образование	  более	  чем	  на	  95%.	  Во	  Франции	  и	  Германии	  
–	  полностью	  бесплатное.	  Причем	  даже	  для	  иностранцев.	  Любой	  иностранец,	  которому	  засчитывают	  
предметы	   и	   оценки,	   полученные	   дома,	   учится	   в	   Германии	   бесплатно.	   Я	   только	   что	   вернулся	   из	  
Сорбонны	  у	  них	  «глаза	  лезут	  на	  лоб»,	  когда	  мы	  им	  рассказываем	  о	  платном	  образовании.	  

И	  это	  не	  случайно	  и	  не	  от	  наличия	  излишка	  денег.	  Именно	  в	  странах	  с	  рыночной	  экономикой	  
нарастает	   число	   безработных	   или	   потенциально	   безработных	   молодых	   людей.	   Это	   весьма	  
проблемная	  социальная	  группа.	  Во-‐первых,	  им	  надо	  платить	  пособие	  (а	  оно	  достаточно	  высокое);	  во-‐
вторых,	  это	  группа	  потенциально	  взрывная.	  Так	  не	  лучше	  ли	  вложить	  деньги	  в	  образование,	  которое	  
будет	  называться	  бесплатным,	  и,	  заняв	  человека	  	  учебой,	  не	  платить	  ему	  пособие	  по	  безработице?	  

И	   еще	   я	   хотел	   бы	   упомянуть	   реформу,	   связанную	   с	   единым	   госэкзаменом	   (ЕГЭ).	   Когда	  
ссылаются	  на	  международный	  опыт,	  не	  учитывают	  того,	  что	  ни	  Кембриджский,	  ни	  Оксфордский,	  ни	  
Гумбольдтовский,	   ни	   Гейдельбергский	   университеты	  не	   возьмут	   никого	   и	   никогда	   по	   результатам	  
ЕГЭ.	  В	  Германии	  люди	  в	  двух	  последних	  классах	  гимназии	  сдают	  бесконечное	  количество	  экзаменов,	  
чтобы	  потом	  иметь	  возможность	  записаться	  (якобы	  без	  экзаменов)	  в	  университет.	  Во	  Франции	  своя	  
сложная	   система.	   Нас	   все	   время	   немножко	   обманывают.	   А	   у	   ученых	   и	   преподавательской	  
общественности	   возможностей	   для	   выступлений	   в	   прессе	   не	   так	   много.	   Поэтому	   люди	   просто	   не	  
знают	  об	  истинном	  положении	  вещей.	  

Но	  будем	  оптимистами.	  Я	  думаю,	  что	  перспективы	  все-‐таки	  остаются,	  и,	  надеюсь,	  государство	  
не	   самоубийца,	   потом	   что	   если	   мы	   перейдем	   на	   платное	   образование,	   то	   наша	   фундаментальная	  
наука	   окажется	   без	   «подпитки»	  молодыми	   учеными,	   а	   фундаментальные	   специальности,	   в	   силу	   их	  
нерентабельности	   начнут	   просто	   вымирать.	   Кажется,	   что	   идеи	   нашего	   Ректора	   В.А.	   Садовничего	   о	  
сохранении	   принципов	   фундаментальности	   в	   образовании,	   в	   который	   уже	   раз	   за	   последние	   годы	  
находит	  понимание	  и	  у	  Президента	  страны.	  Посмотрим.	  

Мне	   кажется,	   что	   вместо	   бессмысленных	   дискуссий	   о	   ведущих	   университетах,	   об	   их	  
количестве,	  которое	  при	  обсуждении	  доходит	  и	  до	  200	  и	  300,	  что	  само	  по	  себе	  абсурдно,	  необходимо	  
дать	  особый	  статус	  двум-‐трем	  университетам,	  место	  которых	  в	  образовании	  России	  незыблемо.	  Эти	  
университеты	  должны	  быть	  автономны.	  Если	  мы	  назовем	  в	  качестве	  таких	  университетов	  МГУ	  или	  
СПБГУ,	   я	   не	   думаю,	   что	   большинство	   жителей	   нашей	   страны	   с	   этим	   не	   согласятся,	   ибо	   это	  
действительно	  так.	  

Т.У.	   Так	   или	   иначе,	   но	   доля	   платного	   образования	   увеличивается,	   гуманитарные	   науки,	   в	  
частности	  философия,	   остаются	  экономически	  нерентабельными,	   а	  конкурсы,	   тем	  не	  менее,	  растут.	  
Как	  объяснить	  этот	  феномен?	  

В.М.	   Мы	   не	   должны,	   конечно,	   забывать	   о	   том,	   что	   и	   сейчас	   в	   университет	   попадают	   люди	  
случайные:	  кому-‐то	  нужно	  уйти	  от	  армии,	  или	  по	  каким-‐то	  других	  причинам.	  Но	  не	  они	  задают	  тон.	  Я	  
считаю,	   что	   современные	   студенты	   тянутся,	   например,	   на	   философский	   факультет,	   поскольку	  
философское	   образование	   дает	   великолепные	   предпосылки	   профессионального	   роста	   в	   новых	  
условиях	   коммуникации.	   Современное	   общество	   –	   общество	   коммуникативное,	   будь	   то	   бизнес	   или	  
масс-‐медиа.	  И	  способность	  вступать	  в	  коммуникации	  очень	  важна.	  С	  одной	  стороны,	  философия	  есть	  
любовь	   к	   мудрости,	   к	   отвлеченному	   знанию.	   А	   с	   другой	   стороны,	   оказывается,	   что	   взращиваемый	  
философией	   общий	   подход	   к	   вещам	  необходим	   для	   успеха	   и	   в	   бизнесе,	   и	   в	   социальной	   работе,	   и	   в	  
политике.	  Поэтому,	  как	  ни	  странно,	  многими	  нашими	  студентами	  на	  самом	  деле	  движут	  карьерные	  
амбиции.	   Я	   имею	   в	   виду	   выпускников	   не	   только	   отделения	   политологии,	   но	   и	   философского	  
отделения,	   которые	   становятся	   консультантами	   крупных	   фирм	   и	   даже	   возглавляют	   нефтяные	  
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компании.	  Есть	  и	  такие.	  И	  при	  встрече	  они	  говорят,	  что	  если	  бы	  все	  пришлось	  начинать	  сначала,	  то	  
они	  опять	  пошли	  бы	  на	  философский	  факультет.	  

Но	   есть	   и	   ребята,	   которые	   вообще	   не	   думают	   о	   том,	   что	   факультет	   готовит	   избыточное	  
количество	   специалистов-‐«философов»,	   их	   не	   заботит	   будущая	   карьера,	   они	   просто	   тянутся	   к	  
знаниям.	   В	   этом	   году	   к	   нам	   на	   отделение	  философии	   поступила	   рок-‐звезда	   Земфира.	   Вокруг	   этого	  
много	   было	  шумихи.	   Она	   распустила	   на	   эти	   годы	   свой	   ансамбль	  и	   пока	   серьезно	   учится.	  Играет	   за	  
нашу	  факультетскую	   команду	   –	  мастер	   спорта	   по	   баскетболу.	   Смотрите:	   человек	   уже	   состоялся,	   но	  
ищет	  новые	  пути,	  и	  ей	  нужны	  знания.	  

Конечно,	   каждое	   поколение	   имеет	   свои	   особенности.	   Если	   вспоминать	   студентов,	   которые	  
учились	   на	   факультете	   лет	   двадцать	   назад,	   то	   тогда	   доля	   людей,	   которые	   прошли	   армию	   и	  
отработали	  на	  заводе,	  иногда	  достигала	  60-‐70%.	  Сегодня	  почти	  все	  ребята	  –	  бывшие	  школьники.	  Они,	  
конечно,	  более	  прагматичные	  и	  ершистые.	  Но	  столкновение	  с	  философией	  эти	  черты	  смягчают.	  Зато	  
у	  них	  есть	  колоссальные	  преимущества.	  Прежде	  всего,	  знание	  языков	  (то,	  чего	  раньше	  не	  было).	  Уже	  
сегодня	  уровень	  преподавания	  языков	  отстает	  от	  уровня	  языковой	  подготовки	  большинства	  ребят.	  
Затем	   –	   достаточно	   ясное	   понимание	   своих	   целей.	   Где-‐то	   со	   второго-‐третьего	   курса	   люди	  
приблизительно	  знают,	  чем	  они	  будут	  заниматься	  после	  окончания	  факультета.	  	  

Т.У.	   И	   последний	   вопрос.	   Вернемся	   от	   факультета	   к	   университету	   в	   целом.	   Как	   выглядят	  
юбилейные	  торжества?	  Что	  запланировано?	  

В.М.	   Юбилей	   университета	   будет	   отмечаться	   как	   национальный	   праздник.	   Москва	   еще	   в	  
прошлом	  году	  приняла	  решение	  о	  внесении	  в	  реестр	  городских	  торжеств	  Татьянина	  дня.	  К	  юбилею	  
университет	  создал	  то,	  что	  может	  быть	  сопоставимо	  со	  строительством	  корпуса	  на	  Воробьевых	  горах:	  
отдельное	  здание	  университетской	  библиотеки.	  По	  стилю	  оно	  перекликается	  с	  главным	  зданием	  МГУ	  
и	   расположено	   напротив	   него	   на	   новой	   территории.	   Это	   огромное	   сооружение:	   шестьдесят	   тысяч	  
квадратных	  метров	  площади,	  пять	  с	  половиной	  миллионов	  книг,	  сорок	  читальных	  залов	  с	  новейшей	  
аппаратурой,	  с	  автоматической	  подачей	  книг.	  Это	  дворец.	  Двадцать	  пятого	  января	  –	  день	  открытия	  
библиотеки.	   Коллекция	   книг	   –	   университетская	   плюс	   те	   книги,	   которые	   нам	   преподносят	   в	   дар.	  
Будут	   залы	  по	   гуманитарным	  и	  естественным	  наукам,	  предусмотрен	   зал	   заседаний	  Ученого	   совета.	  
Задуманы	  раздвижные	  стены,	  и	  тогда	  там	  будет	  помещаться	  до	  пяти	  тысяч	  человек.	  Изумительный	  
актовый	  зал.	  

Принято	   решение	  и	   подписано	   постановление	   правительства	  Москвы	   о	   строительстве	   двух	  
новых	   корпусов	   МГУ.	   Каждый	   из	   них	   будет	   больше	   нынешнего	   гуманитарного	   корпуса.	   Пройдет	  
торжественное	  заседание	  посвященное	  юбилею	  МГУ	  

Торжественное	   собрание	   по	   случаю	   юбилея	   пройдет	   в	   Кремлевском	   дворце.	   В	   нем	   должен	  
принять	   участие	   президент	   России,	   президенты	   ряда	   других	   стран,	   ректоры	   крупнейших	  
университетов.	   В	   начале	   декабря	   состоится	   съезд	   выпускников	   университета,	   на	   котором	  
планируется	  создание	  ассоциации	  выпускников	  МГУ.	  Пройдет	  совместное	  заседание	  Академии	  наук	  и	  
Московского	  университета,	  о	  котором	  мы	  уже	  говорили.	  В	  начале	  января	  открывается	  экспозиция	  в	  
Историческом	  музее,	  ведь	  университет	  начинался	  именно	  здесь.	  На	  ней	  будет	  представлена	  история	  
университета,	   история	   каждого	   факультета.	   К	   юбилею	   мы	   выпускаем	   серию	   «Классический	  
университетский	   учебник».	   Она	   составлена	   из	   лучших	   учебников,	   которые	   прошли	   испытание	  
временем	  и	  каждый	  факультет	  уже	  отобрал	  эти	  учебники.	  Всего	  планируется	  издать	  более	  250	  книг,	  
полвина	  из	  них	  уже	  издана.	  

Мы	  надеемся,	  что	  этот	  праздник	  еще	  раз	  продемонстрирует,	  что	  Московский	  университет	  –	  
это	   наше	   национальное	   достояние,	   и	   мы	   обязаны	   делать	   все	   для	   того,	   чтобы	   он	   продолжал	  
существовать.	  Это	  задача	  общенационального	  значения.	  

	  

§	  3.	  Популярные	  лекции	  и	  выступления	  	  
	  
	  

	  3.1.	  От	  любви	  к	  ненависти:	  о	  судьбах	  марксизма	  в	  России469	  
	  
	  Любой	  живущий	   в	   России,	   а	   тем	   более	   занимающийся	  философией,	   не	  может	   просто	   обойти	  

тему	  о	  судьбах	  марксизма.	  Поэтому,	  попытка	  осмысления	  самого	  образа	  марксизма	  в	  нашем	  сознании,	  
а	  в	  дальнейшем	  –	  аналитический	  подход	  к	  нему	  –	  всегда	  наличествует	  и	  всегда	  новы.	  

Несмотря	  на	  банальность	  трактовки	  России	  как	  особого	  образования,	  в	  которой	  разрушаются	  
любого	  рода	  рационалистические	  проекты	  социального	  устройства,	  мы	  вновь	  повторяем	  вслед	  за	  Ф.	  
И.	   Тютчевым:	   "Умом	   Россию	   не	   понять,	   аршином	   общим	   не	   измерить".	   Россия	   во	   многом	   остается	  
страной	   непонятной	   для	   европейца.	   Он	   воспринимает	   ее,	   прежде	   всего,	   по	   образцам	   классической	  

                                            
469 Популярная лекция, прочитанная в университетах Италии и Китая 
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литературы	   и	   суждениям	   известных	   представителей	   политики,	   искусства	   и	   культуры.	   Для	   него	  
трудно	   представить	   степень	   различия	   в	   уровне	   жизни,	   например	   москвича	   и	   человека,	   живущего	  
всего	  за	  100-‐200	  км.	  от	  Москвы.	  	  

Раньше	  первый	  шок	  от	  встречи	  снимался	  идеологической	  пропагандой	  о	  России	  как	  «империи	  
зла»,	   он	  был	  ожидаем.	  Сегодня,	   когда	   стереотип	  врага	  уходит	  в	  прошлое,	  шок	  от	  встречи	   с	  Россией	  
только	   усилился.	   Это	   касается	   и	   особенностей	   русского	   быта,	   целей,	   жизненной	   ориентации,	   и	  
традиций	  экономического	  поведения,	  и	  особенностей	  политического	  менталитета.	  	  

Столь	   же	   непонятными	   кажется	   для	   иностранца	   та	   фетишизированная	   роль,	   которую	   в	   ней	  
занимает	   социальная	   и	   вообще	   всякая	   общая	   философская	   теория:	   она	   может	   быть	   объектом	   как	  
любви,	  так	  и	  ненависти.	  В	  России	  всегда	  господствовало	  отношение	  к	  социальным	  теориям	  не	  как	  к	  
концептуальным	  моделям,	   созданным	   разумом	   человека,	   а	   как	   к	   общей	   системе	   рецептов,	   которая	  
способна	   сразу	   спасти	   больного.	   В	   подобной	   ситуации	   в	   теорию	   надо	   именно	   влюбиться.	   Это	  
действительно	   как	   влюбленность,	   когда	   в	   объекте	   вашей	   любви	   вы	   не	   замечаете	   или	  
абстрагируетесь	   от	   некоторых	   реальных	   его	   черт	   и	   абсолютизируете	   лишь	   устраивающие	   вас.	  
Понятно,	  что	  такая	  влюбленность	  неизбежно	  ведет	  к	  разочарованиям.	  

Поскольку	   любовь	   к	   теории	   не	   является	   формой	   теоретической	   рефлексии,	   а	   представляет	  
собой	   некоторое	   ценностное	   отношение,	   это	   порождает	   всеми	   замечаемую	   особенность	   русского	  
человека,	   который	   любит	   рассуждать	   о	   любимых	   теориях	   в	   гостях	   и	   на	   вечерниках,	   в	   автобусе	   и	  
метро,	   независимо	   от	   соответствия	   данных	   теорий	   реальной	   жизни.	   Эта	   психология	   для	   русского	  
менталитета	  совсем	  не	  случайна.	  Она	  была	  выстрадана	  годами	  и	  годами	  информационного	  голода	  и	  
идеологических	   запретов.	   Поэтому	   серьезные	   споры	   на	   отвлеченные	   темы	   	   было	   тем,	   что	   мы	  
называли	  свободой.	  

История	  сложилась	  так,	  что	  российское	  общество	  всегда	  было	  обществом	  	  идеократическим,	  	  в	  
котором	   практическое	   поведение	   людей	   в	   области	   политики	   и	   даже	   экономики	   всегда	   находилось	  
под	   огромным	   влиянием	   идеологических	   схем,	   нередко	   оказываясь	   их	   прямой	   проекцией.	  
Содержанием	  таких	  схем	  было,	  как	  правило,	  не	  "текущее"	  	  сознание,	  ориентированное	  на	  ближайший	  
прагматический	   эффект,	   "ловлю	   синиц",	   но	  мессианское	   сознание,	   которое	   интересовалось	   лишь	  
"журавлями	   в	   небе	   "	   и	   было	   вполне	   способно	   принести	   "дурное"	   настоящее	   в	   жертву	   желаемым	  
моделям	  будущего.	  

В	   наибольшей	   степени	   это	   проявилось	   в	   советский	   период,	   когда	   толпы	   людей,	   как	  
заклинания,	   использовали	   цитаты	   из	   Маркса,	   часто	   вовсе	   не	   зная	   его	   работ.	   Причем	   парадокс	  
заключался	  в	  том,	  что	  сами	  принципы	  марксистской	  теории	  использовались	  иногда	  с	  точностью	  «до	  
наоборот».	   Бытие,	   которое,	   по	  Марксу,	   должно	   было	   определять	   сознание,	   напротив,	   мягко	   говоря,	  
корректировалось	   рамками	   предлагаемого	   идеологического	   сознания.	   Идея,	   а	   не	   материя,	   стала	  
превалировать	  и	  изменять	  условия	  реальной	  жизни.	  

Причем	   для	   России	   это	   было	   характерно	   всегда.	   Именно	   поэтому	   реформы	   в	   их	   огромном	  
количестве	  в	  ней	  кончались	  неудачей.	  Они	  не	  имели	  жизненного	  реального	  подкрепления,	  тех	  самых	  
условий	   общественного	   бытия,	   о	   которых	   	   говорил	   Маркс.	   Эта	   вера	   в	   осуществление	   благих	  
намерений,	  подкрепленных	  силой	  приказа	  и	  твердой	  решимостью	  наказать	  "нерадивых",	  являлась	  и	  
является	   одной	   из	   отличительных	   черт	   политической	   истории	   России.	   Вера	   во	   всевластие	   "умной	  
силы",	   "добра	   с	   кулаками",	   знающего,	   что	   нужно	   сделать	   для	   общего	   блага,	   является	   источником	  
тоталитаризма,	  делегируя	  власти	  смертельно	  опасное	  "право	  врача"	  причинять	  боль	  пациенту.	  	  

Чтобы	   уяснить	   сегодняшний	   характер	   восприятия	   марксизма	   в	   России,	   нам,	   как	   это	   не	  
покажется	   странным,	   необходимо	   вспомнить	   более	   давнюю	   историю	   того,	  каким	   образом	   Россия	  
познакомилась	  с	  Марксом	  и	  каковы	  были	  впечатления	  у	  обеих	  сторон	  от	  этого	  знакомства.	  

Противоречивость	   отношения	   Маркса	   к	   России	   ёмко	   выражена	   брошенной	   им	   однажды	  
фразой:	   	  «Я	  всегда	  ненавидел	  русских,	  а	  они	  носили	  меня	  на	  руках».	  И	  это	  говорил	  человек,	  бывший	  
секретарем	   русской	   секции	   Интернационала,	   который	   в	   почтенном	   возрасте	   стал	   изучать	   русский	  
язык,	   общался	   и	   переписывался	   с	   огромным	   количеством	   представителей	   русской	   культуры.	  
Задумаемся	  над	  этим.	  

Почему	   и	   каких	   русских	  Маркс	   ненавидел?	   Как	   это	   ни	   парадоксально,	   в	   этот	   список	   попадают	  
наиболее	  крупные	  и	  европейски	  известные	  революционеры-‐эмигранты.	  	  

С	  М.	  А.	  Бакуниным	  Маркс	  был	  долгие	  годы	  дружен,	  но,	  в	  конечном	  счете,	  вражда	  заслонила	  всё	  
остальное,	  и	  самые	  мягкие	  оценки	  по	  отношению	  к	  нему	  были	  «проклятый	  московит»,	  «интриган»	  и	  
т.д.	  Одновременно,	   такая	  ненависть	  была	  проявлением	  своеобразного	  комплекса	  Бакунина,	   так	  как	  
последний	  со	  «своим	  стадом	  баранов»	  смог	  парализовать	  деятельность	  Первого	  Интернационала,	  над	  
организацией	  которого	  так	  долго	  работал	  Маркс.	  Не	  зависть	  ли	  сквозила	  в	  этих	  оценках?	  

Вторая	  ненавидимая	  фигура	  –	  это	  А.	  И.	  Герцен,	  которого	  Маркс	  в	  лучшем	  случае	  оценивал	  как	  
«дилетанта	  и	  социалиста	  на	  словах».	  Марксу	  не	  нравился	  панславизм	  Герцена,	  а	  тот	  в	  ответ	  указывал	  
на	   пангерманизм	   своего	   оппонента.	   Они	   не	   выносили	   друг	   друга.	   Герцен	   обзывал	   последователей	  
Маркса	   «марксидами»,	   то	   есть	   словом,	   которое	   происходит	   от	   русского	   слова	   «гниды».	   А	   ведь	  
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объективно	   Герцен	   как	   никто	   из	   русских	   близко	   подошел	   к	   марксизму,	   что	   позже	   было	   отмечено	  
Лениным.	  

Если	   вдуматься	   о	   причинах	   такой	   ненависти,	   то	   можно	   обратить	   внимание	   на	   следующее:	   и	  
Бакунин,	  и	  Герцен	  находились	  как	  бы	   	  в	  одной	  смысловой	  плоскости	  с	  Марксом.	  Их	  идеи	  во	  многом	  
представляли	  зеркальные	  отображения	  его	  собственных	  идей.	  В	  Бакунине	  можно	  было	  обнаружить	  
варианты	  будущего	  крайне	  революционного	  марксизма,	  граничащего	  с	  анархизмом	  и	  терроризмом,	  
говорящего	   о	   необходимости	   закрытой	   партии	   и	   т.д.	   Герцен	   разрабатывал	   линию	   либерального	  
марксизма.	  

Уж	   не	   себя	   ли	   ненавидел	   Маркс	   в	   русских?	   Не	   мешали	   ли	   иные,	   возможные	   варианты	  
марксизма	  чистоте	  и	  научности	  идеализированной	  теории	   самого	  Маркса?	  Другим	  представителям	  
российского	   революционно-‐демократического	   движения,	   таким	   как	   Н.	   Г.	   Чернышевский,	   В.	   И.	  
Засулич,	   П.	   Л.	   Лавров,	   Маркс	   симпатизировал,	   хотя	   масштабы	   их	   известности	   были	   менее	  
значительны.	   А	   может	   быть,	   именно	   их	   незначительность,	   а,	   значит,	   потенциально	   меньшая	  
опасность	  для	  собственной	  теории,	  Маркса	  и	  устраивала?	  	  

Отношение	  к	  «некоторым»	  русским	  не	  означало	  такого	  же	  отношение	  к	  России.	  Маркс	  хорошо	  
знал	   русскую	   культуру,	   цитировал	   Пушкина,	   как	   ученый	   он	   прекрасно	   понимал	   значение	   этой	  
огромной	  страны	  для	   судеб	  всего	  мира.	  Не	   случайно	  в	  последние	  годы	  жизни,	  Маркс,	  по-‐видимому,	  
уже	   понимая	   сомнительность	   идеи	   победы	   социалистической	   революции	   в	   развитых	   странах,	  
обратил	  внимание	  на	  особенности	  азиатского	  способа	  производства.	  В	  письмах	  к	  Засулич	  он	  говорит	  
о	  роли	  русской	  общины,	  которая	  может	  стать	  особым	  инструментом	  перехода	  к	  социалистическому	  
способу	  хозяйствования	  в	  условиях	  азиатского	  способа	  производства.	  

Россия	   также	   никогда	   не	   была	   безразлична	   к	  Марксу.	   При	   этом	   и	   здесь	   не	   обошлось	   без	  
парадоксов.	  	  

С	  одной	  стороны,	  уже	  с	  1844	  года	   (с	  начала	  выхода	  «Немецко-‐французского	  ежегодника»)	  его	  
имя	  было	  отмечено	  царской	  охранкой	  в	  списке	   	  людей,	  особо	  опасных	  для	  России.	  Среди	  полицейских	  
распространялись	   портреты	   Маркса	   для	   ареста	   в	   случае	   приезда	   в	   Россию.	   Царской	   цензуре	   было	  
предписано	   бороться	   с	   «заразой	   коммунистических	   идей»,	   а	   Маркс	   характеризовался	   как	  
проповедник	   безбожия,	   неподчинения	   и	   беспорядков.	   (Характерно,	   что	   одним	   из	   инициаторов	  
данных	   мер	   был	   известный	   нам	   министр	   Ширинский-‐Шихматов;	   в	   свое	   время	   с	   его	   подачи	   был	  
закрыт	  философский	  факультет	  МГУ).	  	  

С	   другой	   стороны,	   распространение	   идей	   Маркса	   реально	   не	   только	   не	   блокировалось,	   но	   в	  
какой-‐то	   степени	   даже	   поощрялось.	   Власть	   в	   России	   традиционно	   была	   равнодушна	   к	   роли	   идей.	  
Поэтому	  опасались	  самого	  Маркса,	  но	  не	  его	  трудов.	  Власть	  была	  уверена,	  что	  марксистские	  идеи	  не	  
будут	   восприняты	   в	   России.	   По-‐моему,	   Александру	   II	   принадлежит	   высказывание	   в	   связи	   с	   его	  
цензурным	   разрешением	   публиковать	   переводы	   работ	   Маркса:	   	   «Немногие	   прочтут	   и	   еще	   менее	  
поймут».	   В	   результате,	   в	   России	   уже	   в	   1848	   году	   издаются	   «Нищета	   философии»	   и	   	   в	   1873	   году	  
перевод	   (по-‐моему,	   первый	   на	   иностранный	   язык)	   «Капитала».	   Причем	   объявления	   о	   выходе	  
переводов	   помещаются	   в	   правительственных	   газетах.	   В	   марксизме	   видели	   противоядие	  
революционному	   народничеству,	   которое	   в	   тот	   момент	   считалось	   основной	   опасностью	   для	  
существующего	   строя.	   С	   работами	   Маркса	   знакомили	   даже	   членов	   царской	   семьи	   (С.	   Ю.	   Витте,	  
министр	  финансов,	   рассказывал	   о	  Марксе	   великому	   князю	  Михаилу	   Александровичу	   при	   обучении	  
того	  	  экономике).	  	  

Русская	   интеллигенция	   восприняла	   марксистские	   идеи	   сразу,	   безоговорочно	   и	   надолго.	   Его	  
работы	   хорошо	   знали	   в	   России.	   Правда,	   нравилась	   теория	   сама	   по	   себе,	   но	   не	   возможности	   ее	  
реализации.	   Одоевский	   говорил	   о	   ее	   нереализуемости	   	   «в	   ближайшие	   300	   лет».	   Чернышевский	   из	  
листов	  присланного	  ему	  «Капитала»	  делал	  	  кораблики	  и	  пускал	  их	  по	  Волге.	  

Таким	  образом,	  нравилось	  это	  самому	  Марксу	  или	  нет,	  но	  его	  действительно	  любили	  в	  России.	  
Я	   не	   случайно	   употребляю	   термин	   «любили»,	   ибо	   это	   вовсе	   не	   означало,	   что	   его	   хорошо	   знали	   и	  
понимали.	  Это	  характерная	  черта	  русского	  сознания	  влюбляться	  во	  что-‐то	  или	  кого-‐то	  безрассудно,	  
то	   есть	   часто	   без	   знания	   объекта	   этой	   любви.	   В	   философии	   мы	   уже	   до	   Маркса	   точно	   так	   же	  
влюблялись	  в	  Гегеля,	  сегодня	  многие	  философы	  влюблены	  в	  постмодернизм	  (в	  Ж.	  Деррида,	  М.	  Фуко,	  
Ж.	  Бодрийара	  и	  др.),	  но	  это	  уже	  иная	  тема.	  

Для	   любви	   характерен	   период	   влюбленности,	   связанный	   с	   идеальными	   представлениями	   об	  
объекте	  любви;	  он	  характеризуется	  игнорированием	  тех	  недостатков,	  которые	  присущи	  любимому.	  С	  
Марксом	   и	   марксизмом	   было	   точно	   так	   же.	   Идеализированный	   его	   образ	   буквально	   сопровождал	  
жизнь	  России,	  как	  бы	  нависая	  над	  всеми	  перипетиями	  ее	  истории.	  	  

В	   октябре	   1917	   г.	   матросы	   и	   солдаты,	   украшенные	   пулеметными	   лентами,	   носили	   портреты	  
Маркса	   и	   призывали	   к	   мировой	   революции.	   После	   революции	   он	   на	   долгие	   годы	   становится	  
символом	   идей	   социализма	   и	   воспринимается	   неразличимо	   с	   образом	   Ленина,	   а	   позже	   Сталина.	  
Идеализация	   оказалась	   настолько	   сильной,	   что	   некоторые	   обыденные	   черты	   Маркса	   (умение	  
выпить,	   	   поэтическая	   влюбленность	   в	   жену,	   меркантильность	   при	   отборе	   мужей	   для	   дочек	   и	   т.д.),	  
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«искажающие»	   образ	   идеала,	   	   были	   известны	   только	   узкому	   кругу	   историков	   марксизма;	   они	  
рассказывали	  часто	  об	  этом	  как	  о	  чем-‐то	  запрещенном,	  где-‐нибудь	  в	  кругу	  студентов-‐философов.	  

Любая	   идеология	   как	   система	   воззрений	   отдельной	   группы	   людей,	   возведенная	   в	   ранг	  
всеобщей	   идеологии	   государства,	   необходимо	   нуждается	   в	   собственных	   символах	   и	   ритуалах.	  
Благодаря	   этому,	   проводимые	   идеологические	   идеи	   более	   эффективно	   воздействуют	   на	   большие	  
массы	   людей,	   не	   требуя	   дополнительной	   аргументации	   и	   обоснования.	   Поэтому	   любая	   идеология	  
глубоко	   мифологична	   и	   сопряжена	   с	   художественной	   окраской	   тех	   символов,	   которые	   она	  
конструирует.	   Концепция	   Маркса	   становится	   частью	   общей	   марксистско-‐ленинской	   идеологии,	  
раскрашенной	  в	  мифологические	  тона.	  	  Идеология	  для	  большинства	  людей	  требует	  не	  знания,	  а	  веры	  
в	   неё	   и	   в	   те	   символы,	   на	   которых	   она	   основана.	   Маркс	   становится	   одним	   из	   главных	   символов	  
указанной	   идеологии,	   со	   всей	   присущей	   символической	   атрибутикой.	   Причем,	   в	   силу	  
господствующего	   характера	   идеологии	   отношение	   к	   самой	   теории	   Маркса	   также	   окрашивается	   в	  
мифологические	  тона.	  	  

Один	  из	  мифов	  –	  героический,	  который	  характерен	  для	  обыденного	  восприятия,	  им	  охвачена	  
большая	  масса	  людей.	  Здесь	  образ	  Маркса	  с	  развевающейся	  бородой	  носит	  демонический	  характер.	  
Перед	   нами	   почти	   библейский	   Моисей.	   В	   советской	   стране	   Маркс	   действительно	   становится	  
национальным	  героем.	  Даже	  то,	  что	  он	  родом	  из	  Германии,	  забывается,	  отходит	  в	  сознании	  людей	  на	  
второй	  план.	  Его	  именем	  называют	  станции	  метро,	  улицы	  и	  наиболее	  крупные	  площади.	  Его	  бюстами	  
и	  портретами	  заполняются	  не	  только	  клубы	  и	  театры,	  но	  и	  все	  советские	  учреждения.	  В	  стране	  был	  
создан	  Музей	  Маркса	   и	   Энгельса	   (очень	   интересный	   музей,	   в	   котором	   можно	   получить	   отнюдь	   не	  
ортодоксальное	   представление	   о	   Марксе	   и	   Энгельсе).	   Но	   как	   всегда	   бывает	   с	   идеологическими	  
музеями,	  в	  них	  либо	  не	  заходят,	  либо	  посещают	  в	  рамках	  идеологических	  мероприятий,	  на	  которых	  
нет	   времени	  изучать	   экспонаты.	  Это	  форма	   символического	   ритуала,	   как	   посещение	  музея	  Ленина	  
или	  мавзолея.	  

Героический	  миф	  был	  наиболее	  распространен	  в	  обществе	  как	  на	  уровне	  обыденного	  сознания,	  
так	  и	  в	  среде	  негуманитарной	  и	  нефилософской	  интеллигенции.	  Соответственно,	  на	  данном	  уровне,	  
если	   человек	   не	   признавал	   Маркса,	   это	   было	   антиподом	   любви	   к	   нему,	   то	   есть	   столь	   же	  
нерефлексированным	  отношением,	  основанным	  скорее	  на	  незнании,	  чем	  знании.	  

Второй	   миф	   я	   обозначу	   как	   «концептуальный»,	   который	   предназначен,	   прежде	   всего,	   для	  
интеллигенции,	  в	  той	  или	  иной	  степени	  знакомой	  с	  трудами	  Маркса.	  В	  основе	  его	  долгое	  время	  лежал	  
тезис	  о	  существовании	  «двух»	  Марксов.	  	  

С	   одной	   стороны,	   Маркс	   официальный,	   идеи	   которого	   широко	   пропагандируются	   и	  
преподаются	   в	   школах	   и	   ВУЗах.	   	   А	   с	   другой	   стороны	   –	   непрочитанный	   или	   неизвестный	   Маркс,	  
который	  не	  вписывался	  в	  марксистско-‐ленинскую	  идеологию.	  Философия	  этого	  периода	  признается	  
относительно	   «незрелой»,	   переполненной	   гуманистическими	   и	   экзистенциалистскими	   мотивами.	  
Раннего	   Маркса	   знали	   немногие	   профессионалы-‐философы.	   Упоминание	   об	   этом	   рассматривалось	  
как	  особого	  рода	  интеллектуальная	  смелость.	  

Концептуальный	   миф,	   разделяющий	   двух	   Марксов,	   был	   очень	   популярен	   в	   среде	  
преподавателей	   и	   студентов	   философского	   факультета	   МГУ,	   отражая	   определенную	   степень	   их	  
внутренней	   свободы	   от	   господствующей	  идеологической	   системы.	   Знание	   «второго	  Маркса»,	   стало	  
неким	   признаком	   интеллектуальной	   свободы,	   такого	   Маркса	   любили	   в	   среде	   гуманитарной	  
интеллигенции.	  	  

Эти	   настроения	   были	   блестяще	   прочувствованы	   Ю.	  В.	  Андроповым,	   когда	   он	   занял	   пост	  
Генерального	   секретаря	   ЦК	   КПСС.	   Власть	   стала	   терять	   контроль	   над	   идеологией,	   точнее	   над	  
представителями	   ее	   теоретической	   части,	   чтобы	   кардинальным	   образом	   изменить	   ситуацию,	  
необходимо	   было	   заговорить	   с	   нею	   на	   понятном	   языке.	   В	   теоретическом	   журнале	   «Коммунист»	  
выходит	   программная	   статья	   Андропова,	   которая	   имеет	   успех	   в	   среде	   интеллигенции.	   Один	   из	   ее	  
мотивов	   заключается	   в	   том,	   что	   политические	   и	   экономические	   преобразования	   в	   стране	   должны	  
быть	   фундаментализированы	   научной	   социальной	   теорией.	   Такой	   теорией	   является	   марксизм-‐
ленинизм,	   причем	   с	   особым	   упором	   на	   классический	   марксизм.	   Этим,	   косвенно,	   признается,	   что	  
теоретическая	   база	   предшествующей	   идеологии,	   по	   крайней	   мере,	   не	   совсем	   соответствовала	  
«истинному	  Марксу».	  И	  одновременно	  утверждалось,	  что	  у	  власти	  находятся	  вполне	  разумные	  люди,	  
которые	  знают	  истинного	  Маркса	  и	  истинный	  марксизм.	  

Таким	   образом,	   в	   советском	   периоде	   до	   начала	   80-‐х	   годов	   господствовал	   образ	  	  
идеализированного	   Маркса,	   которому	   соответствовала	   идеология	   марксизма-‐ленинизма.	  Марксизм	  
рассматривался	   как	   вариант	   завершенной	   социальной	   теории,	   которая	   может	   объяснить	   всё.	  
Конечно,	  внутри	  специалистов	  возникали	  критические	  рефлексии,	  но	  они	  не	  выходили	  далее	  круга	  
специалистов	  в	  стенах	  философских	  факультетов.	  

В	  начале	  перестройки	  марксизм	  	  становится	  общей	  идеологической	  базой	  начала	  реформ.	  Речь	  
не	   идет	   о	   пересмотре	   марксизма,	   а	   о	   его	   правильном	   прочтении.	   Происходит	   возвращение	   к	  
классическому	   марксизму,	   которое	   должно	   освободиться	   от	   идеологических	   стереотипов	   эпохи	  
застоя.	   В	   эпоху	   Горбачева	   возникает	   тезис	   о	   марксизме,	   который	   может	   быть	   фундаментом	  
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гуманистического	  общества	  или	  «социализмом	  с	  человеческим	  лицом».	  Образ	  Маркса	  как	  личности	  
также	  модифицируется,	  приобретает	  человеческие	  характеристики,	  которые	  раньше	  были	  известны	  
только	   специалистам.	   Маркс	   предпринимает	   ещё	   одну	   попытку	   овладения	   Россией	   и	   вновь	  
выполняет	  мифологическую	  функцию	  героя.	  

Это	  сыграло	  с	   	  ним	  злую	  шутку.	  С	  начала	  90-‐х	  годов	  стало	  ясно,	  что	  строительство	  общества	  с	  
«человеческим	  лицом»	  затягивается,	  а	  жизнь	  людей	  все	  более	  ухудшается.	  Необходимо	  было	  найти	  
авторитетный	  персонаж,	   	   которого	  можно	  обвинять	  во	  всех	   грехах	  и	  неудачах.	  Удобнее,	   чем	  Маркс,	  
фигуры	   для	   этого	   просто	   не	   существовало,	   и	   вчерашний	   Прометей	   становится	   идеологическим	  
Франкенштейном.	   Такая	   ситуация	   новым	   идеологам	   казалась	   очень	   удобной.	   Она	   не	   требовала	  
особых	   размышлений.	   Необходимо	   было	   просто	   менять	   знаки:	   «плюс»	   на	   «минус»	   или	   обратно.	  
Соответственно,	   на	   теоретическом	   уровне	   это	   позволяло	   еще	   раз	   обозначить	   виновником	   теорию	  
Маркса.	   Происходил,	   как	   казалось,	   окончательный	   разрыв	   с	   ценностями	   социализма	   и	   переход	  
страны	   к	   строительству	   очень	   странного	   капиталистического	   общества.	   Одновременно,	   на	   фоне	  
истерии	  антикоммунизма	  происходит	  отказ	  от	  главной	  ценности	  социализма,	  ее	  фундамента,	  то	  есть	  
марксизма-‐ленинизма.	  	  

Период	  влюбленности	  проходит,	   влюбленный	  начинает	   замечать	  изъяны	  любимого	  объекта:	  
выясняется,	   что	   он	   храпит	   по	   ночам,	   поздно	   приходит	   домой,	   любит	   излишне	   выпить	   с	   друзьями.	  
Нарастает	  ситуация	  семейного	  конфликта,	  что	  как	  правило,	  а	  уж	  тем	  более	  в	  России,	  сопровождается	  
полярной	  сменой	  отношений.	  От	  любви	  переходят	  к	  ненависти,	  и	  намечается	  развод.	  	  

Развод,	  как	  известно,	  может	  быть	  осуществлен	  по-‐разному.	  Россия	  избирает	  вариант	  близкий	  к	  
разводу	   «по-‐итальянски»,	   то	   есть	   вчерашний	   объект	   обожания,	   если	   и	   не	   подлежит	   уничтожению	  
(как	   в	   известном	   фильме),	   то,	   по	   крайней	   мере,	   объявляется	   врагом	   номер	   один.	   Возникают	  
концепции	   агрессивного	   антимарксизма,	   проводниками	   которого	   становятся	   вчерашние	  
официальные	  марксисты-‐ленинцы.	  	  

Последнее	   также	   не	   случайно,	   лишь	   подтверждая	   тезис,	   что	   отношение	   русской	   и	   советской	  
интеллигенции	   к	   марксизму,	   с	   одной	   стороны,	   было	   обусловлено	   мощнейшим	   идеологическим	  
каркасом	  марксизма-‐ленинизма,	  а	  с	  другой,	  оно	  всегда	  было	  окрашено	  в	  экзистенциальные	  тона.	  Это	  
был	  своеобразный	  вариант	  необходимой	  любви	  в	  условиях	  тоталитаризма,	  причем	  на	  всех	  уровнях	  не	  
только	   общественного	   сознания,	   но	   даже	   в	   различных	   возрастных	   группах	   населения.	   Примером	  
такого	  же	  отношения,	  но	  с	  негативным	  знаком,	  выступали	  языкознание,	  кибернетика	  или	  генетика.	  
Их	   также	   было	   предписано	   всем	   в	   одночасье	   разлюбить,	   а	   уж	   потом	   начинались	   теоретические	  
разборки.	  

Начинается	  эпоха	  повального	  отрицания	  Маркса.	  Я	  вспоминаю	  как	  в	  начале	  90-‐х	  годов	  Деррида,	  
приехавший	   в	   наш	   университет,	   удивлялся	   третированию	   Маркса	   в	   России.	   Российская	  
интеллигенция	   «разлюбила»	  марксизм,	   а	   проявлением	   этого	   выступает	  ненависть.	   Характерно,	   что	  
если	  во	  всем	  мире	  Маркс	  остается	  одной	  из	  самых	  значительных	  фигур	  уходящего	  века,	  то	  в	  России	  
его	   рейтинг	   резко	   падает.	   Приведу	   один	   пример,	   (подаренный	   мне	   моим	   другом	   К.Х	   Момджяном)	  
конечно,	  относящийся	  к	  обыденному	  сознанию,	  но	  который	  характеризует	  это	  полярное	  изменение.	  
Вопрос	  из	  журнального	  кроссворда:	  «Маленький	  бородатый	  немецкий	  пьяница,	  изменивший	  судьбы	  
мира».	  Ответ:	  «Маркс».	  

В	   университетах	   в	   середине	   перестройки	   закрываются	   кафедры	   истории	   марксистско-‐
ленинской	   философии.	   Факт	   сам	   по	   себе	   верный,	   ибо	   Марксу	   надлежало	   занять	   свое	   –	   не	  
абсолютизированное,	   но	   и	   не	   приниженное	   –	   место.	   Однако	   одновременно	   прекращается	  
исследование	   Маркса	   как	   философа	   и	   на	   него	   навешивается	   ярлык	   носителя	   ложной	   идеологии,	  
приведшей	   Россию	   к	   катастрофе.	   Это	   был	   период,	   когда	   теоретические	   попытки	   защиты	   Маркса	  
могли	  кончиться	  плачевно	  для	  специалиста,	  и	  он	  мог	  стать	  объектом	  остракизма	  со	  стороны	  коллег.	  
В	   общественном	   сознании	   «плавали»	   идеи	   отстранения	   преподавателей-‐марксистов	   от	   занятий,	  
закрытия	  философских	  факультетов	  как	  бывших	  институциональных	  носителей	  идей	  марксизма.	  	  

Сегодня	  эпоха	  отрицания	  Маркса	  продолжается,	  но	  её	  темп	  резко	  спал	  и	  его,	  слава	  Богу,	  все	  же	  
заменяет	  трезвое	  отношение	  к	  данной	  теории.	  

Во-‐первых,	  оказалось,	  что	  именно	  для	  характеристики	  того	  капитализма,	  который	  создается	  в	  
России,	   Маркс	   оказался	   прав	   в	   наибольшей	   степени,	   особенно	   в	   части	   обличения	   его	   пороков.	   Мы	  
получили	  монстра,	  о	  котором	  уже	  давно	  забыли	  на	  Западе.	  Россия	  как	  бы	  вернула	  миру	  образ	  раннего	  
капитализма.	  

Во-‐вторых,	   российский	   капитализм	   породил	   колоссальное	   имущественное	   неравенство,	  
которое	   так	   давно	   забыто	   в	   развитых	   западных	   странах.	   Темпы	   социальной	   дивергенции	   столь	  
стремительны,	  а	  разрыв	  в	  доходах	  населения	  столь	  огромен,	  что	  на	  уровне	  массового	  сознания	  тезис	  
о	  новом	  «уравнивании»	  вновь	  находит	  своих	  сторонников.	  

В-‐третьих,	  не	  нашлось	  пока	  ни	  одной	  философско-‐социальной	  концепции,	  которая	   смогла	  бы	  
выступить	   в	   качестве	  новой	  идеологии.	  А	  попытки	   строить	  новую	  «русскую	  идею»	  как	   соединение	  
православия	   и	   государственности	   немногим	   отличаются	   от	   пережитого	   людьми	   совсем	   недавно	   в	  
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советский	   период.	   Вновь	   наблюдается	   попытка	   искусственного	   построения	   и	   навязывания	  
идеологии	  сверху,	  почти	  в	  приказном	  порядке.	  

Однако	   есть	  во	  всем	   этом	  и	  определенная	  позитивность.	  Как	  бы	  ни	  было	  тяжело	  людям,	   они	  
уже	   вкусили	   прелести	   «свободы»	   и	   отнюдь	   не	   все	   готовы	   от	   них	   отказаться.	   Поэтому	   замена	  
марксизма-‐ленинизма	   другой	   глобальной	   идеологией	   вряд	   ли	   произойдет,	   как	   не	   сможет	   уже	  
господствовать	  и	  любая	  иная	  тоталитарная	  идеология.	  

Становится	   ясно,	   что	   «радикальный	   демократизм»	   европейского	   типа	   в	   России	   пока	  
пробуксовывает.	   Людей	   не	   устраивает	   демократия,	   которая	   делает	   зарплату	   профессора	   в	   Москве	  
равной	   уровню	   дворника	   и	   гораздо	   меньше	   водителя	   автобуса.	   Они	   не	   хотят	   социальных	  
экспериментов	  над	  собой,	  которые	  будут	  выстраиваться	  по	  моделям	  «чикагских	  мальчиков».	  Народ	  
устал	  от	  революций,	  поэтому	  вряд	  ли	  получат	  поддержку	  и	  радикально	  настроенные	  силы.	  

Таким	   образом,	   можно	   выделить	   следующие	   варианты	   отношения	   к	   марксизму,	   которые	  
сегодня	  существуют	  в	  Российском	  сознании:	  

1. Агрессивный	   марксизм-‐ленинизм,	   сочетающий	   в	   себе	   черты	   догматизма	   и	  
базирующийся	   скорее	   на	   вере,	   чем	   на	   знании.	   Его	   приверженцы	   –	   либо	   люди	   из	   бывшей	  
теоретической	   номенклатуры,	   не	   нашедшие	   себе	   сегодня	   соответствующего	   места,	   либо	  
представители	   крайне	   левых	   партий,	   даже	   не	   классические	   коммунисты	   (типа	   зюгановских),	   а	  
отколовшиеся	  от	  них	  еще	  более	  радикальные	  течения.	  

2. Марксизм-‐ленинизм,	   базирующийся	   на	   идее	   возможности	   построения	  
социалистического	   общества,	   которое	   должно	   быть	   свободно	   от	   пороков	   бывшего	   СССР.	   Это	  
дальнейшее	  развитие	  идеи	  так	  называемого	  социализма	  с	  «человеческим	  лицом».	  Здесь	  основанием	  в	  
большей	   степени	   является	   именно	   классический	   марксизм,	   предупреждающий	   о	   связи	   истинного	  
социализма	  с	  развитыми	  производительными	  силами.	  

3. Развивающийся	   классический	   марксизм	   (без	   ленинизма),	   основанный	   на	   более	   или	  
менее	   объективной	   оценке	   наследия	   Маркса	   и	   вписывающий	   его	   в	   общую	   социологическую	   и	  
философскую	  традицию.	  

4. Немарксистские	   течения,	   для	   которых	   Маркс	   –	   объект	   достаточно	   свободной	  
интерпретации.	  

5. Агрессивный	   антимарксизм,	   для	   которых	   Маркс	   выступает,	   прежде	   всего,	   мишенью	  
критики,	   причем	   критики	   не	   теоретической:	   на	   него	   навешиваются	   все	   обвинения	   за	   то,	   что	  
произошло	   в	   нашей	   стране.	   Как	   это	   не	   парадоксально,	   это	   все	   тот	   же	   вариант	   тоталитарной	  
идеологии,	  но	  с	  обратным	  знаком.	  	  

6. И,	   наконец,	   взвешенное	   отношение	   к	   марксизму,	   как	   к	   одной	   из	   наиболее	   крупных	  
социальных	   теорий,	   которая	   имеет	   свои	   ограничения,	   свои	   социокультурные	   и	   исторические	  
объяснения,	   наряду	   с	   иными	   аналогичными	   теориями.	   Именно	   так	   марксизм	   исследуется	   и	  
преподается	  на	  философском	  факультете	  МГУ.	  

При	   попытке	   объективной	   оценки	   теории	   Маркса	   возникает	   целый	   ряд	   сложностей.	   Теория	  
Маркса	   является	   философской,	   а	   значит	   подход	   к	   ней	   с	   мерками	   математических	   и	  
естественнонаучных	   теорий	   неверен,	   так	   как	   любая	   философская	   концепция	   включает	   в	   себя	  
компоненты	  не	  только	  рационального	  понимания	  мира,	  но	  сопряжена	  с	  ценностными	  суждениями	  о	  
нем.	   Следовательно,	   здесь	   впрямую	   не	   работают	   категории	   истины	   или	   не	   истины	   (М.	   Вебер).	   В	  
качестве	  идеологии	  такая	  теория	  есть	  по	  существу	  совокупность	  ценностных	  суждений.	  Более	  того,	  
если	  понимать	  философию	  как	  рефлексию	  над	  предельными	  основаниями	  бытия,	  то	  теория	  Маркса	  –	  
одна	  из	  наиболее	  глубоких	  рефлексий,	  касающаяся	  не	  только	  общества,	  но	  и	  человека,	  всей	  культуры	  в	  
целом.	  Однако,	  что	  справедливо	  для	  любой	  и	  особенно	  философской	  концепции,	  она	  была	  продуктом	  
эпохи,	   то	   есть	   зафиксировала	   в	   себе	   рефлексию	   самосознания	   на	   определенной	   стадии	   развития	  
культуры.	  	  

В	   отличие	   от	   идеологии	   наука	   пытается	   постичь	   собственную	   логику	   этого	   мира,	   то	   есть	  
познать	   его	   объективно,	   вне	   системы	   ценностных	   предпочтений.	   Поэтому	   сам	   Маркс	   понятие	  
научной	  идеологии,	  как	  известно,	  отрицал.	  Данная	  ее	  характеристика	  принадлежит	  Ленину,	  который	  
пытался	   обосновать	   тем	   самым	   истинность	   ценностных	   установок	   коммунистической	   идеологии.	  
Поэтому	  оценивая	  концепцию	  марксизма-‐ленинизма	  как	  систему	  коммунистической	  идеологии,	  мы	  
должны	  различать	  в	  ней	  компоненты	  собственно	  идеологические	  и	  философские.	  

Как	  идеология,	  марксизм-‐ленинизм	  не	  может	  быть	  наукой,	   а,	   следовательно,	  претендовать	  на	  
истину	  в	  последней	  инстанции.	  Сегодня	  отчетливо	  видны	  ее	  ограниченности.	  	  

Во-‐первых,	   современная	  цивилизация	  уже	  не	  может	  позволить	   себе	  роскошь	  революционных	  
изменений.	  	  

Во-‐вторых,	   философия	   тотального	   равенства,	   лежащая	   в	   качестве	   одного	   из	   принципов	  
коммунизма,	   красива	   как	   идея	   или	   гипотеза,	   но	   пока	   еще	   менее	   эффективна,	   чем	   механизмы	  
рыночного	  неравенства.	  Иное	  дело,	  что	  как	  гипотеза	  она	  имеет	  право	  на	  существование,	  а,	  значит,	  и	  
право	  на	  наличие	  собственных	  поклонников.	  	  
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В-‐третьих,	   решающую	   роль	   в	   отрицании	   коммунистической	   идеологии	   сыграла	   Россия,	  
благодаря	  попытке	  ее	  социальной	  реализации.	  Это	  и	  привело	  к	  тому,	  что	  саму	  идею	  марксизма	  стали	  
обвинять	  в	  практике	  ее	  осуществления,	  что	  по	  крайней	  мере	  некорректно.	  На	  данную	  теорию	  были	  
перенесены	  те	  недостатки,	  которые	  связаны	  с	  реальной	  практикой	  построения	  социализма	  в	  нашей	  
стране.	  А	  это	  отождествлять	  нельзя.	  	  

Это	  наиболее	  неприятный	  вывод,	   касающийся	  России	  как	   таковой.	   За	   годы	   советской	  власти	  
люди	  привыкли	  к	  тому,	  что	  страной	  управляют	  не	  профессиональные	  политики,	  а	  идеологи.	  То	  есть	  в	  
основе	  лежит	  не	  истина,	  сопряженная	  с	  исследованием	  объективных	  социальных	  закономерностей,	  а	  
идеологические	   пристрастия.	   Следовательно,	   в	   основе	   практических	   решений	   опять-‐таки	   лежит,	  
пусть	   не	   коммунистическая,	   а	   иная,	   но	   все	   же	   идеология,	   которая	   столь	   же	   мало	   сопряжена	   с	  
исследованием	  объективных	  социальных	  закономерностей	  развития	  России.	  	  

Любая	  теория,	  претендующая	  на	  научность,	  исследует	  весьма	  огрубленную	  предметом	  данной	  
науки	   область	   бытия.	   	   Наука	   –	   	   это	   	   заведомо	   идеализированная	   модель,	   достаточно	   сильно	  
отличающаяся	  от	  реального	  мира,	  его	  своеобразная	  гносеологическая	  интерпретация.	  В	  этом	  смысле	  
концепция	   Маркса,	   безусловно,	   выступает	   такого	   рода	   идеализированной	   моделью,	   с	   помощью	  
которой	  он	  пытался	  описать	  законы	  исторического	  и	  социального	  развития.	  

Теория	   Маркса	   работает	   в	   пределах	   определенных	   гносеологических	   и	   социокультурных	  
предпосылок.	  Она	  имеет	  огромное	  число	  истинных	  выводов,	  объясняет	  целый	  ряд	  даже	  современных	  
проблем	   общества.	   Но	   как	   теория	   Ньютона	   не	   использовала	   понятие	   пространственно-‐временного	  
континуума	   или	   возможность	   предельной	   характеристики	   скорости,	   так	   и	   классическая	   теория	  
Маркса	   имеет	   целый	   ряд	   ограничений.	   Поэтому	   она	   подвержена	   развитию	   и	   изменению.	   	   Можно	  
спорить	  о	  границах	  этой	  гносеологии,	  об	  исторических	  периодах	  её	  применимости,	  можно	  сужать	  эту	  
область,	   но	   тривиально	   ясно:	   всегда	   можно	   найти	   ей	   сферу	   применения	   в	   истории	   или	  
современности.	  Теория	  работает,	  по	  крайней	  мере,	  там,	  относительно	  чего	  была	  сформулирована	  её	  
понятийная	  система.	  

Однако	  людям	  не	  придет	  в	  голову	  говорить	  сегодня	  о	  ложности	  теории	  Ньютона	  в	  силу	  того,	  
что	   есть	   теория	   Эйнштейна,	   тогда	   как	   в	   отношении	   теоретической	   модели	  Маркса	   это	   становится	  
общим	   местом.	   Такова	   судьба	   всех	   социальных	   теорий,	   так	   как	   их	   выводы	   при	   практической	  
реализации	  касаются	  общества	  и	  конкретных	  людей.	   	  И	  тогда	  на	  Маркса	  можно	  навесить	  все	   грехи	  
современного	   общества,	   например	   ответственность	   за	   революцию,	   игнорируя	   следующий	   момент:	  
хотя	  Маркс	  считал,	  что	  она	  должна	  свершиться	  в	  нескольких	  развитых	  капиталистических	  странах,	  
на	  самом	  деле	  произошло	  все	  наоборот.	  И	  даже	  ответственность	  за	  проблемы	  перестройки	  в	  России,	  
за	   репрессии	   в	   период	   господства	   тоталитарного	   режима,	   хотя	   о	   последней	   возможности	   он	  
предупреждал.	  

Критикуя	   теорию	   Маркса,	   нельзя	   подменять	   это	   критикой	   возникшей	   на	   ее	   базе,	   без	   воли	  
автора,	   идеологии.	   Идеология	   связана	   с	   практическим	   использованием	   некоторой	   концепции,	  
поэтому	   и	   марксизм	   как	   форма	   идеологии	   значительно	   модифицировался	   в	   разных	   системах.	  
Расхождения	   с	   классической	   моделью	   по	   некоторым	   пунктам	   были	   так	   сильны,	   что	   понадобились	  
различного	   рода	   добавления	   в	   виде	   марксизма-‐ленинизма,	   китайского	   варианта,	   кубинского	  
варианта,	  о	  которых	  Маркс,	  конечно	  же,	  и	  не	  задумывался.	  Сталинский	  вариант	  марксизма,	  который	  
был	   реализован	   в	   России,	   представляет	   собой	   наиболее	   сильную	   идеологическую	   вульгаризацию	  
теории	  Маркса,	  которая	  на	  практике	  привела	  к	  ужасным	  последствиям	  для	  России	  и	  всего	  мира.	  

Идеология	   или	   её	   восприятие	   имеет	   и	   ещё	   одну	   особенность.	   Она	   неизбежно	   оказывает	  
влияние	   на	   всех	   людей	   данного	   общества.	   Если	   научную	   теорию	   знают	   только	   специалисты,	   то	  
вульгаризированные	   элементы	  научной	   теории,	   которые	   вошли	   в	   структуру	   идеологии,	   знают	   все.	  
Поэтому,	   если	   никому	   в	   голову	   не	   приходит	   критиковать	   без	   должной	   подготовки	   теоретические	  
положения	  наук,	  то	  идеологию	  действительно	  вправе	  критиковать	  любой,	  кого	  она	  не	  устраивает	  как	  
некая	   система	   ценностей.	   Однако	   критика	   идеологии	   часто	   переносится	   и	   на	   ту	   теорию,	   элементы	  
которой	  в	  ней	  были	  использованы.	  	  

Подводя	  некоторый	  итог,	  можно	  сделать	  следующие	  выводы:	  
1. Тотальное	   отрицание	   теории	   Маркса	   есть,	   по	   сути,	   отрицание	   той	   идеологической	  

практики,	  которая	  была	  реализована	  в	  СССР.	  Такая	  критика	  не	  является	  научной	  и	  эффективной,	  она	  
не	   проясняет	   действительных	   проблем	   данной	   теории,	   а	   лишь	   выдвигает	   систему	   собственных	  
оценочных	   суждений.	  Перед	  нами	  вновь	  идеология,	   но	   с	   обратным	  оценочным	   знаком.	   Радикально	  
меняются	  лозунги,	  но	  не	  существо	  дела.	  	  

2. Марксу	   удалось	   создать	   одну	   из	   мощнейших	   философско-‐социологических	   теорий,	  
которая	   ничем	   не	   уступает	   концепциям	   Вебера	   или	   Дюркгейма,	   а	   в	   ряде	   пунктов	   существенно	  
превосходит	  их,	  что,	  собственно	  говоря,	  для	  западного	  сознания	  всегда	  было	  ясным.	  	  

3. Концепция	   Маркса	   отвечает	   критериям	   научности,	   применяемым	   к	   социальным	  
теориям.	   В	   данном	   смысле	   это	   вполне	   обычная	   теория,	   которую	   путем	   соединения	   с	   идеологией	  
превратили	   в	   "единственно	   верную"	   концепцию	   строения,	   функционирования	   и	   развития	  
социальных	   систем.	   Как	   и	   всякая	   иная	   теория,	   она	   нуждается	   в	   коррекциях	   и	   дополнениях,	   	   имеет	  
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свои	   сильные	   и	   слабые	   стороны,	   содержит	   наряду	   с	   истинными,	   исторически	   верифицируемыми	  
утверждениями,	  ложные.	  

И,	   может	   быть,	   самое	   главное.	   Теория	   Маркса	   может	   стать	   частью	   общей	   интегральной	  
социологической	  теории	  (К.	  Х.	  Момджян),	  к	  созданию	  которой	  идет	  современная	  социология.	  Такого	  
рода	  интегральная	  теория	  представляет	  собой	  единое	  предметное	  пространство,	  в	  котором,	  наряду	  с	  
Марксом,	   займут	   собственную	   нишу	   наиболее	   крупные	   и	   обобщающие	   гипотезы	   Э.	  Дюркгейма,	   М.	  
Вебера,	  П.	  Сорокина,	  Т.	  Парсонса	  и	  др.	  Они	  и	  будут	  представлять	  своеобразные	  границы	  указанного	  
пространства,	   взаимодействуя	  друг	   с	  другом	  по	  принципу	  дополнительности.	  Можно	  выделить	  ряд	  
идей	  концепции	  Маркса,	  которые	  могут	  представлять	  определенный	  интерес	  и	  в	  наше	  время.	  Прежде	  
всего,	   это	   целый	   комплекс	   философско-‐антропологических	   идей,	   связанных	   с	   пониманием	  
человека	  как	  существа,	  преобразующего	  мир	  (В.С.	  Степин).	  Причем	  в	  этом	  процессе	  Маркс	  постепенно	  
отказывался	   от	   жесткого	   принципа	   определения	   духовного	   из	   материального,	   предсказывая	   роль	  
идей,	  могущих	  повлиять	  на	  развитие	  общества.	  Мир	  вещей,	  действительно,	  может	  трактоваться	  как	  
мир	  опредмеченых	  идей,	  которые	  оказываются	  первичными	  к	  материальному	  производству.	  

Маркс	   подошел	   к	   пониманию	   необходимости	   будущего	   интегрированного	   человечества.	  
Причем	  это	  не	  постулировалось	  как	  некая	  очередная	  ценность,	  а	  выводилось	  из	  хода	  развития	  самого	  
общества	   и	   его	   необходимости	   выступать	   как	   единое	   человечество	   ради	   собственного	  
самосохранения.	  

Маркс	   делал	   выводы	   о	   ценности	   человеческой	   личности,	   интересы	   которой	   могут	   стоять	  
выше	  интересов	  классовых.	  

	  
3.2.	  	  О	  гуманитарном	  образовании	  в	  свете	  

	  концепции	  модернизации470	  
	  
Формально,	   по	   своему	   составу,	   гуманитарное	   образование	   ничем	   не	   отличается	   от	  

естественнонаучного	   и	   представляет	   собой	  набор	   дисциплин,	   которые	   традиционно	   закрепились	   в	  
культуре	  именно	  как	  гуманитарные.	  В	  самом	  банальном	  смысле,	  гуманитарно	  образованный	  человек	  
–	  это	  человек,	  освоивший	  данные	  дисциплины	  и	  получивший	  по	  ним	  положительные	  оценки.	  Однако,	  
это	  только	  формальная	  оценка.	  Гуманитарное	  знание	  базируется	  не	  только	  на	  позитивном	  знании,	  но	  
опирается	  на	  иные	   способы	  духовного	   переживания	   бытия	  и	   самого	   себя.	  Оно	   реализуется	   в	   таких	  
формах	   общественного	   сознания	   как	  искусство,	   религия	  и	   др.,	   без	   освоения	   которых	   гуманитарное	  
образование	  не	  может	  считаться	  завершенным.	  

	  В	   человеческой	   культуре	   в	   термин	   «гуманитарное	   знание»	   всегда	   вкладывается	   нечто,	  
связанное	   с	   понятием	   гуманности,	   человечности	   и	   т.д.,	   иначе	   говоря	   с	   системами	   духовных	  
ценностей,	  которыми	  человек	  руководствуется	  в	  своей	  жизни.	  В	  этом	  смысле,	   строго	  говоря,	  любое	  
знание	   (как	   естественное,	   так	   и	   научное)	   всегда	   имеет	   гуманитарный	   аспект.	   Содержание	  
гуманитарных	   дисциплин	   может	   так	   меняться,	   что	   они	   почти	   переходят	   в	   разряд	  
естественнонаучных	   (например,	   психология).	   А	   значение	   многих	   естественнонаучных	   дисциплин	  
содержит	  в	  себе	  такой	  потенциал	  знаний	  о	  мире	  и	  человеке,	  без	  которого	  гуманитарное	  знание	  будет	  
лишь	  словами	  (например,	  биология	  или	  физика).	  

Таким	   образом,	   гуманитарное	   образование	   не	   может	   быть	   сведено	   только	   к	   совокупности	  
знаний,	   а	  представляет	   собой	  особое	  мировоззренческое	  ядро,	   совокупность	  общекультурных	  	  
духовных	  ценностей,	  которые	  должны	  сделать	  человека	  существом	  социальным	  и	  культурным.	  
Простая	   совокупность	   знаний,	   перефразируя	   древних	   греков,	   уму	   не	   научает,	   необходимо	   еще	  
изменение	   самосознания.	   Если	   попытаться	   дать	   емкую	   и	   краткую	   форму,	   к	   которой	   сводится	  
специфика	  гуманитарного	  отношения	  к	  миру,	  то	  в	  качестве	  таковой	  выступает	  понятие	  «ЧЕЛОВЕК».	  	  

Точные	   и	   естественные	   науки	   относятся	   к	   объекту	   исследования	   объективно,	   стремясь	  
избавиться	   от	   личностных	   оценок	   и	   характеристик,	   даже	   если	   в	   качестве	   объекта	   выступает,	  
например	   человек.	   Однако	   любая	   объективность	   одновременно	   выступает	   и	   как	   своеобразное	  
безразличие	  к	  исследуемому	  объекту.	  В	  гуманитарном	  знании	  этого	  безразличия	  к	  личности	  быть	  не	  
может	   –	   как	   при	   освоении	   необходимой	   информации,	   так	   и,	   тем	   более,	   при	   реализации	   освоенной	  
системы	  ценностей	  в	  собственном	  поведении.	  

Отсюда	   вытекает	   необходимость	   построения	   гуманитарного	   образования	   таким	   образом,	  
чтобы	  человек	  мог	  получить	  не	  только	  знания	  (информацию),	  но	  и	  закрепить	  в	  своем	  самосознании	  
систему	  духовных	  и	  культурных	  ценностей.	  	  

Так	  как	  формирование	  личности	  начинается	  очень	  рано	  и	  продолжается	  долго,	  отделять	  здесь	  
среднюю	  школу	   и	   высшее	   образование	   не	   просто	   невозможно,	   но	   даже	   ошибочно.	  Школа	   является	  
одним	   из	   важнейших	   звеньев	   получения	   гуманитарного	   образования.	   Иное	   дело,	   что	   здесь	  
мировоззренческая	   составная	   гуманитарного	   знания	   представляется	   даже	   более	   важной,	   чем	  

                                            
470 Доклад, прочитанный в Министерстве образования на координационном совете по 
гуманитарному образованию. 



 259 

познавательная.	   Именно	   здесь	   необходимо,	   в	   частности,	   заложить	   понимание	   того,	   что	  
гуманитарный	   потенциал	   естественнонаучных	   дисциплин	   отнюдь	   не	   меньше,	   чем	   дисциплин	  
гуманитарных.	  Можно	  даже	  усилить	  данный	  тезис	  –	  без	  гуманитарной	  интерпретации	  естественных	  
наук	  их	  мировоззренческое	  значение	  в	  школе	  может	  стать	  нулевым.	  

Главным	   источником	   гуманитарного	   знания,	   в	   самом	   широком	   смысле,	   является	   текст,	  
который	   необходимо	   уметь	   не	   просто	   читать,	   но	   и	   понимать.	   Следовательно,	   хорошее	   знание	  
родного	   языка	   есть	   важнейшее	   условие	   гуманитарного	   образования.	   Здесь	   лидером,	   безусловно,	  
должна	  быть	  средняя	  школа.	  Однако	  умение	  пользоваться	  языком	  необходимо	  развивать	  и	  в	  рамках	  
высшего	   образования,	   может	   быть	   за	   счет	   курсов	   «Русский	   язык	   в	   профессиональной	   сфере»	   или	  
чего-‐либо	  подобного.	  

Любая	  культура	  также	  есть	  некий	  текст,	  поэтому	  культурный	  диалог	  осуществляется	  в	  особом	  
коммуникационном	   поле,	   обеспечивающим	   взаимопроникновение	   культур.	   Иначе	   говоря,	  
культурное	   общение	   есть	   обмен	   смыслами.	   Не	   зная	   другой	   культуры,	   я	   не	  могу	   понять	   полностью	  
свою	  культуру.	  Познание	  в	  гуманитарной	  науке	  выступает	  как	  постижение	  или	  понимание	  смыслов,	  
заложенных	   в	   исследуемом	   явлении,	   и	   достигается	   это	   на	   особом	   идеальном	   уровне,	   который	  
реализуется	   через	   диалог	   текстов.	   Следовательно,	   условием	   культурного	   диалога	   является	   также	  
знание	  иного,	  то	  есть	  иностранного	  языка.	  Здесь	  роль	  школы	  пока	  остается	  слишком	  малой.	  Если	  
бы	  в	  школе	  осуществлялось	  действительное	  освоение	  языка,	  то	  сертификат	  на	  знание	  языка	  был	  бы	  
действительным	   гарантом	   его	   владения	   и	   не	   потребовал	   бы,	   	   как	   это	   сейчас	   обстоит,	   специально	  
экзаменовать	  абитуриента	  и	  затрачивать	  затем	  огромное	  время	  на	  освоение	  языка	  в	  вузе.	  Вуз	  здесь	  
давал	  бы	  как	  минимум	  второй	  язык,	  а	  область	  освоенного	  языка	  могла	  бы	  совершенствоваться	  также	  
в	  профессиональной	  области.	  

Следующая	   дисциплина,	   имеющая	   огромное	   гуманитарное	   значение,	   –	   это	  история.	   Ее	   роль	  
всем	  понятна,	   однако,	   учитывая	  объем	  материала	  и	   возможности	   самых	  различных	  интерпретаций	  
исторических	  фактов,	  необходимо	  все	  же	  достичь	  единообразия	  их	  изложения	  именно	  в	  школе,	  когда	  
происходит	   становление	   самосознания	   человека	   как	   личности.	   Можно	   много	   спорить	   об	  
интерпретациях	  исторических	  фактов,	   но	   в	  школе	   должна	   быть	  дана	   основа.	  Нельзя	   сформировать	  
гражданина	  своей	  страны	  путем	  искажения	  фактов,	  выдавая	  собственную	  интерпретацию	  за	  истину	  
в	   последней	   инстанции	   и	   публикуя	   их	   в	   учебниках	   для	   школы.	   Представьте	   такой	   вариант	  
преподавания	  математики	  –	  а	  ведь	  там	  интерпретации	  также	  возможны,	  и	  еще	  какие.	  

Особую	   роль	   в	   гуманитарном	   знании	   должна	   занимать	  философия,	   которая	   выявляет	   суть	  
взаимоотношения	  Человека	  с	  Миром.	  Человек	  познает	  мир	   (гносеологические	  отношения).	  Человек	  
является	  особой	  структурой	  бытия,	  и	  в	  этом	  смысле	  он	  сам	  может	  быть	  богаче	  мира	  его	  окружающего	  
(онтологические	   изыскания).	   Человек	   переживает	   мир,	   любуется	   им,	   надеется	   и	   верит	  
(аксиологические	  отношения).	  Он	  же	  изменяет	  мир	  (праксеологические	  отношения).	  В	  этом	  смысле	  
философия	   сама	   по	   себе	   несет	   огромный	   гуманитарный	   потенциал,	   так	   как	   может	   дать	   единую	  
картину	   бытия	   (мира)	   уже	   в	   силу	   того,	   что	   находится	   на	   стыке	   всех	   научных	   дисциплин	   (как	  
гуманитарных,	   так	   и	   естественных)	   и	   иных	   форм	   постижения	   бытия	   (искусство,	   религия	   и	   т.д.).	  
Следовательно,	  для	  формирования	  личностного	  мировоззрения	  она	  просто	  необходима.	  	  

И	   здесь	   обязательна	   модернизация	   форм	   организации	   преподавания	   философии.	  Философия	  
должна	   присутствовать	   в	   школе	   не	   как	   часть	   искусственно	   собранной	   дисциплины	   –	  
обществознания.	   Как	   отмечал	   Кант,	   наряду	   с	   высшим	   пониманием	   философии	   как	   особой	   науки	   о	  
последних	   целях	   человеческого	   разума	   существует	   школярская	   (или	   школьная)	   философия,	  
преподавание	   которой	   реализуется	   в	   соответствующих	   пределах.	   Нужно	   знакомиться	   с	   ней	   как	   с	  
особым	   элементом	   культуры,	   точно	   так	   же,	   как	   мы	   знакомимся	   с	   элементами	   музыки	   или	  
математики,	  религией	  и	  правом.	  Это	  сфера	  положительного	  знания,	  но	  имеющая	  важное	  значение	  
для	  становления	  личностного	  сознания,	  для	  понимания,	  в	  том	  числе,	  связи	  между	  гуманитарными	  и	  
естественными	  науками.	  

В	  системе	  высшего	  образования	  также	  необходима	  дифференциация	  преподавания	  философии.	  
Недостаток	   нашей	   системы	   заключается	   в	   том,	   что	   в	   любом	   техническом	   институте	   философия	   в	  
принципе	   преподается	   так	   же,	   как	   в	   университете,	   но	   в	   гротескно	   сжатом	   виде.	   Что	   из	   этого	  
получается,	  мы	  знаем.	  

Необходимо	   разделять	   уровни	   профессиональной	   подготовки.	   На	   уровне	   подготовки	  
специалистов-‐философов	  философия	  	  должна	  осваиваться	  как	  можно	  полнее	  и	  систематичнее.	  Далее	  
следует	  уровень	  общеуниверситетской	  философии	  для	  нефилософских	  факультетов,	  где	  учитывается	  
специфика	   последних.	   Здесь	   философия	   выступает	   как	   	   связующее	   звено	   между	   гуманитарными	   и	  
естественнонаучными	   дисциплинами	   для	   формирования	   целостного	   взгляда	   на	   мир.	   И,	   наконец,	  
философия	   в	   иных	   вузах	   или	   даже	   школах,	   где	   она	   в	   большей	   степени	   представляет	   собой	   лишь	  
знакомство	   с	   ней	   как	   с	   одним	   из	   элементов	   культуры.	   Здесь	   систематичность	   менее	   значима,	   но	  
более	  важным	  является	  пробуждение	  к	  ней	  интереса	  как	  форме	  мировоззрения,	  которое	  может	  стать	  
основой	  формирования	  личностного	  самосознания.	  
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Представляется,	  что	  модернизация	  образования	  не	  должна	  строится	  по	  пути	  разрушения	  того,	  
что	   достигнуто	   в	   нашей	   системе	   образования,	   подчиняя	   ее	   лишь	   рыночным	   отношениям.	   В	  
последнем	   случае	   может	   не	   понадобится	   не	   только	   философия	   или	   история,	   но	   и	   теоретическая	  
математика	  или	  физика,	  которые	  не	  дают	  быстрых	  «рыночных»	  результатов.	  Чтобы	  автомобиль	  ехал	  
быстрее,	  с	  него	  не	  снимают	  колес	  и	  не	  лишают	  его	  двигателя,	  а	  совершенствуют	  то	  и	  другое.	  

Система	   высшего	   образования	   должна	   представлять	   собой	   единое	   здание,	   которое	  
подразумевает	  наличие	  разных	  этажей	  в	  нем,	  и	  этот	  статус	  необходимо	  закрепить	  законодательно,	  не	  
плодя	  безудержно	  все	  новых	  и	  новых	  университетов.	  Главными	  этажами	  этого	  здания	  должны	  быть	  
ведущие	   университеты	   страны,	   которых	   не	   должно	   быть	   очень	   много.	   Именно	   университет	   (от	  
слова	  универсум)	  сохраняет	  преемственность	  между	  культурой	  в	  цивилизованном	  обществе;	  именно	  
здесь	   возможен	   в	   наибольшей	   степени	   синтез	   гуманитарного	   и	   естественнонаучного	   знания.	  
Университеты	   этого	   типа	   должны	   быть	   достаточно	   автономны,	   иметь	   возможность	   разработки	  
уникальных	   учебных	   планов,	   основанных	   на	   новейших	   подходах	   в	   науке	   и	   образовании.	   Именно	   в	  
университетах	   возможен	   действительный	   синтез	   высокой	   академической	   науки	   и	   качества	  
преподавания.	  	  

Далее	   должны	   идти	   университеты	   иного	   типа	   с	   элементами	   профилизации	   либо	   по	  
региональным	   задачам,	   либо	   по	   областям	   	   знаний	   (например,	   технические	   или	   гуманитарные).	   Их	  
задача	  –	  подготовить	  прежде	  всего	  профессионалов	  на	  основе	  фундаментальной	  подготовки,	  но	  уже	  в	  
более	  узких	  рамках.	  Здесь	  степень	  стандартизации	  учебных	  планов	  должна	  быть	  уже	  более	  сильной,	  
но	  с	  элементами	  «свободы»,	  связанной	  с	  подготовкой	  уникальных	  специалистов.	  

Третей	   ступенью	   должны	   быть	   вузы,	   задача	   которых	   заключается	   в	   подготовке	   узких	  
специалистов,	  в	  большей	  степени	  отвечающих	  сегодняшним	  потребностям	  промышленности.	  Здесь	  
степень	   стандартизации	   учебных	   планов	   должна	   быть	   высокой	  и	   вряд	   ли	   целесообразно,	   что	   бы	   в	  
них	  реализовывались	  образовательные	  программы,	  выходящие	  за	  профиль	  данного	  вуза.	  

Понятно,	  что	  подходы	  к	  данным	  ступеням	  высшего	  образования	  со	  стороны	  государства	  также	  
должны	   быть	   различны.	   Образование,	   базирующееся	   на	   фундаментальной	   науке,	   не	   может	  
существовать	   без	   весомой	   поддержки	   государства	   и	   оно	   никогда	   не	   сможет	   полностью	   себя	  
финансировать	   без	   ущерба	   для	   науки.	   Очень	   просто	   сегодня	   заработать	   деньги,	   отказавшись	   от	  
фундаментального	   образования	   и	   перейдя	   на	   подготовку	   менеджеров	   разных	   уровней.	   Но	  
достаточно	   даже	   5	   лет,	   что	   бы	   потерять	   соответствующую	   научную	   школу,	   которую	   затем	   будет	  
невозможно	  быстро	  восстановить,	  и	  тогда	  уже	  последующие	  экономические	  потери	  будут	  во	  сто	  крат	  
больше.	  

	  
	  

3.3.	  О	  евразийстве471	  
	  
	  
Дамы	  и	  господа,	  уважаемые	  коллеги!	  
Я	  понимаю	  всю	  условность	  и	  стереотип,	  которому	  соответствуют	  различного	  рода	  приветствия,	  

хотел	  бы	  немного	  отступить	  от	  данной	  традиции.	  
С	   одной	   стороны,	   от	   имени	   Российского	   Философского	   общества	   я	   сердечно	   поздравляю	  

устроителей	  данной	  конференции	  и	  прежде	  всего	  ректора	  МИРЭА	  профессора	  А.С.	  Сигова.	   	  В	  данном	  
случае	  это	  не	  дань	  стереотипу,	  а	  оценка	  той	  огромной	  работы,	  которая	  проведена.	  Сегодня	  отнюдь	  не	  
каждый	   ректор	   поддерживает	   общественные	   науки,	   а	   уж	   тем	   более	   помогает	   организации	   такого	  
рода	  конференций.	  

Очень	  здорово,	  что	  своеобразным	  интеллектуальным	  центром	  здесь	  стала	  кафедра	  философии,	  
социологии	   и	   политологии,	   наверняка	   предопределив	   выбор	   столь	   актуальной	   тематики.	   Само	  
название	   кафедры	   в	   данном	   случае	   выступает	   позитивным	   фактором,	   как	   бы	   подчеркивая	  
междисциплинарный	  характер	  обсуждения	  проблемы.	  

Характерно	   для	   МИРЭА,	   что	   одной	   из	   ведущих	   тем	   многих	   докладов	   выступает	   проблема	  
информации,	  изменения	  информационного	  пространства	  в	  современном	  мире,	  что,	  является	  сегодня	  
важнейшей	  предпосылкой	  развития	  человеческой	  цивилизации.	  	  

С	   другой	   стороны,	   как	  философ,	   я	   хотел	   бы	   отступить	   от	   традиции	  приветствий	  и	   высказать	  
несколько	  содержательных	  соображений.	  

Безусловно,	   что	   поиск	   своей	   социокультурной	   идентичности,	   цивилизационных	   ориентиров	  
развития	  –	  важнейшая	  задача	  современной	  России,	  в	  которой	  прежнее	  принудительное	  единомыслие	  
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сменилось	   идейным	   вакуумом	   и	   отсутствием	   ясного	   понимания	   общенациональных	   интересов	   и	  
целей.	   Однако,	   очень	   часто,	   рассуждая	   о	   месте	   России	   между	   Западом	   и	   Востоком,	   мы	   впадаем	   в	  
крайности	  и	  создаем	  мифы,	  которые	  и	  лишь	  запутывают	  и	  без	  того	  сложную	  ситуацию.	  

Одна	   крайность	   это	   надежда	   на	   легкую	   «вестернализацию»	   по	   наиболее	   развитым	   западным	  
образцам,	   когда	   кажется,	   что	   устранение	   всех	   форм	   государственной	   монополии	   автоматически	  
приведет	   к	   эффективной	   политике,	   к	   эффективному	   управлению,	   к	   развитой	   парламентской	  
демократии	   и	   т.д.	   Оказалось,	   что	   это	   не	   так,	   что	   общекультурные	   предпосылки	   России	   несколько	  
иные.	   Оказалось,	   что	   мы	   легко	   восприняли	   внешнею	   сторону	   западного	   образа	   жизни	   на	   уровне	  
мифологизированных	   символов	   жвачки	   или	   джинсов,	   но	   не	   ее	   содержательную	   специфику.	   Мы	  
быстро	   привыкаем	   (кому	   повезло)	   получать	   большие	   деньги,	   но	   еще	   не	   готовы	   их	   зарабатывать	  
серьезным	   отношением	   к	   труду.	   На	   уровне	   устойчивых	   стереотипов	   мышления,	   чувствования	   и	  
практического	  поведения	  –	  Россия	  остается	  Россией,	  со	  своими	  плюсами	  и	  со	  своими	  минусами.	  

Одно	   из	   объяснений	   этого	   является	   то,	   что	   российское	   общество	   всегда	   было	   связано	   с	  
непропорционально	   большой	   по	   западным	   стандартам	   ролью	   государства,	   подминавшего	   под	   себя	  
гражданские	   институты	   и	   человека.	   Даже	   собственность	   в	   таком	   обществе	   являлось	   функцией	  
власти.	  Гипертрофия	  власти	  серьезно	  затруднила	  проведение	  	  либеральных	  реформ	  в	  стране.	  

Отношение	  русского	  человека	  к	  власти,	  определяет	  и	  его	  внутреннее	  чувство	  свободы.	  Для	  нас	  
часто	   власть,	   это	   то,	   	   что	   нас	   обманывает,	   поэтому,	   по-‐возможности,	   мы	   должны	   отвечать	   тем	   же.	  
Отсюда	   и	   неуважение	   к	   закону	   и	   к	   представителям	   власти,	   выраженное	   в	   известных	   кличках,	  
например,	   по	   отношению	   к	   милиции.	   Соответственно,	   свобода	   для	   русского	   человека	   -‐	   это	  
принципиальное	  нарушение	  некоторых	  правил,	  от	  дорожных	  до	  конституции.	  Именно	  с	  нарушением	  
связано	   чувство	   свободы,	   даже	   в	   ситуации	   перехода	   улицы	   на	   красный	   свет.	   У	   них	   свобода	  
реализуется	   как	   следование	   разумным	   правилам:	   от	   перехода	   улицы	   только	   на	   зеленый	   свет,	   до	  
понимания	   того,	   что	   демократия	   должна	   носить	   конституционный	   характер,	   то	   есть	   быть	  
ограниченной	   также	   определенными	   правилами,	   не	   позволяющих,	   например,	   подавлять	   личную	  
свободу	  человека,	  который	  их	  не	  нарушает.	  

Другая	   крайность,	   основывается	   на	   представлении	   о	   том,	   что	   Россия	   и	   Европа	   изначально	   и	  
абсолютно	   противоположны	   друг	   другу.	   Здесь	   можно	   встретить	   самые	   оригинальные	   объяснения,	  
вплоть	  до	  поисков	  антропологического	  различия	  европейцев	  и	  россиян.	  Лейтмотивом	  звучит	  идея	  о	  
том,	  что	  умом	  Россию	  не	  понять,	  а	  затем	  следует	  набор	  всем	  известных	  мифологем	  о	  идеациональном	  
характер	  русского	  человека,	  который	  предпочитает	  духовные	  ценности	  материальным;	  «соборность»	  
(это	  при	  наших-‐то	  гражданских	  войнах,	  полного	  безразличия	  к	  своим	  соотечественникам	  в	  плену	  и	  
пр.).	   И	   как	   результат,	   в	   который	   раз	   обосновывается	   мессианская	   роль	   России,	   которая	   призвана	  
защитить	  весь	  мир	  от	  духовной	  деградации.	  	  

Вариантом	   этого	   является	   идея	   евразийства,	   которая	   подменяет	   исследование	   реальных	  
исторических	  процессов,	   новым	  идеологическим	  мифом.	  Он,	   безусловно,	   красив	   как	  любой	  миф,	   но	  
может	   нас	   поставить	   в	   ситуацию	   буриданова	   осла,	   ибо	   мир	   стремиться	   к	   интеграции,	   которая,	  
нравится	  нам	  или	  нет,	  будет	  осуществляться	  на	  почве	  развития	  новейших	  технологий.	  Не	  случайно	  
Япония	   и	   США,	   в	   этом	   плане	   более	   интегрированы	   в	   единую	   экономическую	   систему,	   чем	   мы,	  
которые	   призваны,	   с	   позиции	   представителей	   евразийства	   замкнуть	   все	   на	   себе.	   Конечно,	   можно	  
интегрироваться	  и	  на	  почве	  экономической	  слабости,	  но	  соответственно,	  с	  аналогичными	  объектами.	  	  

Я	  понимаю,	  что	  мои	  мысли	  в	  нынешней	  политической	  ситуации	  не	  слишком	  конъюнктурны	  и	  
вызовут	  возражение,	  но	  мне	  хотелось	  бы	  их	  довести	  до	  своих	  коллег.	  Я	  думаю,	  что	  нам	  необходимо	  
оставаться	  на	  почве	  теоретических	  размышлений,	  помня	  о	  том,	  что	  идеи,	  несмотря	  на	  их	  удаленность	  
от	   реального	   мира,	   могут	   быть	   не	   столь	   безобидными,	   когда	   становятся	   фундаментом	   реальной	  
политики.	  

Я	  желаю	  успешного	  проведения	  конференции,	  интересных	  докладов	  и	  сообщений,	  дискуссий	  и,	  
конечно,	  научных	  результатов.	  Спасибо	  за	  внимание.	  

	  

3.4.	  Онтологическая	  сущность	  этики472	  
	  
Дорогие	  коллеги,	  открывая	  сегодняшнюю	  конференцию,	  посвященную	  юбилею	  кафедры	  этики,	  

хотелось	   бы	   не	   рассуждать	   с	   позиции	   некого	   внешнего	   администратора	   и	   ограничиваться	  
дежурными	  фразами	  о	  заслугах	  данной	  кафедры	  и	  ее	  вкладе	  в	  дело	  образования	  и	  науки,	  а	  высказать	  
некоторые	  собственные	  представления	  о	  месте	  этики	  в	  структуре	  философии.	  

Я	   позволю	   себе	   рассмотреть	   некоторые	   особенности	   этики,	   которые	   особым	   образом	  
раскрывают	   специфику	   философии	   в	   целом,	   а	   сама	   этика	   выступает	   во	   многом	   как	   своеобразная	  
вершина	  философских	  размышлений	  человека	  над	  бытием	  и	  самим	  собой.	  
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Прежде	   всего,	   этика	   выступает	   как	   форма	   философской	   рефлексии,	   которая	   придает	  
философской	  системе	  завершенный	  характер,	  ибо	  без	  решения	  нравственных	  проблем,	  философия	  во	  
многом	  осталась	  бы	  рафинированным	  знанием,	  не	  имеющим	  какой-‐либо	  практической	  ценности.	  

Однако,	   такая	   «практичность»	   вовсе	   не	   противоречит	   смыслу	   философии,	   а	   напротив	  
показывает,	   что	   только	   здесь	   возможно	   фундаментальное	   решение	   проблем	   этики.	   В	   связи	   с	  
последним	   утверждением	   я	   должен	   дать	   некоторые	   краткие	   разъяснения	   по	   тому,	   в	   чем	   я	  
усматриваю	  специфику	  философии	  в	  целом.	  

Думаю,	   вряд	   ли	   кто	   сегодня,	   кроме	   совсем	   ортодоксальных	   логиков,	   отважится	   дать	  
определение	   философии	   справедливое	   для	   всех	   времени	   народов.	   Да	   это	   вовсе	   и	   ненужно.	   Более	  
важным	   представляется	   содержательное	   описание	   самого	   проблемного	   пространства	   философии,	  
которое	   выступает	   как	   своеобразное	   единое	   коммуникативное	   пространство,	   внутри	   которого	  
сталкиваются	   философские	   идеи,	   не	   имея	   ни	   временных,	   ни	   пространственно-‐географических	   и	  
культурных	   границ.	   Это	   пространство	   вечного	   диалога	   мыслителей,	   в	   рамках	   которого	   мы	   можем	  
«общаться»	   с	   Платоном	   и	   Гегелем	   и	   даже	   вести	   с	   ними	   дискуссию.	   Вариативность	   и	  
плюралистичность	   философских	   решений,	   таким	   образом,	   замкнуто	   относительно	   общей	  
философской	  проблематикой.	  Именно	  это	  дает	  нам	  возможность	  понимать	  друг	  друга,	  не	  взирая	  на	  
собственные,	  часто	  даже	  противоречащие	  друг	  другу,	  мировоззренческие	  предпочтения.	  

Наиболее	  четко	  границы	  этого	  пространства,	  на	  мой	  взгляд,	  были	  обозначены	  И.	  Кантом	  в	  его	  
знаменитых	  вопросах:	  

Что	  я	  могу	  знать?	  
Что	  я	  должен	  делать?	  
На	  что	  я	  могу	  надеяться?	  
Что	  такое	  человек?	  
Ответы	   на	   эти	   вопросы,	   если	   несколько	   проинтерпретировать	   текст	   Канта	   позволяют	  

выделить	  два	  центральных	  компонента,	  между	  которыми,	  как	  между	  двумя	  полярностями	  возникает	  
смысловой	   ток	  философской	  мысли.	   Этими	  компонентами	   выступают	  Мир	  и	  Человек,	   а	  философия	  
выступает	   как	   знание	   о	   предельных	   взаимоотношениях	   (закономерностях),	   которые	  
существуют	   между	   миром	   и	   человеком	   на	   всех	   уровнях	   бытия.	  Причем	   результатом	   всех	   этих	  
вопросов-‐ответов	   является	   Человек	   и	   философия,	   в	   конечном	   счете,	   направлена	   на	   выявление	   его	  
сущности	  в	  наиболее	  широком	  смысле.	  

Постановка	   проблем	   о	  месте	   и	   сущности	   человека	   как	   особой	   структуры	   бытия,	   о	   бытии	   как	  
таковом	   задают	   нам	   онтологический	   уровень	   его	   постижения.	   Решение	   вопроса	   о	   возможности	  
истинного	   познания	   бытия	   и,	   соответственно,	   вопроса	   о	   том,	   что	   такое	   истина,	   задают	   нам	   целый	  
спектр	  философских	  ответов	  на	  эту	  предельную	  задачу.	  Этот	  ряд	  можно	  было	  бы	  продолжить	  и	  далее,	  
однако	   для	   краткости	   лишь	   отметим,	   что	   онтологический,	   гносеологический,	   праксеологический	  и	  
аксиологический	   уровни	   философии	   и	   описывают	   по	   существу	   ее	   предельное	   проблемное	  
пространство	  философии.	  

И	  вот	  здесь	  мы	  переходим	  непосредственно	  к	  этике.	  	  
В	  онтологии	  и	   гносеологии,	  Человек	  в	   системе	  его	  взаимоотношения	   с	  Миром	  выступает	  как,	  

прежде	   всего	   абстрактный	   объект,	   являющийся	   либо	   особой	   частью	   бытия,	   либо	   субъектом	  
познания.	   Но	   человек	   не	   только	   мир	   познает,	   но	   он	   и	   живет	   в	   нем,	   переживая	   и	   свое	   собственное	  
бытие	   в	   нем	   и	   проблемы,	   возникающие	   между	   людьми,	   вырабатывая	   некоторые	   принципы	   своего	  
бытийного	  и	  социального	  сосуществования.	  Решение	  проблем	  такого	  сосуществования	  и	  является,	  в	  
конечном	  счете,	  сферой	  этики,	  будь	  то	  отношение	  человека	  к	  окружающему	  миру,	  к	  другому	  человеку	  
или	  к	  самому	  себе.	  

Соответственно,	   проблемное	   пространство	   этики	  наиболее	   противоречиво,	   как	   противоречив	  
сам	   человек.	   С	   одной	   стороны,	   этика	   отталкивается	   он	   интересов	   человека	   как	   личности,	   она	   не	  
может	  игнорировать,	  в	  том	  числе	  и	  индивидуальные	  переживания.	  С	  другой	  стороны,	  она	  пытается	  
выработать	  всеобще-‐абстрактное	  понимание	  указанных	  взаимоотношений,	  как	  бы	  справедливое	  для	  
Человечества	  в	  целом,	  что	  неизбежно	  связано	  с	  ее	  абстрактностью	  как	  философской	  дисциплины.	  

Таким	  образом,	  стремясь	  объяснить	  поведение	  конкретного	  человека	  и	  выдвинуть	  перед	  ним	  
систему	   реализуемых	   этических	   принципов,	   оказывается	   невозможным	   без	   опоры	   на	   поиск	   неких	  
внесубъективных	  оснований	  этих	  принципов,	  то	  есть	  предельных	  компонентов	  бытия.	  

Действительно,	   что	   является	   условием	   того,	   что	   человек	   обязан,	   например,	   следовать	   10	  
заповедям	   Евангелия?	   Представьте,	   что	   вам	   эти	   требования	   выдвигает	   ваш	   сосед	   по	   лестничной	  
площадке,	  или	  любой	  другой	  человек.	  Вы	  всегда	  вправе	  сказать,	  что	  степень	  обоснованности	  такого	  
рода	   требований	   слишком	   незначительна,	   во	   многом	   случайна,	   а	   значит,	   не	   общеобязательна.	   Что	  
заставляет	  верующего	  следовать	  указанным	  	  заповедям?	  Только	  то,	  что	  они	  записаны	  в	  некой,	  пусть	  
и	   особого	   рода	   книге?	   	   Конечно,	   нет.	   Человек	   понимает,	   что	   это	   не	   просто	   10	   неких	   правил,	   а	  
нравственные	   принципы	   идущие	   от	   некого	   Нравственного	   Абсолюта,	   то	   есть	   от	   Бога.	   И	   тогда	  
сомнения	   исчезают,	   человек,	   и	   множество	   людей	   начинают	   их	   выполнять,	   способствуя	  
саморегуляции	  общества.	  
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Итак,	  философия	  также	  не	  может	  обойтись	  без	  абсолюта,	  но	  поскольку	  она,	  выступает,	  прежде	  
всего,	   как	   форма,	   рационально-‐теоретического	   постижения	   бытия,	   то	   ее	   Абсолют	   изначально	  
рационален.	  Будь	  то	  Абсолютный	  Дух,	  Абсолютный	  Разум	  или	  столь	  же	  Абсолютная	  Материя	  –	  всё	  
это	   лишь	   рациональные	   конструкции	   разума,	   которые	   необходимы	   в	   качестве	   основания	  
философии.	  

Этика	  также	  базируется	  на	  некой	  предельной	  нравственной	  предпосылке,	  безусловно,	  носящий	  
не	   индивидуальный,	   а	   всеобщий	   характер,	   которую	   конструирует	   философ,	   занимаясь	  
соответствующими	  проблемами.	  Именно	  этическая	  предельность	  позволяет	  философу	  выступать	  не	  
от	  имени	  своего	  субъективного	  «Я».	  Он	  путем	  философской	  рефлексии	  как	  бы	  расчищает	  собственное	  
понимание	  бытия,	   что	  позволяет	  ему	  на	  предельном	  уровне	  понять	  его	  устройство.	  В	   этом	  смысле,	  
этика	  выступает	  как	  наиболее	  онтологическая	  философская	  дисциплина.	  И	  когда,	  например,	  И.	  
Кант	  выдвигает	  свои	  этические	  принципы,	  он	  выдвигает	  не	  от	  имени	  своего	  личного	  «Я»,	  а	  от	  имени	  
бытия	  как	  такового,	  которое	  ему	  удалось	  понять.	  И,	  соответственно,	  мы	  должны	  поступать	  согласно	  
этим	  принципам,	  потому	  что	  таково	  устройство	  мира,	  а	  не	  просто	  прихоть	  того	  или	  иного	  философа.	  

В	  философии	   эту	   линия	   «онтологизации	   этики»	   известна	   еще	   со	   времен	   Сократа.	   Именно	   он,	  
решая	   классическую	   онтологическую	   проблему	   совпадения	   бытия	   и	   мышления,	   переводит	   ее	   в	  
плоскость	   исследования	   морали,	   полагая,	   что	   онтология	   стремясь	   познавать	   сущность,	   должна	  
исследовать	   и	   сущность	   морали.	   И	   как	   бытие	   и	   мышление	   совпадают,	   открывая	   нам	   возможность	  
познания	   мира,	   точно	   также	   должны	   совпадать	   истина	   (сущность)	   и	   добро	   (отражение	   этой	  
сущности).	   Поэтому	   истоки	   морали	   заключены	   в	   нашем	   знании	   ее	   сущности,	   то	   есть	   истины,	   если	  
хотите	   этической	   истины.	   Если	   мы	   познаем	   истину	   о	   добре,	   благе,	   справедливости,	   то	   мы	   сами	  
становимся	  благими	  и	  добропорядочными.	  Возражения,	  которые	  выдвигались	  против	  данного	  тезиса	  
и	  были	  связаны	  	  с	  тем,	  что	  существует	  масса	  примеров,	  когда	  полученные	  сведения	  о	  добре	  не	  делают	  
человека	   добрым,	   Сократ	   отбрасывал,	   доказывая,	   что	   полученные	   	   сведения	   оказывались	  
недостоверными,	  то	  есть,	  не	  приобретали	  характера	  истинного	  знания.	  	  

Таким	   образом,	   добро	   может	   быть	   осуществлено	   лишь	   на	   сознательном	   основании,	   то	   есть	  
когда	  мы	  знаем	  соответствующие	  истины	  и	  можем,	  с	  их	  помощью,	  отличить,	  например,	  добро	  от	  зла.	  
Конечно,	  мы	  можем	  осуществлять	  добрые	  поступки	  и	  без	  их	  истинного	  знания,	  но	  в	  таком	  случае	  они	  
будут	  носить	  случайный,	  неосознанный	  характер,	  а,	  следовательно,	  не	  иметь	  истинного	  морального	  
смысла.	   Тем	   самым	   Сократ	   переводит	   область	   моральных	   проблем,	   которые	   люди	   всегда	   склонны	  
относить	  к	  проблемам	  внутренним,	  в	  сферу	  онтологии.	  

	  Этические	  принципы	  заложены	  в	  самом	  устройстве	  бытия,	  познавая	  которые	  мы	  привносим	  их	  
и	  в	  наше	   сознание.	  Мышление,	   таким	  образом,	  не	  противопоставляется	  бытию,	  но	   совпадает	   с	  ним	  
даже	  при	  интерпретации	  внешне	  субъективных	  моральных	  проблем.	  Происходит	  совпадение	  истины	  
и	  добра.	  А	  отсюда,	   в	   свою	  очередь,	   вытекает	  положение	  педагогического	   свойства	  о	   том,	   что	  разум	  
можно	  привнести	  в	  сознание	  людей,	  сделав	  их	  после	  этого	  не	  только	  умнее,	  но	  и	  добрее.	  Философия,	  
опираясь	   на	   истинное,	   то	   есть	   соответствующее	   устройству	   бытия,	   знание,	   предназначена	   для	  
выполнения	  этой	  функции.	  

Знание	   о	   сущности	   придает	   философии	   характер	   знания	   стремящегося	   к	   мудрости,	   без	  
гарантии	   её	   достижения.	   В	   этом	   смысле	   философа	   часто	   и	   понимают	   как	   мудреца,	   знающего	  
непреходящие	   истины	   бытия,	   в	   том	   числе	   основания	   нравственных	   поступков.	   В	   этом	   случае	  
философ	  выступает	  как	  некий	  хранитель	  традиций,	  связывая	  культурное	  пространство	  по	  вертикали,	  
осуществляя	  связь	  времен	  данной	  культуры.	  	  

Но	   философ,	   одновременно,	   является	   мыслителем,	   который	   более	   чем	   кто-‐	   либо	   осознает	  
ограниченный	   характер	   нашего	   знания,	   в	   том	   числе	   относительность	   нравственных	   установок	   и	  
норм	   данного	   общества.	   Фраза	   Сократа:	   «Я	   знаю	   только	   то,	   что	   ничего	   не	   знаю»	   –	   это	   не	   просто	  
философская	  бравада,	  а	  констатация	  трагичности,	  когда	  философ	  должен	  давать	  ответы	  в	  условиях	  
понимания	   принципиальной	   ограниченности	   нашего	   знания.	   Поэтому	   он	   не	   может	   отвечать,	   не	  
упоминая	   об	   этой	   относительности.	   А	   это	   порождает	   своеобразный	   «разрушительный»	   характер	  
философии	   и	   философ	   как	   никто	   другой	   выступает	   как	   разрушитель	   традиций	   и	   нравственных	  
установлений,	   стремясь	   к	   эпатажу	   общественного	   мнения	   (эту	   проблему	   в	   свое	   время	   затрагивал	  
Дробницкий).	  	  

Этика,	   таким	  образом,	  не	  только	   способствует	  устойчивости	  общечеловеческих	  нравственных	  
принципов,	   но	   и	   подвергает	   их	   критике,	   причем	   часто	   предельно	  жесткой	   критике.	   Напомним,	   что	  
один	   из	   пунктов	   обвинения	   Сократа	   как	   раз	   и	   заключался	   в	   том,	   что	   он	   «развращает	   юношей»,	  
разрушая,	  прежде	  всего	  их	  представления	  о	  нравственных	  ценностях.	  Абсолют	  (как	  конструируемая	  
философская	   предпосылка)	   соединяется	   в	   противоречивом	   единстве	   с	   Относительностью	   (как	  
отражением	  относительности	  самого	  мира).	  	  

Стремясь	   к	   созданию	   фундаментальных	   предпосылок	   нравственности,	   мы	   одновременно	  
способствуем	   разрушению	   конкретных	   нравственных	   норм	   и	   принципов,	   так	   как	   показываем	   их	  
относительность.	   На	   базе	   разрушения	   (критики)	   конкретных	   нравственных	   норм,	   мы	   вновь	  
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конструируем	   абсолютные	   критерии	   нравственности,	   и	   именно	   это	   противоречие	   выступает	  
источником	  этической	  рефлексии.	  

	  

3.5.	  Научное	  познание	  как	  эстетическая	  деятельность	  и	  самоуничтожение	  философии473	  
	  
Достаточно	  банальным	  является	  утверждение	  о	  том,	  что	  становление	  античной	  философии	  в	  

Древней	   Греции	   было	   связано	   с	   рационалистическим	   преодолением	   мифологического	   сознания.	  
Обычно	   это	   трактуется	   как	   то,	   что	   целый	   ряд	   проблем	   (например,	   проблема	   добра	   и	   зла,	   блага,	  
ответственности,	  понятия	  прекрасного	  и	  др.),	  которые	  в	  мифе	  носили	  художественно-‐символический	  
характер	  переосмысливаются	  рационально-‐теоретическим	  образом.	  

При	  этом	  отходит	  на	  второй	  план	  то,	  что	  философия	  навсегда	  остается	  связанной	  с	  мифом	  и	  не	  
только	   генетически,	   но	   и	   по	   способу	   формирования	   синтетического	   мировоззрения,	   которое	  
соединяет	   в	   себе	   в	   едином	   целом	   реальное	   и	   идеальное,	   сознательное	   и	   бессознательное,	  
рациональное	  и	  внерациональное.	  В	  философии	  мыслящий	  субъект	  всегда	  остается	  личностью,	  для	  
которой	  важным	  является	  не	   только	   знание,	   но	  и	   сфера	   эмоциональных	  переживаний	  человека,	   от	  
которых	  он	  не	  может	  окончательно	  освободиться.	  

Близость	   философии	   к	   мифу	   и	   одновременно,	   установка	   на	   рациональное	   постижение	   мира,	  
приводит	  к	  очень	  гармоничному	  пониманию	  философии	  как	  единству	  рационально-‐теоретических	  и	  
ценностно-‐эмоциональных	  компонентов.	  Причем	  гармония	  мира	  представляется	  почти	  абсолютной.	  
С	   помощью	   разума	   можно	   все	   объяснить	   и	   обосновать,	   но	   мир	   трактуется	   не	   только	   как	   нечто	  
внешнее,	   но	  и	   как	   особое	   творение	   человека.	  Подобно	   тому,	   как	  музыкант	   улавливает	   в	   этом	  мире	  
гармонию	   звуков,	   художник	   –	   гармонию	   цвета,	   скульптор	   –	   гармонию	  форм,	   поэт	   –	   ритмику	   мира,	  
философ	  улавливает	  разумность	  бытия,	  конструируя	  его	  личностное	  восприятие.	  

Человек	  воспринимает	  мир	  в	  очень	  разнообразных	  формах	  и	  субъективное	  переживание	  мира	  
становится	   предпосылкой	   возникновения	   целого	   пласта	   вторичного	   бытия,	   "которое	   отныне	  
начинает	  противоречиво	  жить	  рядом	  с	  реальной,	  не	  замечаемой	  сознанием	  действительностью.	  Так	  
из	  невольного,	   биологически	   свойственного	  человеку	  познания	  мира,	   возникает	   связанная	   система	  
мироощущения,	  остающаяся	  жить	  в	  виде	  известных	  форм	  культуры”474.	  Не	  случайно,	  первые	  формы	  
философии	  еще	  полны	  образными	  восприятиями	  мира	  и	  представляют	   собой	  форму	   скорее	  поэзии	  
чем	  научного	  трактата.	  Возникновение	  философии	  в	  Др.Греции	  –	  это,	  как	  отмечает	  О.М.	  Фрейденберг	  
период	   конструирования	   культуры	   из	   смеси	   развитых	   форм	   чувственного	   восприятия	   и	  
зарождающегося	  понятийно-‐рационального	  мышления.	  

Вся	  досократовская	  философия	  это	  прежде	  всего	  форма	  поэтического	  творчества.	  И	  иного	  быть	  
не	  могло.	  Философия	  только	   становится.	  Поэтому	  она	  пробует	  разные	  формы	  выражения	  и	  прежде	  
всего	   те	   которые	   был	   наиболее	   развиты	   в	   античности,	   в	   его	  фольклоре	   и	   т.д.	  Философы	   сочиняли	  
поэмы,	   прекрасно	   разбирались	   в	   стихотворных	   размерах	   и	   ритмах.	   Однако,	   такая	   формы	  
самовыражения	  все	  же	  мешала	  развитию	  абстрактного	  мышления,	  на	  которое	  опирается	  философия.	  
За	  образами	  и	  метафорами	  было	  трудно	  уловить	  смысл	  и	  логику.	  	  

Философия	  начинает	  поиск	  новой	  собственной	  формы	  самовыражения.	  Сначала	  это	  переход	  к	  
прозе	   Гераклита	   и	   Демокрита.	   Но	   и	   она	   еще	   слишком	   афористична	   для	   выявления	   логики	  
рассуждений.	   «…когда	   сжатая	  форма	  афоризма	  пытается	  возвыситься	  до	  философской	   сложности	  и	  
всеобщности,	   она	   обнаруживает	   свою	   неспособность	   выразить	   реальную	   сложность	   содержания.	  
Формально	  прозаическая,	  она	  снова	  возвращается	  к	  поэтическому	  стилю»475.	  

Лишь	  Сократ	  и	  Платон	  придают	  философским	  размышлениям	  более	  универсальный	  ,	  а	  значит	  
менее	   зависимый	   от	   образов,	   вообще	   от	   формы	   выражения,	   характер.	   Происходит	   оформление	  
рационалистической	   традиции,	   основанной	   на	   понятийном	   мышлении	   и	   еще	   больший	   разрыв	  
философии	  от	  свой	  изначальной	  литературной	  формы.	  Возникает	  первая	  форма	  того,	  что	  мы	  сейчас	  
называем	   философской	   рефлексией.	   Философия	   постепенно	   приобретает	   собственную	   форму	  
самовыражения,	  отходя	  от	  прямых	  форм	  литературного	  выражения.	  	  

Наука,	   которая	   возникает	   в	   этот	   период	   так	   же	   вычленяется	   из	   целого	   набора	   восприятий	  
мира,	  присущих	  человеку	  и	  на	  нее	  точно	  также	  оказывает	  влияние	  ее	  генетическое	  родство	  с	  мифом.	  
Процесс	   познания	   трактуется	   как	   прежде	   всего	   чувственное	   ощущение,	   которые,	   как	   писал	  
Аристотель,	   присущи	   всем	   живым	   существам.	   Чувственные	   ощущения	   могут	   составляют	   основу	  
практического	   использования	   созерцательных	   данных	   в	   результате	   их	   накопления.	  Именно	   в	   этом	  
смысле	  мы	  часто	  сегодня	  понимаем	  науку.	  	  

                                            
473 Выступление на открытии конференции по эстетике на философском факультете в 2003 году 
474 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 1978.. С.21-22. 
475 Там же. С. 15. 
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Но	  античное	  понимание,	  одновременно,	  былое	  и	  более	  гармоничным,	  и,	  на	  мой	  взгляд,	  более	  
глубоким.	  В	  частности,	  к	  науке	  относились	  и	  те	  чувственные	  ощущения,	  которые	  не	  были	  связаны	  с	  
непосредственной	  пользой,	  те	  которые	  были	  предметом	  «незаинтересованного	  наслаждения».	  

Вот	   это	   «незаинтересованное	   наслаждение»,	   наслаждение	   как	   таковое,	   как	   самодостаточное	  
без	  всякой	  прагматики	  является	  признаком	  эстетического	  наслаждения.	  Эстетическое	  наслаждение	  
–	   это	   особого	   рода	   чувствительность	   к	   красоте,	   к	   прекрасному,	   изначально	   заложенная	   в	   каждом	  
человеке	  и	  эта	  чувствительность	  распространяется	  на	  все,	  в	  том	  числе	  и	  на	  процесс	  познания.	  Отсюда	  
становится	   понятным	   и	   название	   грандиозного	   замысла	   лосевской	   истории	   античной	   эстетики,	  
которая	   представляет	   собой	   не	   просто	   совокупность	   эстетических	   воззрений	   античности	   как	  
воззрений	  на	  искусство,	  а	  историко-‐теоретический	  анализ	  философии	  и	  культуры	  в	  целом.	  

Предмет	  эстетики	  –	  красота	  в	  самом	  широком	  смысле	  слова,	  как	  одна	  из	  форм	  онтологического	  
взаимоотношения	  между	  человеком	  и	  миром.	  Человек	  не	  только	  ищет	  свое	  место	  в	  структуре	  бытия,	  
чем	  занимается	  онтология.	  Он	  не	  только	  познает	  мир,	  чем	  занимается	  гносеология.	  Он	  еще	  этот	  мир	  
переживает,	   вырабатывая	  принципы	  своего	  поведения	  в	   социуме,	   чем	  занимается	   этика.	  И	  он	  этим	  
миром	   восхищается,	   в	   том	   числе	   и	   на	   уровне	   чувственного	   наслаждения,	   чем	   занимается	   эстетика,	  
улавливая	  в	  самых	  различных	  чувственных	  взаимодействия	  человека	  с	  миром	  красоту,	  прекрасное.	  

Об	  этом	  четко	  говорит	  и	  Платон.	  Закон	  –	  это	  одно	  из	  проявление	  красоты,	  поэтому	  познание	  
законов	   есть	   действо	   эстетическое.	   Таким	   образом,	   в	   эстетическом	   наслаждении	   объединяются	   и	  
такие	   внешне	   кажущиеся	   нам	   сегодня	   противоположности,	   как	   искусство	   и	   наука.	   Поэтому	   для	  
человека	   античной	   культуры	   нет	   ничего	   особенного	   в	   выражении	   типа	   «теория	   прекрасна»,	   о	  
котором	   сегодня	   спорят,	   так	   как	   это	   вполне	   естественно.	   Если	   теория	   через	   познанные	   законы	  
отражает	   упорядоченность	   и	   закономерность	   бытия,	   мира,	   то	   она	   отвечает	   критериям	   эстетики,	   а	  
значит,	  наукой,	  познанием	  как	  деятельностью	  и	  результатами	  познания	  можно	  наслаждаться.	  

Отсюда	   и	   несколько	   иное	   понятие	   искусства,	   а	   точнее	   искусства	   как	   части	   общего	   предмета	  
эстетики.	  Искусство	  в	  этом	  плане	  это	  прикладная	  часть	  эстетики.	  Это	  не	  просто	  некая	  совокупность	  
знаний	  об	  искусстве,	  его	  видах,	  а	  искусство	  как	  деятельность,	  как	  Technё	  –	   ,	  то	  есть	  скорее	  ремесло,	  
умение.	  Речь	  идет	  об	  умении	  так	  использовать	  наши	  знания,	  так	  владеть	  ими,	  что	  этим	  также	  можно	  
наслаждаться	  и	  восхищаться.	  Это	  умение	  доведенное	  до	  высшей	  степени	  совершенства.	  Здесь	  процесс	  
и	  результат	  одинаково	  важны.	  Именно	  в	  этом	  смысле	  мы	  говорим	  и	  сегодня	  об	  искусстве,	  например,	  
хирурга.	   То	   есть	   искусство	   это	   некоторый	   навык,	   доведенный	   до	   автоматизма	   и	   совершенства,	  
выполняющийся	   часто	   даже	   без	   осмысления476.	   Это	   творческая	   деятельность,	   основанная	   на	  
совершенстве.	   Поэтому	   эстетической	   ценностью	   обладают	   не	   только	   предметы	   художественного	  
искусства,	   но	   результаты	   любой	   человеческой	   деятельности,	   которая	   доведена	   до	   определенного	  
совершенства.	   Не	   в	   этом	   ли	   смысле	   Гегель	   говорил	   о	   демократии	   как	   произведении	   искусства	   в	  
политике.	  

Соответственно	  и	  в	  науке,	  искусство	  это	  высшая	  степень	  чувственного	  познания	  соединенная	  с	  
практическим	   приложением	   добытого	   знания.	   Отсюда	   и	   диалектика,	   как	   искусство	   спора,	   и	  	  
геометрия,	   как	   искусство	   измерения	   земли,	   и	   эристика	   как	   искусство	   спора.	   Поэтому	   «подлинное	  
искусство	   для	   Платона	   –	   это	   сама	   жизнь,	   но	   жизнь	   методически	   устроенная	   и	   научно	  
организованная»477.	   Познание,	   таким	   образом,	   это	   одна	   из	   высших	   форм	   творческой	   эстетической	  
деятельности.	  

Но	   у	   науки,	   как	   совокупности	   познавательных	   форм	   и	   достигнутых	   результатов,	   есть	   одно	  
существенное	   отличие.	   И	   это	   также	   было	   отмечено	   в	   античности.	   Искусство	   порождает,	   это	   акт	  
делания,	  то	  есть	  производство	  того,	  чего	  еще	  нет,	  то	  есть	  его	  сотворение.	  Сотворенное	  может	  быть	  и	  
случайным.	  А	  научная	  истина,	  не	  может	  быть	  случайной.	  Это	  знание	  о	  существовании	  чего-‐либо	  с	  
необходимостью.	  

Отсюда	   вытекает	   и	   следующая	   особенность	   науки.	   Необходимое	   безусловно,	   может	   быть	  
предметом	  анализа	  или	  открытия,	  но	  оно	  не	  подвластно	  полностью	  нашему	  чувственном	  освоению.	  
Поэтому	   для	   научного	   освоения	   бытия,	   чувственное	   познание	   должно	   быть	   дополнено	  
умозрительной,	   созерцательной	   деятельностью.	   Зреть	   не	   только	   чувствами,	   но	   и	   умом.	   Поэтому,	   в	  
античности,	  наука,	  прежде	  всего	  	  сфера	  теории,	  а	  не	  практики.	  Опять	  же	  вывод,	  который	  во	  многом	  не	  
совпадает	  с	  современными	  представлениями.	  Мы,	  конечно,	  соглашаемся,	  что	  наука	  это	  прежде	  всего	  
теория,	   но	   для	   нас	   и	   практическое	   применения	   результатов	   теории	   является	   важнейшей	  
особенностью	  науки.	  Отсюда	  и	  более	  высокое	  оценка	  созерцательной	  деятельности,	  от	  деятельности,	  
например,	   ремесленника.	   Созерцательная	   деятельность,	   осознавая	   необходимость,	   одновременно	  
возникает	   в	   результате	   свободы	   человека	   от	   практических	   целей.	   Именно	   из	   этого	   вытекает	   и	  
следующий	  шаг	  греческой	  философии.	  

	  Основу	  наук	  нельзя	  найти	  в	  самих	  частных	  науках.	  Необходима	  первая	  наука	  или	  философия.	  И	  
здесь	  становящаяся	  философия	  делает	  первый	  шаг,	  отличая	  себя	  от	  искусства	  философствовать,	  на	  

                                            
476 См.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. М. 1974. С. 16-17 
477 См.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. М. 1974. С. 21 
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что	  претендовали	  софисты,	  исходящие	  из	  принципа	  обладания	  Софией,	  то	  есть	  мудростью.	  Критика	  
Платоном	   и	   Сократом	   искусства	   как	   ремесла	   была	   распространена	   и	   на	   данный	   вид	   философии,	  
положив	   начало	   становлению	   философии	   как	   стремления	   к	   мудрости.	   Философия	   приобретает	  
характер	  свободной	  формы	  культуры,	  основанной	  на	  свободе	  мышления.	  	  

Философия	  здесь	  не	  может	  себя	  отличить	  от	  умозрительной	  философии,	   это	  был	  следующий	  
шаг,	   но	   критика	   науки	   осуществляется	   здесь	   с	   позиций	   критики	   искусства.	   Обосновать	   нечто	   мы	  
можем	   лишь	   независимо	   от	   практического	   опыта,	   в	   результате	   рациональной	   рефлексии.	   Научные	  
истины,	   связанные	   с	   обобщением	   опыта	   не	   являются	   фундаментально	   основанными.	   Они	   так	   же	  
могут	   быть	   результатом	   случайных	   практических	   догадок.	   Необходимо	   строгое	   обоснование,	   без	  
опоры	   на	   чувственное,	   то	   есть	   философское	   или	   по	   Платону	   диалектическое	   обоснование.	   То	   есть	  
обоснование,	   в	   основе	   которого	   стоят	   некие	   абсолюты	   или	   идеи.	   Таким	   образом,	   обоснование	  
истинного	   и	   совершенного	   вновь	   совпадает	   и	   находится	   в	   сфере	   абстрактного	   мышления,	   если	  
хотите	  в	  мире	  идей,	  в	  мире	  безпредпосылочного	  знания.	  	  

Единственной	   наукой,	   которая	   может	   заниматься	   исследованием	   идей	   в	   чистом	   виде	  
выступает	   философия	   или	   метафизика	   (натурфилософская	   традиция).	   И	   в	   этом	   заключается	  
трагедия	   неснимаемого	   противоречия	   философии.	   С	   одной	   стороны,	   она,	   стремится	   быть	   наукой	  
наук,	   неким	  метаоснованием	   	   всех	  наук	  и	  научных	  принципов	  и	  методов.	   То	   есть	  фактически	  быть	  
абсолютной	  наукой.	  А	  с	  другой	  –	  допустимость	  достижения	  данного	  результата	  означает	  завершение	  
знания,	   а	   значит	   завершение	   стремления	   к	   мудрости,	   то	   есть	   ее	   достижение,	   что	   связано	   с	  
прекращением	   необходимости	   познания.	   В	   этом	   смысле	   философия	   как	   бы	   устремлена	   к	   своему	  
собственному	  самоуничтожению.	  

	  

§	  4.	  Публикации	  в	  Интернете	  и	  выступления	  по	  радио	  
	  
	  
	  

4.1.	  Игра	  как	  феномен	  культуры478	  
Игра	   выступает	   одним	   из	   самых	   удивительных	   феноменов	   человеческой	   культуры.	  

Действительно,	  сколько	  раз	  мы	  ловили	  себя	  на	  мысли,	  что	  мы	  все	  время	  играем!	  Сначала	  в	  детские	  
игры,	  затем	  они	  перерастают	  в	  игры	  взрослых.	  На	  каком-‐то	  этапе	  мы	  вдруг	  ясно	  понимаем,	  что	  наша	  
жизнь	   –	   действительно	   игра	   и	   шекспировское	   выражение,	   что	   все	   мы	   реализуем	   на	   сцене	   жизни	  
отведенные	   нам	   роли,	   становится	   не	   просто	   образом,	   но	   реальностью.	   При	   этом	   реальностью,	  
детально	  обосновываемой	  целой	  серий	  наук,	  таких	  как	  психология,	  социологии	  и	  философия.	  

Игра	   –	   помогает	   нам	   не	   только	   моделировать	   реальные	   жизненные	   ситуации,	   замыкая	   их	  
определенными	   временными	   и	   пространственными	   рамками,	   но	   и	   проявлять	   наше	   творческое	  
начало,	   связанное	   с	   конструированием	   самих	   рамок	   игры.	   Человек	   играет	   и	   создает	   игры;	   он	  
участник	  игры,	  и,	   одновременно,	   тот,	   кого	  игры	  творят.	  И	  в	  первом,	  и	  в	  последнем	  смысле	  человек	  
выполняет	   креативную	  функцию,	   которую	  он	  не	  может	   осуществить	   по	   отношению	  ко	   всей	  жизни	  
как	   таковой,	   то	   есть	   функцию	   Творца.	   Человек	   подобен	   Богу,	   создавая	   правила	   смоделированной	  
жизни.	  Ведь	  любая	  игра	  –	  модель	  иной	  жизни.	  

Подходя	  к	  игре	  с	  философских	  позиций,	  мы	  можем	  указать,	  что	  игра	  –	  особый	  вид	  человеческой	  
деятельности	  в	  условиях	  системы	  взаимоотношений,	  идеализированный	  и	  зафиксированный	  в	  виде	  
правил.	   Если	   в	   реальной	   жизни	   «правила	   ее	   игры»	   (нормы,	   традиции,	   стереотипы	   поведения)	  
выступают	   как	   данные	  нам	   сверху	   или	   сформированные	   всей	   человеческой	   культурой,	   если	  мы	  не	  
всегда	  можем	  их	  изменить,	  то	  в	  основе	  создаваемых	  самим	  человеком	  игр,	  напротив,	  лежит	  процесс	  
абстрагирования	  от	  реальности,	  от	  тех	  изначальных	  основ,	  которые	  когда-‐то	  породили	  игру.	  В	  этом	  
плане	  игра	  –	  это	  всегда	  имитация	  жизни,	  в	  частности,	  имитация	  ситуации	  борьбы	  и	  состязательности	  
реальных	  человеческих	  взаимоотношений.	  Абстрагируясь	  от	  реальности	  в	  игре,	  мы	  абсолютизируем	  
искусственные	   условия	   указанных	   взаимоотношений	   в	   качестве	   непреложных	   правил,	   которые	  
договариваемся	   соблюдать.	   Этот	   последний	   аспект	   соблюдения	   правил	   является	   центральным	   в	  
игре,	  создавая	  более	  равные	  в	  плане	  шансов,	  чем	  в	  жизни,	  условия	  достижения	  успеха.	  Здесь	  	  меньше	  
внешних	  (объективных)	  помех.	  Это	  жизнь,	  очищенная	  от	  реальности.	  

Сказанное	  позволяет	  сделать	  вывод,	  что	  игра	  –	  это	  жизнь,	  пусть	  и	  смоделированная,	  а	  жизнь	  –	  
игра,	   но	   лишь	   с	   познаваемыми,	   хотя	   и	   относительно	   правилами.	   Поэтому	   играя,	   –	   мы	   живем	  
(переживаем	  ситуации),	  а	  живя,	  –	  мы	  все	  время	  играем.	  Жизнь	  –	  это	  игра	  по	  правилам,	  где	  элемент	  
случайности	  более	  высок,	  что	  делает	  эту	  игру	  весьма	  занимательной	  и	  острой.	  

Хотя	   мы	   часто	   говорим	   об	   игре	   как	   признаке	   человеческой	   культуры,	   на	   самом	   деле	   игра	  
старше	   культуры.	   Животные	   играли	   задолго	   до	   появления	   человека	   и	   продолжают	   сегодня	   вести	  
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свои	  игры,	  независимо	  от	  его	  присутствия	  или	  отсутствия.	  Зоологам	  хорошо	  известно,	  что	  любовные	  
или	  детские	  игры	  животных	  всегда	  ведутся	  по	  определенным	  правилам,	  то	  есть	  стереотипичны.	  Но	  
кто	  в	  этом	  случае	  устанавливает	  правила?	  Кто	  учит	  животных	  с	  момента	  рождения	  играть?	  И	  это	  еще	  
один	   аргумент	   в	   пользу	   того,	   что	   игра	   это	   форма	   реализации	   взаимоотношений,	   коммуникации	  
между	  всеми	  живыми	  существами.	  Более	  того,	  человек	  может	  играть	  с	  животными,	  и	  это	  может	  быть	  
единственная	   возможность	   их	   реальной	   коммуникации,	   так	   как	   в	   ее	   результате	   достигается	  
понимание	  с	  обеих	  сторон.	  

Таким	  образом,	  в	  основе	  игр	  лежит	  не	  до	  конца	  понятый	  механизм	  коммуникации,	  восходящий	  
к	   биологическому	   уровню.	   Очень	   вероятно,	   что	   в	   случае	   встречи	   человека	   с	   иными	   разумными	  
существами	  в	  Космосе	  первой	  формой	  их	  контакта	  сможет	  стать	  именно	  игра.	  

В	   человеческой	   культуре,	   игра	   обычно	   противопоставляется	   утилитарно-‐прагматической	  
деятельности	  и	  характеризуется	  получением	  удовольствия	  от	  самой	  игровой	  деятельности,	  игрового	  
процесса,	  хотя	  мотивацией	  такого	  удовольствия	  могут	  выступать	  и	  вполне	  осязаемые	  материальные	  
блага.	  В	  игре	  всегда	  присутствует	  победитель.	  

Победа	   как	   таковая	   –	   главная	   мотивация	   игры.	   Например,	   сексуальные	   игры	   завершаются	  
соитием	   партнеров	   ко	   взаимному	   удовольствию	   обеих	   сторон,	   но	   оформленных	   как	   подчинение	  
одного	  другому.	  Общественная	  жизнь	  вообще	  представляет	  собой	  череду	  игр,	  и	  понятие	  победителя	  
может	   быть	   отнесено	   не	   только	   к	   крупному	   выигрышу	   в	   преферанс,	   но	   и	   к	   выигрышу	   каких-‐то	  
выборов.	   Сам	   фактор	   оказаться	   в	   роли	   победителя	   может	   принести	   не	   только	   удовольствие,	   но	   и	  
материальные	  поощрения,	  блага.	  Так	  называемые	  варианты	  ничьих	  в	  спортивных	  играх	  –	  лишь	  часть	  
некой	  серии	  игр,	  в	  	  которой	  победитель	  будет	  определен,	  пусть	  даже	  жребием.	  

Структура	  любой	  игры	  подразумевает	  наличие	  цели	  в	  виде	  выигрыша	  как	  материализации	  ее	  
достижения.	   Когда	   мы	   говорим,	   что	   в	   игре	   можно	   получить	   просто	   удовольствие	   от	   общения	   с	  
партнером,	  то	  также	  имеем	  в	  виду	  получение	  удовольствия	  как	  результата.	  В	  этом	  смысле	  это	  также	  
вполне	   осязаемый	  материальный	  результат.	   Если	   представить	   раздражение	   от	   игры,	   в	   которой	   вы	  
намеревались	   получить	   удовольствие	   от	   процесса,	   но	   партнер	   так	   себя	   повел,	   что	   вы	   этого	   не	  
достигли,	  то	  можно	  убедиться:	  вряд	  ли	  такая	  игра	  кого-‐либо	  удовлетворит.	  Однако	  если	  в	  игре	  есть	  
победитель,	   то	   есть	   и	   побежденный.	   Таким	   образом,	   игра	  –	   это	   получение	   удовольствия	   или	  
материальной	  выгоды	  за	  счет	  поражения	  противника.	  

Следующая	   особенность	   игры	   заключается	   в	   том,	   что	   она	   всегда	   осуществляется	   в	   рамках	  
заданных	  и	  ограниченных	  пространственно-‐временных	  отношений.	  Она	  всегда	  ограничена	  временем	  
–	   начинается	   и	   заканчивается,	   пространством	   –	   наличествуют	   собственный	   порядок,	   правила,	  
которые	   являются	   необходимыми	   законами	   данной	   игры.	   Нарушение	   правил	   в	   игре,	   конечно,	  
возможно,	  но	  это	  всегда	  подлежит	  наказанию	  или	  осуждению.	  В	  этом	  смысле	  мы	  также	  имитируем	  
объективную	   реальность,	   нарушение	   законов	   которой	   приводит	   к	   нежелательным	   последствиям.	  
Правда,	   сам	   факт	   имитации,	   позволяет	   в	   некоторых	   случаях	   переиграть	   ситуацию,	   что	   в	   реальном	  
мире	   может	   оказаться	   неосуществимым.	   В	   этом	   смысле	   очень	   многие	   игры	   и	   представляют	   собой	  
варианты	   проигрывания	   ситуации,	   некоторые	   сценарии	   действия.	   Кроме	   того,	   любая	   игра	  
реализуется	   в	   особом	   смысловом	   пространстве,	   которое	  фиксируется	   в	   соответствующих	   знаковых	  
формах	   или	   символах.	   Все	   сталкиваются	   с	   так	   называемым	   игровым	   жаргоном,	   которые	  
непосвященному	  человеку	  иногда	  трудно	  понять.	  

Наконец,	  игра	  –	  это,	  может	  быть,	  самая	  свободная	  деятельность.	  Как	  остроумно	  отмечал	  один	  
из	   классиков	   философии	   игры	   Й.	  Хейзинга,	   если	   она	   идет	   по	   приказу,	   то	   это	   уже	   не	   игра.	   Можно	  
возразить:	  какая	  же	  это	  свобода,	  если	  мы	  действуем	  по	  предписанным	  правилам,	  то	  есть	  фактически	  
по	   установлениям	   извне?	   Но	   в	   этом	   и	   заключается	   диалектика	   жизни,	   что	   было	   подмечено	   еще	   в	  
античности.	  

Свобода	  может	  быть	  осуществлена	  в	  условиях	  опознавания	  необходимости	  наших	  действий.	  В	  
реальной	   жизни	   степень	   такой	   свободы	   мала,	   так	   как	   слишком	   велик	   спектр	   непознаваемого	   и	  
непознанного;	  в	  силу	  чего	  свобода	  здесь	  весьма	  относительна.	  В	  игре	  правила	  определяют	  варианты	  
действий,	  поэтому	  последние	  осуществляются	  наиболее	  свободно.	  

В	   игре	   человек	   реализует	   свою	   свободу,	   как	   ни	   в	   какой	   иной	   деятельности.	   Я	   сознательно	  
принимаю	  данные	  правила	  за	  абсолютные,	  чтобы	  дать	  себе	  возможность	  выбора	  ходов	  (стратегий)	  в	  
той	  или	  иной	  игре.	  Если	  я	  не	  признаю	  правила,	  что	  конь	  в	  шахматах	  ходит	  буквой	  «Г»,	  то	  просто	  не	  
смогу	   вступить	   в	   коммуникацию	   со	   своим	   партнером	   по	   игре.	   И,	   напротив,	   признав	   правила,	  
ограничив	  ими	  себя,	  я	  становлюсь	  в	  рамках	  этих	  правил	  абсолютно	  свободным,	  управляю	  игрой	  как	  
некой	  локализованной	  жизнью.	  	  

В	  психологическом	  аспекте	  игра	  –	  это	  средство	  коммуникации,	  которая	  выполняет	  важнейшую	  
функцию:	  установления	  и	  поддерживания	  взаимоотношения	  между	  людьми	  в	  состязательной	  форме	  
(Э.	  Берн).	  Уже	  исходя	  из	  этого,	  нельзя	  абсолютизировать	  нематериальный,	  непрагматичный	  характер	  
игр.	  Взаимоотношения	  игроков	  могут	  строится	  по-‐разному.	  Игра,	  как	  мы	  отмечали,	  имеет	  не	  только	  
победителя,	  но	  и	  проигравшего.	  Поэтому	  она	  не	  просто	  времяпровождение	  и	  не	  всегда	  веселье.	   	  Как	  
отмечает	   Э.Берн,	   война,	   ведущаяся	   по	   правилам	   и	   нарушающая	   их,	   есть	   самая	   зловещая	   форма	  
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социальной	   игры	   людей.	   Кроме	   того,	   в	   психологическом	   плане	   игра	   –	   еще	   и	   выход	   внутренним	  
влечениям	  человека.	  

В	   историко-‐культурном	  плане,	   игра	   выполняет	  функцию	   закрепления	   в	   сознании	   человека	  и	  
общества	   того,	   что	   когда-‐то	   было	   пережито	   и	   будет	   позже	   реализовываться.	   Примером	   этого	  
являются	  детские	  игры,	  в	  которых	  проигрываются	  ситуации	  будущей	  взрослой	  жизни,	  основанные,	  в	  
свою	  очередь,	  на	  социальной	  памяти	  (Э.Б.	  Тейлор).	  

Азартные	  игры	  –	  разновидность	  человеческих	  игр,	  в	  которых	  закладывается	  больший	  элемент	  
случайности.	   Исходя	   из	   вышесказанного,	   они	   в	   большей	   степени	   имитируют	   реальную	   жизнь.	  
Действительно,	   правила	   азартных	   игр	   построены	   на	   примате	   случая,	   например	   выпадения	  
определенной	   комбинации	   карт,	   костей	   или	   жребия.	   Если	   отбросить	   варианты,	   когда	   за	   таким	  
выпадением	   следует	   материальный	   выигрыш,	   то	   сами	   варианты	   победы	   или	   поражения	  
рассматриваются	  нами	  как	  везение,	  то	  есть	  нечто	  случайное.	  Но	  когда-‐то,	  в	  древности,	  в	  основе	  этого	  
лежало	  совершенно	  иное	  понимание	  случая.	  Жребий	  мог	  стать	  основой	  принятия	  серьезных	  решений	  
и	  его	  выпадение	  тому	  или	  иному	  человеку,	  было,	  напротив,	  жестким	  повелением	  поступать	  так,	  а	  не	  
иначе.	   В	   снятом	   виде	   это	   сохраняется	   в	   различных	   играх,	   когда	   прежде	   чем	   бросить	   жребий	   или	  
костяшки,	  человек	  осуществляет	  пусть	  и	  в	  шутливой	  форме,	  ворожбу,	  например,	  отворачивается	  или	  
дует	   на	   предмет	   его	   манипуляции.	   Как	   показал	   Тейлор,	   ученые	   не	   ответили	   на	   вопрос,	   что	   было	  
первичным:	  гадание	  на	  картах	  или	  карточная	  игра.	  Скорее	  всего,	  гадание,	  и	  карточная	  игра	  стала	  его	  
имитацией	  в	  снятой	  форме.	  

Таким	  образом,	  любая	  человеческая	  деятельность	  может	  быть	  проинтерпретирована	  как	  игра,	  
то	   есть	   целесообразная	   деятельность	   по	   заданным	   правилам,	   имеющая	   целью	   получение	  
удовлетворения	   в	  широком	   смысле	   этого	   слова.	   В	   игре	   мы	   имитируем	  жизнь,	   упрощаем	   реальную	  
ситуацию,	  освобождая	  ее	  от	  вороха	  случайностей.	  	  

Человеческая	   культура	   развивалась	   таким	   образом,	   что	   нечто	   серьезное	   в	   человеческих	  
взаимоотношениях	   «оборачивалось»	   и	   принимало	   форму	   игры.	   Все	   же,	   как	   отмечает	   Й.	   Хейзинга,	  
развитие	  игры	  как	  таковой	  могло	  стать	  настолько	  серьезным,	  что	  превращалось	  в	  жизнь,	  теряя	  свою	  
непосредственность	   и	   свободу.	   Материальные	   блага	   как	   стимул	   игры,	   превращают	   игрока	   в	  
профессионала,	  а	  свободная	  игровая	  деятельность	  становится	  деятельностью	  профессиональной.	  Что	  
такое	  судебный	  процесс	  как	  изначально	  не	  некая	  игра	  (состязание),	  определяемое	  установленными	  
законами	   (правилами)?	  Но	  ценность	  победы	  и	  поражения	  в	   такой	  игре	   уже	  иная.	   Это	  не	   свободная	  
непосредственная	   игра.	   Игра	   стала	   жизнью	   и	   поражение	   может	   обернуться	   даже	   потерей	  
индивидуальной	  	  жизни.	  

Что	   такое	   война,	   как	   не	   большая	   игра	   по	   правилам?	   Но	   ставки	   здесь	   слишком	   высоки	   и	  
человеческая	  культура	  развивается	   таким	  образом,	   что	   здесь	   все	  менее	   соблюдаются	   законы	  чести	  
(предупреждение	  о	  нападении,	  уважение	  к	  противнику	  и	  т.д.).	  Раньше	  война	  была	  более	  упорядочена,	  
если	  угодно,	  более	  правильна.	  Сегодня	  война	  –	   скорее,	  нарушение	  правил	   (международных	  норм)	   с	  
целью	   более	   эффективного	   достижения	   результата	   –	   победы.	   Ведь	   понятно,	   например,	   что,	  
предупредив	   противную	   сторону	   о	   нападении,	   мы	   поступим	   честно	   и	   по	   правилам,	   но	   менее	  
эффективно,	  если	  не	  будем	  этих	  правил	  соблюдать.	  В	  игре	  нарушение	  правил	  ведет	  к	  выходу	  из	  нее;	  в	  
тех	  играх,	  которые	  стали	  жизнью,	  из	  игры	  можно	  выйти,	  часто	  лишь	  распрощавшись	  с	  жизнью.	  Это	  не	  
свободная	   игра	   по	   правилам,	   а,	   следовательно,	   это	   и	   не	   игра	   как	   таковая,	   а	   превращенная	   формы	  
социальной	  деятельности	  в	  виде	  игры.	  

Очень	   наглядно	   это	   происходит	   в	   спорте.	   Когда-‐то	   дух	   агональности	   (соревновательности)	   в	  
Древней	   Греции	   привел	   к	   появлению	   Олимпийских	   игр.	   Период	   игр	   рассматривался	   как	   время	  
состязаний	   не	   только	   спортсменов,	   но	   и	   поэтов,	   драматургов.	   В	   их	   рамках	   проводились	   даже	  
конкурсы	  красоты.	  Но,	  главное,	  это	  было	  время	  приостановления	  войн	  и	  вообще	  гражданской	  жизни	  
(не	   работали	   суды,	   не	   принимались	   жалобы).	   Неслучайно	   и	   материальные	   награды	   победителей	  
были	  менее	  значимы,	  чем	  почет	  и	  уважение.	  Это	  было	  состязание	  ради	  состязательности.	  

Сегодня	  спорт	  –	  это	  сфера	  профессиональной	  деятельности,	  значит,	  по	  большому	  счету,	  он	  не	  
уже	   не	   носит	   игрового	   характера.	   Спорт	   как	   профессиональная	   деятельность	   –	   не	   игра,	   серьезное	  
занятие.	   Игра	   переходит	   в	   жизнь,	   становится	   ее	   частью.	   Поэтому,	   как	   отмечает	   Й.	   	   Хейзинга,	   в	  
современной	  культуре	  игры	  становятся	  все	  более	  фальшивыми.	  Если	  ранее	  игра	  была	  подражанием	  
реальности,	  то	  сегодня	  реальность	  все	  более	  стремится	  подражать	  игре.	  

Поэтому	  было	  бы	  интересно	  вернуть	  игре	   ее	   свободу,	   а	   затем	  в	  рамках	   этой	   свободной	  игры	  
реализовывать	   свои	   творческие	   потенции.	   Необходимо	   учиться	   играть,	   учиться	   выигрывать	   и	  
проигрывать,	  дабы	  привить	  себе	  иммунитет	  к	  неожиданному	  поражению	  или	  выигрышу	  в	  реальной	  
жизни.	  Только	  в	  игре	  мы	  можем	  на	  относительно	  коротком	  временном	  отрезке	  оказаться	  и	   в	  роли	  
победителя,	   и	   в	   роли	   проигравшего.	   Короткий	   временной	   отрезок	   позволяет	   нам	   понять	  
относительность	  ситуации,	  временность	  нашего	  состояния	  в	  роли	  побежденного	  или	  победителя,	  что	  
может	   стать	   основой	   для	   более	   спокойного	   отношения	   к	   выигрышу	   или	   проигрышу	   в	   реальной	  
жизни.	  	  
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4.2.	  Девушка-‐философ:	  казус	  или	  норма?	  479	  
	  
	  
Денис	   Бычихин:	   Бытует	   расхожее	   представление	   об	   академической	   философии,	   как	   об	  

изолированной,	  сознательно	  удаленной	  от	  текущих	  реалий	  области	  знания	  –	  если	  не	  как	  о	  "витании	  в	  
облаках",	  то	  очень	  близко	  к	  тому	   .	  Как	  бы	  вы	  прокомментировали	  подобное	  мнение,	  насколько	  оно	  
справедливо	  относительно	  философского	  факультета	  МГУ?	  

Владимир	   Миронов:	   Действительно,	   в	   определенной	   степени	   это	   так.	   На	   это	   обратил	  
внимание	   еще	   Кант.	   Поэтому	   я	   как	   поклонник	   классической	   философии,	   повторю	   некоторые	   его	  
мысли,	  хотя	  они	  наверняка	  известны	  тем,	  кто	  этим	  занимался.	  

Кант	  выделял	  два	  типа	  философии.	  Первый	  –	  это,	  по	  его	  выражению,	  школярская	  философия.	  
Она,	   безусловно	   необходима	   и	   с	   нею	   должен	   ознакомиться	   каждый.	   Такая	   философия	   не	   случайно	  
называется	   школярской.	   Она	   должна	   преподаваться	   в	   школах	   или	   на	   низших	   уровнях	  
профессионального	   образования.	   Цель	   подобного	   преподавания	   заключается	   в	   том,	   чтобы	  
познакомить	   с	   философией	   как	   с	   важным	   элементом	   культуры.	   Человек	   ее	   изучающий,	   вовсе	   не	  
обязательно	   становится	   профессиональным	   философом	   и	   даже,	   может	   быть,	   никогда	   не	  
воспользуется	   полученным	   знанием.	   Точно	   также,	   как	   после	   окончания	   школы	   многие	   из	   нас	   не	  
становятся	  математиками	  или	  физиками,	  хотя	  изучали	  данные	  предметы.	  

С	   другой	   стороны,	   говорил	   Кант,	   есть	   философия	   в	   ее	   всемирно-‐историческом	   значении	   (он	  
вводил	   именно	   такой	   термин).	   Это	   философия	   о	   последних	   целях	   (я	   предпочитают	   термин	  
«предельные	   основания»)	   человеческого	   Разума.	   Соответственно,	   проблемное	   поле	   философии	  
концентрируется	   вокруг	   проблемы	   Человека,	   а	   границами	   этого	   поля	   выступают	   предельные	  
вопросы,	  которые	  Человек	  задает	  миру	  и	  самому	  себе.	  Этих	  вопросов	  может	  быть	  много,	  но	  в	  качестве	  
основных	   Кант	   выделял	   следующие:	   «Что	   я	   могу	   знать?»,	   «Что	   я	   должен	   делать?»,	   «На	   что	   я	   могу	  
надеяться?»	  и	  «Что	  такое	  человек?».	  Это	  проблемное	  поле	  составляет	  сущность	  философии	  как	  науки	  
в	  кантовском	  понимании,	  с	  которым	  я	  согласен,	  и	  именно	  ею	  занимаются	  профессионалы,	  ее	  изучают	  
в	  университетах.	  Это	  университетская	  философия.	  

На	   философском	   факультета	   мы	   просто	   обязаны	   заниматься	   этой	   профессиональной	  
университетской	  философией.	  Часто	  вне	  университетской	  среды,	  на	  уровне	  обыденного	  сознания	  и	  в	  
масс-‐медиа	   философия	   университетская	   противопоставляется	   той,	   которая	   находится	   вне	  
университета.	  Но	   это	   все	   равно,	   что	  противопоставлять	  физику,	   изучаемую	  в	   университете	  и	  наши	  
школьные	   и	   обыденные	   представления,	   если	   в	   качестве	   критерия	   выступает	   сам	   факт	  
принципиального	  противопоставления.	  Поэтому,	  отнюдь	  не	  все	  из	  того,	  что	  называется	  философией,	  
за	   рамками	   ее	   профессионального	  исследования,	   таковой	   является.	  Достаточно	   в	   любой	  поисковой	  
программе	  интернета	  взглянуть	  на	  то,	  что	  подпадает	  по	  термин	  философия.	  Это	  очень	  забавно.	  

С	   другой	   стороны,	   философия	   опирается	   на	   самые	   различные	   сферы	   постижения	   бытия,	   и	  
философ	   должен	   осуществлять	   собственную	   рефлексию,	   исходя	   в	   том	   числе	   из	   имеющегося	  
культурного	  материала.	   Скажем,	   читая	  Фуко,	  например,	   "Надзирать	  и	  наказывать"	  мы	  имеем	  перед	  
собой	   не	   собственно	   философский	   текст,	   но	   то,	   на	   базе	   чего	   может	   возникнуть	   философская	  
рефлексия.	   Это	   еще	   одна	   особенность	   философии,	   как	   бы	   противоположная	   профессионализму	   -‐	  
позволяющая,	   действительно,	   в	   какой-‐то	   степени	   каждому	   человеку	   считать	   себя	  философом,	   хотя	  
бы	  потенциально.	  Если	  появляется	  эта	  тяга	  к	  внутреннему	  размышлению,	  то	  человек	  встает	  на	  путь	  
философии.	   Правда,	   при	   этом	   нельзя	   впадать	   в	   противоположную	   крайность,	   о	   которой	  
предупреждал	  еще	  Гегель.	  Он	  писал,	  что	  не	  каждый	  человек	  шьет	  себе	  сапоги,	  хотя	  и	  имеет	  для	  этого	  
мерку	  в	  виде	  собственной	  ноги,	  однако,	  каждый	  берется	  философствовать,	  только	  на	  основании,	  того,	  
что	   обладает	   головой	   и	   мышлением.	   А	   если	   результаты	   его	   философствования	   еще	   и	   запутаны	   до	  
предела	   и	   непонятны	  другим,	   то	  философ	   состоялся.	   Таким	   образом,	   отнюдь	   не	   все,	   что	   относится	  
массовым	  сознанием	  к	  философии,	  таковой	  является.	  

Д.Б.:	   Теперь	   такой	   вопрос	   -‐	   понятно	   что	   он	   очень	   стандартный	   и	   ожидаемый.	   Российская	  
философская	   школа.	   Долгое	   время	   у	   нее	   было	   герметичное,	   достаточно	   отдельное,	   замкнутое	  
существование.	   Теперь	   эта	   изоляция	   в	   прошлом,	   у	   нас	   появилась	   возможность	   вливаться	   в	  
актуальные	   процессы	   внутри	   мировой	   философии.	   Каким	   образом	   это	   происходит,	   что	   для	   этого	  
делает	  факультет?	  

В.М.:	  Прежде	  всего,	  одно	  уточнение	  -‐	  в	  качестве	  комментария	  по	  поводу	  российской	  школы.	  Тут	  
ситуация	   довольно	   странная.	   Деррида,	   приехав	   в	   МГУ	   и	   читая	   первую	   лекцию,	   отметил,	   что	   он	  
поражен	  тем	  негативным	  отношением	  к	  Марксу,	  которое	  он	  встретил	  в	  нашей	  стране.	  По-‐видимому,	  

                                            
479 Интервью. Интернет. Русский журнал. 31 мая 2000 года. 
http://www.russ.ru/ist_sovr/20000531_int.html. Интервью брал Денис Бычихин 
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он	  ожидал,	  что	  в	  стране	  бывшего	  социализма	  все	  обязательно	  окажутся	  марксистами,	  что	  далеко	  не	  
так.	   Больше	   того,	   никогда	   именно	   так	   не	   было.	   Иначе,	   откуда	   было	   бы	   появиться	   всем	  
самостоятельным	   современным	   российским	   мыслителям,	   от	   30	   лет	   и	   выше,	   которые	   формально	  
работали	  в	  парадигме	  марксизма.	  И	  в	  этом	  нет	  ничего	  плохого	  -‐	  марксизм	  представляет	  собой	  одну	  из	  
наиболее	  развитых	  философских	  теорий.	  Конечно,	  самый	  простой	  способ	  заявить	  о	  принадлежности	  
к	   «современной	   философии»	   -‐	   это	   повернуться	   к	  Марксу	   соответствующим	   местом.	   И	   что	   дальше?	  
При	   такой	   установке	   к	   кому	   и	   как	   придется	   поворачиваться	   лет,	   скажем,	   через10-‐15?	   Философ	  
должен	   спокойно	   относится	   к	   современной	   ему	   ситуации.	   В	   "Московском	   комсомольце"	   несколько	  
лет	   назад	   прошлись	   по	   факультету.	   И	   один	   из	   аргументов	   был	   следующим:	   пора	   оставить	   на	  
факультете	  только	  логику	  и	  историю	  философии,	  и	  не	  зубрить	  Гегеля.	  Аргумент	  понятен.	  Из	  Гегеля	  
вышел	  Маркс,	   из	  Маркса	   -‐Ленин,	   из	  Ленина	   -‐	   Сталин,	   далее	   появился	   Зюганов.	  Но	   тогда	   почему	  не	  
начать	  эту	  родословную	  с	  Платона	  или	  Канта?	  И	  почему	  тогда	  не	  изменить	  заодно	  структуру	  других	  
философских	  факультетов	  мира,	  которая	  совпадает	  с	  нашей	  почти	  один	  к	  одному?	  Философ	  должен	  
исследовать	  все.	  При	  этом	  Деррида	  не	  знал	  и	  еще	  одной	  российской	  странности	  -‐	  у	  нас	  очень	  любят	  
критиковать,	  так	  же	  как	  и	  восхищаться,	  часто	  попросту	  не	  зная	  сам	  объект	  критики.	  

Поэтому	   замкнутое	   состояние	   философии	   в	   бывшем	   СССР	   конечно	   было,	   и	   объяснялось	   оно	  
определенными	  идеологическим	  рамками.	  В	  наибольшей	  степени	  это	  проявлялось	  в	  невозможности	  
вести	   реальную	   дискуссию	   с	  философами	   других	   стран.	   Но,	   одновременно,	   смею	   вас	   уверить,	   наша	  
философия	  двигалась	  в	  рамках	  мировых	  тенденций	  развития	  философии	  в	  целом.	  

Иначе	   говоря,	   философию	   пытались	   втиснуть	   в	   рамки	   идеологии.	   Но	   философы	   были	   и	  
остаются	   живыми	   людьми,	   а	   философское	   размышление	   является	   прерогативой	   их	   внутреннего	  
разума,	  внутри	  которого	  они	  могут	  в	  любых	  условиях	  оставаться	  свободно	  мыслящими.	  В	  этом	  была	  
ошибка	  грубого	  идеологического	  вмешательства	  в	  философию,	  хотя	  всегда	  находились	  те,	  которых	  
это	  устраивало.	  Но	  я	  уверен,	  их	  было	  меньшинство.	  

Рассуждения	   идеологов	   строились,	   по-‐видимому,	   следующим	   образом.	   Теоретики	   идеологии	  
должны	  быть	  подготовленными.	  Они	  должны	  много	  знать	  и	  читать,	  а	  уж	  потом	  мы	  найдем	  способы	  
их	  ограничения	  -‐	  и	  часто	  находили.	  Но	  в	  результате	  степень	  свободы	  на	  философском	  факультете,	  по	  
крайней	  мере	  в	  период	  от	  70-‐х	  годов,	  была	  достаточно	  высокой.	  Более	  того,	  только	  здесь	  вы	  могли	  
прочесть	  Библию	  и	  Ницше,	  Ясперса	  и	  Хайдеггера,	  и	  уж	  тем	  более	  слушать	  лекции	  по	  этим	  авторам	  в	  
нормальном	  объективном	  изложении.	  Где	  можно	  было	  прочесть	  "Так	  говорил	  Заратустра"?	  

Поэтому	   наивны	   упреки	   в	   адрес	   факультета	   –	   упреки	   в	   том,	   что	   якобы	   здесь	   не	   было	  
философии	  как	  таковой,	  а	  была	  лишь	  идеология.	  Историю	  философии	  преподавал	  Асмус,	  которого	  я	  
правда	   не	   застал,	   но	   застал	   Богомолова,	   который	   читал	   нам	   лекции	   о	   Хайдеггере.	   А	   ведь	   это	   было	  
время,	  когда	  имя	  Сартра	  или	  Ясперса	  было	  мало	  известно	  широкому	  кругу	  людей.	  Это	  сегодня	  модно	  
говорить	   о	   них	   или	   о	   постмодернизме	   в	   автобусах	   и	   метро,	   часто	   даже	   не	   прочитав	   ни	   одного	  
соответствующего	  текста,	  и	  выносить	  суждения	  о	  философии	  в	  целом,	  ее	  истории	  и	  перспективах.	  

Это,	   если	   хотите,	   была	   некая	   форма	   договоренности.	   Мы	   позволяем	   вам	   читать,	   что	   угодно,	  
однако	  затем	  вы	  станете	  говорить	  только	  то,	  что	  угодно	  нам.	  Так	  считали	  генералы	  от	  идеологии.	  Но	  
поскольку	   сначала	   человеку	   предоставлялась	   определенная	   свобода,	   опыт	   этой	   свободы,	  
гарантировать	  именно	  такую	  ответную	  реакцию	  со	  стороны	  всех	  студентов	  было	  просто	  невозможно.	  

Это	  порождало	  массу	  комических	  эффектов.	  Например,	  чтобы	  читать	  Библию,	  вы	  должны	  были	  
поступить	   на	   философский	  факультет	   и	   желательно	   на	   кафедру	   атеизма,	   ибо	   там	   это	   можно	   было	  
сделать	  проще	  всего.	  А	  поскольку,	  как	  я	  уже	  отметил,	  преподавание	  носило	  достаточно	  объективный	  
характер,	   то	   именно	   с	   этой	   кафедры	   выходили	   люди,	   которые	   сегодня	   работают	   в	   православной	  
церкви.	   Мой	   сокурсник,	   в	   миру	   Валерий	   Бодров,	   имеет	   под	   Москвой	   свой	   приход,	   мы	   часто	  
встречаемся.	  Популярный	  о.	  А.	  Кураев	  также	  закончил	  эту	  кафедру.	  Я	  его	  помню	  еще	  как	  студента.	  

Конечно	  же,	  встречались	  люди,	  которые	  оказывались	  готовыми	  идеологами.	  Они	  были.	  Но	  в	  то	  
же	  время	  отечественная	  философия	  развивалась	  в	  рамках	  мировой	  традиции,	  и	  парадокс	  заключался	  
в	   том,	   что	   на	   любой	   кафедре	   в	   то	   время	   можно	   было	   найти	   все	   направления	   -‐	   от	   позитивизма	   до	  
экзистенциализма.	   Тот	   же	   Петров	   Юрий	   Александрович,	   работавший	   на	   кафедре	   диалектического	  
материализма,	   обвинялся	   журналом	   "Коммунист"	   в	   неопозитивизме.	   Его	   приглашали	   в	   Англию	   и	  
США	  на	  конференции	  по	  аналитической	  философии.	  

Наконец,	  следующее	  возражение	  против	  тезиса	  об	  изолированности	  нашей	  философии.	  А	  куда	  
деть	  всемирные	  конгрессы	  и	  форумы,	  в	  которых	  наша	  страна	  принимала	  активное	  участие?	  Да,	   это	  
было	   непросто,	   да,	   не	   все	   могли	   поехать,	   но	   ездили	   достаточно	   многие.	   Предшествующий	   декан	  
факультета	  А.В.	  Панин,	  мой	  друг	  и	  учитель,	  неоднократно	  встречался	  с	  Поппером.	  С	  большим	  трудом,	  
по	   собственным	   рассказам,	   он	   провез	   через	   таможню	   его	   «Открытое	   общество».	   Он	   считал	   себя	  
учеником	   Поппера	   и	   даже,	   насколько	   мне	   становится	   понятным	   сегодня,	   долгая	   его	   незащита	  
докторской	   связана	   скорее	   всего	   с	   моральными	   соображениями.	   Поскольку	   если	   бы	   он	   защищал	  
докторскую	  в	   те	   времена,	   то	   вынужден	  был	  бы	  критиковать	  Поппера.	  Может	  быть,	   это	   всего	  лишь	  
моя	  догадка.	  Он	  встречался	  с	  Куном,	  Айером	  и	  Фейерабендом.	  Все	  находили	  общий	  язык.	  Его	  книга	  по	  



 271 

постпозитивизму	   была	   наиболее	   интересным	   и	   полным	   изложением	   самих	   идей,	   а	   отнюдь	   не	   их	  
критикой,	  как	  кажется	  из	  названия.	  

Конечно,	   существовала	   определенная	   боязнь,	   и	   она	   привела	   к	   некоторой	   деформации	   общих	  
исследований.	  Было	  проще	  заниматься	  историей	  или	  методологией	  науки,	  было	  труднее	  заниматься	  
социальной	   философией.	   Так	   называемый	   диалектический	   материализм	   занимался	   всем	   спектром	  
проблем	   онтологии,	   теории	   познания	   и	   методологии	   в	   самых	   разных	   его	   вариантах.	   Желание	  
дистанцироваться	   от	   идеологии	   стало	   одной	   из	   причин	   мощного	   развития	   логики,	   преподаватели	  
которой	  всегда	  подчеркивали	  свою	  оппозиционность	  партийным	  структурам.	  

Когда	   я	   выступаю	   перед	   студентами,	   всегда	   отмечаю	   –	   между	   некоторыми	   преподавателями	  
появилась	   сейчас	   такая	   мода:	   да,	   говорят	   они,	   нам	   не	   повезло,	   мы	   жили	   в	   советские	   времена,	   нам	  
тогда	  ничего	  нельзя	  было	  сказать,	  нас	  прижимали	  и	  т.д.	  Все	  это	  с	  намеком	  на	  то,	  что	  сегодня	  уже	  и	  
говорить	  что-‐либо	  поздно	  -‐	  и	  возраст,	  и	  что-‐то	  еще.	  В	  таких	  случаях	  я	  говорю:	  не	  верьте.	  Я	  нахожусь	  
на	   философском	   факультете	   с	   1973	   года,	   и	   могу	   заверить:	   в	   принципе	   ты	   мог	   говорить	   в	   своей	  
профессиональной	   сфере	   все,	   что	   угодно.	   Было	   ли	   это	   безразличие	   или	   оттого,	   что	   так	   власти	  
понимали	  свободу,	  но	  тебя	  особо	  не	  контролировали.	  

Даже	  когда	  требовали,	  провести	  специальные	  семинары	  по	  речам	  Брежнева	  или	  его	  книгам,	  то	  
формальнее,	   чем	   это	   делалось	   на	   факультете,	   наверное	   не	   происходило	   нигде.	   Часто	   все	  
ограничивалось	   вывешиванием	   соответствующего	   приказа.	   Конечно,	   мы	   выполняли	   некоторые	  
правила	  этой	  странной	  идеологической	  игры,	  но	  по	  отношению	  к	  себе	  и	  к	  своим	  коллегам,	  а	  также	  к	  
студентам,	  все	  же	  были	  свободны	  и	  шли	  в	  ногу	  с	  мировой	  философией.	  

Теперь	   вторая	   часть	   нашего	   вопроса:	   как	   мы	   сегодня	   осуществляется	   контакт	   с	   мировым	  
философским	  сообществом.	  Сразу	  скажем	  –	  достаточно	  активно.	  Мы	  сейчас	  очень	  тесно	  сотрудничаем	  
с	  Японией,	  Германией,	  Италией,	  Францией.	  

В	  ноябре	  1999	  года	  я	  посетил	  университет	  города	  Канадзава	  вместе	  со	  своим	  заместителем	  А.	  
Демчуком.	   Мы	   были	   приняты	   мэром	   города,	   ректором,	   деканом	   философского	   факультета.	   Был	  
проведен	   круглый	   стол.	   Японцы	   выразили	   крайнюю	   заинтересованность	   в	   сотрудничестве,	   они	  
хотели	   бы	   приглашать	   наших	   преподавателей	   для	   чтения	   лекций.	   В	   июле	   их	   делегация	   приедет	   к	  
ректору	  МГУ	  В.А.	  Садовничему	  для	  возможного	  заключения	  договора.	  

Осенью,	  в	  районе	  октября,	  были	  с	  визитом	  двое	  итальянцев:	  Джованни	  Реале	  и	  Дарио	  Антисери,	  
крупные	   издатели.	   И	   мы	   с	   ними	   также	   договорились	   об	   уникальной	   вещи:	   теперь	   в	   их	   хорошо	  
известную	   знатокам	   книгу	   "Западная	   философия	   от	   истоков	   и	   до	   наших	   дней",	   которая	   будет	  
переиздаваться,	   включат	   кого-‐то	   из	   наших	   авторов	   -‐	   они	   подготовят	   материал	   по	   русской	  
философии,	  и	  он	  войдет	  в	  этот	  учебник.	  

Приезжал	   внук	   Бенедикта	   Кроче.	   Также	   очень	   интересная	   личность.	   Был	   у	   нас	   декан	  
философского	   факультета	   университета	   в	   Ростоке,	   а	   это	   огромный	   факультет	   –	   со	   множеством	  
отделений,	  теологии	  в	  том	  числе.	  У	  нас	  также	  есть	  договор.	  Мой	  заместитель	  Валерий	  Григорьевич	  
Кузнецов	  работает	  по	  этому	  договору,	  готовится	  совместная	  антология	  по	  герменевтике.	  

В	   декабре	   1999	   года,	   по	   инициативе	   нашего	   факультета	   Ученый	   Совет	  МГУ	   присвоил	   звание	  
почетного	   профессора	   Гадамеру.	   11	   февраля	   мы	   с	   моим	   заместителем	   уже	   во	   второй	   раз	   посетили	  
Гейдельбергский	   университет	   и	   на	   торжественном	   собрании	   в	   честь	   столетнего	   юбилея	   Гадамера	  
объявили	  о	  вручении	  ему	  этого	  звания.	  

Только	  что	  я	  вернулся	  из	  Италии,	   где	  по	  приглашению	  центра	  методологии	  социальных	  наук	  
свободного	   международного	   университета	   г.	   Рима	   мы	   читали	   лекции.	   Персонально	   нас	   пригласил	  
известный	  философ,	  специалист	  по	  Попперу	  Дарио	  Антисери	  (один	  из	  авторов	  столь	  популярного	  у	  
нас	  четырехтомного	  учебника	  по	  истории	  философии).	  В.Г.	  Кузнецов	  читал	  лекцию	  о	  Шпете.	  Эта	  тема	  
оказалась	  крайне	  интересной	  для	  итальянцев.	  Дискуссия	  продолжалась	  более	  двух	  часов.	  Я	  прочел,	  
по	  их	  просьбе	  (так	  как	  это	  не	  моя	  специализация)	  две	  лекции	  о	  судьбах	  марксизма	  в	  России.	  В	  обоих	  
случаях	  была	  живая	  дискуссия,	  а	  на	  второй	  лекции	  присутствовало	  более	  сотни	  человек	  –	  студентов	  и	  
преподавателей.	  

Дж.	   Сорессом	   была	   поддержана	   наша	   программа,	   где	   мы	   как	   ресурсный	   центр	   вместе	   с	  
Волгоградским	   университетом	   пригласили	   группу	   крупнейших	   специалистов	   для	   чтения	   у	   нас	  
лекций.	  Уже	  прочитаны	  лекции	  по	  политологии	  профессором	  Тюбингенского	  университета	  Майером.	  
Прочитал	   лекции	   крупнейший	   немецкий	   философ,	   профессор	   Апель,	   только	   что	   закончил	   лекции	  
профессор	  из	  Германии	  Альберт.	  Читал	  лекции	  по	  психофизической	  проблеме	  Негель	  (США),	  который	  
по	   соответствующим	   рейтингам	   является	   наиболее	   цитируемым	   философом	   США.	   Дали	  
принципиальное	  согласие	  прочесть	  лекции	  Хабермас,	  Кристева,	  Рикер.	  

Всю	   эту	   работу	   мы	   осуществляем	   сами.	   Создан	   своеобразный	   штаб	   по	   реализации	   этого	  
проекта.	   Немецким	   регионом	   занимается	   доцент	   кафедры	   философии	   и	   методологии	   науки	  Юлия	  
Артамонова,	   которая	   неоднократно	   стажировалась	   в	   Германии	   и	   встречалась	   с	   крупнейшими	  
философами.	  Переводы	  лекций	  осуществляла	  моя	  супруга	  Дагмар	  Миронова.	  Французами	  занимается	  
доцент	   кафедры	   ИЗФ	   Анна	   Костикова.	   Связи	   с	   англоязычными	   специалистами	   координирует	  
ведущий	  профессор	  кафедры	  истории	  философии	  А.Ф.	  Грязнов,	  он	  же	  переводил	  лекции	  Негеля.	  
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Ведется	  целенаправленная	  работа	  –	  мы	  пишем	  письма,	  шлем	  факсы,	  получаем	  ответы.	  Причем	  
все	  они	  заранее	  дают	  нам	  право	  публикации	  своих	  выступлений,	  круглых	  столов,	  без	  гонораров	  -‐	  мы	  
не	  платим	  гонорары,	  лишь	  оплачиваем	  дорогу.	  

Моя	   идея	   как	   декана	   (удастся	   ли	   мне	   это	   провести,	   не	   знаю)	   -‐	   для	   студентов	   отделений	  
философии	  и	  политологии	  сделать	  включенный	  курс.	  К	  сожалению,	  у	  нас	  есть	  люди,	  которые	  к	  этим	  
контактам	   относятся	   так,	   словно	   кто-‐то	   хочет	   кого-‐то	   переучивать.	   А	   между	   тем,	   это	   нормальные	  
взаимоотношения	  внутри	  сообщества.	  Мы	  едем	  к	  ним,	  они	  к	  нам.	  Это	  нормальные	  вещи.	  И	  пока	  все	  
двигается	  в	  нужном	  направлении.	  Я	  думаю,	  что	  это	  удастся.	  Вряд	  ли	  на	  100-‐процентов	  -‐	  страна	  наша	  
особая,	  гарантировать	  здесь	  ничего	  нельзя.	  

Тем	   не	   менее,	   хочется	   верить,	   что	   получится.	   Видные	   философы	   будут	   приезжать	   к	   нам	   на	  
неделю.	   Читают	   2	   лекции,	   потом	   уезжают.	   На	   следующую	   неделю	   приезжают	   другие.	   Как	   я	   уже	  
говорил,	   планируем	   устроить	   такой	   поточный	   курс.	   Кое-‐что	   сорвется,	   потому	   что	   некоторые	  
структуры	   блокируют	   нашу	   инициативу.	   Однако	   мы	   надеемся,	   что	   большая	   часть	   наших	   планов	  
осуществится.	  

Д.Б.:	  Давайте	  перечислим	  тех,	  кто,	  помимо	  уже	  названных	  философов,	  приезжал	  и	  читал	  у	  нас	  
лекции	  ранее	  

В.М.:	  Западных,	  ранее	  конечно	  практически	  не	  было.	  Но	  после	  перестройки	  приезжал	  Лотман,	  
который	  оставил	  неизгладимое	  впечатление	  и	  как	  обаятельный	  человек	  и	  как	  великий	  ученый.	  

Д.Б.:	  Он	  у	  нас	  преподавал?	  
В.М.:	  Он	  числился	  почетным	  членом	  кафедры	  истории	  и	  теории	  мировой	  культуры	  и	  прочитал	  

на	   факультете	   две	   или	   три	   лекции.	   Битком	   была	   аудитория.	   Как	   раз	   по	   теме	   "Культура	   и	   взрыв".	  
Очень	  интересно.	  Приезжал	  Лев	  Копелев.	  Про	  него	  я	  могу	  такой	  интересный	  эпизод	  рассказать,	  даже	  
два.	  Первый	  эпизод	  был	  совершенно	  фантастический.	  Здесь	  в	  кабинете	  декана	  раньше	  стоял	  стол,	  как	  
вы	   помните,	   посредине.	   Надо	   было	   перекусить.	   Тогда	   был	   дефицит	   –	   буквально,	   шаром	   покати.	   Я	  
попросил	   наших	   женщин	   -‐	   я	   тогда	   был	   зам.	   по	   учебной	   работе	   -‐	   угостить	   чем-‐нибудь	   гостя.	   Они	  
быстренько	   сделали	   чай,	   купили	   сушек	   и	   поставили	   на	   стол.	   Это	   надо	   было	   видеть.	   Он	   говорит,	   я	  
ожидал	   всего,	   чего	   угодно,	   все	   у	   меня	   там	   есть,	   но	   сушек	   нет.	   Он	   хрустал	   эти	   сушки,	   ломал	   эти	  
маленькие	  бараночки,	  приговаривая	  что	  вот	  этого	  в	  Германии	  нет.	  

А	  второе	  -‐	  совершенно	  интересная	  вещь,	  которую	  он	  рассказал	  по	  поводу	  эмиграции,	  о	  том,	  как	  
они	   уезжали	   за	   рубеж.	   Это	   очень	   интересный	   феномен:	   когда	   люди	   уезжают	   из	   России,	   для	   них	  
важным	  становится	  не	  просто	  отъезд	  как	  таковой,	  а	  тот	  факт,	  что	  об	  этом	  отъезде	  можно	  рассказать	  в	  
России.	   Поэтому	   они	   начинают	  фотографировать:	   я	   и	   домик,	   я	   и	   садик,	   я	   и	   автомобиль.	   И	   вообще,	  
если	   сделать	   квинтэссенцию,	   идеальная	   ситуация	   для	   человека,	   который	   эмигрировал	   -‐	   взять	   на	  
недельку	   вместе	   с	   домом	  и	   "Мерседесом"	   приехать	   на	  Арбат,	   поставить	   этот	   домик,	   день	   постоять,	  
чтобы	  все	  вокруг	  прошли,	  а	  потом	  уехать	  обратно.	  

Д.Б.:	   С	   недавних	   пор	   на	   факультете	   читают	   лекции	   Юрий	   Мамлеев	   и	   Александр	   Зиновьев	   –	  
люди,	   о	   чьем	   присутствии	   здесь,	   лет	   15	   назад	   странно	   было	   бы	   даже	   подумать.	   Не	   могли	   бы	   вы	  
рассказать	   подробней	   об	   истории	   их	   появления	   на	   факультете,	   в	   случае	   Зиновьева	   –	   о	   его	  
возвращении?	  

В.М.:	  С	  Мамлеевым	  я	  меньше	  общался.	  Просто	  его	  пригласили,	  он	  дал	  согласие	  и	  теперь	  читает	  
спецкурс	  на	  нашем	  отделении	  политологии.	  А	  что	  касается	  Зиновьева,	  первичной	  была	  инициатива	  
А.А.	   Гусейнова,	   зав.	   кафедры	   кафедры	   этики,	   который	   с	   ним	   дружил.	   Прошлым	   летом	   они	   с	   этой	  
инициативой	  обратились	  ко	  мне.	  Я	  безоговорочно	  ее	  поддержал.	  Мы,	  разумеется,	  зачислили	  в	  штат	  
этого	  человека,	  который	  действительно	  очень	  много	  сделал.	  По	  разному	  к	  нему	  можно	  относиться	  -‐	  
так	  или	  иначе,	  но	  масштаб	  его	  очевиден.	  Мы	  взяли	  его	  на	  ставку	  профессора.	  Сейчас	  он	  каждую	  среду	  
читает	  спецкурс	  –	  "Современное	  сверхобщество"	  .	  

Здесь	  хотелось	  бы	  отметить	  позицию	  ректора	   -‐	  Виктора	  Антоновича	  Садовничего.	  Мы	  ходили	  
на	   встречу	   с	   ректором	   впятером	   -‐	   вместе	   с	   Гусейновым,	   супругой	   Зиновьева	   и	   его	   дочкой.	   Виктор	  
Антонович	   очень	   тепло	   встретил	   нас	   в	   своем	   кабинете.	   Они	   стали	   беседовать	   с	   Зиновьевым,	   и	  
выяснилось,	  что	  тот	  великолепно	  знает	  современную	  математику,	  то	  есть	  по-‐своему	  они	  коллеги.	  В	  
какой-‐то	  момент	  они	  даже	  перешли	  на	  такой	  профессиональный	  уровень,	  о	  котором	  у	  нас,	  остальных,	  
было	   очень	   смутное	   представление.	   Я	   думаю,	   что	   это	   оказалось	   обоюдным	   открытием	   и	   для	  
Садовничьего,	  и	  для	  Зиновьева.	  

А	   потом	   Виктор	   Антонович,	   вручая	   Зиновьеву	   почетную	   медаль	   университета,	   сказал:	   "Мы	  
хотели	  бы	  перед	  вами	  извиниться,	  хотели	  бы,	  чтобы	  вы	  восприняли	  эту	  награду,	  как	  некоторое	  наше	  
извинение	   за	   то,	   что	   было".	   Мне	   очень	   понравилось,	   как	   ответил	   Зиновьев.	   Он	   сказал	   -‐	   никаких	  
извинений	  мне	  не	  нужно,	  я	  не	  считаю	  себя	  пострадавшим	  лицом	  в	  этом	  плане,	  я	  продолжаю	  работать	  
с	  людьми,	  с	  которыми	  был	  дружен.	  Да,	  была	  такая	  проблема,	  есть	  те,	  кого,	  наверное,	  я	  мог	  бы	  считать	  
виноватыми,	  но	  я	  об	  этом	  говорить	  не	  хочу.	  Сказал	  по-‐мужски	  и	  очень	  красиво.	  

23	  февраля,	  мы	  собирали	  своих	  ветеранов	  -‐	  преподавателей,	  выпускников	  факультета,	  которые	  
воевали.	   Он	   тоже	   пришел.	   В	   годы	   войны	   он	   был	   летчиком.	   Затем	   этот	   человек	   сидел	   на	   Лубянке,	  
долгие	  годы	  скрывался	  под	  другой	  фамилией.	  Ему	  удалось	  за	  жизнь	  так	  много	  уместить	  -‐	  от	  военного	  



 273 

поприща,	   от	   того,	   что	   он	   был	   одним	   из	   крупнейших	   логиков,	   заведующим	   кафедрой	   в	  МГУ	   до	   его	  
заграничных	  публикаций.	  Я	  еще	  раз	  говорю,	  можно	  по-‐разному	  к	  ним	  относится,	  но	  не	  признавать	  их	  
масштаба	   нельзя.	   Сейчас	   он	   вновь	   профессор	   кафедры	   этики.	   Очень	   хорошо	   вписался	   в	   наш	  
коллектив.	  

Д.Б.:	   Вопрос	  более	  общего	  толка	  –	  на	  ваш	  взгляд,	   кто	  из	  отечественных	  ныне	  действующих	  в	  
рамках	   академического	   знания	  философов,	   признан	  на	   западе,	   признан	  как	  философская	   величина,	  
авторитет?	  

В.М.:	  Произошла	  такая	  накладка	  -‐	  вот	  уж,	  действительно,	  чем	  помешало,	  какой	  негатив	  внесло	  
советское	  время	  –	  к	  сожалению,	  очень	  долгий	  период	  на	  Запад	  ездили	  те,	  кого	  мы	  иногда	  называем	  
"генералами".	  Генералы	  от	  философии.	  И,	  конечно,	  представление	  о	  нашей	  философии	  строилось	  во	  
многом	  на	  основе	  того	  впечатления,	  которое	  они	  производили.	  Поэтому	  только	  позже,	  когда	  пришло	  
время	   контактов	   иного	   рода,	   когда	   на	   запад	   стали	   выезжать	   совсем	   другие	   философы,	   все	   начало	  
вставать	  на	  свои	  места.	  

Посему	  –	  и	  это	  касается	  не	  только	  философов	  -‐	  я	  не	  думаю,	  что	  сейчас	  на	  западе	  хорошо	  знают	  
нашу	   философию,	   в	   том	   числе	   и	   новомодных	   отечественных	   философов.	   Скорее	   наоборот.	   То	   есть	  
контакт	   есть,	   но	   такой	   заинтересованности,	   чтобы,	   как	   говорится,	   кровь	   из	   носу,	   чтобы	   там	  
тщательно	  изучали	  концепции,	  штудировали	  переводы	  и	  т.д.	  -‐	  этого	  мало.	  

Традиционно	   известны	   люди,	   которые	   туда	   сравнительно	   регулярно	   ездят.	   Вот	   Гусейнов	  
известен,	   в	   данном	   случае	   в	   Германии.	   В	   англоязычных	   странах	   известен	   тот	   же	   А.Ф.	   Грязнов,	   это	  
специалисты,	   это,	   конечно,	   не	   "генералы",	   это,	   безусловно,	   ученые.	   Мотрошилова	   в	   Германии,	  
Автономова	  во	  Франции	  и	  так	  далее.	  Это	  действительно	  специалисты	  авторитетные.	  

Но	  в	  целом,	  откровенно	  говоря,	  стойкого	  интереса	  к	  нашей	  профессиональной	  философии	  нет.	  
И	  в	  силу	  языковых	  барьеров,	  и	  в	  силу	  многих	  иных	  обстоятельств.	  Гадамер,	  кстати,	  рассказывал,	  что	  
русского	   языка	   не	   знает,	   но	   очень	   любит	   Гоголя.	   Его	   спрашивали	   -‐	   как	   же	   вы	   читали,	   он	   же	   не	  
переводится?	   Гадамер	   потом	   признавался,	   что	   Гоголя	   ему	   рассказывали.	   Знакомые	   русские	  
эмигранты,	   которые	   последовательно	   рассказывали	   ему	   произведения	   Гоголя.	   Не	   просто	  
пересказывали,	   но	   комментировали,	   пытались	   передать	   поэтику,	   находили	   аналогии	   с	  
немецкоязычной	  литературой.	  Может	  быть,	  в	  случае	  с	  Гоголем	  это	  единственный	  возможный	  путь.	  

Кроме	  того,	  к	  подобной	  не	  сильной	  популярности	  нашей	  философии	  я	  отношусь	  спокойно.	  Вы	  
знаете,	   у	   нас	   существует	   твердое	   убеждение,	   что	   Пушкин	   гениальный	   поэт.	   И	   мы	   действительно	   с	  
этим	  согласны,	  и	  это	  действительно	  так.	  Но	  поговорите	  на	  западе	  -‐	  Достоевского	  знают,	  Толстого.	  Но	  
о	  Пушкине	  уже	  такого	  не	  скажешь.	  Хотя	  вот	  в	  Италии	  Пушкина	  упоминали	  часто.	  

Поэтому	   я	   бы	  не	   сказал,	   что	   кто-‐то	  из	   наших	  мыслителей	   –	   персонально	   -‐	   вызывает	   стойкий	  
интерес.	   Но	   в	   профессиональных	   сферах	   нашу	   работу	   оценивают	   вполне	   адекватно.	   Оценивают	  
тексты.	   Для	   нас	   ведь	   это	   главное.	   Всегда	   говорю	   своим	   студентам	   -‐	   учитесь	   читать	   "без	   обложек".	  
Представьте	  себе,	  что	  вам	  дали	  книгу,	  вы	  читаете	  и	  говорите:	  "Какая	  чушь!".	  А	  вам	  мама	  сообщает,	  что	  
так	  нельзя,	  это	  не	  уважительно	  и	  т.п.	  Смотрите	  на	  обложку	  –	  ба,	  да	  это	  Пушкин.	  

Разумеется,	  это	  проблема	  авторитетов.	  В	  философии	  тоже	  самое.	  Ага,	  Маркс	  написал	  -‐	  сегодня	  
Маркс	  непопулярен,	  не	  модный	  –	  значит,	  там	  чушь.	  

Д.Б.:	   Расскажите	   подробней	   о	   юбилее	   Гадамера	   –	   как	   вообще	   возникла	   возможность	   туда	  
отправиться?	  

В.М.:	   Очень	   просто.	   В	   1998	   году	   по	   своей	   инициативе,	   вернее,	   по	   инициативе	   Юлии	  
Артамоновой,	  которая	  была	  в	  Германии,	  мы	  поехали	  туда,	  факультет	  нас	  отпустил	  на	  определенных	  
условиях.	  Я,	  как	  раз	  Юля,	  и	  Валерий	  Григорьевич	  Кузнецов.	  Поехали	  просто	  поговорить	  с	  ним,	  взять	  
интервью.	  Оно	  опубликовано	  в	  "Вестнике	  философии"	  за	  1998	  год.	  Очень	  красивое	  интервью480.	  

И	   уже	   тогда	   все	   получилось	   блестяще.	   Дело	   в	   том,	   что	   Гадамер	   человек	   очень	   занятый,	   он	  
читает	  лекции	  до	  сих	  пор.	  Однако	  совершенно	  неожиданно	  для	  нас,	  он	  нас	  принимает	  дома.	  То	  есть	  
нам	   прислали	   факс	   сюда,	   что	   он	   готов	   нас	   принять	   дома.	   Это	   прямо	   новелла.	   Мы	   приезжаем,	  
устраиваемся,	   соответственно	   начинаем	   искать	   этот	   дом.	   Причем	   оказывается,	   что	   он	   расположен	  
очень	  высоко	  на	   горе:	   такой	  шикарный,	  красивый	  дом.	  Жена	  Гадамера	  –	   архитектор,	  и	  по	  большей	  
части	  сама	  его	  проектировала	  

На	   дверях	   табличка	   "Г.	   Гадамер"	   и	   все,	   больше	   ничего.	   Постучали,	   долго	   никого	   не	   было,	   мы	  
думали,	   по	   нашей	   русской	   привычке,	   пришли	   не	   вовремя,	   хотя	   договаривались.	   Потом	   через	  
некоторое	  время	  раздались	  шаги,	  он	  вышел.	  Тогда	  я	  впервые	  увидел,	  что	  он	  ходит	  с	  палочкой.	  Честно	  
говоря,	  я	  этого	  не	  знал.	  Поэтому	  он	  так	  долго	  шел.	  

Совершенно	   обаятельный	   человек,	   улыбающийся.	   Безумно	   много	   изображают	   его	   руки.	  
Совершенно	  фантастические	  руки.	  Мы	  записывали	  интервью	  на	  видеокамеру	  -‐	  так	  вот	  там	  видно:	  у	  
него	  совершенно	  фантастические	  руки.	  

Первая	  фраза,	  которую	  он	  произнес,	  когда	  мы	  вошли	  в	  прихожую:	  "Что	  мы	  с	  вами	  будем	  пить?	  
Чай,	  кофе	  или	  вино?"	  Не	  знаю,	  какого	  ответа	  он	  ожидал.	  Мы	  ответили,	  что	  конечно,	  вино.	  Мы	  с	  ним	  

                                            
480  
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спустились	   в	   подвальчик,	   выбрали.	   Кстати,	   за	   этот	   вечер	   мы	   выпили	   2	   бутылки	   вина,	   что	   для	   его	  
возраста,	   конечно	   удивительно.	   3	   часа	   брали	   интервью.	   Только	   под	   конец	   он	   устал.	   У	   него	  
великолепный	  кабинет,	   книги,	  никаких,	   конечно,	   компьютеров...	   Вот	   так	  и	  произошло	  наше	  первое	  
знакомство.	  Мы	  обменялись	  значками,	  подарили	  ему	  значок	  философского	  факультета,	  наши	  книги.	  
Он	  честно	  сказал,	  что	  читать	  их	  уже	  не	  будет,	  но	  передаст	  своим	  друзьям	  славистам.	  При	  этом	  тоже	  
обещал,	  что	  подарит	  нам	  свою	  последнюю	  книгу,	  но	  тогда	  у	  него	  ее	  еще	  не	  было,	  поэтому	  он	  позже	  
прислал	  каждому	  по	  экземпляру	  с	  дарственной	  надписью.	  

Затем	  в	  2000	  году,	  когда	  Гадамеру	  исполнялось	  100	  лет,	  мы	  уже	  просто	  не	  могли	  пропустить	  это	  
событие.	   Здесь	   мы	   проявили	   инициативу,	   я	   ходил	   к	   Ректору	   Виктору	   Антоновичу	   Садовничему	   и	  
решение	  было	  принято.	  

Соответственно	  мы	  приехали	  туда,	  нас	  включили	  в	  программу.	  Уровень	  празднования	  оказался	  
очень	  высоким.	  Само	  торжество	  проходило	  11	  февраля,	  в	  день	  его	  рождения.	  С	  2	  или	  3	  часов	  начался	  
торжественный	  акт,	  на	  котором	  присутствовали	  все:	  и	  президент	  Германии,	  и	  мэр	  города,	  и	  ректор	  
местного	   университета.	   Выделены	   были	   почетные	   места	   представителям	   философской	   элиты.	   Мы	  
находились	   там	   же.	   Были	   выступления	   очень	   мощные,	   большие.	   Я	   могу	   воспроизвести	   их	   при	  
желании.	   Разумеется,	   они	   не	  философского	   характера,	   каждый	  из	   выступавших	   вскрывал	   какую-‐то	  
сторону	   жизни	   Гадамера	   или	   же	   вспоминал	   забавный	   эпизод.	   Один	   описывал	   как	   заснувшего	   на	  
скамейке	   Гадамера	   будил	   полицейский,	   другой	   пересказывал	   историю	   о	   том,	   как	   его	   арестовали	   в	  
нашей	  зоне,	  в	  бывшей	  ГДР,	  и	  потом	  отпустили.	  

Сам	   он	   выступил,	   но	   очень	   коротко.	   Была	   масса	   наград.	   Потом	   в	   большом	   зале	   городского	  
муниципалитета	   был	   устроен	   прием.	   Стояли	   накрытые	   столы,	   где	   я	   как	   раз	   оказался	   со	   своими	  
коллегами	  рядом	  с	  Хабермасом,	  а	  с	  другой	  стороны	  сидела	  племянница	  Эрхарда.	  

Мне	  выпало	  выступать.	  Это	  было	  очень	  почетно.	  Я	  страшно	  волновался,	  когда	  поднимался	  на	  
эту	  трибуну.	  Во-‐первых,	  сообщил,	  что	  Московский	  государственный	  университет	  объявляет	  Гадамера	  
своим	   почетным	   профессором.	   Во-‐вторых,	   отметил,	   что	   это	   первый	   западный	   профессор,	   который	  
получил	  такое	  большое	   звание.	  Были	  долгие	  и	  продолжительные	  аплодисменты.	  Потом	  подошли	  к	  
его	  столу,	  вручили	  подарок	  -‐	  книги	  о	  Москве.	  Причем	  он	  начал	  с	  нами	  беседовать,	  взяв	  меня	  за	  руку.	  
Вспомнил,	   что	   два	   года	   назад	   нас	   видел.	   Затем	   начался	   традиционный	   банкет,	   мы	   еще	   раз	   к	   нему	  
подходили,	   там	   периодически	   выстраивалась	   очередь	   из	   желающих	   с	   ним	   побеседовать.	  
Потрясающее.	  

На	  следующий	  день,	  кстати	  говоря,	  он	  вел	  в	  местном	  университете	  коллоквиум,	  3	  или	  4	  часа.	  Он	  
до	  сих	  пор	  продолжает,	  но	  не	  регулярно,	  конечно,	  читать	  лекции.	  Это	  фантастика.	  То	  есть	  абсолютная	  
трезвость	   ума.	   И,	   конечно,	   уникальные	   совершенно	   глаза	   и	   руки.	   Просто	   наблюдаешь	   за	   руками	   и	  
получаешь	  от	  этого	  удовольствие.	  На	  мой	  взгляд,	  это	  очень	  интересная	  деталь,	  позволяющая	  понять	  
мысль	  самого	  Гадамера,	  что	  диалог	  можно	  вести	  и	  молча.	  

Конечно,	   в	   Германии	   Гадамер	   популярен	   в	   философской	   университетской	   среде.	   Его	  
герменевтика	  является,	  не	  так	  как	  мы	  думаем,	  одним	  из	  направлений,	  да	  еще	  к	  тому	  же	  уходящим,	  но	  
просто	   некоторой	   методологией.	   Условно	   говоря,	   некоторой	   методологией	   исследования.	   Это	  
действительно	  авторитет	  в	  широком	  смысле	  слова.	  

Д.Б.:	   Теперь	   такой	   вопрос	   –	   как	   бы	   вы	   могли	   охарактеризовать	   нынешнее	   поколение	  
студентов?	   Чем	   они	   отличаются	   от	   предыдущих?	   Что	   привлекает	   их	   на	   философском	   факультете?	  
Положим,	   когда	  я	  и	  мои	  однокурсники	  поступали	  в	  1992	   году	  на	  философский	  факультет	   у	  многих	  
было	  довольно	  смутное	  представление	  о	  дальнейшей	  профессиональной	  деятельности,	  да	  и	  не	  всех	  
именно	   она	   интересовала.	   Даже	   профессор-‐филолог,	   проводивший	   консультацию	   перед	  
вступительным	  сочинением	  честно	  признался,	   что	  не	  рискнул	  бы	  тогда	  отправлять	   своего	   сына	  на	  
философский	  факультет.	  Насколько	  ситуация	  изменилась?	  

В.М.:	   Что	   касается	   теперешнего	   поколения	   студентов,	   то	   у	   меня	   на	   этот	   счет	   довольно	  
противоречивое	   восприятие.	   С	   одной	   стороны,	   если	   сравнивать	   их	   с	   теми,	   кто	   поступал	   10-‐15	   лет	  
назад,	   то	   нынешние	   ребята	   подготовлены,	   конечно,	   сильнее.	   Например,	   в	   плане	   языковом.	   То	   есть	  
языки	  знают	  куда	  лучше,	  уже	  на	  первом	  курсе	  многие	  из	  них	  владеют	  1-‐2	  иностранными	  языками	  и	  
имеют	   возможность	   работать	   с	   текстами.	   Но	   тут	   возникает	   проблема	   другого	   рода	   -‐	   имея	   эту	  
возможность,	  на	  мой	  взгляд,	  они	  работают	  меньше.	  

Когда	   учились	   мы	   или	   следующее	   за	   нами	   поколение,	   то	   действительно	   гораздо	   больше	  
времени	  проводили	  в	  библиотеках,	  больше	  читали.	  Может	  быть,	  потому,	  что	  тогда	  не	  было	  стольких	  
способов	   организовать	   досуг	   -‐	   дискотек,	   множества	   телевизионных	   программ	   и	   т.д.	   Возможно,	   что	  
это	   лишь	   мне	   так	   кажется,	   я	   могу	   ошибаться,	   но,	   по-‐моему,	   сейчас	   студенты	   в	   среднем	   читают	  
меньше.	   Конечно,	   есть	   люди,	   которые	   всегда	   читают	   много,	   так	   же,	   как	   всегда	   есть	   те,	   кто	   читает	  
мало.	  Но	  повторюсь,	  мне	  кажется,	  что	  в	  среднем	  читают	  меньше.	  

Вторая	  сторона:	  у	  студентов	  в	  гораздо	  большей	  степени	  развиты	  прагматические	  настроения	  –	  
а	  что	  это	  дает?	  Я	  говорю	  это	  совсем	  не	  с	  негативным	  оттенком.	  Наоборот.	  До	  определенной	  стадии	  
это	   нормально.	   Но,	   зачастую,	   подобная	   установка	   приводит	   к	   сложностям,	   к	   не	   обоснованному	  
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серьезным	  образом	  непринятию	  факультетских	  норм,	  может	  быть,	  преподавателей	  –	  неприятию	  без	  
того,	  чтобы	  попытаться	  в	  разобраться	  в	  ситуации,	  хорошо	  подумать.	  

А	   вот	   ответ	   на	   вопрос	   о	   том,	   что	   приводит	   людей	   на	   факультет,	   он	   гораздо	   проще,	   как	   ни	  
странно.	  Я	  тоже	  очень	  долго	  пытался	  для	  себя	  это	  объяснить.	  А	  потом	  легко	  понял.	  

Скажем,	  я	  встречаюсь	  с	  выпускниками,	  которые	  окончили	  факультет	  20	  лет	  назад:	  я	  вижу,	  что	  
собирается	   группа	   скромных	   людей,	   в	   основном	   они	   работают	   преподавателями,	   у	   них	   нет	  машин,	  
мобильных	  телефонов,	  всей	  этой	  атрибутики.	  Мне	  интересно,	  мы	  беседуем.	  

Когда	  же	  мы	  встречаемся	  с	  выпускниками,	  которые	  закончили	  факультет	  10	  лет	  назад,	  то	  все	  
они	  приезжают	  на	  машинах,	  все	  они	  с	  мобильными	  телефонами,	  заняты	  в	  бизнесе	  и	  так	  далее.	  Я	  их	  
спрашиваю:	   "А	  философское	   образование	   вам	   не	  мешает?"	  И	   большинство	   отвечает	   "Если	   бы	   была	  
возможность,	  я	  бы	  это	  повторил".	  

Я	   попытался	   для	   себя	   это	   объяснить.	   И	   вот	   к	   какому	   выводу	   пришел.	   С	   одной	   стороны,	   это	  
конечно	   связано	   с	   тем,	   что	   основные	   наши	   структуры	   -‐	   политические,	   бизнес,	   масс-‐медиа	   -‐	   и	   ко	  
времени	   их	   выпуска,	   и	   сейчас	   еще,	   не	   поднялись	   на	   жесткий	   профессиональный	   уровень,	   не	  
превратились	  в	  непроницаемую	  цеховую	  реальность.	  Поэтому	  гораздо	  важнее	  профессионализма	  до	  
сих	   пор	   оказывается	   навык	   коммуникации.	   И	   философский	   факультет,	   который	   погружен	   в	  
гуманитарную	  культуру,	  максимально	  приближен	  к	  ее	  базе,	  способен	  этот	  навык	  привить	  –	  он	  учит	  
общаться	   с	   другими	   людьми,	   он	   действительно	   научает	   тебя	   в	   эти	   коммуникации	   вступать.	   А	  
остальное	  приобретается	  потом.	  

У	   нас	   ведь	   обратная	   ситуация	   –	   уже	   на	   философское	   образование	   накладываются	   другие	  
специальности:	  юридическая	  и	  так	  далее.	  Положим,	  на	  Западе	  наоборот.	  Там	  философия	  –	  это	  вторая	  
профессия.	   Для	   примера,	   в	   Гейдельберге	   35	   тыс.	   студентов,	   по	   философии	   как	   таковой	   в	   год	  
специализируется	   2-‐3	   человека.	   Философское	   же	   образование	   как	   второе	   получают	   достаточно	  
многие.	  У	  нас	  в	  силу	  исторических	  обстоятельств	  ситуация	  иная.	  

И	   поэтому	   я	   говорю,	   вот	   смотрите,	   в	   масс-‐медиа	   работают	   наши	   –	   Валдис	   Пельш,	   умный,	  
интересный	   человек	   и	   ясно,	   что	   для	   него	   подобная	   роль	   представляется	   во	   многом	   игрой.	   Или	  же	  
Ирина	  Богушевская,	  мы	  с	  ней	  по	  электронной	  почте	  переписываемся.	  Или	  Арина	  Шарапова,	  с	  которой	  
мы	   недавно	   на	   встрече	   выпускников	   встречались.	   Она	   подходила,	   мы	   общались,	   у	   нее	   до	   сих	   пор	  
очень	  уважительное	  отношение	  к	  факультету.	  Я	  не	  говорю	  о	  Малашенко,	  втором	  человеке	  в	  "Медиа-‐
Мосте",	  как	  величает	  его	  пресса.	  Он	  также	  был	  нашим	  студентом.	  Занимался,	  по-‐моему,	  итальянской	  
философией,	  я	  могу	  ошибиться,	  и	  даже	  академические	  перспективы	  у	  него	  были.	  

Поэтому,	  действительно,	  есть	  смысл	  говорить	  о	  навыке	  коммуникации.	  Коммуникация	  лежит	  в	  
основе	  и	   бизнеса,	   и	  масс-‐медиа.	   Вот	   смотрите,	   у	   нас	   второй	   год	  повышается	   конкурс.	   В	   этом	   году	   -‐	  
фактически	   5	   человек	   на	   место.	   Такого	   не	   было	   уже	   17	   лет.	   Мы	   обошли	   факультеты,	   которые,	  
казалось	   бы,	   должны	   привлекать	   абитуриентов	   с	   точки	   зрения	   прагматики:	   социологический	   и	  
юридический.	   Ладно,	   исторический	   факультет,	   мы	   с	   ним	   близки,	   но	   эти	   два	   факультета?	   Среди	  
гуманитарных	  факультетов	  больший	  конкурс	  был	  только	  у	  психологов	  –	  у	  них	  традиционно	  высокий	  
конкурс,	  у	  факультета	  иностранных	  языков	  –	  у	  них	  очень	  маленькие	  наборы,	  и	  в	  ИГУИСИ	  (Институт	  
социального	   управления	   и	   социальных	   исследований),	   где	   своя,	   достаточно	   отдельная,	   структура.	  
Правда	  мы	  много	  работали,	  вели	  определенную	  рекламу.	  И	  в	   этом	  году	  конкурс	  у	  нас	  должен	  быть	  
нормальным.	   Возможно,	   сказывается	   осознание	   того,	   о	   чем	   я	   говорю	   –	   коммуникационной	   форы,	  
скажем	  так,	  которую	  мы	  предоставляем.	  

Я	   уже	   не	   говорю	   о	   такой	   вполне	   прагматичной	   установке,	   в	   связи	   с	   которой	   сюда	   приходит	  
множество	   девушек,	   в	   общем,	   с	   самого	   начала	   не	   стремящихся	   связывать	   послевузовскую	   жизнь	   с	  
академической	   философией.	   Но	   они	   прекрасно	   понимают,	   что	   хорошие	   секретарши	   с	   хорошим	  
философским	  образованием,	  плюс	  еще	  со	  знанием	  языка	  -‐	  это	  находка.	  Я	  бы,	  будучи	  начальником	  и	  
выбирая	   себе	   секретаршу,	   почти	   наверняка	   предпочел	   бы	   человека	   с	   философским	   образованием,	  
владеющего	  иностранным	  языком,	  допустим,	  претендентке	  со	  специализацией	  экономиста,	  юриста	  и	  
т.д.	  Потому	  что	   это	  мы	   говорим	   -‐	   экономист,	  юрист,	   а,	   по	  факту,	   это	   бухгалтер,	   делопроизводитель	  
или	  кто-‐то	  еще.	  Иначе	  говоря,	  узкий	  специалист.	  В	  отличие	  от	  выпускника	  философского	  факультета.	  
Это,	  действительно,	  широкая	  специальность.	  

	  
	  

4.3.	  Интервью	  «Радио	  России»	  481	  
	  

                                            
481 Интервью корреспонденту «Радио России» Наталье Бехтеной в передаче «От первого лица» 13 
апреля 2001 г. 
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Должна	   признаться	   нашим	   слушателям,	   встреча	   с	   Владимиром	   Васильевичем	   Мироновым	  
произошла	   сначала	   в	   результате	   некоторого	   не	   то,	   чтобы	   недоразумения,	   но	   такого	   маленького	  
конфликта.	   В	   одной	   из	   бесед	   в	   передаче	   «От	   первого	   лица»	   мы	   с	   моим	   собеседником	   обсуждали	  
проблемы	   преподавания	   теологии	   в	   высших	   учебных	   заведениях,	   и	   в	   процессе	   этой	   беседы	  
промелькнула	   или	   была	   высказана	   достаточно	   определенно	   мысль	   о	   том,	   что	   на	   философском	  
факультета	   МГУ	   есть	   люди,	   у	   которых	   мышление,	   я	   не	   могу	   сказать,	   устарелое	   или	   сильно	  
идеологизированное,	   ну,	   во	   общем	   что-‐то	   обидное	   для	   философского	   факультета	   бесспорно	   в	   этой	  
беседе	  прозвучало.	  Владимир	  Васильевич	  позвонил	  на	  «Радио	  России»	  и	  предложил	  нам	  встретиться.	  
Мы	   с	   радостью	   согласились,	   потому	   что,	   во-‐первых,	   если	   есть	   какие-‐то	   противоположные	   точки	  
зрения,	  их	  надо	  обсуждать,	  а	  во-‐вторых,	  мне,	  например,	  стало	  интересно,	  и	  с	  этого	  вопроса	  я,	  пожалуй,	  
начну:	   Кто	   сегодня	   приходит	   учиться	   на	   философский	   факультет,	   где	   преподают	   дисциплины	   в	  
высшей	  степени,	  может	  быть,	  на	  первый	  взгляд,	  далекие	  от	  нашего	  весьма	  прагматичного	  времени?	  
Как	  говориться,	  философствовать	  некогда,	  надо	  дело	  делать.	  А	  у	  Вас,	  оказывается,	  конкурс	  большой?	  

Наталья	   Павловна,	   спасибо	   большое	   за	   приглашение.	   В	   последнее	   время	   нас	   стали	   чаще	  
приглашать	  на	  радио	  и	  телевидение	  и	  аналогичный	  вопрос	  задается	  нам	  постоянно.	  Прежде	  всего	  о	  
тех	  кто	  к	  нам	  приходит.	  К	  нам,	  как	  и	  во	  все	  другие	  Вузы,	  приходят	  дети	  наших	  граждан,	  россияне,	  те	  
из	  них,	  которые	  по	  тем	  или	  иным	  причинам	  заинтересовались	  философией.	  Есть	  и	  другая	  сторона	  у	  
данного	   вопроса:	   философия	   не	   дает	   хлеба,	   зачем	   и	   кому	   она	   нужна.	   У	   нас	   в	   дипломе	   записано:	  
«Философ.	  Преподаватель	  философии».	  Когда	  я,	  выдаю	  дипломы	  студентам,	  то	  иногда	  иронизирую:	  
«Можно	  совершенно	  точно	  сказать,	  что	  Вы	  –	  преподаватель	  философии,	  но	  дать	  гарантию,	  что	  Вы	  -‐	  
философ,	   это	   слишком».	   Тем	   не	   менее,	   действительно,	   ребята	   идут,	   и	   связано	   это	   с	   несколькими	  
причинами:	  одна	  из	  причин	  в	  том,	  что	  современное	  общество	  все	  больше	  превращается	  в	  общество	  
коммуникативное,	   а	   основой	   коммуникации	   является	   язык	   и	   мышление,	   что	   и	   заставляет	   людей	  
идти	   на	   гуманитарные	   факультеты,	   и	   на	   философский	   факультет	   в	   том	   числе.	   Философский	  
факультет,	   наряду	   с	   обучением	   философии,	   политологии	   и	   религиоведению	   (это	   наши	   три	  
отделения)	   в	  широком	   смысле	   –	   учит	   коммуникации.	   В	   результате,	   окончившие	   его	   люди	   выходят	  
подготовленными	  на	  рынок	  труда,	  даже	  если	  они	  не	  идут	  работать	  преподавателями.	  Поэтому	  наши	  
выпускники	  работают	  в	  масс-‐медиа,	  в	  бизнесе,	  в	  различных	  политических	  партиях,	  и	  потребность	  в	  
наших	  выпускниках	  очень	  высока.	  Вот	  это	  одна,	  может	  быть,	   самая	  главная	  причина.	  Ну	  и	  конечно,	  	  
приходят	  люди,	  которые	  интересуются	  философией.	  

В	  свое	  время,	  когда	  мы	  не	  имели	  таких	  информационных	  возможностей,	  какие	  имеются	  сегодня.	  
Книги	  в	  виде	  ксерокопии	  	  давались	  почитать	  на	  одну	  ночь,	  	  переписывали	  философские	  труды	  особенно	  
западных	   философов,	   которые	   в	   Советском	   Союзе	   	   считались	   буржуазными,	   манипуляторами	  
сознания,	   хотя	   нашим	   сознанием	   тоже	   очень	   здорово	   манипулировали.	   Была	   мода	   на	   чтение	  
Кьеркегора,	  Шопенгауэра,	  Ницше.	  Ницше	  вообще	  читали	  на	  папирусной	  бумаге.	  И	  тогда	  было	  понятно,	  
что	   хотят	   узнать	   что-‐то	   такое,	   что	   недоступно.	   Сегодня	   Вы	   говорите,	   что	   философское	  
образование	   дает	   возможность	   работать	   в	   самых	   разных	   областях.	   Но	   все-‐таки,	   когда	   человек	  
учится	  на	  Вашем	  факультете,	  предполагается	  ли,	  что	  он	  будет	  насильно	  идеологизирован	  в	  ту	  или	  
иную	  сторону?	  

Нет,	   идеологизация	   невозможна	   по	   многим	   причинам.	   Прежде	   всего,	   это	   доступность	  
информации.	  Студенты	  вправе	  выбрать	  любую	  позицию,	  даже	  если	  лекторы	  будут	  ему	  представлять	  
совершенно	   разные	   концепции,	   разные	   точки	   зрения.	   Правда,	   и	   в	   советские	   времена	  факультет	   не	  
был	  идеологизирован	  на	  100%,	  как	  это	  сегодня,	  иногда,	  пытаются	  представить.	  Конечно,	  были	  люди,	  
которые	   специально	   шли	   сюда,	   которые	   стремились	   потом	   	   работать	   именно	   в	   идеологических	  
структурах.	   Но	   философия	   –	   это	   свободное	   мышление,	   и	   эту	   свободу	   задавить	   никакими	  
идеологическими	   препонами	   нельзя.	   	   Более	   того,	   парадокс	   заключался	   в	   том,	   что	   именно	   на	  
философском	  факультете	  люди	  получали	  возможность	  читать	  такую	  литературу,	  которую	  никто	  не	  
мог	  читать.	  Не	  случайно,	  что	  наш	  факультет	  окончил,	  например,	  и	  диакон	  А.	  Кураев,	  причем	  кафедру	  
истории	  и	  теории	  атеизма.	  Многие	  нынешние	  священнослужители,	  кстати	  говоря,	  окончили	  данную	  
кафедру,	   где	   он	   слушали	   лекции	   по	   истории	   религии.	   Таким	   образом,	   даже	   в	   рамках	   заданной	  
идеологической	   парадигмы	   мышление	   могло	   оставаться	   свободным	   и	   это	   подкреплялось	  
возможностью	   чтения	   такой	   литературы,	   которая	   была	   недоступна	   на	   других	   факультетах.	  
Возможность	  читать	  Ницше,	  возможность	  читать	  Библию,	  когда	  ее	  никто	  не	  мог	  читать	  практически,	  
создавала	   в	   общем-‐то	   большую	   прослойку	   студентов,	   которые	   занимались	   философией	  
профессионально.	   И	   я	   думаю,	   что	   многие	   из	   них	   позже	   именно	   поэтому	   не	   очень	   удобны	   на	  
идеологической	  работе.	  На	  идеологическую	  работу	  шли	  те,	  которые	  специально	  к	  этому	  готовились.	  

Кстати	   о	   Ваших	   выпускниках.	   На	   философском	   факультете	   МГУ	   учились	   совершенно	  
неожиданные	  люди.	  Может	  быть,	   читатели	   глянцевых	  журналов	  и	  поклонники	   эстрады,	  допустим,	  
не	  подозревают	  о	  том,	  	  кто	  учился	  на	  Вашем	  факультете?	  

Это	   действительно	   так.	   У	   нас	   учились	   самые	   любопытные	   люди:	   Валдис	   Пельш,	   например,	   –	  
наиболее	  известный	  представитель,	  поскольку	  по	  телевизору	  мелькает.	  Он	  окончил	  наш	  факультет.	  
Более	  того	  он	  был	  распределен	  в	  Институт	  истории	  естествознания	  и	  техники,	  что	  тогда	  считалось	  
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очень	   престижно.	   Но,	   вот	   видите,	   успешно	   продолжил	   свою	   карьеру	   в	   «Угадай	   мелодию»,	   правда	  
сейчас,	  насколько	  я	  понял,	  ее	  уже	  нет.	  И	  я	  его	  хорошо	  знаю.Он	  был	  на	  встрече	  выпускников.	  Кстати,	  
как	  мне	  показалось,	  очень	  скромный	  человек.	  Имидж,	  который	   	  он	  демонстрирует	  по	  телевизору,	  я	  
думаю,	  достаточно	  искусственен.	  Хорошо	  я	  знаю	  и	  нашу	  выпускницу	  Ирину	  Богушевскую.	  Я	  работа	  в	  
приемной	  комиссии,	  когда	  он	  поступала	  на	  факультет.	  Там	  возникла	  одна	  проблемка.	  Она	  приехала	  
из	  Венгрии,	  где	  училась.	  В	  этот	  период	  были	  нужны	  рекомендации	  обкомов	  КПСС	  или	  райкомов	  для	  
Москвы.	   Возникла	   проблема,	   кто	   ей	   даст	   рекомендацию.	   Арина	  Шарапова,	   Малашенко.	   Последний,	  
кстати	   говоря,	   он	   окончил	   кафедру	   истории	   зарубежной	   философии.	   Его	   научным	   руководителем	  
был	  известнейший	  наш	  профессор	  Майоров	  Г.Г.	  Специализировался	  он	  по	  итальянской	  философии,	  и	  
его	  даже	  хотели	  оставить	  в	  аспирантуре.	  	  

Немного,	   может	   быть,	   поговорим	   о	   том,	   что	   стало	   некогда	   камнем	   преткновения	   в	  
отношениях	  между	   нами	   и	  тем	   не	  менее	   вызвало	   нашу	  такую	   приятную	   встречу	   –	   о	   преподавании	  
теологии.	   Объясним	   нашим	   слушателям,	   что	   такое	   теология,	   что	   это	   за	   наука	   и	   зачем	   ее	   нужно	  
изучать.	  

По	   традиции	   многих	   университетов	   мира	   классическим	   факультетом	   	   в	   них	   был	   факультет	  
теологии.	   Московский	   университет,	   у	   которого	   в	   2005	   г.	   будет	   	   праздноваться	   юбилей,	   отошел	   от	  
этой	   традиции.	   По	   предложению	   Ломоносова,	   теологический	   факультет	   в	   состав	   Московского	  
университета	   не	   был	   включен,	   а	   был	   отнесен	   к	   сфере	   духовного	   образования.	   Было	   только	   три	  
факультета:	   философский,	   юридический,	   медицинский.	   Что	   касается	   теологии.	   Действительно,	   это	  
учение,	  которое	  занимается	  истолкованием	  текстов,	   теологических	  текстов.	  Она	  имеет	  безусловное	  
право	   на	   существование.	   Но	   проблема	   заключается	   в	   том,	   насколько	   она	   необходима	   в	   светских	  
учреждениях.	   Прямое	   введение	   теологии	   без	   продумывания	   и	   обсуждения	   этого	   вопроса	   может	  
привести	  к	  ряду	  проблем.	  Прежде	  всего,	  какая	  это	  будет	  теология?	  Ясно,	  что	  многоконфессиональной	  
теологии	  быть	  не	  может.	  Не	  могут	  внутри	  единого	  конфессионального	  учения	  совмещаться	  разные	  
теологии	  :	  православие,	  иудаизм.	  У	  нас	  есть	  дисциплина,	  которая	  исходит	  из	  того,	  что	  религию	  можно	  
изучать	   объективно	   как	   особый	   феномен	   общественного	   сознания	   –	   это	   религиоведение.	   Именно	  
объективный	   подход	   позволяет	   сравнивать	   разные	   религии,	   тогда	   как	   конфессиональный,	   всегда	  
будет	   выделять	   какую-‐то	   одну	   в	   качестве	   основной	   ценности.	   Можно	   по-‐разному	   относиться	   к	  
специалистам,	   к	   уровню	   этих	   специалистов,	   но	   это	   факт,	   что	   такое	   исследование	   религии	   должно	  
проводиться.	   	   А	   введение	   теологии	   требует	   либо	   создания	   факультетов	   теологии,	   где	   каждая	  
конфессия	   будет	   представлена	   соответствующей	   кафедрой,	   либо	   же	   создания	   каких-‐то	   отдельных	  
организаций.	   На	   сегодняшний	   день	   мы	   к	   этому	   не	   готовы,	   хотя	   я	   сам,	   являюсь	   заместителем	  
председателя	  отделения	  теологии	  учебно-‐методического	  объединения	  России,	  который	  возглавляет	  
известный	  ученый-‐историк,	  профессор,	  декан	  исторического	  факультета	  С.П.	  Карпов.	  И,	  наконец,	  еще	  
один	  вопрос,	   зачем	  это	  нужно	  самой	  религии,	  например,	  православию.	  Ведь	  люди,	  которые	  получат	  
теологическое	   образование	   в	   светских	   учреждениях,	   где	   они	   будут	   востребованы?	   Ясно,	   что	   не	   в	  
духовных	  учреждениях..	  

Сейчас	   иногда	   заходит	   речь	   о	   том,	   что	   в	   средних	   школах	   будет	   преподаваться	   Закон	   Божий.	  
Смогут	   ли	   эти	   люди	   быть	   преподавателями	   Закона	   Божьего,	   или	   его	   могут	   преподавать	   только	  
священнослужители.	  	  

Насколько	  я	  знаю,	  его	  могут	  преподавать	  только	  посвященные	  люди.	  Если	  данный	  теолог	  будет	  
посвящен	  в	  сан,	  если	  это	  возможно,	  то	  безусловно.	  Но	  вопрос	  еще	  более	  сложный:	  насколько	  в	  школах	  
это	   необходимо	   и	   насколько	   это	   соотносится	   с	   Конституцией?	   	   Я	   приведу	   пример	   из	   немецкой	  
системы	  образования.	  Там	  даже	  в	  Баварии,	  регион	  Германии	  очень	  религиозный,	  	  всегда	  предлагают	  
выбор:	   либо	   религия	   (так	   и	   называется	   предмет),	   либо	   этика.	   И	   вот	   в	   немецкой	   школе	   в	   Москве,	  
кстати	  говоря,	  когда	  ребята	  выбирают,	  что	  они	  будут	  учить,	  большинство	  выбирают	  этику,	  потому	  
что	   выбор	   религии	   все-‐таки	   связан	   с	   внутренним	   состоянием	   души	   человека	   или	   с	   воспитанием.	  
Закон	   Божий	   может	   преподаваться,	   но	   по	   выбору	   и	   не	   за	   счет	   часов	   ,	   отводимых	   на	   изучение	  
классических	   дисциплин.	   К	   Богу	   человек	   должен	   приходить	   и	   приходит	   сам.	   Я	   не	   противник	  
теологии.	  Но	  мне	  кажется,	  что	  введение	  такой	  дисциплины	  в	  Вузах	  нецелесообразно.	  	  Правда,	  УМО	  по	  
теологии	   попыталось	   снять	   проблему	   совмещения	   разных	   конфессий	   в	   одном	   учебном	   плане.	   Мы	  
утвердили	   стандарт,	   где	   часть	   его	   .	   посвящена	   общим	   проблемам	   теологии,	   а	   вторая	   половина	  
позволяет	   конфессионально	   разойтись.	   Но	   это	   полиативный	   вариант,	   я	   не	   думаю,	   что	   ему	  
действительно	  будут	  следовать	  на	  практике.	  

Вернемся	   к	   философии.	   очень	   часто	   раньше	   цитируемая	   фраза	   Маркса	   о	   том,	   что	   философы	  
различным	   образом	   объясняли	   мир,	   а	   наша	   задача	   –	   мир	   переделать.	   Но	   вот	   мы	   пришли	   теперь,	  
наломавши	  не	  мало	  дров	  в	  нашей	  истории,	  к	  выводу,	  что	  все-‐таки	  переделывать	  мир	  насильственным	  
путем	   ни	   в	   коем	   случае	   не	   надо,	   что	   все-‐таки	   лучше,	   наверное,	   объяснять	   мир.	   И	   в	   этом	   смысле	  
философы	  должны	  быть	  самыми	  востребованными	  и	  самыми	  любезными	  сердцу	  общества	  людьми.	  

Очень	   хороший	   вопрос.	   Прежде	   всего	   -‐	   один	   нюанс.	   Т.И.	   Ойзерман,	   когда-‐то	   сказал	   нам	   на	  
спецкурсе,	   когда	   я	   еще	   был	   студентом,	   что	   приведенный	   Вами	   тезис	   Маркса	   был	   переведен	  
неправильно.	   «Философы	   различным	   образом	   объясняли	   мир»	   –	   есть	   соответствующий	   немецкий	  
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термин.	   У	   Маркса	   фигурирует	   термин	   –	   «интерпретировать».	   То	   есть	   у	   него	   	   речь	   идет	   об	  
интерпретации.	   «Философы	   различным	   образом	   интерпретировали	   мир».	   Объяснение	   есть	  
проникновение	   в	   сущность,	   а	   интерпретация	   может	   быть	   любой.	   Поэтому	   «переделка»	   мира	  
противопоставлялась	   Марксом	   непрактической,	   умозрительной	   интерпретации.	   А	   если	   есть	  
объяснение,	  то	  понятно	  как	  переделывать.	  На	  основании	  чего	  можно	  переделывать,	  если	  вспомнить	  
наши	  варианты.	  На	  Россию,	  например,	  навязывалась	  теория,	  которая	  была	  создана,	  условно	  говоря,	  	  
не	   на	   материале	   России	   и	   вовсе	   не	   для	   нее	   в	   первую	   очередь	   предназначенная.	   Маркс	   весьма	  
скептически	  относился	  к	  тому,	  что	  марксизм,	  та	  теория,	  которую	  он	  разрабатывает,	  кроме	  некоторых	  
идей	   последних	   работ,	   будет	   реализована	   в	   России.	   Он	   даже	   предупреждал,	   что	   если	   произойдет,	  
условно	  говоря,	  революция	  в	  неразвитых	  странах,	  в	  ней	  возродится	  все	  самое	  ужасное.	  И	  он	  оказался	  
прав.	   Но	   дело	   даже	   не	   только	   в	   этом.	   Я	   думаю,	   действительно,	   задача	   философа	   -‐	   	   прежде	   всего	  
объяснять	   мир	   и	   предлагать	   модели	   	   развития.	   А	   вот	   реализации	   этих	   моделей	   –	   это	   задача	   либо	  
политиков,	   либо	   людей,	   которые	   занимаются	   практической	   деятельностью.	   И	   тут	   надо	   продумать	  
механизм,	   насколько	   советы	   политологов,	   религиоведов,	   философов	   востребованы	   в	   политике.	  
Практика	  показывает,	  что	  очень	  редко.	  

Это	  очень	  жаль,	  потому	  что,	  особенно	  если	  суммировать	  все	  то,	  что	  Вы	  рассказали,	   	  о	  Вашем	  
факультете,	  то,	  какое	  образование	  там	  получают	  люди,	  то	  получается,	  что	  эти	  люди	  могли	  бы	  не	  
самые	   плохие	   советы	   давать	   политикам.	   А	   мы	   очень	   часто	   сталкиваемся	   с	   тем,	   что	   поведение	  
политиков	  приводит	  не	  к	  тому	  результату,	  которого	  бы	  хотелось	  обществу.	  Владимир	  Васильевич,	  
если	  можно,	  немного	  об	  обществе	  и	  о	  сегодняшней	  нашей	  жизни,	  о	  сегодняшней	  ситуации,	  в	  частности	  
о	   реформе	   образования.	   Все	   больше	   о	   школьной	   реформе	   идет	   речь.	   Она	   обсуждается,	   у	   нее	   есть	  
противники	  и	  сторонники,	  но	  на	  выходе,	  что	  называется.	  Ведь	  результаты	  школьной	  реформы	  будут	  
сказываться	   на	   высшем	   образовании.	   Как	   Вам	   кажется,	   что	   самое	   не	   благоприятное	   для	   высшего	  
образования	  в	  той	  реформе,	  которую	  сегодня	  предлагают?	  

Мне	  кажется,	  в	  целом	  здесь	  есть	  одна	  общая	  проблема:	  все	  реформы	  хороши,	  когда	  они	  идут	  не	  
только	   сверху,	   но	   и	   поддерживаются	   снизу	   профессионалами.	   Предлагаемая	   реформа,	   которая	  
предлагается,	  вновь	  идет	  сверху,	  т.е.	  группа	  людей,	  облеченная	  полномочиями,	  предлагает	  какие-‐то	  
варианты.	  Я	  не	  против	  этого.	  Но	  это	  требует	  детального	  обсуждения.	  Я	  как	  декан	  и	  человек,	  который	  
11	   лет	   проработал	   зам.	   декана,	   вообще	   с	   трудом	   воспоминаю,	   что	   изменения	   в	   системе	   высшего	  
образования	  как-‐то	  серьезно	  согласовались	  с	  теми	  кто	  преподает.	  Не	  случайно	  вот	  уже	  много	  лет	  по	  
отношению	   к	   документам	   Министерства	   мы	   употребляем	   термин	   «нам	   спустили»	   документы,	  
директивы	  и	  т.д.	  В	  этом	  отражается	  их	  оторванность	  от	  практики	  и	  наше	  отношение	  к	  их	  исполнению	  
на	  местах.	  Таким	  образом,	  главный	  недостаток	  и	  этой	  реформы	  -‐	  недостаток	  широкого	  обсуждения.	  
Вызывает	  опасение	  и	  попытка	  унифицировать	  за	  счет	  введения	  теста	  поступление	  в	  ВУЗы,	  тем	  более	  
в	   университеты,	   тем	   более	   в	   Московский	   университет.	   И	   вообще	   наступил	   период	   какой-‐то	  
повальной	  унификации	  сверху	  –	  единые	  тесты,	  единые	  стандарты.	  Я	  в	  этом	  придерживаюсь	  мнения	  
своего	  ректора	  Виктора	  Антоновича	  Садовничего,	  что	  если	  бы	  у	  всех	  были	  одинаковые	  стандарты,	  не	  
было	  бы	  Московской	  школы	  математиков,	  Петербургской	  школы	  математиков	  и	  т.д.	   	  Что	  может	  нам	  
дать	  тестовая	  система?	  Нам	  дадут	  каких-‐то	  абитуриентов,	  сдавших	  тесты,	  и	  мы	  их	  обязаны	  принять.	  
А	  если	  их	  будет	  больше,	  чем	  у	  нас	  мест?	  А	  где	  гарантия	  качества	  тестов	  и	  их	  оценки?	  Возникает	  масса	  
технических	   проблем.	   Наконец	   следующий	   пункт	   реформы	   –	   следование	   денег	   за	   абитуриентами.	  
Сразу	  масса	  вопросов	  и	  главный	  а	  откуда	  взять	  деньги,	  если	  реально	  платить	  ВУЗам	  за	  образование.	  
Это	   ведь	   очень	   дорого.	   Далее	   -‐	   государство	   будет	   выделять	   некие	   деньги,	   абитуриент	   поступает	   к	  
нам,	   становится	   студентом	  –	  деньги	  идут	  к	  нам.	  Простой	  вопрос.	  Должен	  ли	  я	  как	  преподаватель	  в	  
таком	  случае	  ставить	  ему	  двойку.	  Ведь	  тогда	  он	  будет	  отчислен	  и	  университет	  потеряет	  деньги.	  Не	  
приведет	   ли	   это	   к	   снижению	   качества	   и	   к	   тому,	   что	   появятся	   ВУЗы	   где	   можно	   получать	   только	  
высокие	  оценки?	  Что	  делать,	  если	  студент	  будет	  переводиться	  из	  Вуза	  в	  Вуз?	  Я	  не	  против	  реформы	  
как	  таковой,	  все	  это	  требуется,	  действительно,	  но	  надо	  продумать	  все	  эти	  аспекты	  и	  согласовывать	  с	  
Вузами,	   прежде	   всего,	   с	   университетами.	   И	   я	   думаю,	   здесь	   много	   можно	   сделать.	   На	   мой	   взгляд,	  
изменения	  нужны,	  но	   одновременно	   хотелось	   бы	  предупредить	   о	   том,	   что:	   есть	  простой	  критерий:	  
какой	   Вуз	   в	   любой	   стране	   мира	   –	   самый	   лучший?	   Ответ	   прост	   –	   тот,	   который	   старше	   по	   возрасту.	  
Университеты,	   Вузы	   базируются	   на	   определенном,	   хорошем	   консерватизме.	   Если	   где-‐то	   реформу	  
можно	   проводить	   быстро,	   оперативно,	   то	   в	   высшем	   образовании	   быстрое	   проведение	   реформы	  
может	  привести	  к	  прямо	  противоположному	  результату.	  Я	  за	  взвешенный	  консерватизм.	  

Хотя,	  что	  касается	  денег,	  которые	  будут	  следовать	  за	  абитуриентом,	  наверное,	  в	  принципе	  –	  
это	   благородная	   и	   правильная	   мысль,	   что	   тех	   ребят,	   выпускников	   школ,	   которые	   себя	   хорошо	  
показали,	   которые	   явно	   способные,	   а	   средств	   у	   родителей	   нет,	   и	   вот	   государство	   выделяет	  
определенные	  средства	  на	  то,	  чтобы	  он	  выучился.	  В	  принципе,	  это	  наверное,	  это	  замечательно.	  

За	   этим	   стоит	   очень	   хитрый	   подвох.	   Дело	   в	   том,	   что	   государство	   сможет,	   по-‐видимому,	  
выделять	   деньги	   прежде	   всего	   тем	   специальностям,	   которые	   дают	   фиксируемую	   	   практическую	  
отдачу.	  	  

Например?	  
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Например,	   деньги	   в	   первую	   очередь	   получат	   прикладные	   дисциплины,	   филологические	  
прикладные	   дисциплины,	   допустим,	   иностранные	   языки.	   Но	   философия,	   классическая	   филология,	  
даже	   теоретическая	  физика	   или	  математика	   вряд	   ли	   смогут	   на	   эти	   деньги	   претендовать.	   Конечно,	  
можно	   легко	   подсчитать,	   сколько	   выпускников	   философского	   факультета	   работает	   по	  
специальности.	   Их	   окажется	   мало.	   Можно	   сделать	   экономический	   вывод	   –	   давайте	   сокращать.	   Но	  
тогда	  мы	  можем	   сократить	   и	   классическую	  филологию,	   и	   теоретическую	  физику,	   и	   теоретическую	  
математику.	  Но	  есть	   еще	  определенный	  культурный	  фон,	   который	  необходимо	  поддерживать.	  Есть	  
фундаментальные	  науки,	  результативность	  которых	  может	  быть	  оценена	  через	  десятки	  лет.	  Но	  если	  
мы	  это	  сегодня	  сократим,	  то	  через	  10	  лет	  произойдут	  необратимые	  явления	  во	  всей	  науке	  в	  целом,	  
что	  их	  уже	  не	  вернуть.	  Поэтому	  проводя	  реформы	  нельзя	  заниматься	  чистой	  экономикой,	  это	  еще	  и	  
долгосрочная	   политика.	   Нужна	   определенная	   философия	   реформы	   в	   целом,	   которой	   еще	   нет,	   в	  
которой	   образование	   будет	   лишь	   одной	  из	   частей.	   Очень	   опасно	   ориентироваться	   и	   поддерживать	  
тех	  кто	  нужен	  сегодня.	  Ведь	  необходимо	  наступит	  завтра.	  

Да.	   Кому	   нужна	   сегодня	   классическая	   филология	   или	   романо-‐германская	   литература,	   или	  
древние	   языки?	   Ну	   вот	  мы	   про	   деньги	   заговорили.	   Как	   Вы	   сегодня	  живете,	   Ваш	  факультет?	   Сейчас	  
много	  говорится	  о	  том,	  наука,	  образование	  в	  бедственном	  положении.	  Наверное,	  это	  соответствует	  
в	  какой-‐то	  степени	  истине.	  Вы	  жалуетесь	  на	  жизнь	  на	  философском	  факультете	  или	  Вы	  философски	  
относитесь	  к	  ней?	  

Один	   мой	   преподаватель	   говорил:	   «Философам	   -‐	   грех	   жаловаться	   на	   жизнь:	   ты	   занимаешься	  
любимым	  делом	  и	  еще	  хочешь,	  чтобы	  тебе	  за	  это	  платили».	  На	  самом	  деле	  Московский	  университет	  
находится	   в	   более	   стабильной	   ситуации,	   чем	   другие	   Вузы.	   Политика	   нашего	   ректора	   позволяет	  
преподавателям,	  не	  скажу,	  что	  блестяще,	  но	  нормально	  существовать.	  Это	  первое.	  И	  второе	  	  -‐	  важно,	  
что	  нам	  разрешено	  все-‐таки	   зарабатывать	  деньги.	  У	  нас,	  например,	  дополнительно	  к	  плану	  приема	  
есть	  места,	  и	  абитуриенты,	  которые	  не	  прошли	  по	  конкурсу,	  заключают	  с	  нами	  контракт	  	  на	  2.000	  у.	  е.	  
и	  могут.	  учиться	  на	  контрактной	  основе.	  

2.000.	  у.е.	  в	  год?	  
Да.	   По	   факультетам	   по-‐разному,	   но	   в	   среднем	   так.	   Кроме	   того,	   у	   нас	   есть	   такое	   модное	  

отделение,	  как	  «Политический	  менеджмент	  и	  связи	  с	  общественностью».	  
Слово	  «PR»	  уже	  стало	  знакомо	  многим.	  
Мы	  конечно	  развиваем	  это	  направление,	  а	  учитывая	  специфику	  факультета,	  хотим	  ему	  придать	  

не	  распространенный	  журналистский,	  а	  скорее	  аналитический	  характер.	  В	  пролом	  году	  мы	  набрали	  
30	   человек.	   Стоимость	   3.000	   у.е.	   Кроме	   того,	   у	   нас	   учатся	   иностранцы,	   которые	   	   тоже	   	   оплачивают	  
обучение.	   Вот	   совокупность	   этих	   средств	   и,	   кстати	   говоря,	   очень	   гибкая	   политика	   в	   целом	  
администрации	  Университета,	  которая	  не	  забирает	  у	  нас	  деньги,	  мы	  просто	  платим	  ректорату	  часть	  
суммы,	   а	   остальное	   поступает	   на	   факультет.	   Это	   позволяет	   нам	   развиваться,	   оказывать	   какую-‐то	  
дополнительную	   	   материальную	   помощь	   людям	   в	   трудных	   ситуациях,	   ну	   и	   просто	   развивать	  
факультет.	   Я	   Вас	   приглашаю	   на	   факультет.	   Вы	   придете	   и	   увидите,	   что	   это	   отнюдь	   не	   серый	  
факультет.	  

Т.е.	  Вы	  не	  живете	  убого?	  
Да.	  Хотя	  нам	  нужно	  больше.	  
Больше	   всегда	   всем	   нужно.	   Последний	   вопрос	  такой.	   Сейчас	  жизнь	   (это	   уже	  мозоль	   на	   языке)	  

трудна,	   сложна.	  Не	  понятно,	   не	   приятно,	   не	   привычно,	   но	   она	  идет.	  Она	  такова,	   какова	   она	   есть.	  И	  
жизнь	  все	  равно	  прекрасна,	  да?	  Что	  бы	  вы	  посоветовали	  растерянному,	  раздраженному	  настроению,	  
состоянию,	  которому	  все	  не	  нравится?	  Философски	  относиться	  к	  жизни	  –	  это	  как?	  

Это	   трудный	   вопрос,	   потому	   что	   философ,	   с	   одной	   стороны,	   это	   хранитель	   традиции	   и	  
хранитель	  спокойного	  отношения	  к	  жизни,	  а	  с	  другой	  стороны,	  философ	  занимает	  активную	  позицию	  
и	   часто	   выступает	   с	   эпатажем	   общественного	   мнения:	   Диоген	   жил	   в	   бочке,	   Гераклит	   глаза	   себе	  
выколол,	   чтобы	   чувства	   ему	   не	   мешали	   познавать	   мир.	   Поэтому	   и	   то,	   и	   другое	   необходимо.	   Да,	  
действительно,	   спокойное	   отношение	   к	   жизни	   –	   оно	   необходимо.	   Действительно,	   стоит	  
приостановиться	   и	   призадуматься	   хотя	   бы	   на	   мгновение.	   Но	   одновременно	   надо	   понимать,	   что	  
активная	   позиция	   позволяет	   нам	   надеяться	   на	   какие-‐то	   изменения.	   Видимо,	   это	   гармоничное	  
сочетание	   ума,	   задумчивости	   и	   на	   основании	   этой	   задумчивости,	   результатов	   того,	   что	   в	   уме	  
переделано,	  то	  есть	  активная	  жизненная	  позиция.	  Хотя,	  	  конечно,	  у	  нас	  в	  стране	  сейчас	  очень	  тяжело.	  

Разумеется	   трудно	   сейчас	   найти	   сторонника	   революционных	   перемен.	   Вы	   все-‐таки	   тоже	   за	  
эволюционное	  развитие	  жизни,	  политики,	  экономики,	  чего	  угодно?	  

Безусловно.	   И	   наша	   страна	   прошла	   такой	   	   колоссальный	   путь,	   связанный	   с	   революциями	   –	  
мини	  и	  макси	   революциями,	   что	   я	   думаю,	   нам	  просто	  нужно	  приостановиться	  и	   просто	  нормально	  
поработать,	   зная,	   что	   и	   завтра	   также	   будет.	  Мы,	   к	   сожалению,	   не	   приостановились.	   Иногда	   просто	  
теряются	  ориентиры.	  Что	  делать	  в	  этой	  ситуации?	  Конечно,	  хотелось	  бы	  работать	  в	  более	  спокойной	  
обстановке.	  

Сейчас	   очень	   скоро	   закончится	   учебный	   год,	   пройдут	   выпускные	   экзамены,	   начнутся	  
вступительные	  экзамены.	  На	  философский	  факультет	  МГУ	  конкурс	  большой?	  
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Конкурс	  у	  нас,	  мы	  говорим,	  оптимальный.	  В	  позапрошлом	  году	  у	  нас	  конкурс	  был	  5,3	  человека.	  
Это	   был	   некоторый	   всплеск.	   В	   прошлом	   году	   было	   небольшое	   падение	   –	   3	   человека	   на	   место.	   Это	  
потому	   что	   мы	   ввели	   новый	   предмет	   –	   обществознание	   Но	   тогда	   философия,	   классическая	  
филология,	  даже	  теоретическая	  физика	  или	  математика	  вряд	  ли	  смогут	  на	  эти	  деньги	  претендовать.	  
В	   этом	   году	   я	   рассчитываю	   на	   	   где-‐то	   на	   3,5	   –	   4	   человека.	   Мы	   считаем,	   это	   оптимально.	   Слишком	  
высокий	   конкурс	   ребят	   отбрасывает,	   слишком	   низкий	   не	   дает	   отобрать	   лучших,	   а	   я	   думаю,	   это	  
оптимально.	  И	  мы	  всех	  приглашаем	  к	  нам.	  

Я	  надеюсь,	   что	  после	  нашей	   с	  Вами	  беседы,	   кто-‐то	  из	   тех,	   кто	   услышал	  нас	   задумается	  о	   том,	  
что,	  действительно,	   	  философом	  быть	  неплохо,	  и	  образование	  прекрасное.	  Так	  что	  спасибо	  Вам,	  что	  
пришли.	   Я	   надеюсь,	   что	   мы	   разрешили	   наше	   недоразумение,	   которое	   меду	   нами	   возникло	  
относительно	  преподавания	  теологии.	  Я	  благодарю	  Вас.	  

	  
	  
	  
	  

4.4.	  Философом	  ты	  можешь	  и	  не	  быть,	  но	  педагогом	  стать	  обязан	  482.	  

	  
	  
Философский	  факультет	  МГУ	  некогда	   считался	  престижным:	   в	   советские	   времена	   здесь	  

можно	   было	   профессионально	   заняться	   развитием	   «умственной	   мускулатуры»	   -‐	   почитать	  
запретных	   Хайдеггера	   и	   Сартра,	   изучать	   Библию,	   богословские	   тексты	   в	   оригинале.	   Одним	  
словом,	   проблемами	   марксизма-‐ленинизма	   учеба	   на	   философском	   факультете	   никогда	   не	  
ограничивалась.	  Ибо	  философия,	  как	  наука,	  выходит	  на	  самые	  разные	  спектры	  человеческой	  
жизни:	  юриспруденция,	   экономика,	   математика..	   Кстати,	   на	  философском	   читают	   лекции	   и	   о	  
философских	  проблемах	  математики.	  Если	  историк	  базируется	  в	  большей	  степени	  на	  истории,	  
филолог	   –	   на	   филологии,	   то	   историк	   –	   на	   любви	   к	   мудрости.	   По-‐видимому,	   благодаря	   лишь	  
этим	   чистым	  помыслам,	   на	  философский	  факультет	   каждый	   год	   устремляются	   абитуриенты,	  
готовые	  в	  конкурентной	  борьбе	  доказать	  свои	  права	  на	  учебу	  здесь.	  С	  вопроса	  о	  современном	  
значении	  факультета	  мы	  и	  начали	  разговор	  с	  деканом	  философского	  факультета,	  проректором	  
МГУ	   Владимиром	   Васильевичем	   Мироновым.	  
	  
-‐	  Несколько	  лет	  назад,	  когда	  молодые	  люди	  начали	  настраиваться	  на	  более	  прагматичные	  профессии,	  
многие	   задавались	   вопросом:	   кому	   нужна	  философия?	  И	   действительно	   –	   последовали	   годы,	   когда	  
конкурс	   на	   философский	   факультет	   понизился,	   правда,	   это	   был	   всеобщий	   спад	   популярности	  
гуманитарных	   специальностей.	   Потом	   постепенно	   конкурс	   начал	   повышаться.	   Причин	   тому	  
несколько:	   во-‐первых,	   в	   России	   начало	   происходить	   становление	   гражданского	   общества,	   а	   этому	  
процессу	   всегда	   способствует	   расширение	   коммуникационного	   пространства,	   -‐	   соответственно,	  
философия	   выходит	   на	   первый	   план.	   Иными	   словами,	   человек,	   закончивший	   философский	  
факультет,	  оказывается	  в	  большей	  степени	  приспособленным	  к	  новым	  условиям	  информационного	  
общества.	  Во-‐вторых,	   в	  России	  появилось	  огромное	  количество	  партий,	   которые	  требуют	  огромной	  
аналитической	   работы	   философов,	   политологов,	   религиоведов.	   В-‐третьих,	   наши	   выпускники	   идут	  
работать	  в	  масс-‐медиа.	  Если	  мы	  вспомним	  историю	  масс-‐медиа	  от	  пост-‐советских	  времен	  до	  наших	  
дней,	   то	   всплывет	   масса	   имен	   выпускников	   философского	   факультета:	   Малашенко,	   Валдис	   Пельш,	  
ряд	   дикторов	   центрального	   телевидения,	   певица	   Ирина	   Богушевская…	  
	  
-‐	   Отличаются	   ли	   нынешние	   студенты	   от	  тех,	   что	   учились	   на	   философском	   факультете,	   скажем,	  
пару	  десятилетий	  назад?	  	  

-‐	  У	  нас	  почти	  каждый	  год	  весной	  проходят	  юбилеи	  каких-‐то	  курсов,	  приезжают	  выпускники	  и	  
становится	  очевидной	  разница	  между	  недавними	  студентами	  и	  теми,	  кто	  закончил	  факультет	  20-‐25	  
лет	   назад.	   Последние,	   как	   правило,	   скромные	   люди,	   в	   основном,	   мои	   коллеги	   -‐	   преподаватели,	   чей	  
труд	  является	  малооплачиваемым.	  Выпускники	  5-‐10-‐летней	  давности	  совершенно	  иные:	  это	  –	  люди	  
обеспеченные,	   на	   хороших	  машинах	   и	   с	   кучей	  мобильников.	  И	   в	   этом	  нет	   ничего	   плохого	   –	   просто	  
изменилось	   время.	  	  
Как	   бы	   то	   ни	   было,	   философия	   всегда	   оказывается	   нужной.	   Другое	   дело,	   что	   это	   –	   свободная	  
профессия,	   которая	   напрямую	   с	   зарабатыванием	   денег	   не	   связана.	   Сегодняшний	   парадокс	  
заключается	   в	   том,	   что	   если	   бы	   до	   сих	   пор	   сохранилось	   формальное	   госраспределение,	   которое	  
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подкреплялось	   бы	   нормальной	   зарплатой	   преподавателей,	   проблем	   с	   трудоустройством	   наших	  
выпускников	   не	   возникало	   бы	   в	   принципе.	   Ведь	   философия	   -‐	   одна	   из	   немногих	   обязательных	  
дисциплин	  во	  всех	  наших	  вузах	  .	  И	  при	  поступлении	  в	  аспирантуру	  также	  необходимо	  сдать	  экзамен	  
по	  философии…	  	  

-‐	   Входит	   ли	   в	   современные	   программы	   по	   философии	   изучение	   трудов	   Маркса?	  
	  
-‐	   Да,	   у	   нас	   на	   факультете	   изучают	   Маркса,	   более	   того,	   мы	   планируем	   создать	   лабораторию	   по	  
изучению	  марксизма…	  Не	  так	  давно	  в	  Италии	  и	  Китае	  я	  читал	  лекции	  на	  тему	  «Судьба	  марксизма	  в	  
России».	   Я	   говорил	   о	   том,	   что	   у	   русских	   людей	   несколько	   специфичное	   отношение	   к	   научным	  
концепциям	   и	   теориям	   –	   они	   в	   теории	   влюбляются.	   Поэтому	   Маркс	   когда-‐то	   заявлял:	   «я	   всегда	  
ненавидел	   русских,	   но	   русские	   всегда	   носили	   меня	   на	   руках…»	   Когда	   Чернышевскому	   подарили	  
«Капитал»,	  он,	  не	  читая	  книги,	  вырывал	  из	  нее	  страницы	  и	  пускал	  кораблики	  по	  реке.	  Портрет	  этого	  
человека,	  между	  прочим,	  стоял	  у	  Маркса	  на	  столе.	  Маркс	  –	  очень	  мощная	  фигура	  в	  истории	  культуры,	  
социологии,	   социальной	   философии,	   которую	   нельзя	   ни	   убрать,	   ни	   приуменьшить	   ее	   значение.	  	  
	  
-‐	  Сегодняшние	  студенты	  философского	  факультета,	  кто	  они	  по	  возрастному	  и	  половому	  составу?	  	  

-‐	   Этот	   вопрос	   требует	   небольшой	   исторической	   справки.	   В	   советские	   времена	   философский	  
факультет	   считался	   «возрастным».	   Это	   было	   связано	   с	   тем,	   что	   для	   того,	   чтобы	   сюда	   поступить,	  
нужны	  были	  рекомендации	  райкомов	  и	  даже	  обкомов	  партии.	  Такие	  регионы,	  как	  Грузия,	  где	  не	  было	  
обкомов,	   давали	   рекомендации	   от	   ЦК	   партии	   (у	   нас,	   кстати,	   есть	   недавний	   выпускник,	   которого	  
рекомендовал	  Шеварднадзе)…	   Это	   явление	   принесло	   явный	   урон	   развитию	  философии	   в	   России	   и	  
порождало	   массу	   препятствий	   для	   абитуриентов:	   ясно,	   что	   не	   все,	   получившие	   рекомендации,	  
отличались	   умом.	   На	   факультет	   принимались	   люди	   с	   опытом,	   имеющие	   трудовой	   стаж,	   и,	   кстати,	  
рабфак	   тогда	   составлял	   около	   сорока	   человек,	   то	   есть	   четверть	   курса.	   В	   последние	   же	   годы	  
произошло	   резкое	   омоложение	   контингента,	   что,	   в	   первую	   очередь,	   связано	   с	   тем,	   что	  школьники	  
выигрывают	   в	   конкурентной	   борьбе	   -‐	   они	   больше	   натасканы	   в	   плане	   сдачи	   экзаменов.	  	  
	  
С	   одной	   стороны,	   порой	   напрашивается	   такая	   мысль	   –	   философия	   требует	   определенного	  
жизненного	   опыта.	   С	   другой,	   практика	   показывает,	   что	   очень	   крупные	   философы,	   добившиеся	  
колоссальных	   достижений	   в	   области	   философии,	   были	   достаточно	   молодыми.	   К	   примеру,	   Ницше,	  
Гете,	  которые	  с	  очень	  раннего	  возраста	  начинали	  осмысливать	  бытие…	  На	  нашем	  факультете	  возраст	  
не	   является	   критерием.	   Кстати,	   у	   нас	   есть	   профессор	   Василий	   Васильевич	   Соколов,	   которому	   за	  
восемьдесят,	  и	  он	  прекрасно	  работает.	  То	  есть	  биологический	  возраст	  не	  имеет	  никакого	  значения.	  	  

В	  общем	  составе	  студентов	  у	  нас	  традиционно	  при	  поступлении	  в	  вузы	  преобладают	  девушки,	  
которые	   лучше	   подготовлены	   после	   школы.	   У	   нас	   на	   философском	   факультете	   в	   последние	   годы	  
складывается	   приблизительно	   равное	   соотношение.	   Хочется	   отметить	   еще	   одно	   свойство	   нашего	  
факультета,	  которое	  отражает	  качество	  образования	  и	  его	  доступность,	  -‐	  у	  нас	  все	  время	  растет	  число	  
иногородних.	   Мы	   принимаем	   экзамены	   на	   основе	   школьной	   программы	   и	   в	   принципе	   хорошо	  
подготовленный	   абитуриент	   к	   нам	   поступить	   может.	  	  
	  
-‐	  Выходит,	  философами	  не	  рожаются?..	  	  

-‐	  Это	  не	  совсем	  так.	  С	  одной	  стороны,	  Беме	  и	  Дюринг	  были	  сапожниками,	  Спиноза	  огранщиком	  
алмазов,	   Маркс	   не	   имел	   специального	   философского	   образования…	   Можно	   получить	   несколько	  
высших	  образований,	  закончить	  философский	  факультет,	  но	  философом	  никогда	  не	  стать.	  Поэтому,	  
когда	  я	  выдаю	  нашим	  ребятам	  студенческие	  билеты,	  иронизирую:	  в	  вашем	  дипломе	  будет	  написано	  –	  
«философ,	   преподаватель	   философии».	   За	   вторую	   часть	   я	   ответственность	   несу,	   это	   профессия.	   А	  
первое	  –	  это	  призвание.	  И	  если	  каждый	  год	  с	  философского	  факультета	  уходит	  хотя	  бы	  3-‐4	  философа	  
–	  это	  более	  чем	  достаточно.	  Я	  знаю	  одного	  немецкого	  философа,	  ученика	  Ясперса,	  который	  всю	  жизнь	  
работает	   таксистом.	   Причем	   делает	   это	   сознательно:	   для	   него	   это	   форма	   коммуникации	   –	   таким	  
образом	   он	   реализует	   свои	   философские	   идеи.	  
	  
-‐	  Где-‐то	  в	  дневниках	  Камю	  сказал	  :«школа	  готовит	  нас	  к	  жизни	  в	  мире,	  которого	  не	  существует».	  Судя	  
по	  всему,	  это	  применимо	  и	  к	  философии?	  	  

-‐	   Применимо,	   как	   и	   к	   другим	   наукам.	   И	   к	   литературе,	   к	   примеру,	   на	   которую	   неверно	  
ориентироваться	   как	   на	   жизнь.	   Ясно	   совершенно,	   что	   любая	   литература	   –	   это	   некая	   система	  
идеализированных	   образов,	   и	   философские	   концепции	   -‐	   в	   большей	   степени	   являются	  
интеллектуальными	   идеализированными	   концепциями.	   К	   примеру,	   «Идеальное	   государство»	  
Платона,	   творения	   Ницше,	   Гегеля…	   Безусловно,	   человек	   изучает	   философские	   труды	   не	   для	   того,	  
чтобы	   жить,	   или	   заработать.	  	  
	  
-‐	   Я	   с	   изумлением	   обнаружила,	   что	   в	   Московском	   университете	   и,	   в	   частности,	   на	   философском	  
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факультете	  по-‐прежнему	  существует	  рабфак.	  Вы	  сами	  когда-‐то	  работали	  токарем	  на	  заводе	  в	  одном	  
из	  НИИ,	  отслужили	  в	  армии,	  потом	  пришли	  на	  рабфак…	  	  

-‐	  У	  нас,	  кстати	  говоря,	  только	  из	  проректоров	  четыре	  человека	  закончили	  рабфак.	  Кроме	  меня,	  
там	   еще	   физик,	   химик,	   психолог,	   -‐	   люди,	   которые	   нашли	   себя	   в	   науке	   и	   ныне	   занимаются	  
административной	  деятельностью…	  Система	   рабфаков,	   задуманная	   в	   Советском	  Союзе,	   была	   очень	  
продуманной	   и	   выравнивала	   шансы	   претендентов	   на	   поступление	   в	   университет.	   Я,	   например,	  
трижды	   поступал,	   но	   аттестат	   у	   меня	   был	   не	   очень	   хороший	   (школа	   слабенькая,	   рос	   без	   отца,	   в	  
рабочем	   районе,	   в	   бараках),	   и	   потому	   все	   время	   не	   хватало	   одного-‐двух	   баллов.	   Система	  
подготовительных	   отделений	   –	   рабфака	   –	   позволяла	   компенсировать	   такие	   вещи.	   После	   службы	   в	  
армии	  я	  сразу	  поступил	  на	  рабфак	  и,	  отучившись	  там,	  поступил	  на	  философский	  факультет.	  Кстати,	  
лет	   пять	   назад	   я	   был	   на	   приеме	   в	   немецком	   посольстве,	   ко	   мне	   подошел	   швейцарец,	   атташе	   по	  
культуре,	   и	   рассказал	   мне,	   что	   Швейцария	   долгое	   время	   изучала	   наш	   опыт	   рабфака,	   который	  
считался	   очень	   позитивным.	   Раньше	   рабфаки	   поддерживались	   на	   государственном	   уровне,	   затем	  
законодательным	   путем	   на	   них	   был	   поставлен	   крест.	   Благодаря	   усилиям	   нашего	   ректора,	   Виктора	  
Антоновича	  Садовничего,	   -‐	   у	  нас	  рабфак	  был	   сохранен,	   причем	   это	   удалось	   сделать	   за	   счет	   средств	  
университета.	  Сегодня	  количество	  мест	  на	  рабфаке	  сократилось,	  но	  все-‐таки	  часть	  ребят	  из	  сельских	  
школ	  или	  отслуживших	  в	  армии	  могут	  попасть	  в	  университет	  через	  рабфак.	  	  

-‐	  Какое	  количество	  мест	  на	  рабфаке	  отводится	  философскому	  факультету	  в	  этом	  году?	  	  
-‐	   Раньше	   было	   сорок,	   теперь	   –	   5-‐7	   человек.	   На	   других	   факультетах	   аналогичные	   цифры	   –	   до	  

десяти	  человек.	  	  
-‐	   Сейчас	   активно	   развиваются	   связи	   между	   вузами,	   включая	   зарубежные.	   Существует	   ли	  

возможность	  стажировки	  для	  лучших	  студентов	  вашего	  факультета	  и	  преподавателей	  за	  границей?	  	  
-‐	   Да,	   у	   нас	   существуют	   широкие	   возможности:	   мы	   выезжаем	   в	   Китай,	   Германию,	   США,	  

Финляндию,	   Польшу,	   Ирландию...	   Я	   считаю,	   что	   наша	   -‐	   и	   советская,	   и	   российская	   философия	  
развивалась	  в	  русле	  общемировой	  философии,	  и	   говорить	  о	  том,	  что	  она	   слабее	  –	  абсурд.	  Что	  было	  
хуже?	  Наши	  философы	  не	  имели	  возможности	  выезжать,	  в	  то	  время	  как	  западные	  коллеги	  посещали	  
другие	   университеты,	   общались,	   у	   них	   была	   возможность	   показать	   себя.	   Если	   бы	   не	   было	   этого	  
барьера,	   огромное	  количество	  наших	   специалистов	  могли	  бы	  поехать	   за	  рубеж	  и	  выглядеть	  там	  на	  
уровне	   или	   даже	   выше.	   В	   последнее	   время	   наш	   факультет	   активно	   сотрудничает	   с	   зарубежными	  
университетами	   и	   философами.	   У	   нас	   в	   гостях	   был	   выдающийся	   философ	   Аппель,	   я	   ездил	   на	   100-‐
летие	  Гадемера.	  60-‐летие	  воссоздания	  факультета	  философии	  в	  этом	  году	  мы	  отметили	  проведением	  
Международной	  конференции,	  на	  которой	  присутствовали	  деканы	  философских	  факультетов	  вузов	  
России	   и	   такие	   философские	   знаменитости,	   как	   Серль	   (США),	   Хабермас	   (ФРГ),	   Реале	   и	   Антисери	  
(Италия).	  
	  
-‐	   Кого	   из	   наших	   философов	   больше	   любят,	   знают	   за	   пределами	   России?	  
	  
-‐	  На	  этот	  вопрос	  крупные	  немецкие	  философы	  дают	  стандартный	  ответ	  –	  Достоевский	  и	  Толстой.	  Мы	  
сейчас	  не	  будем	  рассуждать	  о	  том,	  насколько	  они	  являются	  философами,	  но	  парадокс	  заключается	  в	  
том,	  что	  этот	  ответ,	  как	  правило,	  дежурный.	  В	  то	  время	  как	  у	  нас	  любой	  специалист,	  профессор	  и	  даже	  
студент	  имеет	  очень	  хорошее	  представление	  о	  мировой	  философии.	  В	  этой	  осведомленности,	  думаю,	  
сила	  русской	  философии.	  Все-‐таки	  классическое	  философское	  образование	  у	  нас	  посильнее…	  Каждый	  
год	  к	  нам	  в	  университет	  приезжают	  с	  лекциями	  порядка	  десяти	  крупных	  фигур	  в	  философии	  со	  всего	  
мира.	   После	   юбилея	   факультета	   мы,	   при	   поддержке	   французского	   посольства,	   начали	   создавать	  
виртуальную	   кафедру	   современной	   философии.	  	  
	  
-‐	   Философский	   факультет	   откроет	   дистанционное	   обучение?	  
	  
-‐	   Нет,	   виртуальной	   кафедрой	   мы	   ее	   называем,	   потому	   что	   у	   нее	   нет	   помещения.	   Мы	   очень	  
скептически	   относимся	   к	   дистанционному	   образованию	   и	   считаем	   его	   для	   нашего	   факультета	  
неприемлемым:	  все-‐таки	  живое	  общение	  между	  профессором	  и	  учениками	  не	  заменишь	  ничем.	  У	  нас	  
же,	  скорее,	  пример	  дистантного	  образования.	  В	  университет	  будут	  приезжать	  французские	  философы	  
и	  читать	  лекции,	   объединенные	  общим	  циклом,	   единой	  проблемой.	  Все	   эти	  лекции	   студенты	  и	  все	  
желающие	   смогут	   найти	   на	   сайте	   философского	   факультета.	   Там	   же	   можно	   найти	   обширную	  
классическую	   библиотеку	   которой	   можно	   пользоваться.	  
	  
-‐	   В	   последнее	   время	   в	   СМИ	   активно	   ведутся	   дискуссии	   на	   темы	   интернет	   и	   этика,	   сохранение	  
культуры	   и	   распространение	   интернета.	   На	   ваш	   взгляд,	   способен	   ли	   Интернет	   кардинально	  
повлиять	   на	   умы	   подрастающего	   поколения?	  
	  
-‐	   Должен	   сказать,	   что	   я	   сам	   с	   удовольствием	   пользуюсь	   интернетом,	   регулярно	   просматриваю	  
понравившиеся	   мне	   сайты.	   В	   частности,	   в	   интернете	   читаю	   журнал	   «Иностранная	   литература».	  
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Многие	  наши	  ребята	  нашли	  работу	  в	  интернете…	  В	  любом	  новом	  явлении	  есть	  свои	  плюсы,	  и	  минусы.	  
Здесь	   важно	   отметить,	   что	   традиционно	   система	   культур	   общалась	   между	   собой	   посредством	  
диалога.	  То	  есть,	  к	  примеру,	  две	  культуры	  между	  собой	  пересекались,	  и	  здесь	  парадокс	  заключается	  в	  
том,	   что	   область	   пересечения	   оказывается	   менее	   интересной,	   нежели	   области	   непересекаемые.	   В	  
принципе	  человек,	   познающий	  другую	  культуру,	   должен	   знать	  язык,	   уметь	   адаптировать	  ценности	  
этой	   культуры	   к	   своей	   и	   так	   далее.	   А	   сегодня	   возникает	   ситуация,	   когда	   интернет	   рождает	  
глобальное	   коммуникационное	   пространство	   и	   все	   культуры	   сливаются	   в	   нем	   воедино.	  	  
	  
Казалось	  бы,	  расширяются	  возможности	  для	  диалога,	  но	  проблема	  состоит	  в	  том,	  что	  все	  культуры	  
как	  бы	  являются	  пересекаемыми	  в	  рамках	  этого	  пространства,	  но	  пересекаемая	  часть	  пространства	  
менее	  интересна,	  примитивна.	  Иными	  словами,	  возможности	  для	  диалога	  колоссальные,	   а	  качество	  
резко	   падает.	   Посмотрите,	   что	   обсуждается	   в	   чатах	   –сколько	   виски	   выпил	   Джон	   в	   минувшее	  
воскресенье	   -‐	   для	   этого	   не	   надо	   иметь	   интернет.	   С	   другой	   стороны,	   сегодня	   практически	   всю	  
информацию	  (более	  всего	  это	  важно	  для	  школьников	  и	  студентов)	  можно	  получить	  в	  интернете,	  на	  
специализированных	  экспертных	  сайтах,	  на	  СD.	  И	  эта	  информация	  по	  содержанию	  и	  объему	  заведомо	  
может	  быть	  лучше,	  чем	  может	  дать	  учитель,	   -‐	  потому	  что	  она	  сборная.	  То	  есть	  мы	  можем	  придти	  к	  
тому,	   что	   изменится	   функция	   учителя	   –	   с	   информационной	   на	   воспитательную…	   Разумеется,	  
интернет	   воздействует	   на	   умы	   –	   как	   положительно,	   так	   и	   отрицательно.	   И	   это	   касается	   не	   только	  
подрастающего	  поколения.	  	  

-‐	   На	   Ваш	   взгляд,	   верно	   ли	   то,	   что	   Интернет	   усугубляет	   одиночество?	  
	  
-‐	   Я	   не	   пессимист	   и	   не	   буду	   лить	   по	   этому	   поводу	   крокодиловы	   слезы.	   Об	   этом	   я,	   кстати,	   подробно	  
написал	   в	   своей	   новой	   статье	   «Средства	   массовой	   коммуникации	   как	   зеркало	   поп-‐культуры».	  
Технические	   средства	   сами	   по	   себе	   не	   создают	   одиночества,	   но	   любое	   из	   них	   может	   этому	  
способствовать.	   К	   примеру,	   телефон	   очень	   часто	   отрывает	   людей	   от	   дела	   и	   вырывает	   из	   жизни	  
огромное	  количество	  времени.	  Тем	  не	  менее,	  телефон	  остается	  одним	  из	  любимых	  средств	  общения.	  
Так	  же	  и	  интернет.	  Понятно,	  что	  если	  человек	  большую	  часть	  времени	  проводит	  перед	  компьютером,	  
в	   итоге	   он	   может	   утратить	   человеческие	   черты,	   перестанет	   за	   собой	   следить	   (точно	   также	   можно	  
посвятить	   себя	   телевизору,	   телефону	   и	   т.д.)	   Одновременно	   компьютер	   является	   средством	  
приобщения	   к	   огромному	   количеству	   информации,	   причем	   с	   возможностью	   отбирать	   эту	  
информацию.	  	  
	  
Конечно,	   компьютер	  может	   способствовать	   одиночеству,	   отчуждению	  людей.	   Это	  мы	  наблюдаем,	   к	  
примеру	   во	   Франции,	   где	   до	   предела	   компьютеризирована	   школа.	   Возникает	   вопрос:	   зачем	   тогда	  
туда	  ходить?	  Это	  очень	  непростые	  вопросы	  –	  как	  следует	  использовать	  компьютер	  дома	  и	  в	  школе.	  	  

-‐	   Рационально	   ли	   чтение	   книг	   в	   интернете,	   «с	   монитора»?	  
	  
-‐	   В	   интернете	   можно	   найти	   ряд	   произведений,	   которые	   есть	   не	   в	   каждой	   библиотеке,	   массу	  
электронных	   и	   бумажных	   журналов,	   о	   существовании	   которых	   я	   лично	   ранее	   и	   не	   подозревал.	   Их	  
можно	   обнаружить	   одним	   щелчком	   мышки	   –	   разумеется,	   это	   позитивно.	   Интернет	   позволяет	  
экономить	   время.	   Другое	   дело,	   что	   любой	   текст,	   помещенный	   в	   интернет,	   не	   должен	   оставаться	  
«бумажным»,	   он	   обязан	   быть	   интерактивным,	   то	   есть	   изобиловать	   гиперссылками.	   Кроме	   того,	  
интернет	   дает	   нам	   колоссальные	   возможности	   образовательного	   плана:	   иметь	   дома	   все	   словари	  
невозможно,	  в	  интернете	  –	  они	  есть.	  В	  интернете	  ведь	  не	  только	  порнография.	  Есть	  замечательные	  
сайты,	   посвященные	   литературе,	   искусству,	   культуре.	   Думаю,	   люди	   прошлого,	   не	   познавшие	  
интернета,	  мечтали	  о	  тех	  возможностях,	  которые	  дарит	  это	  средство	  коммуникации…	  

	  
	  

4.5.	  К	  открытию	  отделения	  «PR»	  на	  философском	  факультете	  МГУ	  
	  
	  
Владимир	  Васильевич,	  почему	  отделение	  PR	  открылось	  именно	  на	  философском	  факультете?	  
	  
Для	  того	  есть	  несколько	  причин…	  
Первая	   причина	   –	   историческая.	   Философия	   одна	   из	   самых	   древних	   дисциплин,	   которая	   не	  

только	   исследовала	   процессы	   коммуникации	   в	   человеческом	   обществе,	   но	   была	   формой	  
практического	   научения	   человека	   общаться.	   Именно	   внутри	   философии	   развивались	   такие	  
дисциплины	   как	   логика	   и	   риторика,	   которые	   способствовали	   развитию	   общения	   между	   людьми.	  
Поскольку	  философия	  является	  одной	  из	  форм	  влияющих	  на	  формирование	  общественного	  сознания,	  
то	   понятно,	   что	   философы	   всегда	   участвовали	   в	   том,	   что	   мы	   сегодня	   называем	   «связями	   с	  
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общественностью».	  Именно	  философы	  часто	  выступали	  с	  теоретическим	  обоснованием	  тех	  или	  иных	  
изменений	  в	  политике,	  экономике,	  обществе	  в	  целом.	  

Так	   что	   можно	   сказать,	   что	   специальность	   «связи	   с	   общественностью»	   не	   так	   уж	   нова	   как	  
может	   показаться.	   Более	   того	   в	   качестве	   примера	   жертвы	   	   «черного	   PR-‐а»	   можно	   назвать	   уже	  
Сократа,	  причем	  с	  весьма	  печальным	  исходом	  для	  него.	  Это	  был	  во	  многом	  результат	  PR,	  только	  без	  
использования	  сегодняшних	  технических	  возможностей.	  

	  
Вторая	  причина	   связана	   с	   тем,	   что	  на	  философском	  факультете	   есть	   отделение	  политологии,	  

которое	  неизбежно	  связано	  с	  политическим	  PR-‐ом,	  так	  как	  исследует	  такой	  феномен	  как	  политика,	  в	  
том	   числе	   и	  механизмы	   выработки	   общественного	  мнения	   той	   или	  иной	   политической	   структуры,	  
тем	   или	   иным	   политиком.	   Поэтому	   одну	   из	   разновидностей	   данной	   специальности	   здесь	   так	   или	  
иначе	  затрагивали	  всегда.	  

	  
Однако,	   как	   мне	   представляется,	   специфика	   получения	   образования	   в	   области	   PR	   на	   нашем	  

факультете	   имеет	   свои	   особенности.	   Обычно,	   данную	   специальность	   связывают	   прежде	   всего	   с	  
журналистской	  деятельностью.	  Связь	  с	  общественностью,	  в	  данном	  случае,	  понимается	  в	  буквальном	  
смысле,	   как	   доведение	   до	   общественности,	   	   если	   хотите,	   «разжевывание»	   тех	   или	   иных	   аспектов	  
политической,	   экономической	   или	   какой-‐либо	   иной	   деятельности.	   В	   этом	   случае	   пиарщик	   –	   это	  
некий	  ретранслятор	  информации,	  исходящий,	  в	  лучшем	  случае	  из	  собственной	  внутренней	  позиции,	  
а	  в	  худшем	  –	  выполняющий	  задание	  соответствующих	  представителей	  власти,	  экономики	  или	  иного	  
вида	  деятельности.	  

	  
Поскольку	  наш	  факультет	  философский,	  то	  он	  ищет	  фундаментальные	  (если	  хотите	  бытийные)	  

основания,	   в	   том	   числе	   и	   в	   соответствующей	   общественной	   деятельности.	   А	   	   в	   качестве	   таких	  
оснований	  могут	  выступать	  лишь	  законы	  самой	  действительности,	  по	  которым	  данная	  деятельность	  
реализуется.	   Следовательно,	   образование	   в	   области	   PR,	   которое	   мы	   хотим	   осуществлять	   на	   нашем	  
факультете,	   связано	   прежде	   всего	   с	   познанием	   объективных	   законов	   соответствующей	   сферы	  
общества	  и	  выявлением	  закономерностей	  реализации	  самой	  PR-‐деятельности.	  А	  это	  прежде	  всего	  не	  
ретрансляционная,	  но	  аналитическая	  работа.	  

	  
Сейчас	   PR	   является	   одной	   из	   самых	   востребованных	   специальностей.	   Что	   нужно	   сделать,	  

чтобы	  поступить?	  
	  
Востребованность	   данной	   специальности	   отвечает	   запросам	   общества	   и	   расширением	   самой	  

сферы	   коммуникации,	   резким	   изменением	   качественного	   содержания	   общечеловеческой	  
коммуникации.	  Мы	  вступили	  в	  эпоху	  когда	  все	  человечество	  оказалось	  в	  рамках	  единого	  глобального	  
коммуникационного	  пространства,	  законы	  которого	  резко	  меняют	  общение	  как	  между	  отдельными	  
людьми,	   так	   и	   между	   культурами	   в	   целом.	   Исследовать	   формы	   изменения	   коммуникации	   в	  
современной	  культуре	  также	  является	  одной	  из	  задач	  обучения	  у	  нас.	  

Однако,	   я	   хотел	   бы	   предостеречь	   молодых	   людей	   от	   чисто	   технологической	   трактовки	   PR,	  
когда	   кажется,	   что	   только	   с	   помощью	   того	   или	   иного	   преподнесения	   информации	   мы	   можем	  
воздействовать	   на	   объективные	   процессы	   развития	   общества.	   Это	   заблуждение,	   которое,	   к	  
сожалению,	   может	   лишь	   исказить	   трактовку	   объективного	   состояния	   тех	   или	   иных	   процессов	   в	  
обществе.	  

	  
Желающие	   поступить	   к	   нам	   на	   данную	   специальность	   сдают	   три	   традиционных	  

вступительных	  экзамена:	  сочинение,	  иностранный	  язык	  и	  обществознание.	  	  
Сочинение	   показывает	   грамотность	   человека;	   иностранный	   язык	   –	   его	   возможности	   к	  

межкультурной	   коммуникации;	   а	   обществознание	   –	   нацеливает	   на	   постижение	   различных	   сторон	  
жизни	  общества.	  

Это	   платное	   отделение.	   Если	   на	   других	   отделениях	   студенты	   обучаются	   за	   счет	   бюджета	  
государства	  и	  лишь	  меньшая	  часть	  дополнительно	  по	  контракту	   (то	  есть	  платно),	   то	  PR	   -‐	   	   с	   самого	  
начала	   отделение	   платное.	   Сумма	   –	   3000	   у.е.	   Набор	   	   –	   25	   человек,	   но	   если	   вдруг	   будет	   больше	  
желающих,	  мы	  имеем	  возможность	  дополнительного	  набора.	  	  

	  
Как	   вы	   оцениваете	   перспективы	   развития	   этого	   отделения	   на	   факультете	   и	   развития	   PR	  

вообще?	  
	  
Ясно,	   что	   сегодня	   PR-‐специалисты	   нужны	   и	   затребованы.	   Но	   также	   совершенно	   ясно,	   что	   в	  

условиях	   рынка	   потребность	   в	   данных	   специалистах	   будет	   изменяться.	   Поэтому,	   именно	  
привязанность	   к	   фундаментальному	   философскому	   образования,	   знания	   которые	   студент	   получит	  
через	   изучения	   политологии	   и	   религиоведения,	   дают	   ему	   более	   высокие	   и	   главное	   более	  
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долгосрочные	   перспективы	   в	   дальнейшей	   работе.	   Еще	   раз	   повторю	   –	   мы	   хотим	   выпускать	   прежде	  
всего	  аналитиков,	  которые	  будут	  нужны	  всегда	  и	  в	  любой	  сфере	  человеческой	  деятельности.	  

	  
	  
Пользовались	  ли	  вы	  когда-‐нибудь	  услугами	  PR-‐специалистов?	  
	  
В	   прямой	   форме,	   да	   еще	   через	   оплату	   данных	   услуг,	   конечно	   нет.	   Да	   в	   этом	   и	   нет	  

необходимости,	   которая	   возникает	   на	   несколько	   иных	   управленческих	   уровнях	   расположения	  
человека.	   Но	   я	   хорошо	   знаю	   условия	   реализации	   российского	   PR.	   У	   меня	   много	   знакомых	   из	   этой	  
области,	   с	   которыми	   я	   сотрудничаю	   и	   просто	   общаюсь.	   Иное	   дело,	   что,	   наверное	   любой	   человек	  
какими-‐то	   элементами	   PR	   в	   своей	   жизни	   пользуется,	   пусть	   даже	   стихийно.	   Особенно	   если	   речь	  
заходит	  об	  избрании	  на	  ту	  или	  иную	  должность.	  Ясно,	  что	  любая,	  например,	  перевыборная	  компания,	  
должна	  учитывать	  необходимость	  воздействия	  на	  сознание	  людей,	  в	  том	  числе	  используя	  и	  моменты	  
психологического,	  эмоционального	  воздействия.	  Это	  и	  изложение	  программных	  идей,	  и	  выбор	  места,	  
даже	   сроков	   проведения.	   Однако,	   на	   нашем	   уровне	   все	   это	   носит	   вторичный,	   вспомогательный	  
характер,	  а	  на	  первый	  план	  выступает	  реальная	  работа.	  

	  
Расскажите	  о	  месте	  и	  значении	  философского	  факультета	  в	  университете	  сегодня.	  
	  
Я	  думаю,	  что	  юбилей,	  который	  мы	  провели	  в	  этом	  году,	  был	  нам	  очень	  нужен(авт.	  –	  юбилей	  –	  

60	  лет	  воссоздания	  философского	  факультета	  в	  структуре	  МГУ	  им.	  М.В.Ломоносова).	  
	  Наш	  факультет	  имеет	  сложную	  судьбу.	  Он	  возник	  одновременно	  с	  МГУ,	  то	  есть	  почти	  250	  лет	  

назад,	  но	  затем,	  как	  известно	  неоднократно	  закрывался.	  
	  
	  В	  период	  советской	  власти	  и	  особенно	  в	  ее	  послевоенные	  годы	  многими	  он	  воспринимался	  как	  

факультет	   прежде	   всего	   идеологический.	   Это	   имело	   свое	   основание	   как	   организационное,	   так	   и	  
содержательное.	  Многие	  выпускники	  факультета	  работали	  в	  высших	  органах	  советской	  и	  партийной	  
власти	   и	   следует	   отметить,	   	   что	   это	   были	   не	   худшие	   ее	   представители.	   Несмотря	   на	   это,	   на	  
факультете	  всегда	  давалось	  классическое	  фундаментальное	  философское	  образование,	   а	  уж	  как	  его	  
применить	  определяла	  личность	  человека	  и	  обстоятельства.	  

	  
После	   перестройки	   «тень»	   идеологического	   факультета	   витала	   над	   нами.	   После	   разрушения	  

советской	  идеологии	  	  к	  факультету	  стали	  во	  многом	  относиться	  негативно.	  На	  философию	  перенесли	  
собственное,	  не	  всегда	  верное	  отношение	  к	  идеологии,	  да	  еще	  часто	  с	  примесью	  внутренних	  обид	  за	  
долгие	   годы	   служения	   ей.	   Ругая	   факультет	   многие	   подспудно	   лишь	   высказывали	   обиду	   за	  
прервавшуюся	   идеологическую	   карьеру.	   Факультет	   обвиняли	   в	   том,	   что	   на	   нем	   работают	   лишь	  
марксисты,	   что	   там	   не	   было	   и	   нет	   науки.	   Были	   призывы	   к	   его	   закрытию	   или	   значительному	  
сокращению.	   Отзвук	   этих	   баталий	   слышен	   еще	   и	   сегодня.	   В	   этой	   ситуации	   факультет	   стал	   как	   бы	  
периферийным,	  незаметным	  вне	  собственных	  стен	  университета.	  Наверное	  многим	  преподавателям	  
было	  даже	  неудобно	  говорить	  о	  месте	  своей	  работы.	  

Пришлось	  очень	  много	  сделать,	  чтобы	  преодолеть	  данное	  отношение.	  	  
В	  этот	  период	  шли	  подспудные	  внутренние	  изменения,	  которые	  были	  незаметны	  может	  быть	  

со	   стороны,	   но	   именно	   они	   вывели	   факультет	   из	   тени	   идеологического.	   Здесь	   большая	   заслуга	  
принадлежит	   моему	   предшественнику	   и	   моему	   учителю	   Александру	   Владимировичу	   Панину,	  
который,	   на	   мой	   взгляд,	   блестяще	   справился	   с	   этими	   задачами	   и	   во	  многом	   сохранил	  факультет	   в	  
условиях,	   когда	   его	   судьба	   вновь	   находилась	   на	   волоске.	   Это	   было	   время	   и	   нападок	   прессы,	   и	  
давления	  справа	  и	  слева.	  Это	  было	  время	  подбора	  кадров,	  изменения	  состава	  кафедр	  и	  т.д.	  Это	  было	  
очень	  сложное,	  но	  и	  очень	  интересное	  время.	  

	  
В	   настоящее	   время	   факультет	   твердо	   стоит	   на	   ногах,	   являясь	   одним	   из	   тех	   факультетов,	  	  

которые	   определяет	   классический	   статус	   университета	   в	   целом.	   Поэтому	   центральной	   задачей	  
является	  обоснование	  этого	  «имиджа»	  факультета	  не	  только	  внутри	  него	  самого	  или	  МГУ,	  но,	  и	  это	  
главное,	   во	   вне:	   в	   научном	   сообществе,	   в	   академической	   среде,	   в	   общественном	   сознании.	   И	   мне	  
кажется	   мы	   эту	   работу	   проводим	   успешно.	   Мы	   заняли	   твердое	   место	   в	   собственном	   философском	  
(политологическом	  и	  религиоведческом)	  сообществе.	  Наш	  факультет	  безусловный	  лидер	  по	  многим	  
направлениям	  развития	  современной	  философии.	  Мы	  активно	  работает	  с	  зарубежными	  партнерами	  
и	  наш	  факультет	  с	  удовольствием	  посещают	  современные	  философы.	  Только	  за	  последние	  годы	  у	  нас	  
побывали	  Апель,	  Альберт,	  Деррида,	  Кристева,	  Майер,	  Реале,	  Антиссери	  и	  т.д.	  Преподавателей	  нашего	  
факультета	   приглашают	   выступить	   в	   средствах	   информации.	   При	   этом	   факультет	   сохраняет	  
собственные	   позиции	   не	   потакая,	   как	   и	   положено	   философу	   власти	   или	   изменению	   политических	  
пристрастий	  в	  стране,	  а	  исходя	  из	  познания	  объективных	  законов	  общества.	  
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Мне	  представляется	  что	  судьба	  факультета	  имеет	  очень	  хорошую	  перспективу.	  Немаловажным	  
фактором	   здесь	   явилось,	   опять	   может	   быть	   благодаря	   проведению	   юбилея,	   преодоление	  
определенного	  разрыва	  между	  студентами	  и	  преподавателями.	  Факультет	  от	  студента	  до	  профессора	  
ощущает	  сегодня	  себя	  как	  единый	  коллектив.	  И	  это	  может	  быть	  самое	  главное,	  чего	  удалось	  достичь	  
за	  последнее	  время.	  

	  

4.6.	  Частный	  капитал	  пришел	  некрасиво483	  
	   	  
	  

Русский	   Журнал:	   Владимир	   Васильевич,	   обсуждались	   ли	   в	   руководстве	   МГУ	   изменения,	  
произошедшие	  за	  последние	  месяцы	  на	  посту	  ректора	  Российского	  государственного	  гуманитарного	  
университета?	  И	  как	  лично	  вы	  можете	  эти	  изменения	  прокомментировать.	  

Владимир	  Миронов:	  Скажем	  так,	  официально	  какого-‐то	  специального	  заседания	  или	  собрания	  
по	   этому	   поводу	   не	   было,	   хотя,	   конечно,	   само	   решение	   еще	   изначально	   -‐	   я	   имею	   в	   виду,	   когда	  
сменился	  Афанасьев	  и	  как	  на	  смену	  Афанасьеву	  пришел	  Невзлин,	   -‐	  здесь	  обсуждалось.	  Вообще	  же,	  у	  
этого	   вопроса	   есть	   некая	   любопытная	   предыстория.	   Дело	   в	   том,	   что	   компания	  ЮКОС	   через	   своих	  
представителей	  много	  ходила	  по	  Москве	  и	  как	  бы	  выбирала	  университет,	  который	  может	  согласиться	  
на	  их	  условия.	  В	  конце	  концов	  был	  выбран	  РГГУ.	  Я	  хотел	  бы	  сказать	  несколько	  слов	  о	  том,	  что	  я	  здесь	  
понимаю	  и	  что	  понять	  не	  могу.	  Первая	  вещь,	  которая	  для	  меня,	  для	  человека,	  который	  представляет	  
государственный	  университет	  (а	  РГГУ	  тоже	  государственный	  университет),	  с	  самого	  начала	  казалась	  
странной,	   -‐	   это	   приход	   капитала	   именно	   таким	   образом.	   Я	   понимаю,	   если	   бы	   бизнес	   пришел	   к	  
ректору,	  предложил	  свои	  услуги,	  предложил	  какие-‐то	  способы	  финансирования	  реформ	  внутри	  этого	  
вуза,	  каких-‐то	  определенных	  программ,	  но	  когда	  капитал	  приходит	  и	  главным	  условием	  фактически	  
становится	   изменение	   руководства,	   смена	   ректора	   и	   когда	   на	   место	   ректора	   (учитывая	   наш	  
огромный	   конкурс	   ректоров,	   а	   это	   все	   крупные	   ученые)	   ставится	   человек,	   не	   имеющий	   даже	  
кандидатской	  степени,	  -‐	  это,	  на	  мой	  взгляд,	  странная	  вещь.	  Тем	  более,	  наверное,	  наоборот	  -‐	  ректором	  
должен	  был	  остаться	  Афанасьев,	  а	  Невзлин	  мог	  бы	  быть,	  допустим,	  председателем	  попечительского	  
совета	  или	  еще	  чего-‐то	  с	  теми	  же	  функциями.	  

РЖ:	   Видимо,	   в	   конечном	   счете	   большими	   финансовыми	   потоками	   уставным	   образом	   может	  
распоряжаться	  только	  ректор.	  

В.М.:	   Конечно,	   поскольку	   это	   государственная	   структура,	   финансами	   распоряжаться	   должен,	  
действительно,	  только	  ректор.	  Это	  первый	  вопрос.	  Второе.	  Как	  все	  это	  произошло.	  Я	  об	  этом	  узнал,	  
будучи	   в	   министерстве.	   	   Шло	   заседание	   некоего	   совета.	   Вошел	   Владимир	   Михайлович	   Филиппов,	  
которого	  я	  уважаю	  конечно,	  и	  радостно	  сообщил,	  что	  вот	  знаете,	  у	  нас	  событие,	  частный	  капитал	  дает	  
10	   миллионов	   долларов	   в	   течение	   года.	   Деньги,	   на	   самом	   деле,	   по	   большому	   счету,	   для	   серьезной	  
организации	  не	  очень	  большие,	  причем	  изначально	  это	  было	  подано	  не	  как	  деньги,	  которые	  пойдут	  в	  
РГГУ,	  а	  как	  создание	  на	  базе	  РГГУ	  некоего	  большого	  центра	  по	  модернизации	  гуманитарных	  наук.	  Но	  
нам	  уже	  тогда	  было	  ясно,	  что	  конечно	  же	  речь	  идет	  не	  об	  общей	  модернизации,	  а	  в	  очередной	  раз	  о	  
поддержке	   конкретного	   университета.	   Но	   Бог	   с	   ним,	   потому	   что,	   например,	   если	   сравнивать	   с	  
Московским	  университетом,	  для	  нас	  эти	  суммы,	  конечно,	  представляли	  бы	  какой-‐то	  интерес,	  но	  ни	  на	  
что	  серьезно	  повлиять	  не	  могли.	  

РЖ:	  А	  МГУ	  предлагалось	  такая	  программа?	  
В.М.:	   Я	   в	   начале	   интервью	   сказал,	   что	   они	   сказал,	   что	   ходили	   по	   многим	   вузам,	   выдвигая	  

определенные	  условия,	  но	  вряд	  ли	  они	  были	  готовы	  выделить	  деньги	  МГУ,	  слишком	  уж	  большие	  бы	  
суммы	  понадобились.	  Ведь	  МГУ	  –	  это	  целое	  государство.	  Есть	  мировой	  опыт.	  И	  стоило	  бы	  задуматься,	  
почему	   в	   большинстве	   стран,	   особенно	   в	   Европе,	   не	   пускают	   частный	   капитал	   с	   такими	   большими	  
полномочиями	   в	   вузы,	   а	   создаются	   попечительские	   советы.	   Я	   могу	   ошибиться,	   но,	   по-‐моему,	   в	  
германских	  университетах	  частный	  капитал	  не	  может	  присутствовать	  больше	  10%.	  Таким	  образом,	  я	  
делаю	   обратный	   вывод	   -‐	   что	   приход	   частного	   капитала	   делает	   университет	   зависимым,	   то	   есть	  
отсюда	   не	   вытекает	   его	   свобода,	   потому	   что	   он	   все	   равно	   остается	   государственным,	   продолжает	  
жить	  на	  бюджете,	  а	  это	  всего	  лишь	  некоторая	  доплата,	  которая	  только	  добавляет	  университету	  задач	  
по	  реализации	  уже	  "частных"	  интересов.	  В	  том	  числе	  и	  поэтому	  подобное	  решение	  было	  для	  меня	  не	  
очень	   приемлемым.	   И	   соответственно,	   странной	   мне	   показалась	   сама	   процедура,	   то,	   как	   это	   все	  
проходило:	   решение	   Ученого	   совета,	   почти	   единогласное	   голосование.	   И	   практика	   показала,	   что,	   к	  
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сожалению,	   поскольку	   у	   нас	   государство	   все-‐таки	   еще	   не	   устоялось,	   государственная	   структура	  
ориентироваться	  на	  такого	  рода	  вспомоществование	  пока	  не	  может.	  

Правда,	   ЮКОС	   сейчас	   обещает,	   что	   деньги	   будут	   продолжать	   идти,	   и	   я	   думаю,	   что	   даже	  
наоборот,	   сейчас	   это	   будет	   отрабатываться	   до	   конца,	   потому	   что	   это	   уже	   некоторая	   такая	  
политическая	   игра:	   мол,	   если	   мы	   деньги	   даем,	   мы	   даем	   не	   из-‐за	   того,	   что	   это	   личная	   прихоть	  
Ходорковского,	  а	  это	  деньги,	  которые	  мы	  даем	  на	  образование,	  исходя	  из	  нужд	  страны.	  

И	   третья	   проблема.	   Наверное,	   изначально,	   когда	   министерство	   узнало	   о	   выделении	   денег,	  
можно	  было	  бы	  подумать	  о	  приоритетных	  направлениях:	  а	  куда	  именно	  эти	  деньги	  и	  в	  какой	  форме	  
направлять?	   Вот	   смотрите,	   как	   сейчас	   интересно	   получается.	   Открывается	   много	   новых	  
университетов.	   Все	   они,	   как	   правило,	   носят	   гуманитарный	   характер?	   А	   почему?	   Да	   потому	   что	   это	  
рентабельно,	  потому	  что	  достаточно	  малый	  вклад	  денег,	  достаточно	  быстрый	  оборот	  и,	  в	  общем-‐то,	  
за	  этим	  стоит	  достаточно	  большая	  выгода.	  Потому	  что,	  например,	  фундаментальная	  наука,	  связанная	  
с	   физикой	   и	   с	   биологией,	   она	   же	   должна	   поддерживать	   лаборатории,	   она	   должна	   поддерживать	  
научные	  исследования.	  

РЖ:	  И	  мышей	  кормить...	  
В.М.:	  Да,	  и	  мышек	  кормить.	  И	  действительно,	  сюда	  капитал	  не	  вкладывают.	  И	  вот	  в	  этой	  связи	  

министерству	   надо	   было,	   вообще-‐то,	   подумать:	   ну,	   человек	   или	   компания	   решили	   этот	   капитал	  
вкладывать.	  Так,	  может,	  для	  этого	  стоило	  провести	  более	  или	  менее	  серьезное	  исследование	  -‐	  куда?	  

РЖ:	   При	   этом	   министерство	   имеет	   какие-‐нибудь	   частные	   источники	   финансирования	   для	  
своих	  государственных	  программ?	  

В.М.:	   Насколько	   я	   понимаю,	   а	   я	   этим	   непосредственно	   не	   занимаюсь,	   целая	   серия	   программ	  
связаны	  и	  с	  Фондом	  Карнеги,	  и	  с	  Фондом	  Сороса.	  

РЖ:	  Это	  понятно,	  а	  частный	  российский	  бизнес	  в	  этом	  принимает	  участие?	  
В.М.:	   Я	   думаю,	   на	   сегодняшний	   день,	   частный	   бизнес	   не	   принимает	   участия.	   ЮКОС	   в	   этом	  

смысле,	  конечно	  же,	  был	  первым.	  Он	  был	  пионером.	  И	  поэтому	  здесь,	  я	  еще	  раз	  говорю,	  может	  быть,	  
это	  просто	  надо	  было	  делать	  немного	  по-‐другому.	  Само	  по	  себе	  замечательно,	  если	  бы	  наши	  олигархи	  
и	   компании,	   которые	   они	   возглавляют,	   начали	   бы	   помогать,	   ведь	   ничего	   этого	   нет	   (ну,	   не	   считая	  
программ	   отдельного	   рода,	   типа	   потанинской	   программы	   стипендий).	   Тем	   не	   менее	   я	   считаю,	   что	  
все-‐таки	   государственная	   структура	   должна	   более	   серьезно	   финансироваться	   из	   бюджета,	   это	  
основной	   источник,	   а	   финансирование	   частное	   может	   идти	   лишь	   по	   отдельным	   программам,	   в	  
которых	   сейчас	   доминирует	   (я	   понимаю,	   что	   это	   больной	   вопрос)	   тот,	   кто	   дает	   деньги	   и	   кто	  
заказывает	   музыку.	   Но	   доминировать	   должны	   все-‐таки	   ученые.	   Ученые	   должны	   определять,	   кого	  
выбрать,	  ученые	  должны	  определять,	  что	  будет	  поддерживаться	  и	  так	  далее.	  Иначе	  мы	  можем	  пойти	  
по	  заказам.	  Той	  или	  иной	  компании,	  например,	  понравится	  что-‐то,	  и	  нужно	  будет	  сделать	  конкретное,	  
они	   будут	   делать	   заказ,	   университет	   может	   под	   этот	   заказ	   переквалифицироваться	   и	   так	   далее.	  
Поэтому	  решение	  было	  спорным,	  на	  мой	  взгляд.	  

РЖ:	  А	  в	  чем,	  на	  ваш	  взгляд,	  мог	  быть	  мотив	  ЮКОСа	  в	  отношении	  фактической	  "покупки"	  РГГУ?	  
В.М.:	  Поскольку	  это	  государственный	  университет,	  мотивы	  могут	  быть	  самые	  экзотичные.	  Вот	  

один	  из	  тривиальных.	  Это,	  конечно,	  просто	  гипотеза.	  Например,	  одно	  из	  решений,	  вроде	  бы	  красивое.	  
Когда	   пришел	   туда	  ЮКОС,	   они	   поставили	   проблему	   освобождения	   помещений	   от	   арендаторов.	   Но	  
одновременно	  первая	  мысль,	   которая	   у	  меня	   возникла	   как	   у	   администратора,	   а	   не	   последует	  ли	   за	  
этим	  освобождение	  помещений	  другого	  рода.	  Не	  это	  ли	  одна	  из	  причин	  -‐	  проблема	  самого	  здания,	  в	  
частности?	  Вот	  такая	  экзотическая	  вещь.	  Вторая	  проблема.	  Образование	  сегодня	  -‐	  и	  это	  показывает	  
сейчас	  статистика	  -‐	  сфера	  выгодного	  вложения.	  Конечно,	  на	  первом	  месте	  идет	  нефть	  и	  все	  связанные	  
с	  энергоносителями	  источники	  дохода.	  Но,	  вообще-‐то,	  образование	  уже	  подбирается	  к	  этому,	  потому	  
что	  люди	  готовы	  в	  образование	  деньги	  вкладывать,	  деньги	  большие.	  Еще	  раз	  говорю,	  образование,	  
особенно	   гуманитарное,	   достаточно	   рентабельно,	   то	   есть	   платы,	   которые	   делают	   абитуриенты,	  
студенты,	  дают	  очень	  большой	  процент	  дохода,	  и	  вполне	  вероятно,	  что	  это	  был	  существенный	  мотив	  
вот	   к	   такому	   превращению	   государственной	   структуры,	   готовой	   государственной	   структуры,	  
фактически	   в	   частную	   структуру.	   Получается,	   берется	   некоторое	   готовое,	   созданное	   государством	  
учреждение,	   и	   фактически	   за	   дешево	   из	   него	   делают	   частное.	   Вот	   если	   бы	   ЮКОС	   создал	   сам	  
университет,	  его	  право	  было	  бы,	  как	  его	  финансировать,	  как	  его	  развивать,	  что	  там	  должно	  быть,	  два	  
факультета,	   три	  факультета,	   это	  было	  бы	  понятно.	  Но	   здесь-‐то	  берется	   государственная	   структура,	  
готовая,	  причем	  не	  просто	  готовая	  государственная	  структура,	  а	  та,	  которой	  в	  свое	  время	  передали	  
прекрасные	  помещения.	  Кроме	  того,	  это	  структура,	  которая	  поддерживалась	  определенными	  силами	  
в	  России.	   РГГУ	  долгое	   время	  мог	  позволить	   себе	  платить	  преподавателям	  несколько	  больше,	   чем	  в	  
других	   вузах	   в	   самые	   тяжелые	   периоды.	   Чего	   там	   скрывать,	   мы	   знаем,	   что	   РГГУ	   практически	  
переманивал	   целый	   ряд	   преподавателей	   и	   уж	   конечно	   не	   по	   содержательным	   компонентам.	  
Например,	  с	  нашего	  факультета:	  Иванов,	  Гаспаров,	  Мелетинский	  и	  так	  далее.	  Предложения	  делались	  
более	  молодым	   преподавателям.	   Это	   все	   мы	   знаем.	   Хотя	   сказать	   при	   этом,	   что	   действительно	   был	  
создан	   какой-‐то	   суперуниверситет	   я,	   конечно,	   не	   могу.	   Кстати	   говоря,	   в	   последние	   годы	   многие	  
студенты	   оттуда	   переходили	   к	   нам,	   в	   частности	   на	   философский	   факультет.	   Причем	   очень	  
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любопытны	  аргументы.	  Сейчас	  я	  могу	  уже	  об	  этом	  сказать.	  Один	  из	  наших	  студентов,	  который	  уже	  
закончил	   у	   нас	   аспирантуру,	   так	   аргументировал	   свой	   переход	   на	   философский	   факультет	   МГУ:	   в	  
РГГУ	   ему	   не	   давали	   заниматься	   аналитической	  философией.	   Он	   послушал	   у	   нас	   Грязнова,	   а	   в	   РГГУ	  
доминирует	  другая	  традиция,	  прямо	  противоположенная,	  с	  обратным	  знаком,	  и	  он	  попросился	  к	  нам	  
на	  факультет,	  как	  раз	  к	  тому	  же	  Грязнову.	  Но	  это	  нормально.	  Это	  нормальная	  конкурентная	  среда.	  

РЖ:	  Но	  если	  все-‐таки	  вернуться	  к	  частному	  финансированию	  госвузов.	  Если	  ЮКОС	  предполагал	  
тратить	  10	  миллионов	  в	  год,	  как	  вы	  оцениваете	  весь	  рынок	  спонсорской	  помощи	  высшим	  учебным	  
заведениям	  на	  данный	  момент?	  

В.М.:	  Я	  думаю,	  та	  сумма,	  которую	  предложил	  ЮКОС,	   -‐	   это	  приличная	  сумма,	  безусловно,	  но	  не	  
для	  самого	  крупного	  вуза.	  Она	  приличная,	  если	  речь	  идет	  об	  одном	  вузе.	  В	  этом	  плане	  и	  судя	  по	  тому,	  
как	   подняли	   зарплату,	   конечно,	   это	   приличная	   сумма.	   Особенно	   учитывая,	   что	   преподаватели	   в	  
стране	  в	  материальном	  отношении	  находятся	  в	  бедственном	  положении.	  Конечно,	  это	  мощный	  вклад	  
был,	  и	  еще	  раз	  говорю,	  если	  бы	  это	  было	  более	  упорядочено,	  можно	  было	  бы	  только	  приветствовать.	  
Поэтому	  такой	  опыт,	  с	  одной	  стороны,	  печальный,	  с	  другой	  стороны	  -‐	  поучительный.	  Поучительный	  
потому,	   что,	   я	   считаю,	   либо	   должны	   быть	   прописаны	   некоторые	   механизмы	   передачи	   частного	  
капитала	   в	   государственные	   вузы,	   какие-‐то	   программы	   или	   еще	   что-‐то,	   либо	   частный	   капитал	  
должен	  идти	  просто	  по	  пути	  создания	  полностью	  частных	  образовательных	  структур	  и	  выводить	  их	  
на	   высокий	   уровень,	   который	   в	   результате	   реальной	   конкуренции	   позволит	   им,	   действительно,	  
участвовать	  в	  общем	  образовательном,	  научном	  процессе.	  

	  
	  
	  

	  


