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Начало процесса человеческого познания
отодвинуто от нас в бездонную глубь веков. Однако, говоря
о начале научного познания в современном смысле слова,
мы обращаемся обычно к научной революции XVII в., за9
ложившей фундамент современной науки. Что представля9
ло собой последующее возведение здания науки на этом
фундаменте? Для обсуждения этого вопроса удобно исполь9
зовать следующие два характерных образа.

Первый образ: cемя — росток — взрослое дерево. Разви9
тие растения следует заложенной в семени программе. В
нем уже потенциально присутствует вполне определенное
взрослое дерево, которое будет приносить, скажем, желуди,
а не абрикосы. Под действием благоприятных или небла9
гоприятных факторов внешней cреды дерево может вырас9
ти ветвистым или чахлым, но останется при этом деревом
известной породы, заложенной в семени, из которого оно
развилось. Влияние внешней среды ограничено лишь коли9
чественными параметрами.

Понимание развития науки в XVII—XX вв. часто неявно
определяется именно этим образом. Принято считать, что
сложившиеся в ходе научной революции методы и стандар9
ты рациональности обусловили тип плодов, которые будет
приносить дерево науки, а именно, научные теории, в отли9
чие от натурфилософских или теологических систем, собра9
ний алхимической мудрости и пр.

Второй образ: родник — ручей — река. На метаморфозы
русла, проложенного вытекающим из родника ручьем, уже
нельзя смотреть как на разворачивание некоей предзало9

ÂÂÅÄÅÍÈÅÂÂÅÄÅÍÈÅÂÂÅÄÅÍÈÅÂÂÅÄÅÍÈÅÂÂÅÄÅÍÈÅ
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женной программы. Родник никак не предопределяет, в ка9
кую сторону потечет ручеек, какие потоки встретит он на
своем пути, засохнет или станет полноводным, окажется
бурной горной или спокойной равнинной рекой, сколь ши9
рокой будет дельта и пр. Родник не является матрицей пос9
ледующих преображений ручья и реки. Они зависят от со9
вокупности внешних обстоятельств.

Какой же образ является более подходящим для описа9
ния развития науки в новое и новейшее время? Об этом и
пойдет речь в настоящей работе.

Понятно, что различные ответы на данный вопрос обус9
ловливают различные философские интерпретации науки и
ее эволюции. В последние десятилетия ситуация в филосо9
фии науки задавалась дискуссиями между позитивистами и
постпозитивистами. Они были не согласны между собой по
большинству принципиальных вопросов трактовки научно9
го знания, тем не менее практически все (имплицитно или
эксплицитно) опирались на первый образ. Считалось, что
наука как достаточно определенная сущность выявила себя
уже у творцов научной революции. Поэтому можно было
просто говорить о «науке», и всем было ясно, что речь шла
о естественных науках XVII—XX вв.

Борясь с позитивистским пониманием науки, постпози9
тивизм особенно подчеркивал значение истины как цели
научного познания и связь между наукой, метафизикой и
теологией. Для обоснования своего понимания науки пост9
позитивисты обращались к ее истории. Исторический мате9
риал действительно свидетельствовал в пользу постпозити9
визма и против позитивистского образа науки. Так, творцы
научной революции XVII в. были озабочены тем, чтобы
доказать истинность коперниканской системы, не доволь9
ствуясь обсуждением того, способна ли она предсказывать
наблюдаемые факты точнее и проще, чем птолемеевская.
Из исторического материала XVII в. черпались также мно9
гочисленные примеры неразрывной связи научных и мета9
физических идей.

Исторические доводы были сильны, и казалось, что по9
зитивистский образ науки опровергнут раз и навсегда. Тем
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не менее беседы с С. В. Илларионовым показали мне, что
подобные исторические примеры могут представляться не9
убедительными. Сергей Владимирович утверждал, что они
не имеют никакой доказательной силы, ибо наука в соб9
ственном смысле слова вообще возникла только в XIX в.
«Если понимать науку как способ познавательной деятель9
ности, который сложился к концу XVIII—началу XIX ве9
ка, — утверждал он, — то не только аргументация Коперни9
ка, но во многом и деятельность Галилея относится еще к
донаучному периоду. Собственно говоря, Галилей стоит в
самом начале того кардинального сдвига в мышлении и по9
знавательной деятельности, который примерно через
200 лет привел к достаточно завершенному осознанию
роли, значения и характера функционирования научного
метода. В этом смысле даже Ньютон с его занятиями алхи9
мией находится где9то на середине пути. И известную сте9
пень завершенности нужно связывать не с именами Гали9
лея или Ньютона, а с именами Кулона, Ампера, Френеля,
Лапласа, Пуассона» (Илларионов С. В., 1999. С. 24—25).
Кстати, и Вл. П. Визгин в своих работах показывает, что
математическая физика возникла только в XIX в. Посте9
пенно беседы и споры с Сергеем Владимировичем Иллари9
оновым заставили меня осознать: XIX в. ознаменовался по9
явлением существенно нового типа научных теорий,
относительно которых уже не так просто доказать, что на9
ука находится в неразрывной связи с метафизикой или тео9
логией. Приходится признать, что позитивисты создавали
свой образ науки, обращаясь к науке XIX—XX вв., а пост9
позитивисты опровергали их примерами из истории науки
XVII в. Но в работах физиков XIX—XX вв. немыслимы тео9
логические или метафизические аргументы, которые мож9
но найти у Декарта, Кеплера, Ньютона или Лейбница. Да и
онтология физических теорий определяется не метафизи9
ческими концепциями, а принятым математическим язы9
ком. Получается, что физика, достигнув зрелости, действи9
тельно оградила себя демаркационной линией.

Отсюда обычно и делали вывод, что связь с метафи9
зическими или религиозными представлениями характе9
ризует детство науки или, точнее, преднаучное состояние
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физического познания. А когда наука в силу своего имма9
нентного развития достигает зрелости, она уже определяет
себя исключительно на своих собственных основаниях.

Настоящая работа является плодом размышлений над
данным представлением и попыткой обоснования следую9
щего тезиса: наука развивается не имманентно, а под влия9
нием определенных социальных обстоятельств, которые
накладывают свой отпечаток на ее важнейшие методологи9
ческие характеристики. Для описания ее развития второй
из предложенных выше образов (родник — река) подходит
гораздо больше, чем первый, поскольку эти социальные
обстоятельства наука не продуцирует сама, но по большей
части оказывается в них, как река в определенном ланд9
шафте. Наука XIX—XX вв., в самом деле, оградила себя де9
маркационной линией, установила специфические методо9
логические нормы и стандарты, изгнала все «внешние»
факторы — но под влиянием определенных социальных усло5
вий. Более конкретно, речь пойдет о структурах отношений
власти, в которых существует научное познание, и об их
возможном влиянии на методологические нормативы науч9
ного познания.

*
*

*

За недостатки этой книги отвечаю только я, но если она
обладает какими9то достоинствами, то потому, что я обяза9
на многим окружающим меня людям. Прежде всего, я ни9
когда не смогла бы осуществить эту работу, если бы не под9
держка самых близких мне людей — моей мамы и моего
сына.

Мою работу стимулировали беседы с моими коллегами
на кафедре философии МФТИ и в отделе социологии и со9
циальной психологии ИНИОН РАН, а также занятия со
студентами и аспирантами МФТИ, которые хорошо умеют
задавать неожиданные вопросы.

Первый вариант данной книги любезно согласились
прочитать Владимир Павлович Визгин и Пиама Павловна
Гайденко; их замечания и оценка были для меня чрезвы9
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чайно важны, хотя Владимир Павлович и не согласился с
основной идеей этой работы.

Я хочу выразить всем свою глубокую благодарность.

Замысел книги, наверное, не возник бы, если бы не бы9
ло бесконечных моих споров с Сергеем Владимировичем
Илларионовым. Сергей Владимирович был подлинным ры9
царем современной точной науки и видел в ней только пре9
красное и возвышенное. Поэтому поводы для дискуссий у
нас всегда находились, а спорить с ним было очень инте9
ресно и поучительно. Собственно, вся эта работа была в
каком9то смысле большим и запальчивым ответом на дово9
ды Сергея Владимировича. Она писалась в предвкушении
его задорной критики. Заканчивая свою рукопись, я как бы
ставила для себя не точку, а запятую — но вскоре стало
ясно, что его опровержений мы уже никогда не услышим.
Пусть же эта книга будет знаком моей признательности и
памяти о нем.
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Г Л А В А 1

1. МНОГООБРАЗИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ ИСТИНЫ

В современной философии рассматриваются различные
понимания истины, главными из которых являются кор9
респондентное, когерентное и прагматическое. Сторонники
различных пониманий ведут между собой нескончаемый
и безрезультатный спор. Мы не претендуем на то, чтобы
внести в него свою лепту, и не будем обсуждать, что есть
истина, а поставим вместо этого вопрос о том, в каких си9
туациях и при каких формах организации познавательной
деятельности чаще признавалось — или фактически исполь9
зовалось — то или иное понимание или критерий истины;
при каких условиях истина выступала как цель познава9
тельной деятельности, а при каких — от такой цели отказы9
вались.

Естественно начать обсуждение с беглого взгляда на дея9
тельность античных философских школ. Однако при этом
становится ясно, что вышеперечисленного набора опреде9
лений истины, обсуждаемых в современной литературе, не9
достаточно. Все они хоть и различаются между собой, но
обладают общими чертами, характерными для нововремен9
ного европейского мышления. Поэтому мы выделим преж9
де всего два принципиально различных типа понимания
истины:

a) истина как истинное бытие;
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b) истина как соответствие некоторому мерилу или эта9
лону.

Согласно (a), истина есть особая сверхценная сущность.
Сама по себе и независимо от соответствия чему бы то ни
было она есть истина, а потому для людей выступает как
сверхценность. Познание есть непосредственное прикосно9
вение к ней. Согласно (b), истина есть характеристика суж9
дений, указывающая на соответствие какому9то внешнему
эталону. Корреспондентное, когерентное и прагматическое
понимания истины все принадлежат типу (b).

Переход от (a) к (b) можно схематически представить
как последовательность следующих этапов: от переживания
истины как сверхценной сущности человеческая мысль пе9
решла к вопросу о том, что адекватно и созвучно таковой
сущности. Таким может быть, например, образ жизни чело9
века. Рассмотрение именно суждений как того, чему припи9
сывается свойство соответствовать истине, не является ни
единственно возможным, ни самоочевидным, как и перенос
внимания со сверхценной сущности на то, в каком смысле
можно говорить о соответствии ей. Точно так же, далее,
постепенная утрата атрибутов ценности и самодостаточнос9
ти у того, чему должны соответствовать истинные сужде9
ния, никаким самоочевидным образом не вытекает из ис9
ходной познавательной ситуации. Это стало следствием
цепи случайных (в смысле новизны и непредсказуемости)
исторических событий, — случайных, как новые изгибы
речного русла. Все современные понимания истины отра9
жают итог процесса утраты ценности и самодостаточности
того, чему должны соответствовать истинные суждения.

Сказанное может представляться пока весьма далеким
от обсуждения познавательных целей науки в XVII—
XIX вв. Тем не менее напоминание о возможности различ9
ных определений истины необходимо, чтобы иметь в виду,
сколь разные цели может в принципе преследовать позна9
вательная деятельность. Это напоминание задает фон для
всего того, о чем пойдет речь ниже.

Если истина выступает как особая сверхценная сущ9
ность, то стремление к истине понятно и оправдано само
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собой. Оно может принимать разную форму. Особенностью
европейской духовной традиции является то, что одной из
основных форм стремления к истине считалась рациональ9
ная познавательная деятельность (хотя, разумеется, не
только она, порукой чему служат рассуждения Платона о
даруемом богами неистовстве в диалоге «Федр»). В таком
случае познание рассматривается как прекрасное и достой9
ное дело, потому что оно способствует соединению души с
бытием, высшим и прекрасным самим по себе. Такова была
цель. А даже на пути к ней и еще до полного ее достижения
результат должен был бы чувствоваться в укреплении души
и излечении от мучающих ее недугов.

Основной формой, в которой осуществлялась такого
рода познавательная деятельность, являлась философская
школа. Ю. А. Шичалин отмечает, что античная философия
имела свою «инфраструктуру», которая «позволяет фило9
софии в полноте осознать себя и сделать новый решитель9
ный вклад по осмыслению и раскрытию своего интеллекту9
ального горизонта» (Шичалин Ю. А., 1995. С. 114). Такой
инфраструктурой и была философская школа. Она объеди9
няла группу близких по духу учеников вокруг фигуры учи9
теля с целью обучения через личное общение, подражание,
работу над собой и как нельзя лучше подходила для такого
типа познания, который культивирует «прирожденное душе
стремление вернуться к своей духовной родине» (Там же.
С. 126).

Действительно ли античное отношение к истине так от9
личается от характерного для философии Нового времени?
На первый взгляд это кажется неверным, ибо принято вы9
водить корреспондентную теорию истины из формулиров9
ки Аристотеля, утверждавшего, что «истину говорит тот,
кто считает разъединенное — разъединенным и связан9
ное — связанным, а ложное — тот, кто думает обратно тому,
как обстоит дело с вещами» (Аристотель. Метафизика.
Кн. 9, 1051в. 5). Эти слова обычно цитируют как первую
явную формулировку корреспондентного определения ис9
тины. Но думается, что это неточно. Аристотелевское по9
нимание существенно отличается от современной коррес9
пондентной трактовки истины. Тот, кто говорит истину, по
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Аристотелю, строит не просто предложение, являющееся
образом реальности, но предложение, причастное этой ре9
альности именно благодаря тому, что полагает действи9
тельно связанное — связанным, а разъединенное — разъ9
единенным. Ключевым для понимания смысла
аристотелевской формулировки остается причастность под9
линному бытию, а не простое отражение его в суждениях с
помощью определенного способа референции.

Античные познавательные традиции спонтанно вырабо9
тали наиболее адекватную для себя форму — философскую
школу. Эта форма была неразрывно связана с пониманием
истины как сверхценного истинного бытия, а цели позна9
ния — как слияния с этой истиной. В силу того, что позна9
вательные цели воплощаются в определенных организаци9
онных формах, они оказываются более зависимыми от
социальных условий, чем можно было бы подумать. Ведь
изменение социальных условий влияет на организационные
формы, а трансформация этих последних — на связанные с
ними познавательные цели. Но в то же время результаты,
приемы, традиции, выработанные в одних организацион9
ных формах, позднее могут включаться в познавательную
деятельность, протекающую в совсем иных формах, давая
им другую жизнь, а зачастую — другой смысл.

Для настоящего исследования важны периоды драмати9
ческих преобразований сложившихся организационных
форм познавательной деятельности.

2. СРЕДНЕВЕКОВЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
КАК ЦЕХОВАЯ КОРПОРАЦИЯ ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ ИСТИНЫ

В классической античной философской традиции по9
знание преимущественно преследовало цель усовершен9
ствования своей души, ее излечения либо освобождения. В
средние века такая цель перестает быть частной заботой
отдельных людей, достижению которой предаются по сво9
бодному выбору в избранном кругу друзей9единомышлен9
ников. Забота о своей душе и ее спасении становится все9
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общей и обязательной задачей каждого христианина. Она
реализуется не самодеятельно, а под контролем высокоор9
ганизованного авторитарного социального института —
церкви. К тому же в деле спасения души познание занимает
подчиненное и второстепенное место. Как пишет Фома Ак9
винский: «Для спасения человеческого было необходи9
мо, чтобы сверх философских дисциплин, которые основы9
ваются на человеческом разуме, существовала некоторая
наука, основанная на Божественном откровении; это было
необходимо, прежде всего, потому, что человек соотнесен с
Богом как с некоторой целью. Между тем цель эта не под9
дается постижению разумом… Между тем дол́жно, чтобы
цель была заранее известна людям, дабы они соотносили с
ней свои усилия и действия. Отсюда следует, что человеку
необходимо для своего спасения знать нечто такое, что ус9
кользает от разума, через Божественное откровение. При9
том даже и то знание о Боге, которое может быть добыто
человеческим разумом, по необходимости должно быть
преподано человеку через Божественное откровение; ибо
истина о Боге, отысканная человеческим разумом, была бы
доступна немногим, притом с примесью многочисленных
заблуждений, между тем как от обладания этой истиной
целиком зависит спасение человека…» (Цит. по: Боргош Ю.,
1975. С. 143).

Для средневекового сознания истиной прежде всего
признается истинное бытие, т. е. Бог. Будучи конечной це9
лью всех стремлений человека, Он является также и высо9
чайшей познавательной целью, от величия и сакральности
которой получает свою ценность и все знание вообще, в
том числе и направленное на другие объекты.

С этим связано, с одной стороны, ограничение ценности
познания, с другой — возвышение этой ценности. С одной
стороны, признавалась недостаточность разума и познания
для постижения Бога и достижения спасения души. В силу
этой недостаточности рациональное человеческое познание
должно было опираться на авторитет Откровения. Можно
сказать, что в средние века фактически принимался коге5
рентный критерий истинности суждений. Истинным при9
знавалось знание, соответствующее догматам католической
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церкви и учениям авторитетов 1. Но, с другой стороны, и
весь материальный мир, и человеческое тело, и соци9
альный порядок были творениями Божьими, получали от
Него свое бытие и тем самым ценность и значимость, кото9
рую они сообщали и знаниям о них. Таким образом, знание
получало свою ценность в основном от ценности своего
предмета. При этом объект знания мог быть или самоцен9
ным, или иметь опосредованную, отраженную ценность.

Поэтому дихотомия чисто теоретического знания и по9
лезного знания, столь остро звучащая в классической ан9
тичной философии, в известной степени теряет свою остро9
ту в средние века.

Истинные предложения и учения ранжировались по сво9
ей важности, но так или иначе все они были пронизаны
светом сверхценной истины как таковой. Даже истинные
суждения и учения, направленные на устройство сугубо
земных дел — например, юридические, медицинские или
касающиеся практических приемов счета, — согласовыва9

1 Данное утверждение может показаться опровергаемым фак9
том присутствия в средневековой философии концепции двой9
ственной истины (см. подробнее, например: Шевкина Г. В., 1972),
в которой признаются два различных авторитета для двух различ9
ных сфер знания: в сфере логики и познания мира — Аристотель,
в сфере религии — Писание и догматы церкви. Наличие такой те9
ории есть интересная и колоритная деталь истории средневековой
мысли, но она в действительности подтверждает сказанное выше.
Критерием истины всегда было соответствие авторитетному тек9
сту. Критерий остается таким даже в случае, если авторитетные
тексты не образуют когерентной системы. Интересно отметить
также, что теория двойственной истины была отражением органи9
зационной структуры Парижского университета, в котором имел9
ся факультет свободных искусств, где изучались греческая фило9
софия и логика, и теологический факультет. Факультет свободных
искусств, как и любая структура средневекового общества, стре9
мился к автономии, что и проявилось в борьбе вокруг наследия
Аристотеля в Парижском университете в XIII в. Одним из момен9
тов этой борьбы были рассуждения о двойственной истине — ис9
тине разума, согласующейся с Аристотелем, и истине веры, согла9
сующейся с Писанием и догматами церкви.
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лись в конечном итоге с той же целью обращения души к
истинному бытию, ибо служили поддержанию порядка и
разумного устройства социального тела или обереганию
индивидуального человеческого тела. Поскольку же и тело
было дано от Бога, и социальное тело понималось как наи9
лучший институт, ведущий человеческое стадо к спасению,
то служение надлежащему устройству земных дел имело
свою ценность и достоинство.

Наиболее характерной для средних веков формой орга5
низации познавательной деятельности был университет. Он
являлся институтом, наиболее соответствующим описанной
выше «когерентной» установке в понимании истины, так
что познавательные цели и форма организации взаимно
поддерживали друг друга.

Как сильно средневековый университет отличается от
современного! Начать с того, что само слово universitas
означало «сообщество» и относилось не к характеру препо9
давания и обучения, но к корпорации, включающей в себя
как учеников, так и учителей. Возникновение средневеко9
вого университета — это возникновение данной корпора9
ции с ее функциями и привилегиями.

Ее возникновение было связано со спецификой отноше9
ний власти в средневековом городе. «Учащиеся стекались
отовсюду в Болонью, Париж, Монпелье или Оксфорд, что9
бы изучать право, теологию или медицину у знаменитых
наставников… (однако)… города, в которых жили знамени9
тые наставники, были автономными корпорациями, и в
них прибывшие из других краев ученики не пользовались
защитой короля. Отношения между горожанами и учащи9
мися частенько становились напряженными. Насилие все9
гда было готово прорваться, и история ранних университе9
тов вплоть до XIV в. полна сообщений о драках, убийствах,
беспорядках и пьянстве. К тому же существовала проблема
разделения сфер власти между церковью и государством.
Церковь притязала на власть во всех интеллектуальных
материях, включая обучение, и отрицала авторитет светс9
кой власти по отношению к школам и учащимся. Вследствие
этого учащиеся оставались без управления. Для внесения
порядка в беспокойную массу школяров и регулирования



u Ã Ë À Â À 1. Ìíîãîîáðàçèå èíòåðïðåòàöèé èñòèíûU

u 17U

их отношений с окружающим обществом и были созданы
корпорации» (Ben9David J., 1971. Р. 48).

Итак, средневековый университет — это прежде всего са9
моуправляющаяся корпорация, сообщество людей учения.
Поэтому, например, в те времена случалось, что весь уни9
верситет, недовольный несоблюдением в данном городе его
привилегий (или отказом в предоставлении новых приви9
легий) снимался с места и перебирался в другой город.

Поскольку средневековый университет — это в первую
очередь корпорация людей учения, мы не удивимся, узнав,
например, что организационная структура Парижского
университета состояла не только из факультетов, но и из
«наций», или землячеств студентов. Особенно заметную
роль «нации» играли на самом многочисленном факульте9
те — свободных искусств. «Наций» было 4: французская,
нормандская, пикардийская и английская (куда входили
все, кто, по представлениям парижан, относились к «север9
ным народам»). Таким образом, Парижский университет в
средние века состоял из семи единиц: 3 факультета и 4 на9
ции факультета свободных искусств. Каждая «нация» имела
своего выборного прокурора или ректора, свою кассу и пр.
(см.: Aigrain R., 1949).

Средневековый университет есть корпорация людей уче9
ния, но не ученых в современном смысле слова, ибо целью
ученых занятий в средние века вовсе не являлось получение
нового знания. Главным смыслом ученых занятий было со5
хранение и упорядочение имеющегося знания, но отнюдь не
его обновление или приращение. Знание надо было береж9
но хранить, чтобы оно вновь не забылось, как это про9
изошло с античными традициями в эпоху после крушения
Римской империи. Наилучшим же средством сохранения
знания является обучение. Целям обучения, сохранения, си9
стематизации имеющегося знания и служит средневековый
университет.

Конечно, в средние века на самом деле происходило
также и изменение или развитие унаследованного от антич9
ной традиции знания, что было совершенно неизбежно,
ибо менялась жизнь, развивались торговля и технология,
менялись взаимоотношения церкви и светской власти, в
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связи с чем менялись даже темы наиболее страстных теоло9
гических диспутов. Однако это не отменяет того обстоя9
тельства, что целью средневековых университетов было не
развитие или приращение знания, а его сохранение в пре9
жнем виде. Изменения или создание нового знания пред9
принимались вынужденно и объяснялись как всего лишь
«исправление ошибок» или «улучшение». Подобная ориен9
тация познавательной деятельности органично связана, с
одной стороны, с «когерентным» критерием истинности
суждений, а с другой — с корпоративной организацией лю9
дей учения.

Университетские корпорации обладали особыми приви9
легиями (типа права иметь свою печать или права ее
членов быть судимыми только церковным, а не светским
судом), своими установленными программами обучения,
экзаменами, дипломами и званиями. Привилегия выдачи
дипломов и присвоения званий была одной из самых су9
щественных (см. подробнее: Aigrain R., 1949, а также Гай9
денко В. П. и Смирнов Г. А., 1989). Университетская корпо9
рация в известном отношении подобна любому другому
профессиональному средневековому цеху и тем самым су9
щественно отличается от античных школ. Такая корпора9
тивно9цеховая организация знания и учения направлена на
сохранение и воспроизводство в неизменном виде и самой
себя, и знания. Одно неразрывно связано с другим. Эта
корпорация блюдет интересы людей учения. В то же время
она поддерживает определенные стандарты учености. Этой
цели и служит привилегия выдачи дипломов, посредством
чего сохраняется установленный интеллектуальный стан9
дарт, а одновременно статус и монополия корпорации. Бла9
годаря этой привилегии университеты сами регулируют до9
ступ в профессиональную корпорацию.

Сходство с профессиональным цехом просматривается в
целом ряде деталей. Как и при вхождении в любой цех,
вхождение в ученую корпорацию начиналось с долгих го9
дов ученичества, за которыми следовала работа под надзо9
ром наставника (так, на факультете искусств Парижского
университета студент должен был после шести лет учебы
два года «читать» на факультете), затем экзамен, который
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часто имел форму публичного диспута. Последний был сво9
его рода chef d’oeuvre ученика, т. е. вещью, которая удосто9
веряла его мастерство. После диспута предоставлялось пра9
во самостоятельно заниматься ремеслом, т. е. читать
лекции — licentia docenti.

Средневековая наука не знает членения на «дисципли9
ны». Само слово disciplina в средние века обозначает опре9
деленные свойства поведения ученика, которые и позволя9
ют ему овладеть знанием, или особые умственные
способности и силы, требующиеся для изучения филосо9
фии (см.: Stichweh R., 1993). Четыре факультета средневе9
кового университета: теологии, права, медицины и свобод9
ных искусств не были рядоположными и равноправными,
как факультеты современных университетов. Факультет
свободных искусств являлся как бы «общеобразователь9
ным». Овладение его учебной программой было условием
обучения на других факультетах. Не надо забывать также,
что в то время еще не было представления о ступенях обра9
зовательного процесса. Университет не был институтом
«высшего» образования, надстраивающимся над ступенями
«низшего» и «среднего» образования. Однако, в отличие от
школ, дававших преимущественно начальное образование,
университет был корпорацией, имеющей специфические
права и привилегии.

Факультет свободных искусств при необходимости вы9
полнял функции подготовительной ступени обучения.
«Высшим» же факультетом был теологический. Обучение
на нем в Парижском университете продолжалось 8 лет. По9
скольку оно было возможно только после восьми лет пре9
бывания на факультете искусств, получение licentia docenti
на этом факультете было возможно только лет в 35.

Иерархия факультетов отражала иерархическое един9
ство знания — в отличие от специализации и дисциплинар9
ного членения, характерных для современной науки и со9
временной организации высших учебных заведений. Это
проявлялось, в частности, в том, что один и тот же профес9
сор зачастую преподавал (одновременно или последова9
тельно) разные предметы или в том, что карьера профессора,
начинавшаяся чтением лекций по математике или медици9
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не, венчалась чтением лекций по теологии (см.: Боголю9
бов А. Н., 1974).

Как управлялись и финансировались средневековые
университеты? Это была сложная система, в которой мож9
но увидеть признаки как подчиненности университетов иде9
ологическому контролю церкви, так и их автономности и
самоуправляемости. В XIII в. университетское образование
и присвоение ученых степеней были бесплатными. Практи9
ка платы за обучение стала складываться позднее. Понятно
при этом, что первые университеты были воплощением
бедности. В помещениях, где проходили занятия, не стояло
никакой мебели. Некоторые состоятельные студенты имели
собственные скамьи, но большинство слушателей сидели
просто на соломе. Университеты опекались монастырскими
орденами. Преподаватели и студенты, принадлежащие ор9
дену, получали содержание как члены ордена согласно его
регламенту. Не существовало единой и определенной систе9
мы финансирования университетов. Университеты имели,
как теперь говорят, «спонсоров». Это спонсорство отража9
ло сложную структуру западноевропейского средневеково9
го общества, наличие в нем различных конкурирующих и
соперничающих центров власти, в частности, церковной и
королевской. Университеты использовали их конкуренцию,
чтобы добиваться большей автономии. Важно подчеркнуть,
что поддержка университетов монашескими орденами, ко9
ролевской властью или другими авторитетными инстанция9
ми не являлась оплатой за труд, скажем, за лекционную
нагрузку преподавателей либо за создание ими каких9то
трактатов или компендиумов. Формы и проявления такой
финансовой поддержки выступали как дары.

В XIV—XV вв. новые университеты основывались не
только церковью, но и соперничающей с ней за влияние
королевской властью. Королевская власть оказывала под9
держку и уже существующим университетам, например,
даря библиотеки или учреждая стипендии для бедных сту9
дентов. Зачастую дары королевской власти имели форму
привилегий: так, университету отдавались доходы от взи9
мания винной пошлины в данной местности. Надо обра9
тить внимание на то, сколь существенно подобная форма
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финансирования отличается от современной оплаты труда
преподавателей. Ведь размер винной пошлины не связан с
объемом преподавательских нагрузок. Королевская власть,
выступая спонсором, «одаривала» университет, а не опла9
чивала труд читающих в нем лекцию профессоров.

Коль скоро мы упомянули о королевской власти, надо
отметить, что в 1529—1530 гг. в Коллеж́ де Франс и в Па9
рижском университете появилась новая организационная
структура — «королевские лекторы». Они получали от ко9
ролевской власти плату за свою преподавательскую дея9
тельность. Однако надо признать, что королевская власть
обещанную плату выдавала далеко не всегда. К тому же
мэтры университета воспринимали королевских лекторов
как конкурентов и всячески старались избавиться от них.

Университеты и даже их составные единицы были само9
управляющимися организациями. Так, каждый факультет
Парижского университета имел свою печать. Впрочем, та9
кое право они получили далеко не сразу, но добивались
постепенно. В 1221 г. мэтры Парижского университета за9
вели свою печать, но в 1225 римский легат разбил ее; одна9
ко в 1246 г. университету временно было предоставлено
право печати, которое стало окончательным в 1254 г.

Булла Папы Григория IX от 1231 г. признавала автоно9
мию парижских людей учения по отношению к местным
властям и утвердила, что над ними полномочна только
понтификальная судебная власть. Эта же булла утверждала
за ними ряд привилегий, включая право забастовки и со9
здания коалиций. Римская курия, как правило, поддержи9
вала университеты и в их конфликтах с местными еписко9
пальными властями (см.: Aigrain R., 1949).

Такой была эта система, приспособленная для передачи
уже готового знания и для сохранения познавательной тра9
диции. Неудивительно, что великие интеллектуальные дви9
жения эпохи Возрождения и Нового времени — движение
гуманистов, научная революция — совершались в основном
за стенами университетов. А университеты в эпоху научной
революции и позднее, вплоть до XIX—ХХ вв., существова9
ли как аристократические учебные заведения, обучение в
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которых служило для подтверждения принадлежности к
благородному сословию.

3. ИЗМЕНЕНИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ
В ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Движение гуманизма, а затем становление классической
науки явились решительным разрывом с предшествую9
щими традициями во многих отношениях. В обсуждаемом
аспекте здесь можно увидеть переориентацию познаватель9
ного идеала с когерентного понимания истины на коррес9
пондентное.

Объясним подробнее, что имеется в виду.
Однажды Галилей в письме к своему ученику Бенедетто

Кастелли отметил, что текст Писания несет следы приспо9
собления Откровения к уровню тех, кому было предназна9
чено Откровение. Поэтому, например, там говорится о том,
что Бог повелел Солнцу (а не Земле) остановиться, чтобы
продлился день. Помимо этого, текст Писания несет следы
ошибок переводчиков и переписчиков. Зато природа «не9
преклонна и неизменна и совершенно не заботится о том,
будут или не будут ее скрытые основания и образ действия
доступны пониманию людей, так как она никогда не пре9
ступает пределы законов, на нее наложенных. Поэтому мне
кажется, что, поскольку речь идет о явлениях природы, ко9
торые непосредственно воспринимаются нашими чувства9
ми или о которых мы умозаключаем при помощи неопро9
вержимых доказательств, нас нисколько не должны
повергать в сомнение тексты Писания, слова которых име9
ют видимость другого смысла, ибо ни одно изречение Пи9
сания не имеет такой принудительной силы, какую имеет
любое явление природы» (цит. по: Галилео Галилей, 1948.
С. 10).

Итак, материальный телесный мир — это подлинная
«книга», в которой без искажений, точным и непреложным
образом записано особое естественное Откровение. Более
того, оказывается, что Книга Природы есть более надежное
Откровение, чем Писание. Сам Галилей говорит о Книге
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Природы: «Философия написана в величественной книге:
(я имею в виду Вселенную), которая постоянно открыта
нашему взору…» (Галилео Галилей, 1987. С. 41).

Утверждение Галилея о том, что философия записана в
Книге Природы, являющейся более надежным Откровени9
ем, чем записанное в Библии, выражает не только его лич9
ную позицию, но вообще характерно для его времени и
суммирует обширный интеллектуальный опыт. Это и про9
деланная гуманистами работа по исправлению переводов
классических философских текстов, снятию многовековых
наслоений, образованных переводами и комментариями.
Это и работа над филологическим анализом библейских
текстов и интенсивные споры вокруг их истолкования.
Такие споры велись на протяжении всей истории существо9
вания церкви и получили новый импульс в связи с попытка9
ми модернизации католической церкви в эпоху Возрожде9
ния, предпринимавшимися в рамках движения гуманизма,
а также в связи с Реформацией. Они тоже наводили в конце
концов на мысль, что тексты Откровения суть всего лишь
тексты и как таковые не могут выражать всю Истину цели9
ком и абсолютно адекватно. Основные причины, почему
это так, отмечены, например, в упоминавшемся выше пись9
ме Галилея.

Книга же Природы представилась надежной, свободной
от искажений; ее язык казался недвусмысленным. Поэтому
в изучении Книги Природы многие интеллектуалы той эпо9
хи увидели выход не только из бесконечных споров фило9
софских систем, разрешить которые оказалось невозможно,
но и из конфессиональных конфликтов, потрясавших Евро9
пу. В результате, когерентное понимание истинности сужде9
ний сменяется корреспондентным (суждения истинны, если
соответствуют независимым от человеческих мнений фак9
там природы). Рождается понятие объективности, а вместе
с ним — объективной истинности как истины, не зависящей
от мнений, представлений или страстей людей.

В самом деле, в средневековой философской терминоло9
гии «объективное» — это то, что относится к объекту по9
знания, т. е. то, что как раз определяется не само по себе,
но по отношению к акту познания. Вещь, рассматриваемая
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сама по себе, называлась в средневековой философии
субъектом. Радикальное изменение в значении терминов
«объективное» и «субъективное», произошедшее в Новое
время, явно указывает на какое9то посредствующее звено.
Его можно усмотреть в представлении, что есть объект по9
знания, который дает нам знание, не зависящее от пристра9
стий, предвзятых мнений и тому подобных «идолов созна9
ния». Таким объектом представлялась природа.

Сложилось ли при этом корреспондентное понимание
истины, вполне аналогичное современному? Нет. В XVI—
XVII вв. сохраняет полную силу понимание истины как
сверхценного абсолюта или истинного бытия, т. е. Бога.
Именно Он и является Истиной в первичном смысле слова.
Истинные предложения и понятия должны соответствовать
тому, как обстоят дела в самой природе. Но такие суждения
и понятия признаются истинными не просто потому, что
соответствуют корреспондентному критерию истины. Они
истинны потому, что факты, которым они соответствуют,
адекватно выражают истинное бытие, потому что Книга
Природы — это тоже Откровение, притом более надежное,
нежели записанные людьми книги Откровения. Книга При9
роды открывает новый путь к Богу в то время, когда теоло9
гия и традиционная философия в значительной мере диск9
редитировали себя как предвзятые мнения и арена борьбы
пристрастий. Невозмутимая и беспристрастная, Природа
открывает внимательным глазам свою Книгу, в которой
записана Истина, и благодаря этому в Книге Природы в ко9
нечном счете можно будет вычитать новый путь к спасе9
нию. Такого рода надежды воодушевляли людей XVI—
XVII вв., обратившихся к изучению природы.

В самом деле, еще М. Вебер писал о том, чего ожидали
от науки в эпоху возникновения точного естествознания:
«Если вы вспомните высказывание Сваммердама: “Я дока9
жу вам существование божественного провидения, анато9
мируя вошь”, то вы увидите, что собственной задачей науч9
ной деятельности, находившейся под косвенным влиянием
протестантизма и пуританства, считали открытие пути к
Богу. В то время его больше не находили у философов с их
понятиями и дедукциями; что Бога невозможно найти на
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том пути, на котором его искало средневековье, — в этом
была убеждена вся пиетистская теология того времени…
Бог сокрыт, его пути — не наши пути, его мысли — не наши
мысли. Но в точных естественных науках, где творения
Бога физически осязаемы, были надежды напасть на след
его намерений относительно мира» (Вебер М., 1990.
С. 717). К этой емкой формулировке можно добавить толь9
ко то, что даже в странах, в которых католицизм сохранил
свое полное господство, существовало недовольство сред9
невековой теологией, чаяние религиозного обновления, и к
ним тоже применима данная формулировка Вебера.

Таким образом, главное отличие возрожденческого и
нововременного понимания истины от того, которое сейчас
обозначается как «корреспондентная теория истины», зак9
лючается в признании связи между истинными высказыва9
ниями и особым источником, делающим истину ценностью,
т. е. со сверхценным Бытием, о котором свидетельствуют
истинные высказывания. Ценность истинных высказыва9
ний связана с тем, что от них ожидали восстановления свя9
зи души с Истинным Бытием.

4. ПАТРОНАЖ КАК ФОРМА ОРГАНИЗАЦИИ
ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА НЕЕ

Для познавательной деятельности, ориентированной на
таким образом понимаемую познавательную цель, были
тесны рамки средневекового университета. Поэтому она
порождает новые организационные формы. В XV—XVII вв.
складываются организационные формы, на первый взгляд
весьма напоминающие античную философскую школу.
Собственно, эти новые организационные формы сами счи9
тают себя вовсе не новыми, а как раз возрождением антич9
ности. Недаром они так часто именуют себя «академиями».

Академии возникали с середины XV в. (см.: Ben9David J.,
1971. Р. 59—60) на основе неформальных кружков интел9
лектуалов, группировавшихся вокруг известных гуманис9
тов. В них обсуждалось возрожденное учение платонизма и
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неоплатонизма, а также другие вопросы, привлекавшие
внимание гуманистов, включая натуральную философию,
языки и литературу. Такие кружки имели, как правило, сле9
дующую структуру: либо наставник и круг его учеников,
либо группа интеллектуалов, объединившихся вокруг свое9
го патрона — крупного магната или вельможи.

Наличие патрона и его роль объединяющего и структу9
рообразующего начала являются существенным отличием
от античной философской школы, показывающим, что та9
кого рода кружки, перераставшие впоследствии в первые
академии, лишь по видимости были возрождением антич9
ной традиции, а в действительности выражали иные позна9
вательные ориентации и цели. В самом деле, в античной
философской школе группа учеников, объединяющихся
вокруг руководителя школы, искала для себя правильной
жизни. (Речь идет именно о философской школе, а не о
школах риторики, которые служили целям общего образо9
вания, подготовки к карьере и т. п.) Искание правильной
жизни было связано с самоусовершенствованием, работой
над собой, заботой о себе (см.: Foucault M., 1984). Участни9
ки философской школы, таким образом, решали каждый
свою личную задачу. И в этом отношении они все были
равны. В школе Плотина, например, были и бедные, и бо9
гатые и влиятельные люди, но на равном положении уче9
ников. Социальные различия должны были остаться за по9
рогом школы как не имеющие значения для дела обретения
душою правильной жизни.

Важная роль влиятельного патрона ренессансного круж9
ка или академии свидетельствует о том, что деятельность
такой группы касается вещей, представляющих также и об9
щественный интерес и имеющих общественное значение.

Чтобы понять роль патрона, надо учесть, что он был не
просто спонсором, но осуществлял и важную функцию со5
циализации познавательной деятельности определенного
типа. Действительно, эти кружки и академии, в отличие от
университетов, не имели своего места в структурах хра9
нения и передачи знания. Соответственно, у них не было
определенного статуса. Поэтому их статус существенно за9
висел от статуса патрона. Последнее влияло на статус и об9
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щественное признание новых типов познавательной дея9
тельности, складывающихся в эту эпоху.

Описываемые взаимосвязи статусов будут проиллюстри9
рованы ниже на примере Галилея и его патронов.

Галилей преподавал в молодости математику в универ9
ситетах Пизы и Падуи. Однако его не удовлетворяло поло9
жение преподавателя университета, и он настойчиво стре9
мился сменить его на службу у могущественного и
влиятельного патрона.

Патронаж в те времена обеспечивал не только карьеру,
но статус и социальную роль. Поэтому отношения патрона9
жа стали предметом специального исследования (см.:
Biagioli M., 1990). Как показывает Биаджиоли, патронаж
был широко распространен в эпоху раннего Нового време9
ни по всей Европе. Это был настоящий социальный инсти9
тут со сложной системой социальных связей и ритуалов.
Чем выше был статус патрона, тем выше становился статус
его клиента. Поэтому далеко не всякий клиент мог прямо
адресоваться к любому лицу с просьбой о покровительстве.
Этот вопрос требовал немалого социального такта. Только
достигнув определенного положения и через посредство
промежуточных «патронов» вроде секретаря герцога Меди9
чи или великой герцогини Кристины Галилей смог наконец
обратиться непосредственно к самому герцогу Медичи.

Статус клиента определялся не только статусом его пат9
рона, но и характером отношений между ними. Положение
клиента было тем престижнее, чем более его отношение к
патрону выглядело свободным от материального интереса
и продиктованным исключительно «любовью» к патрону.
Так, Галилей не получал плату, когда приезжал ко двору
Медичи преподавать математику юному наследнику. Такое
положение дел было более престижным и в конечном счете
более выгодным для Галилея. Тут он как бы преподносил
свою преподавательскую деятельность в дар патрону. Вооб9
ще, роли патрона и клиента предполагали, что клиент по9
стоянно старался преподносить патрону дары, доказывая
этим любовь к нему. Сам Галилей еще в ту пору, когда он
только вел планомерную и продуманную «осаду» семейства
Медичи, всегда стремился что9нибудь изобрести и пода9
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рить им — то военный компас, то подзорную трубу, присо9
вокупляя, конечно, объяснения того, как надо пользоваться
этими инструментами.

Однако, поднося патрону свои «бескорыстные» дары,
клиент вовлекал его в своего рода «потлач», т. е. состяза9
ние в щедрости. Разумеется, патрон обязан был выйти по9
бедителем из подобного состязания, ибо того требовала его
честь. Очень высокий статус патрона должен был найти
свое выражение в том, насколько существенно его дары
превосходили все, что он сам получал от клиента.

Так, Совету Венецианской республики, который был его
патроном ранее, Галилей преподнес телескоп. Аристократы
и кардиналы, которым хотелось тоже иметь телескоп, об9
ращались к Галилею не прямо — этого не позволяло им их
высокое положение — а через посредников, имеющих про9
межуточный социальный статус. Эти последние советовали
Галилею подарить телескоп тому или иному влиятельному
лицу. Важные персоны при этом давали понять, что в долгу
не останутся. Однако покупки инструмента не происходило.
Имело место именно дарение и достойный высокого патро9
на ответ на дар — например, протекция.

Но, возвращаясь к отношениям Галилея с Советом Вене9
цианской республики, надо заметить, что, поднося ему свой
дар, Галилей в сопроводительном письме откровенно при9
знался в том, что хочет получить должность в Падуанском
университете. Венецианская республика в ответ предоста9
вила ему привилегию пожизненного поста в этом универ9
ситете, что, согласно воззрениям того времени, делало его
пожизненным клиентом Венецианской республики. Это
имело большое символическое значение. Тем самым Гали9
лею были не просто пожалованы деньги, но и оказана
честь. Однако Галилей полагал, что выгоднее иметь одного,
но чрезвычайно могущественного патрона, и потому сосре9
доточил все усилия на том, чтобы стать клиентом великого
герцога Медичи. Только так он мог бы сам достичь высоко9
го общественного положения.

Если учесть подобную структуру социальной организа9
ции рождающейся науки, мы не сочтем удивительным
факт, что, изготовив телескоп, Галилей не преминул напра9
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вить его на Юпитер. Ведь Юпитер был эмблемой династии
Медичи. Сколь же удивительным и счастливым для судьбы
Галилея — а тем самым и для судеб науки! — оказалось то,
что планета Юпитер имеет спутников. Весьма многозначи9
тельное и богатое смыслами и предзнаменованиями для
династии Медичи обстоятельство! Как известно, Галилей
назвал спутники Юпитера «медицейскими звездами» и пре9
поднес их «в дар» Козимо II Медичи. Он также написал ра9
боту «Звездный вестник», в которой сообщил всему миру о
своем открытии и даре, представив спутники Юпитера как
предвестие могущественного царствования Козимо II и
судьбы его династии. Галилей за свой счет отпечатал тираж
«Звездного вестника» и разослал его всем европейским
дворам.

Герцог Козимо Медичи был просто обязан отблагода9
рить Галилея, притом с поразительной щедростью. Ведь в
противном случае он преуменьшал бы значение самого
дара, т. е. делал бы существование спутников Юпитера не
столь весомым и богатым знамениями. Ради поддержания
собственной репутации семейство Медичи должно было
воздать особую честь Галилею. Так и произошло. Галилей,
во9первых, получил обычные дары знатного патрона: золо9
тую цепь и золотую медаль с профилем герцога, но, самое
главное, ему был присвоен титул «первого придворного ма9
тематика и философа» герцога Тосканского и назначено
соответствующее этому званию пожизненное содержание.
Теперь Галилей достиг подлинно высокого социального
статуса. После этого уже у него ищут покровительства, и он
сам осуществляет патронаж молодых ученых.

Данная история наглядно демонстрирует своеобразие
различных типов властных отношений в социальных
структурах, в которых социализовалась познавательная де9
ятельность. «Отдаривание» патроном «дара» в виде науч9
ного открытия существенно отличается от системы оплаты
государством научного труда, которая начинает доминиро9
вать с XIX в. Оно подчиняется не принципам эффективнос9
ти управления наукой, а собственной экономике престижа
и чести.
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В то же время рассмотрение патронажных отношений в
эпоху Галилея показывает взаимосвязь властных отноше9
ний и познавательных установок. Начнем с титула, присво9
енного Галилею за открытие спутников Юпитера. Данное
открытие было знаменательно в существовавшей системе
власти, для которой столь важна была знаковая, символи5
ческая сторона событий. В благодарность за него Галилей
получает столь же знаковый и символический дар — титул.
Титул первого придворного математика и философа заме9
чателен тем, что в эпоху Галилея социальный статус мате9
матика9механика был довольно низким. Он, как и статус
учителя математики, учителя географии, архитектора и ху9
дожника, приравнивался к статусу ремесленника (Biagi9
oli M., 1990. Р. 38, 42—43) 1. Галилей же за открытие спут9
ников Юпитера удостоился звания «философа», статус
которого в те времена был значительно выше статуса пре9
подавателя математики, и при этом не просто философа, а
придворного.

Социальный статус ученого является далеко не внешним
для развития науки фактором. В частности, он влиял — да и
сейчас влияет! — на сети коммуникаций между учеными и
степень доверия к их результатам и наблюдениям. Во вре9
мена Галилея благородный статус тесно ассоциировался с
качеством «быть достойным доверия». Так обстояло дело
не только в Италии. Не случайно, например, Лондонское
королевское общество стремилось включать в свои ряды
больше дворян и духовенства.

Статус влияет на степень доверия и на коммуникацию и
в современной науке, но сейчас имеет значение статус внут9
ри научного сообщества. Влиятельным патроном в совре9
менной науке является известный ученый. Современному
человеку, в том числе и философу науки, это представляет9

1 Представление о статусе математика дает и тот факт, что в
Пизанском университете как профессор математики Галилей имел
довольно мизерное жалование — 60 скуди в год (около 160 золо9
тых рублей, но это было вчетверо больше того, что в то же время
зарабатывал Кеплер в Граце). Добавим, что профессор медицины
в том же университете получал 2000 скуди (Кирсанов В. С., 1987.
С.154).
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ся само собой разумеющимся, так сказать, внутренне при9
сущим науке как таковой. Однако перипетии карьеры Гали9
лея указывают, что может быть и по9другому. Биаджиоли
обращает внимание на то обстоятельство, что Галилей в
«Звездном вестнике», подробно сообщая об открытии спут9
ников Юпитера, ограничился только самыми общими све9
дениями об устройстве своего телескопа и предупреждени9
ем, что телескоп должен быть очень хорошим, чтобы
можно было повторить его наблюдения. Он не дал свой те9
лескоп ни одному профессиональному астроному, даже
Кеплеру, который первым признал его наблюдения, хотя в
то же время преподносил свои телескопы кардиналам и си9
ятельным особам (Biagioli M., 2000). Для его целей было
достаточно, следовательно, чтобы эти особы подтвердили
его наблюдения (при том, что они, конечно, не станут кон9
курировать с ним в новых астрономических открытиях).
Эта маленькая деталь наглядно показывает, до какой степе9
ни несамоочевидной и не от века данной является совре9
менная структура научного сообщества и профессиональ9
ной научной коммуникации. Должна была сложиться
известная социальная структура, чтобы стала возможной
ситуация, когда статус члена научного сообщества и сте9
пень доверия к его сообщениям определяются исключи9
тельно «внутренними» факторами, включая сюда фактор
структуры самого научного сообщества.

Статус ученого во времена Галилея был неразрывно
связан со статусом его патрона. Научная коммуникация за9
частую тоже осуществлялась через патронов. Научные кон9
такты выступали частью более общего процесса подтверж9
дения или укрепления статуса, — процесса, в который были
вовлечены и ученые, и их патроны и который имел значе9
ние и для тех, и для других. Патрон мог по собственной
инициативе рекомендовать своего клиента9ученого влия9
тельному и имеющему высокий статус ученому. Если между
ними завязывалась переписка, то это способствовало повы9
шению статуса клиента, но тем самым и его патрона. По9
этому патроны часто становились инициаторами контактов
между учеными. Так, один из родственников семьи Меди9
чи, будучи послом в Праге, рекомендовал Тихо Браге еще
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никому не известного Галилея, и Тихо Браге написал Гали9
лею письмо. Через посредство другого члена семьи Меди9
чи, тоже посла в Праге, Кеплер — придворный математик
императора Рудольфа — вступил в контакт с Галилеем и пе9
редал ему ответ на его «Звездный вестник».

Патроны были посредниками еще и в другом отноше9
нии, ибо они организовывали научные диспуты и соревно9
вания между учеными. Вспомним, например, что Лейбниц,
полемизируя с Кларком, писал этому последователю Нью9
тона не прямо; письма обоих были адресованы влиятель9
ной патронессе Каролине, принцессе Уэльской. Иногда пат9
роны Галилея побуждали его парировать нападки тех или
иных его критиков. Полемические способности Галилея,
его умение дать достойный и в то же время яркий, образ9
ный ответ служили и к их чести. В то же время Галилей,
следуя принятой практике того времени, не отвечал крити9
кам, чей статус был существенно ниже его собственного.

Известно, что, пытаясь в более поздний период своей
жизни стать клиентом самого Папы Урбана VIII, Галилей от
имени «Академии Рысьеглазых» преподнес ему к его ин9
тронизации свое сочинение «Пробирных дел мастер». В по9
священии Урбану VIII Галилей пишет, что «мы решили
предстать перед Вами, памятуя о своей бесконечной при9
знательности за те милости, которыми нас непрестанно
осыпает Ваша нескудеющая рука, преисполненные радости
и глубокого удовлетворения от созерцания на столь возвы9
шенном престоле столь высокого помыслами покровителя…
В знак нашей преданности мы как истинные верноподдан9
ные преподносим Вам в дар “Пробирных дел мастера” на9
шего Галилея, флорентийского открывателя не новых зе9
мель, а невиданных частей неба… Мы надеемся, что трактат
Галилея о необычайных светилах в небе послужит свиде9
тельством нашего живейшего и непреходящего страстного
желания послужить Вашему Святейшеству и воздать долж9
ное Вашим щедротам…» (Галилео Галилей, 1987. С. 8). Вме9
сте с этим сочинением Галилей преподносил Урбану VIII
свой полемический талант, блеск стиля и силу аргумента9
ции. Известно, что Папа оценил этот дар и приказывал за
трапезой читать себе вслух «Пробирных дел мастера».
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Когда патроны выступали организаторами публичных
диспутов и соревнований ученых, они были гарантами
того, что эти мероприятия будут разыгрываться согласно
определенному ритуалу, напоминавшему ритуал дуэли и
пронизанному заботой о чести. Ученый, получавший поле9
мический вызов, чувствовал, что затронута его личная
честь. Но тем самым затронутой оказывалась и честь его
патрона. Патрон, инициировавший диспут, был и его ар9
битром. Однако высокое положение патрона не позволяло
ему присоединиться к одной из сторон. Скорее, он являлся
гарантом хорошего тона всего мероприятия. Манеры дис9
путантов и изящество аргументации ценились ничуть не
меньше, чем доказательность и обоснованность выводов.
Галилей был вполне на высоте этих требований, являясь
блестящим и светским полемистом.

Моменты такого рода не составляют лишь «внешние
факторы» развития науки, но могут рассматриваться как
вполне «внутренние», оказывающие влияние на содержа9
тельную сторону познавательной деятельности. В самом
деле, как показывает Биаджиоли, в описанной структуре
социального бытия науки ученый сознательно стремится,
чтобы его разработки могли быть принесены в дар. Это,
например, приборы, изобретавшиеся Галилеем, или работа
ученого над вопросом, который поставил патрон. Тогда от9
вет выступает как дар патрону.

Далее, Биаджиоли отмечает, что в такой социальной
структуре ученый обращается прежде всего к темам, прико9
вывающим наибольшее общественное внимание и наиболее
дискуссионным. Это происходит либо потому, что патрон
побуждает его к этому, либо потому, что сам ученый выби9
рает тему, обсуждение которой можно представить в виде
«дара» патрону. Научная деятельность Галилея вполне со9
ответствовала подобным условиям.

Говоря о влиянии института патронажа на содержание
научной деятельности, надо отметить следующее. В такой
социальной структуре научной деятельности невозможно
развитие специального технического языка или узких про9
блем, понятных только специалистам. Т. Кун считает, что
появление специального языка и специальных проблем
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связано с принятием научным сообществом определенной
парадигмы. Принятие же парадигмы описывается Куном
как результат свободного решения научного сообщества.
Создается впечатление, что принятие сообществом пара9
дигмы ни от чего, кроме решения ученых, и не зависит. Од9
нако, обратив внимание на социальную структуру, в кото9
рой протекала деятельность Галилея, мы видим, что в ней
описываемые Куном процессы невозможны, и дело вовсе
не в сравнительной гениальности Галилея или Ньютона.
Процессы, описываемые Куном, становятся возможными
только при определенных социальных условиях существо9
вания науки. Это заставляет задуматься о том, каковы же
эти условия. Попытке ответить на данный вопрос и посвя9
щена настоящая работа.

Рассмотренный пример социальной структуры патрона9
жа и того, как она влияла на творчество Галилея, является
хорошим подтверждением трактовки власти, предложенной
М. Фуко. Традиционный образ власти как власти юриди9
ческой был связан с идеей, что власть запрещает, отменяет,
ограничивает и т. п. Однако Фуко в своей концепции дис9
циплинарной власти как власти9знания утверждает, что
«пора наконец перестать описывать действия власти в тер9
минах “не”: она9де не дает, не позволяет, исключает, подав9
ляет, запрещает, отрывает, маскирует или скрывает. На са9
мом деле, власть производит; она производит реальность;
она производит область своих объектов, а также методы
добывания истины относительно них» (Foucault M., 1975.
Р. 196). Такой подход представляется перспективным. Если
применить его в области философии науки, то встает воп9
рос о том, что и как производят различные структуры вла9
сти, в которых институциализировалась наука на различ9
ных этапах своего развития.

Таким образом, мы подошли наконец к теме отношения
науки и власти. На примере Галилея и его сиятельного пат9
рона это отношение впервые выступило перед нами в своем
личном, индивидуальном, ничем не замаскированном об9
личье. И тут естественно было бы спросить, ради чего та9
кая власть осуществляла социализацию научного знания,
какую пользу она из этого для себя извлекала.
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Тема пользы науки, в отличие от разговоров
о знании как пути души к ее духовной прародине, звучит
уже вполне современно. В самом деле, как неоднократно
объяснялось разными исследователями, наука, рождавшая9
ся в XVII в., в противоположность античной или средневе9
ковой науке активна, а не созерцательна. Ее целью было
установление господства человека над природой для улуч9
шения жизни человечества. Тем не менее обсуждение по9
лезности науки требует ряда уточнений. Ведь она может
пониматься по9разному. О специфике этого понимания в
XVII в. и пойдет речь в данной главе.

Зададимся для начала вопросом о том, чем были выгод9
ны для семейства Медичи спутники Юпитера? Надо при9
знать, что они были этой династии полезны. Однако это
особая польза, существенно отличающаяся от той, какую
ожидал от наук, например, Ф. Бэкон. Польза спутников
Юпитера была символической. Это вполне соответствует ха9
рактеру средневековой и возрожденческой системы власти,
как ее описывает М. Фуко.

Отвлечемся ненадолго от вопросов развития науки, что9
бы посмотреть, как Фуко характеризует эту систему власти.
В средние века и в эпоху Возрождения, утверждает Фуко,
существовала система власти, воплощающаяся в личности
суверена. Эта личность обладала неограниченной властью
над своими подданными. Закон и право были выражением
воли и прав суверена. Соответственно любое нарушение за9
кона было нарушением прав не потерпевшего, а самого су9
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верена. Поэтому воздаяние — а также и помилование —
было его привилегией. При этом не могло быть и речи ни о
какой пропорциональности преступления и воздаяния, ибо
не было симметрии прав преступника и суверена. В такой
системе власти основной функцией наказания было устра9
шение и тем самым — демонстрация всесилия и могущества
суверена. Отсюда Фуко объяснял два момента существовав9
шей практики судебных наказаний.

Во9первых, жестокость и изощренность пыток, ибо пос9
ледние выступали как церемониальное подтверждение без9
граничности могущества суверена. ВоBвторых, публичность
и зрелищность наказания. В самом деле, пытка служила не
для того, чтобы восстановить справедливость, а для того,
чтобы продемонстрировать всем власть и силу суверена.
Исполнение приговора непременно предполагало зрителей.
Экзекуция подчас превращалась в настоящий спектакль.
Так, служанку, зарезавшую свою хозяйку, на эшафоте уса9
живали в то самое кресло, в котором истекла кровью ее
жертва, и зарезали тем же самым ножом. Вообще, наказа9
ние должно было иметь наглядную связь с преступлением:
например, отрубить руку, которая убила, вырвать язык у
богохульника. Таким образом, преступником тут оказыва9
ется человеческое тело или его орган, например, рука или
язык. Оно и было объектом наказания. Фуко говорит о «по9
литэкономии тела», имея в виду, что оно может выступать
совершенно по9разному в разных политических системах.

Развивая мысль Фуко, можно добавить, что в опреде9
ленной системе власти и понятие о полезности было специ9
фическим. Собственно, это мы и стремились показать, об9
ращая внимание на символический характер той выгоды,
которую могли принести спутники Юпитера.

Поэтому, подтвердив, что наука Нового времени и со9
временная наука способны, в отличие от знания предше9
ствующих веков, приносить пользу, мы сказали еще слиш9
ком мало. Надо уточнить специфику ее понимания в связи с
наукой Нового времени. Оставим теперь на время концеп9
цию Фуко, его характеристику систем власти и идеи о «по9
литэкономии тела» и сосредоточимся на конкретизации
представлений о полезности науки Нового времени. Эта
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польза была, так сказать, реальной, а не символической.
Однако даже если считать подобное разъяснение интуитив9
но понятным, все равно остается достаточный простор для
различных истолкований того, что такое практическая
польза, приносимая наукой.

Как отмечалось выше, в образованных кругах разных
стран Европы было распространено убеждение, что только
опыты и наблюдения способны положить конец бесконеч9
ным философским и теологическим распрям. С этим было
связано критическое отношение к философским и теологи9
ческим традициям и превознесение опытного знания. И то
и другое звучит весьма современно, прямо9таки в унисон
гораздо более поздним позитивистским и околопозитивист9
ским декларациям. Но такое созвучие — только видимость.
Для людей XVII в. речь шла о том, какое Откровение менее
подвержено произвольным истолкованиям — Писание или
Книга Природы. Последняя представлялась более надеж9
ной и свободной от предвзятости человеческих истолкова9
ний. Поэтому в критическом размежевании с традицион9
ным философским и теологическим знанием, со знанием
чисто спекулятивным, нет ничего похожего на противопос9
тавление знания, полезного в экономическом смысле, и
знания, полезного для души познающего. Ибо если Книга
Природы есть истинное Откровение Бога, то ясно, что чте9
ние такой книги полезно для души, т. е. наука приносит са9
мую непосредственную практическую пользу, но практи9
ческое тут понимается в традиционном философском
смысле как относящееся к искусству правильного построе9
ния собственной жизни.

В специфическом контексте религиозных исканий XVI—
XVII вв. ряд мыслителей начинает связывать с таким видом
пользы и представление о материальной полезности науки
для всего человечества. Но все виды пользы были тесно
связаны и взаимообусловлены. Удобно показать это на
примере Фрэнсиса Бэкона. Для этого мы обратимся к ис9
следованию Б. Милнера (Milner В., 1997).

В лице Бэкона принято видеть первого мыслителя, кото9
рый сформулировал и защитил вполне современное пони9
мание целей науки, ее задач и ее места в обществе. Он по9
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казал, во9первых, что источником научного знания являет9
ся наблюдение и эксперимент; во9вторых, что наука спо9
собна существенно изменить материальные условия чело9
веческого существования и дать человечеству могущество и
власть над природой; в9третьих, что государство должно
поддерживать научные исследования. Однако при всем том
представления Бэкона о науке и ее значении существенно
отличаются от представлений энтузиастов науки в XIX в.

Как показывает Милнер, уже в 1592 г., т. е. задолго до
появления наиболее известных своих работ, обосновываю9
щих новый метод и значение науки — «Нового Органона»
(1620) и «Новой Атлантиды» (16209е гг.) — в частном
письме Бэкон формулирует программу очищения знания от
бесплодных споров, пустых слов, слепых экспериментов,
многословных традиций и приведения его к умелым на9
блюдениям, обоснованным заключениям и полезным изоб9
ретениям и открытиям. Понятно, что этот набросок содер9
жит, хотя и в свернутом виде, основные направления идей
его «Великого восстановления наук» и «Новой Атланти9
ды». Дата этого письма интересна тем, что имеются опуб9
ликованные и не опубликованные к тому времени тексты
Бэкона, позволяющие судить о его религиозных взглядах.
Понятно, что программа Великого восстановления наук
должна была как9то включаться в их контекст. На это ука9
зывает тот факт, что ее основные элементы сохранились в
почти неизменном виде после всех его мировоззренческих
исканий и попыток сформулировать свое кредо. Милнер
показывает, что религиозные убеждения Бэкона формиро9
вались под влиянием Кальвина и потому достаточно близ9
ки кальвинистской доктрине. В не опубликованной в то
время работе «Исповедание веры» (около 1602 г.) Бэкон,
наряду с религиозными принципами, формулирует и свое
понимание природы. Она представляет собой совокупность
постоянных и устойчивых законов, которые есть не что
иное, как законы творения. Тем не менее данные законы
претерпевали изменения. Когда произошло грехопадение
Адама, одновременно произошло грехопадение всей приро9
ды. Все сотворенное стало иным, так сказать, не столь ве9
ликолепным. В то же время законы природы и их измене9
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ния, соответствующие основным этапам истории падения,
искупления и последнего суда, существуют извечно в боже9
ственном Провидении, и тем самым они постоянны и нена9
рушимы.

В одном существенном пункте Бэкон отступает от Каль9
вина и остается в русле традиции, идущей от Фомы Аквин9
ского. По Кальвину, искупительная жертва Христа есть вос5
становление того образа и подобия Бога в Адаме, которое
было испорчено грехопадением. Бэкон же в «Исповедании
веры» утверждает, что человеческая природа после искуп9
ления стала лучше, чем была до грехопадения. Одновремен9
но он полагает, что искупление является восстановлением
власти человека над природой, а потому земные условия
жизни человечества после этого должны стать лучше, чем
жизнь Адама в Раю. В работе 1603 г. под названием
«Valerius Terminus: Об интерпретации природы с особым
обращением к “Звезде” Гермеса» (осталась неопубликован9
ной) Бэкон утверждал, что человеческое познание никогда
не сможет проникнуть в тайны божественного замысла.
Познанию доступен только сотворенный мир. Надлежит
стремиться не к проникновению в тайны Провидения, а к
божественному благу, ибо такое стремление не может быть
чрезмерным. При этом Бэкон считал, что изучение порядка
сотворенного мира делает человека более благочестивым,
поскольку увеличивает восхищение Божьей славой, явлен9
ной в творении. Более того, он был убежден, что именно
теперь наступают времена, возвещенные библейским про9
рочеством, когда в полной мере реализуется могущество и
власть человека над природой. Поэтому человек должен
предпринять новый поиск знания, которое было бы на9
правлено на благо и государства, и человечества в целом.
Прогресс науки необходим и призван восстановить могу9
щество и власть над природой, которые человек имел до
грехопадения.

Таким образом, обращение к ранним теологическим со9
чинениям Бэкона показывает, что задуманное им «Великое
восстановление наук» является частью восстановления че9
ловека, обусловленного искупительной жертвой Христа и
от века предусмотренного Провидением.
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Завершая свой «Новый Органон», Бэкон пишет о том,
что «человек, пав, лишился и невинности, и владычества
над созданиями природы. Но и то, и другое может быть
отчасти исправлено и в этой жизни, первое — посредством
религии и веры, второе — посредством искусств и наук.
Ведь проклятие не сделало творение совершенно и оконча9
тельно непокорным. Но в силу заповеди “В поте лица свое9
го будешь есть хлеб свой” — оно после многих трудов (но,
конечно же, не посредством споров или пустых магических
действий) все же отчасти понуждается давать человеку
хлеб, т. е. служить человеческой жизни» (Бэкон Ф., 1972.
Т. 2. С. 222).

Таким образом, способность науки существенно улуч9
шить материальные условия человеческой жизни — «наде9
ление человеческой жизни новыми открытиями и благами»,
если воспользоваться словами Бэкона (Там же. С. 45) —
рассматривалась в XVII в., в отличие от XIX в., не в связи с
задачами укрепления национального государства, а в кон9
тексте служения человека, направленного на постижение
воли Бога и на реализацию божественных замыслов. Ожи9
дание от науки пользы для улучшения материальных усло9
вий человеческой жизни не разрывало связь человека с
Истинным Бытием, но, напротив, служило укреплению
этой связи.

Такому по сути своей теологическому пониманию целей
научного прогресса не противоречат довольно резкие выс9
казывания Бэкона по адресу слепого и неумеренного рели9
гиозного рвения, схоластики, религиозных конфликтов. В
«Новом Органоне» Бэкон так же, как и в ранних своих ру9
кописях, выступает против тех, «кто не постеснялся выво9
дить и подкреплять истинность христианской религии из
авторитетов философов» (Там же. С. 54). По его мнению,
при такой установке «недостойным образом смешивается
божественное и человеческое» (Там же). В результате тако9
го смешения «то, что было сказано в священных писаниях
о божественных тайнах и против тех, кто пытается проник9
нуть в тайны божества, превратно применяют к скрытому в
природе, которое не ограждено никаким запрещением… Од9
нако, если здраво обдумать дело, то после слова Бога есте9
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ственная философия есть вернейшее лекарство против суе9
верия и тем самым достойнейшая пища для веры. Поэтому
ее справедливо считают вернейшей служанкой религии:
если одна являет волю Бога, то другая — его могущество»
(Там же).

Таким образом, и в более поздней, зрелой работе Бэко9
на, посвященной описанию подлинного научного метода, с
помощью которого можно будет, по его мнению, достичь
прогресса познания и достижения власти человека над при9
родой, сохраняется то же убеждение, что познание приро9
ды есть путь к познанию Бога. Этим эмпиризм Бэкона
принципиально отличается от позитивистского эмпиризма.
Царство человечества, по Бэкону, должно быть царством
познания, но также и царством христианской любви и бла9
годати, без которых всякое знание станет злым искушени9
ем. Эта мысль весьма определенным образом присутствует
и в «Новой Атлантиде», где Бэкон описывает не только
«Дом Соломона», явившийся прообразом академий наук,
но и христианское благочестие всех жителей и властей ост9
рова и особо акцентирует чудесную историю того, как жи9
тели острова получили Откровение Божие. Интересная де9
таль: именно «мудрец из числа членов “Соломонова дома”»
берет в свои руки и передает остальным жителям острова
ковчег с книгами Откровения, произнеся при этом следую9
щее: «Боже, владыка неба и земли, милостливо даровавший
нашему братству познание твоих творений и тайн их, а так9
же способность различать (насколько это доступно челове9
ку) божественные чудеса, явления природы, произведения
природы и всякого рода обманы и призраки. Свидетель9
ствую перед собравшимся здесь народом, что в представшем
нам зрелище вижу перст твой и подлинное чудо» (Бэ9
кон Ф., 1972. С. 497). Этот эпизод, разумеется, имеет симво9
лическое значение: он указывает на то, что знания, получае9
мые мудрецами «Дома Соломона», не только обеспечивают
процветание и власть людей над природой, но и раскрыва9
ют перед людьми творение Божие и тем самым направляют
их умы навстречу истинному Откровению. При наличии
подлинно христианской мотивации царство человечества
само становится царством Божиим.
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Итак, для Бэкона материальная полезность знания и его
полезность для души никоим образом не противопоставле9
ны друг другу, но одно связано с другим. В «Новом Органо9
не» он писал: «Возразят, конечно, и следующее: мы сами не
правильно и не наилучшим образом определили мету и
цель наук (в чем мы упрекаем других). Ведь созерцание
истины достойнее и выше всякой полезности и величия
дел; а это длительное и беспокойное пребывание среди
опытов и материи и в потоках частных явлений как бы
приковывает разум к земле или, скорее, низвергает его в
какую9то преисподнюю смятения и замешательства и удер9
живает и удаляет его от безмятежности и покоя отвлечен9
ной мудрости (как от состояния более божественного). Мы
охотно соглашаемся с этим соображением, и к тому, на что
нам указывают как на предпочтительное, мы особенно и
прежде всего стремимся. Ибо мы строим в человеческом
разуме образец мира таким, каков он оказывается, а не та9
ким, как подскажет каждому его рассудок. Но это невоз9
можно осуществить иначе как рассеканием мира и прилеж9
нейшим его анатомированием… Итак, пусть люди знают…
каково отличие между идолами человеческого разума и
идеями божественного разума. Те не что иное, как произ9
вольные абстракции, эти же, действительно, знаки создате9
ля на созданиях, запечатленные и определенные в материи
посредством тончайших черт. Итак, истина и полезность
суть (в этом случае) совершенно одни и те же вещи. Сама
же практика должна цениться больше как залог истины, а
не из9за жизненных благ» (Там же. С. 76—77).

В силу этого надо пересмотреть расхожее представление
о Ф. Бэконе как о человеке, установившем такие принципы
понимания знания, которыми научное исследование руко9
водствуется и поныне. Не вдаваясь в оценку предложенного
Бэконом индуктивного метода (об этом чуть ниже), под9
черкнем сейчас, что учение Бэкона о познании природы
принципиально отличается от современного точного есте9
ствознания в том, что касается познавательных целей и
представления об истине.

Благодаря своей защите эмпирического метода в позна9
нии, Бэкон часто изображается как защитник настоящей
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науки в современном смысле слова, как человек, указавший
ей единственно правильный путь, следуя которому наука
естественным образом пришла к современному состоянию.
Эмпиризм Бэкона представляют как эмпиризм современно9
го позитивистски мыслящего ученого.

Бэкон, действительно, занимает видное место в истории
становления науки Нового времени (несмотря на то, что он
сам вовсе не был ученым, в отличие от Декарта или Лейб9
ница, описывавших научный метод совсем по9другому).
Идеями Бэкона вдохновлялись основатели Лондонского
королевского общества и Парижской академии наук. Так,
Гюйгенс в 1666 г. в проекте создания Парижской академии
наук прямо пишет, что она должна будет заниматься есте9
ственной историей в духе Бэкона Веруламского. На Бэкона
ссылались основатели и многих других академий той эпо9
хи. Поэтому нам надо более подробно остановиться на уче9
нии Бэкона о методе, чтобы составить себе представление о
том, чем эмпиризм Бэкона отличался от позитивистского и
околопозитивистского эмпиризма, чтобы впоследствии по9
ставить вопрос об особенностях и причинах появления
именно позитивистского эмпиризма.

Прежде всего надо подчеркнуть, что если деятельность
Бэкона служила источником вдохновения создателей боль9
шого количества научных обществ в разных европейских
странах, то дело не только в яркости и убедительности его
идей, но и в том, что они соответствовали распространен9
ным в то время умонастроениям и ожиданиям. Научные
общества — академии — придававшие большое значение
опытам и наблюдениям, существовали и до появления «Но9
вого Органона». Например, «Академия таинств природы»
возникла в Неаполе в 1560 г. Можно вспомнить также
«Академию Рысьеглазых» (само название говорит о зорко9
сти и наблюдательности!), созданную в 1603, в которой бы9
ло принято ставить опыты.

Чем было обусловлено распространение такого умона9
строения? В первую очередь верой в то, что Бог дал людям
Книгу Природы и способность читать ее. Таким образом,
мотивация обращения к опыту и наблюдению в XVI—
XVII вв. существенно отличалась от позитивистской. Всеоб9
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щая мания сбора наблюдений в раннее Новое время опре9
делялась желанием узреть чудеса природы, пережить непос9
редственно соприкосновение с таинственным и глубоким в
ней. Сколь сильно это расходится с позитивистскими уста9
новками! Далее, в движении «экспериментальной фило9
софии» раннего Нового времени наблюдение было, как
правило, самоцелью. Забота о его осмыслении или обоб9
щении отодвигалась на второй план либо вообще отсут9
ствовала. От опыта и наблюдения прежде всего ожидали,
что они откроют нечто неожиданное, поразительное и не
укладывающееся в рамки традиционных представлений о
природе.

Надо отметить связанную с этим характерную черту эм9
пиризма раннего Нового времени (см.: Daston L., 1994).
Этот эмпиризм сознательно противопоставлял себя аристо9
телевскому эмпиризму. В самом деле, в учении Аристотеля
о познании опыту и наблюдению тоже отводится весьма
существенная роль. Но для Аристотеля опыт важен потому,
что, хотя в нем всегда дается только единичное, но повто9
ряющийся опыт позволяет выделить общее. А философское
познание, по Аристотелю, есть схватывание общего и необ9
ходимого. Раз так, то его исходным пунктом может быть
только наблюдение повторяющегося и устойчивого. Основу
физических или космологических рассуждений Аристотеля
всегда составлял обыденный, постоянно повторяющийся
опыт человека с нормальными органами чувств в обычных
условиях. События действительно единичные, т. е. редкие и
диковинные, не интересовали аристотелевскую филосо9
фию, ибо не вели ни к каким обобщениям. Их описывала
естественная история, которая не могла отличить то, что
просто случается, от того, что происходит с необходимос9
тью. Соответственно естественная история не способна
была приводить к обобщениям. Потому ее статус был более
низким, чем статус философии. Такое противопоставление
философского и исторического знания сохранялось почти
две тысячи лет. В рамках схоластической традиции исто9
рия, будь то естественная или гражданская, ставилась ниже
философии. Отсюда следовало, в частности, что натураль9
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ная философия, которая говорит об общем и необходимом,
выше естественной истории, описывающей единичное.

Но в эпоху Возрождения и раннего Нового времени
представление о ценностной иерархии философского и ис9
торического знания стало меняться на противоположное.
Главным объектом интереса стало именно редкое, странное,
диковинное и аномальное. Достаточно вспомнить о распро9
странившейся в Европе моде на кунсткамеры. Эмпиризм
того времени не просто противопоставил опыт и наблюде9
ние пустым схоластическим определениям и произвольным
аксиомам. Нет, он противопоставил одно понимание опыта
другому (см.: Daston L., 1994). Это имело серьезные гносе9
ологические последствия, ибо критерии доверия, которого
заслуживает некоторое наблюдение, тут гораздо проблема9
тичнее, чем в случае наблюдения в аристотелевском смыс9
ле.

Описываемое понимание опыта и наблюдения не в пос9
леднюю очередь было связано с распространением интере9
са к магии и с верой в естественную магию, которая больше
не считалась греховным или дьявольским занятием. На9
против, признавалось, что она обходится без помощи дья9
вольских сил, использует только действенность знания и
позволяет человеку достичь необычайного могущества,
опираясь на скрытые и тайные потенции природы.

В магической практике знание явным образом рассмат9
ривалось как полезное, т. е. подход к нему был утилитар9
ным. Однако материальная, практическая полезность зна9
ния мыслилась в неразрывной связи с полезностью знания
для души познающего и с серьезной работой по самоусо9
вершенствованию. Представлялось, что истинное знание
обладает двумя взаимообусловленными характеристиками:
с одной стороны, оно соответствует опытным фактам, с
другой — имеет высшее символическое значение. Вся мощь
и утилитарная полезность знания проистекают именно от9
сюда.

Характерной иллюстрацией интереса к редким, дико9
винным фактам являются знаменитые бэконовские «табли9
цы примеров» в его сочинении «Новый Органон», среди
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которых имеются, в частности, «обособленные примеры»
(Бэкон Ф., 1972. Т. 2. С. 124). Имеются среди них и «уни9
кальные примеры… которые мы также часто называем не9
правильными, или гетероклитическими… Это те примеры,
которые показывают тела в их конкретности и представля9
ются необычными и как бы оторванными по своей природе
и никак не сходящимися с другими вещами этого же рода»
(Там же. С. 136), причем «примеры этого рода весьма цен9
ны, ибо они обостряют и оживляют исследование и врачу9
ют ум, испорченный привычкой и обыденностью» (Там же.
С. 137). За уникальными примерами следуют «отклоняю9
щиеся примеры, т. е. уклонения природы, уродства и дико9
вины, когда природа отклоняется и удаляется от своего
обычного хода» (Там же. С. 137). В этой связи Бэкон заме9
чает, что «следует создать собрание или частную естествен9
ную историю диковин и чудесных порождений природы —
словом, всякой новизны, редкости и необычности в приро9
де. Однако это надо делать со строжайшим выбором, чтобы
соблюдать достоверность… следует заимствовать примеры
из положительной и достоверной истории и надежных со9
общений» (Там же. С. 138). Но мало этого. Далее Бэкон
выделяет еще и «пограничные примеры… показывающие
такие виды тел, которые как бы составлены из двух видов…
они редки и экстраординарны в универсуме вещей» (Там
же. С. 138). Имеются в этом списке и «магические приме9
ры. Этим именем мы зовем примеры, в которых материя
или действующая причина слаба или мала в сравнении с
величиной вызываемой ею работы или действия. Так что,
если даже они и обычны, все же они представляются чем9
то чудесным, одни — на первый взгляд, другие — если рас9
смотреть их внимательнее» (Там же. С. 219). Всего Бэкон
выделяет 27 различных видов примеров, каждый из кото9
рых на свой лад помогает чувствам или разуму. При этом
он отмечает, что «некоторые из этих двадцати семи приме9
ров мы должны уже сразу начать собирать… не ожидая
частного исследования природ. Примеры этого рода — при9
меры соответствия, примеры уникальные, примеры откло9
няющиеся, пограничные, могущества, дверей, примеры на9
мекающие, примеры широкого применения, магические.
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Ибо они или помогают разуму и чувству и врачуют его, или
вообще наставляют практику. Остальные же примеры дол9
жны быть собраны только тогда, когда мы составим таб9
лицу проявлений и истолкования той или иной частной
природы» (Бэкон Ф. 1972. Т. 2. С. 221—222). Таким обра9
зом, примеры диковинного, редкого и аномального входят
в класс примеров, которые надо собирать в первую очередь
и до какого бы то ни было истолкования.

Все это значительно расходится с установками науки
XIX—XX вв. Впрочем, соображения о том, что описывае9
мый Бэконом метод в действительности недостаточен для
развития науки, высказывались неоднократно. И если здесь
мы снова обращаемся к этой теме, то для того, чтобы пока9
зать: метод Бэкона неадекватен для современной науки не
потому, что Бэкон хотел разработать метод для нее, однако
не сумел, а потому, что представления Бэкона о науке суще9
ственно отличались от ее понимания в XIX в. Дух бэконов9
ской философии с характерными для нее лозунгами обра9
щения к опыту и получения практической пользы от наук
вовсе не так близок современной науке, как это зачастую
утверждают. Подобное представление сложилось задним
числом, после появления позитивистских и индуктивистс9
ких концепций науки, которые ссылались на Бэкона как на
своего родоначальника. Но бэконовский эмпиризм неотде9
лим от веры в тайные силы природы и стремления познать
их и овладеть ими. Это вполне соответствует распростра9
ненному в то время увлечению магией и магической прак9
тикой, но весьма и весьма далеко от позитивистских уста9
новок.

Т. Кун, перечисляя отличительные черты эмпиризма Бэ9
кона (но также и Гильберта, Бойля, Гука и вообще «экспе9
риментальной философии» XVII в.), тоже подчеркивает,
что для них, в противовес античным и средневековым мыс9
лителям, характерен интерес прежде всего к необычному,
неожиданному, а также к поведению природы в не наблю9
давшихся ранее или вообще ранее не существовавших усло9
виях, когда ни здравый смысл, ни какие9либо теории не
могут подсказать, чего ожидать от исхода эксперимента.
При этом Кун особо указывает на склонность «эксперимен9
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тальной философии» XVII в. к наблюдениям природы в
вынужденных, вымученных, искусственно созданных чело9
веком условиях, например, при помещении мышей или рыб
в вакуум, образованный с помощью воздушного насоса. Из
этого жгучего интереса возникли все инструменты и при9
способления, используя которые так любили эксперимен9
тировать исследователи той поры (Kuhn T., 1977. Р. 44).

Говоря о происхождении современной науки, — утверж9
дает Кун, — следует рассматривать не только эмпиризм
ранних академий, но и линию математизированной науки,
идущую от Декарта, Галилея, Ньютона. Это направление
ориентировалось на теорию, т. е. на умозрительное пости9
жение мира, и если и обращалось к опыту, то к регулярно9
му и повторяющемуся (см.: Kuhn T., 1977. Р. 31—65 или
Kuhn T., 1972).

Остановимся теперь на деятельности ранних академий,
которые учреждали люди, вдохновленные идеями Бэкона.
В самом деле, обращение к опытам и наблюдениям вызва9
ло к жизни соответствующие формы организации познава9
тельной деятельности, которые в свою очередь создавали
дополнительные мотивы для того, чтобы ограничивать по9
знавательную активность опытом и только опытом. Всевоз9
можные академии и общества, в которые склонны были
объединяться любители во второй половине XVI—XVII вв.,
были неформальными. Их членов сплачивала горячая ув9
леченность диковинами природы и вера в то, что чистое,
непредвзятое, свободное от традиционных интерпретаций
знание обеспечивает достоверность и бесспорность. Однако
установка на то, чтобы видеть и наблюдать нечто новое,
неожиданное и диковинное, создавала особые сложности.
Материалы ранних академий полны примеров того, что их
членам не удавалось повторить наблюдения, о которых со9
общали их корреспонденты. Зачастую экспериментатор не
мог повторить свое собственное наблюдение. Конечно,
этому не приходится удивляться в ситуации, когда отсут9
ствовала какая9либо стандартизация экспериментального
оборудования, существенно различались навыки и техника
самих экспериментаторов и не имелось общепризнанных
теорий, объясняющих наблюдаемые явления и служащих
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основой для различения реальных наблюдений и артефак9
тов. При таком положении дел ранние академии играли
весьма специфическую роль, не имеющую ничего общего с
ролью академий наук последующей эпохи. Академии были
сообществами, регулярно собиравшимися вместе, чтобы
коллективно производить опыты и наблюдения. Коллек9
тивность выступала гарантией достоверности последнего и
заменяла повторяемость эксперимента. Любителям опыт9
ного познания той эпохи было просто необходимо встре9
чаться вместе для проведения своих наблюдений. Такая
форма организации соответствовала познавательной ситуа9
ции и познавательным целям, которые они перед собой
ставили.

В то же время, сложившись, данная организационная
форма укрепляла эмпиристский максимализм. Дело в том,
что, поскольку ранние академии были дружескими союза9
ми любителей, их деятельность зависела от сохранения
духа братства и единомыслия между членами. Такие акаде9
мии в любой момент могли распасться из9за разногласий
во взглядах участников, ибо не было никакого общеобяза9
тельного авторитета, способного их примирить. Поэтому
академии обычно включали в свои уставы правила этикета,
направленные на то, чтобы сохранить дружеский и вежли9
вый тон полемики (Daston L., 1994). Л. Дэстон отмечает
даже, что «в Париже, по крайней мере, требование вежли9
вости (в научных спорах) часто сочеталось с похвалой жен9
ственной мягкости споров в салонах» (Daston L., 1994.
P. 52). Один из современников в связи с этим воздавал дол9
жное женскому уму, не затронутому схоластической учено9
стью (благодаря тому, что женщины не обучаются в уни9
верситетах), и, самое главное, не склонному к спорам и
борьбе мнений, чему слишком подвержены ученые педан9
ты. В эпоху, когда академии были салонами, требования
академического этикета превыше всего ставили вежли9
вость. Если, например, «приглашенный докладчик» вступал
в принципиальный спор с хозяином дома, в котором про9
исходило собрание, то это расценивалось не как научная
принципиальность, а как дурной тон. Научные дискуссии
должны были быть вежливыми, занимательными и прият9
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ными как для спорящих сторон, так и для слушателей — та9
ков был новый модный тон отыскания истины.

Желание предохранить академии9салоны от раскола еще
более укрепляло стремление ограничить их деятельность
только опытом и наблюдениями и избегать того, что по9
рождает непримиримые разногласия, т. е. вопросов фило9
софских, теологических и политических. Одновременно в
стремлении избегать теологических и политических споров
проявлялось, разумеется, и стремление застраховать себя
от конфликтов с властями. Такая установка, понятная сама
по себе, еще более способствовала упрочению представ9
ления о том, что опыт есть однозначная достоверная
данность, тогда как теории и концепции — особенно фило9
софские и теологические — произвольны и необоснованны.
Такое представление укреплялось, несмотря на то что соб9
ственная практика любителей опытов и экспериментов
противоречила вере в достоверность и однозначность на9
блюдений.

Эти аспекты деятельности ранних научных академий
можно показать на примере Лондонского королевского об9
щества (см. подробнее: Копелевич Ю. Х., 1974). Предысто9
рия Общества восходит к Лондонскому Грэшем9колледжу, в
котором в 409е гг. XVII в. происходили еженедельные пуб9
личные лекции по «экспериментальной философии», а так9
же дискуссии по актуальным проблемам науки того време9
ни: о системе Коперника, о свободном падении тел, о
кровообращении, телескопах и т. д. Члены колледжа были
заинтересованы в поиске нового типа знания — «экспери9
ментальной философии», отличающегося от преподаваемо9
го в университетах. Они были связаны также с людьми
практических занятий, прежде всего судостроителями и
мореходами. Например, Генри Биггс, первый профессор ма9
тематики Грэшем9колледжа, был членом Лондонской (по9
зднее — Вирджинской) компании, чьи суда плавали в Но9
вый Свет (см.: Ben9David J., 1971. Р. 66—67).

Превратности гражданской войны заставили часть про9
фессоров колледжа перебраться в Оксфорд, где тоже со9
ставился кружок естествоиспытателей. В 1653 г. к ним при9
соединился Роберт Бойль, благодаря которому их работа
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заметно активизировалась. Бойль впервые применил к дея9
тельности этого кружка название «невидимого колледжа».
Его члены коллективно занимались опытами самого разно9
го рода. Тут и эксперименты с воздушным насосом, и раз9
личные инъекции в кровь животных, чтобы посмотреть,
что из этого получится, и наблюдения с помощью телеско9
па и т. д. В конце 509х гг. многие ученые вернулись из Окс9
форда в Лондон, что оживило деятельность кружка в Грэ9
шем9колледже. Кружок стал собираться два раза в неделю
для обсуждений и коллективных наблюдений за исходами
опытов.

28 ноября 1660 г. 12 человек — членов этого кружка
приняли «Меморандум» о решении создать «Коллегию,
способствующую развитию физико9математического экспе9
риментального учения». Они выбрали председателя, казна9
чея и секретаря, составили список лиц, которых было на9
мечено принять в члены Коллегии, определили величину
вступительного взноса и плату за участие в каждом заседа9
нии. Эта дата вошла в историю, потому что таким образом
было положено начало знаменитому Лондонскому коро9
левскому обществу, в котором иногда видят прообраз со9
временных академий наук. Однако нам, привыкшим, что
Академия наук является государственным учреждением,
надо соблюдать осторожность при обращении с подобными
именованиями. В самом деле, мы видим, что в Лондоне в
609е гг. XVII в. возникло самодеятельное добровольное
объединение. Мотивом объединения был только общий
интерес к экспериментальному знанию и желание способ9
ствовать его развитию, от чего ожидалась масса всяких зах9
ватывающих, чудесных, а также полезных вещей. Участие в
Лондонском обществе было занятием в свободное время.
Средства на жизнь его члены получали либо зарабатывали
деятельностью, не связанной с Обществом. Большинство
членов имели знатное происхождение и состояние. Это
были любители в полном смысле слова, и таковыми они
остались после учреждения Общества. Некоторые члены
преподавали в университетах Оксфорда или Кембриджа.
Это было их профессиональное занятие, для которого вов9
се не требовалось участие в деятельности Общества. Лишь
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Ольденбург, который в течение семнадцати лет был секре9
тарем Общества и его центром коммуникации, ведя обшир9
ную переписку с учеными всей Европы, получал от Обще9
ства скромную компенсацию за расходы, связанные с его
секретарской деятельностью. Позднее скудную плату за вы9
полнение своей работы в Обществе стал получать его кура9
тор Р. Гук. Он приобретал, приспособлял или сам изготов9
лял приборы для сотен поставленных им опытов.

Появление Лондонского общества никоим образом не
означало, что исследовательская научная деятельность ста9
новится профессиональным занятием. Нет, члены Обще9
ства остаются любителями. Последнее утверждение надо
понимать не как оценку качества их научных результатов.
Среди любителей были и крупнейшие ученые, такие как
Гук или Бойль. Речь идет о том, что научные исследования
были для них не профессией или способом получения
средств к существованию, а их хобби.

Главной мотивацией любителя является интерес к самой
деятельности. Он исследует тайны природы, потому что это
для него увлекательно. От этих занятий он может ожидать
определенной пользы для себя лично, если он убежден, что
постижение природы представляет вполне адекватную фор9
му земного служения Богу и способствует, таким образом,
спасению души. Мотивация любителя зачастую также оп9
ределяется тем, что изучение природы оказывается пре9
стижным. Так бывает тогда, когда в обществе — по крайней
мере, в его верхних слоях — распространяется признание
важности и ценности познания природы.

Все эти условия были налицо в Англии XVII в. Это было
связано, как показывалось выше, с признанием Книги При9
роды в качестве второго Откровения. Ожидание чисто ма9
териальной пользы от науки опиралось на такое понима9
ние природы и значимости ее постижения.

Однако постепенно связь духовной и материально9ути9
литарной мотиваций в занятиях опытным познанием раз9
рывалась. Значительный вклад в это внесло французское
Просвещение, которое, в отличие от английского и немец9
кого, было в значительной степени атеистическим и мате9
риалистическим. Но об этом речь пойдет в следующих гла9
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вах. Вернемся же к первым годам существования Лондон9
ского общества.

Неопределенное ожидание чудесных открытий и пользы
от занятий экспериментальной наукой разделяли также и
власть предержащие. Взошедший на престол после рестав9
рации король Карл II проявлял интерес к опытному позна9
нию, даже имел придворную лабораторию, в которой сам
производил химические опыты. В 1662 г. он пожаловал об9
ществу хартию, дававшую тому статус «Королевского об9
щества Лондона для дальнейшего содействия с помощью
авторитета экспериментов развитию наук о природных
вещах и о полезных искусствах». Это было, конечно, свиде9
тельством растущего социального признания эксперимен9
тальной познавательной деятельности. Король включил
себя в число членов Общества. А уже в следующем году
была составлена новая хартия, в которой король объявлял9
ся «основателем и патроном» Общества. Цели Общества в
этой хартии определялись так: «Их (т. е. членов Общества)
старания должны быть направлены к дальнейшему разви9
тию, посредством опытов, естествознания и полезных ис9
кусств… во славу Бога и на благо рода человеческого». Ко9
роль стал оказывать Обществу определенную финансовую
поддержку, характерную для отношений патронажа и суще9
ственно отличающуюся от современных форм оплаты науч9
ного труда. Он дал Обществу ряд привилегий, например,
право на долю прибыли от передела земельных владений в
Ирландии (см.: Копелевич Ю. Х., 1974). Понятно, что вели9
чина этой прибыли зависела от состояния имущественных
отношений в Ирландии, но никак не была связана с плодо9
творностью научного общества и с тем, насколько успешно
оно реализовывало ожидания своего патрона.

Король утвердил первого президента Общества, а далее
оно само должно было ежегодно избирать своего главу.

Эти детали означают, что власть еще не пытается управ5
лять деятельностью ученых, оказывая им протекцию. Она
покровительствует их самодеятельности, что было ха9
рактерно, как мы видели, и для средних веков. Власть под9
держивает любителей опытной науки именно как самодея9
тельную корпорацию, не превращая ее в государственную
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структуру и не делая ее членов государственными функцио9
нерами.

В то же время наличие такого могущественного патрона,
как сам король, позволяет патронируемому им Обществу
получить определенные властные функции, распространяе9
мые на все сообщество любителей исследования природы:
среди предоставленных Обществу привилегий было и пра9
во подвергать экспертизе любые открытия в философии и
механике.

Интересно, что немецкая академия «Леопольдина» по9
лучила от императора Леопольда I в 1689 г. право присва9
ивать степени по медицине и философии, равноценные
университетским званиям. Так сиятельные патроны инсти9
туциализировали патронируемые научные общества, предо9
ставляя им полномочия, позволяющие влиять на дела на9
уки вне обществ.

Но вернемся к Лондонскому обществу. В 1663 г. у Обще9
ства появилось название, сохранившееся и до наших дней:
«Лондонское королевское общество для улучшения есте9
ственного познания».

Деятельность Лондонского королевского общества в
XVII в. да и позднее вполне соответствует описанному
выше коллективному экспериментированию. Члены Обще9
ства поклонялись Бэкону и превозносили коллективные
опыты, ибо в таком случае осторожные сдерживают нетер9
пеливых и все вместе избегают ошибок. Считалось важным
не увлекаться диспутами, а разрешать все спорные вопросы
опытами и наблюдениями. Один посетитель заседаний
Общества в 1663 г. рассказывал, что там «собираются по
средам, чтобы делать бесконечное количество опытов, о
которых еще не углубляются в рассуждения, а только док9
ладывают о них, что знают, и секретарь записывает… Сек9
ретарь записывает результаты независимо от того, удался
ли опыт или нет, ибо это тоже ценно — освободиться от
заблуждений, исходящих из ошибочных предпосылок, это
так же ценно, как извлечь пользу из правильных» (Копеле9
вич Ю. Х., 1974. С. 59). В первые годы существования Об9
щества теоретические доклады на заседаниях практически
полностью отсутствовали. Положение изменилось только в
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те годы, когда президентом Общества был И. Ньютон
(1703—1727).

В рукописях Гука был найден текст, в котором следую9
щим образом формулировалась программа деятельности
Общества: «Развивать посредством опытов естествознание
и полезные искусства, мануфактуры, практическую механи9
ку, машины, изобретения, не вмешиваясь в богословие, ме9
тафизику, мораль, политику, грамматику, риторику и логи9
ку» (Копелевич Ю. Х., 1974. С. 51). Гук ставил также задачу
проверки всех созданных ранее естественнонаучных, мате9
матических и механических систем, теорий и гипотез. Сле9
довало ничего не принимать на веру, но все проверять опы9
том. Выдвигалось требование не допускать, кроме как за
редким исключением и с особого разрешения Общества и
его президента, докладов и дебатов по вопросам, по кото9
рым еще не проделано достаточно опытов и наблюдений.
Предлагалось ставить и разбирать опыты, рассматривая их
истинность и полезность, изучать и обсуждать редкости
природы и искусства и при этом всегда размышлять, какую
тут можно извлечь пользу.

Деятельность Общества вполне соответствовала таким
замыслам Гука. Его члены на своих заседаниях публично
проводят всевозможные опыты: наблюдают горение и роль
воздуха в горении; исследуют роль крови в организме соба9
ки; изучают действие ядов и противоядий; рассматривают в
микроскоп микроорганизмы; наблюдают, что произойдет с
животным, помещенным под стеклянный колпак, из9под
которого выкачан весь воздух, и т. п. В одной сатире того
времени изображалось собрание, которое наблюдает, что
будет с рыбой, выброшенной из воды, чтобы не принимать
на веру старый предрассудок, будто рыба не может жить
без воды, а все проверять опытом и во всем убеждаться
собственными глазами.

Интересно отметить такую деталь: в первые десятилетия
существования Общества практиковались не только кол9
лективное экспериментирование, но и совместные обеды
его членов, что еще раз указывает на неформальный и
«светский» характер Общества и на озабоченность пробле9
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мой поддержания хороших дружеских отношений между его
участниками.

С 1665 г. с перерывами из9за финансовых затруднений
Лондонское королевское общество издавало журнал «Phi9
losophical Transactions of the Royal Society of London». В
первые десятилетия существования Общества в журнале
постоянно печатались заметки, посвященные описанию от9
дельных природных явлений, частных опытов, находок,
медицинских случаев; регулярно публиковались сообщения
Левенгука о своих наблюдениях; приводились случаи рож9
дения уродов у людей и животных, кровавых дождей, при9
меры сна необычайной продолжительности; рассказыва9
лось о всевозможных редкостях природы: землетрясениях,
вулканах, окаменелостях, минералах и т. п.

Публикации по большей части представляли собой опи5
сания этих явлений без попыток объяснений. Справедливо9
сти ради надо отметить, что такой же характер носили и
публикации парижского «Journal des Savants» в ранний пе9
риод его существования (см.: Daston L., 1994).

Лондонское королевское общество возникло, когда внут9
ри «экспериментальной философии» еще не было никаких
дисциплинарных членений. Однако рост числа его членов
повлек за собой деление на «комитеты». В 1664 г. сформи9
ровалось 7 комитетов: механики (самый многочисленный);
астрономии и оптики; анатомии; химии; агрономии; исто9
рии ремесел; комитет по сбору наблюдений за явлениями
природы. Таким образом, естественная эволюция организа9
ционной структуры — ее расширение и дифференциация —
способствует дисциплинарному расчленению «эксперимен9
тальной философии» и закрепляет это разделение.

О Лондонском королевском обществе здесь говорится не
для того, чтобы воссоздать его историю или дать ис9
черпывающую оценку его деятельности. Разумеется, это
невозможно в рамках данного исследования, цель которого
состоит в другом. Во введении предлагался образ истори9
ческого развития науки как течения реки. Река существенно
меняется на своем протяжении. Трудно даже говорить о со9
хранении определенной сущности — реки — от истока до
устья. Русло реки образуется совокупностью различных от9
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предшествующего, а определяется внешними, не детермини9
рованными предыдущим отрезком, факторами, например,
изменением рельефа местности, впадением новых потоков
или тем, что русло достигло засушливых зон. Конечно, ха9
рактер влияния этих новых и неожиданных факторов зави9
сит от степени полноводности и скорости, которые водный
поток приобрел на уже пройденных отрезках русла. Поэто9
му «внутренние» и «внешние» факторы постоянно меняют9
ся местами, характер влияния одних опосредован другими.
Но важно подчеркнуть, что в результате возникает нечто
действительно историчное, новое и непредсказуемое (исхо9
дя из предшествующего этапа). Теперь пришло время вос9
пользоваться этим образом. Целью краткого экскурса в ис9
торию академий Возрождения и раннего Нового времени
была демонстрация того, что эмпиризм и утилитаризм
XVI—XVII вв. существенно отличаются от позитивизма
XIX в. Эмпиризм раннего Нового времени — это не ранний,
еще незрелый этап науки, из которого якобы должен был
развиться поздний и зрелый, характерный для XIX в. Нет,
это был самобытный и в своем роде законченный этап по9
знания природы, который явился результатом уникального
переплетения исторических обстоятельств. Подобно этому,
познавательные цели, методологические нормативы и уста9
новки, получившие свое отражение в позитивизме, тоже яв9
ляются результатом уникального переплетения историчес9
ких обстоятельств, а не были предзаложены уже в научной
революции XVII в.
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В середине 309х гг. XIX в. появляется 19й том
«Курса позитивной философии» О. Конта, в котором
объявляется о пришествии эры настоящего научного, или
позитивного, разума. Позитивная наука ставит перед собой
только разрешимые вопросы, на которые дает точные и
проверяемые ответы. Она не тратит времени на попытки
проникнуть в скрытую суть вещей. Такие попытки не только
не позволяют приходить к определенным и проверяемым
выводам, но к тому же и бесполезны. Только позитивное
знание, только разрешимые вопросы способны приносить
обществу пользу.

Тональность, акценты, смыслы понятий — все тут отли9
чается от установок «экспериментальной философии» ран9
него Нового времени.

Конт считал, что его утверждения адекватно описывают
состояние, которого достигла наиболее развитая наука, за9
дающая образец всем другим, — физика. В этом с ним были
согласны весьма и весьма многие физики и философы. По9
тому9то к его утверждениям надо прислушаться. Они соот9
ветствуют определенным влиятельным тенденциям в науке
XIX в. В дальнейшем мы будем рассматривать позитивизм
как симптом и выражение существенных тенденций науки
XIX—XX вв.

Можно поставить вопрос о факторах, определивших их
появление. Конт считал, что он подытожил реальный исто9
рический прогресс науки и описал процесс, имманентно
присущий развитию человеческого познания. С тех пор на
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это так обычно и смотрели. В настоящей работе мы хотим
показать, как конкретное и исторически уникальное соче9
тание событий, которые принято относить к «внешним»
факторам развития познания, повлияло на возникновение
данных тенденций.

Речь идет о том, что в эпоху Просвещения властные от9
ношения приобретают во многом новый характер. При
описании этого характера мы используем концепцию «дис9
циплинарной власти», разработанную М. Фуко.

Фуко противопоставляет свое понимание власти тому,
что он называет «юридической» моделью власти, отожде9
ствляющей последнюю с законами. При таком понимании
власть оказывается простым ограничителем свободы, гра9
ницей ее осуществления (см.: Foucault M., 1976). При этом
из поля зрения уходят разнообразные и тонкие властные
отношения, пронизывающие все современное общество. Их
роль заключается не в том, что они ограничивают какие9то
проявления свободы, а в том, что они порождают извест9
ные типы деятельности и коммуникации, определяя с со9
держательной стороны жизнь общества и людей.

Отношения власти не сводятся к государству и его функ9
ционированию. Они охватывают и существенным образом
конституируют деятельность воспитания, семейные отно9
шения, познание человека и общества. С начала XVIII в.
складывается система власти, которая «выражает себя не
через право, а через определенную технику власти, с помо9
щью не закона, а нормы, посредством не наказания, а кон9
троля, и осуществляет себя на таких уровнях и в таких
формах, которые выходят за пределы государства и его ап9
парата» (Foucault M., 1976. Р. 118).

«Под властью, — продолжает Фуко, — надо понимать
прежде всего многообразие отношений силы, внутренне
присущих областям, в которых они существуют, и являю9
щихся конституирующим элементом данных областей; а
также те игры, битвы и конфронтации, в ходе которых они
трансформируются, усиливаются, переворачиваются» (Fou9
cault M., 1976. Р. 122). Не надо считать условием этих мно9
гообразных отношений власти сведение их в некую цент9
ральную точку. Власть вездесуща. Она воспроизводится в
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каждый момент и в каждой точке, вернее, в каждом отноше9
нии, связывающем какие9либо точки общественной систе9
мы. «Власть вездесуща; не потому, что она охватывает все,
но потому, что она исходит отовсюду» (там же). «Власть —
это не институт, не структура и даже не могущество, кото9

рым наделены некоторые: это название, которым обознача9
ют сложную стратегическую ситуацию данного общества»
(Foucault M., 1976. Р. 123). Итак, власть осуществляет себя
в бесчисленных точках и отношениях; она не внешняя для
других типов отношений (экономических, познавательных,
сексуальных), но пронизывает их, играя продуктивную
роль.

Власть осуществляет себя преимущественно не посред9
ством стратегий последовательного достижения заранее
предусмотренных целей, а в принятии отдельных частич9
ных решений. Но они, множась, следуя друг за другом,
опираясь одни на другие и распространяясь, образуют не9
кое целое, в котором различимы определенные цели, хотя
нельзя найти конкретных лиц, которые бы к ним стреми9
лись. Масштабные стратегии оказываются анонимными.

Где есть власть, там есть и сопротивление. Но оно не
является внешним для самой власти. Для отношений влас9
ти, как утверждает Фуко, вообще нет ничего совершенно
«внешнего». Она существует в неразрывной связи с бесчис9
ленными точками сопротивления ей и опираясь на них.
Фуко особенно подчеркивает неправильность представ9
ления о некоем определенном пункте или инстанции со9
противления. Последние вездесущи и многообразны: «воз9
можные, необходимые, невероятные, спонтанные, дикие,
одиночные, групповые, робкие и бурные, непримиримые
или оставляющие возможность соглашения, корыстные
или жертвенные; по определению они могут существовать
только в стратегическом поле властных отношений» (Fou9
cault M., 1976. Р. 126). Они образуют противоположный
полюс отношений власти, вписываясь в них. Подобно тому
как властные отношения пронизывают всю общественную
жизнь, не локализуясь в каких9то определенных точках,
сопротивления тоже образуют свою плотную сеть, охваты9
вающую все общественные структуры и сферы.
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Механизмы власти можно и нужно анализировать толь9
ко в подобных сложных силовых полях — заявляет Фуко.
Пора отказаться от единственной и определенной фигуры
Князя и исходящего от него Закона.

Итак, Фуко предлагает нам свою перспективу видения
современного общества: отношения власти в нем вездесущи
и продуктивны. Обе эти характеристики тесно связаны.
Власть продуктивна в той мере, в какой она не сводима к
одной определенной властной инстанции, но пронизывает
все дискурсы и виды деятельности в обществе, накладывая
на них свою неизгладимую печать, развивая под опреде9
ленным углом и тем самым обусловливая производимые
ими продукты. Образ власти как запрещающей, мешающей
и ограничивающей слишком поверхностен. Власть побуж9
дает и при этом детерминирует то, что появляется как ре9
зультат ее побуждения.

Концепция власти, представленная Фуко в первом томе
«Истории сексуальности» (Foucault M., 1976; рус. пер. см. в:
Фуко М., 1996), захватывает своей утонченностью. Факти9
чески тут предлагается новая интерпретационная схема для
самого широкого класса явлений современного общества.
Фуко применяет ее для анализа происхождения и особен9
ностей знания, относящегося к человеческой сексуальнос9
ти. Но сама концепция не предполагает никаких принципи9
альных границ для такого понимания власти. Фуко лишь
задает образец, объясняя специфику науки о человеческой
сексуальности на основе рассмотрения отношений власти.

Этот подход кажется настолько интересным, что возни9
кает желание распространить его и на сферу точных есте9
ственных наук. Конечно, тут надо соблюдать сугубую осто9
рожность. Скопировать образец анализа, построенного
Фуко, невозможно, потому что он рассматривает науку, в
которой объект познания — человек — совпадает с объек9
том власти. Поэтому тут более естественно говорить о спо9
собе познания и о продукте познания как формируемом
отношениями власти. Буквально применить подход Фуко к
иным наукам, кроме наук о человеке, невозможно. Блестя9
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щий анализ Фуко уникален. Из него нельзя сделать более
общий метод.

И тем не менее думается, что многие его моменты мож9
но использовать. Разумеется, всякий раз нужно специально
обосновывать их применимость. Однако дело облегчается
тем, что концепция власти не сводится у Фуко к разобран9
ному выше пониманию ее как анонимной, безличной сети
отношений, пронизывающих все общество. Она дополнена
трактовкой власти, выступающей в более привычном для
нас «оформленном» облике определенной властной струк9
туры или властного института. Однако и в этом случае
Фуко создает модель власти, которая не позволяет свести
ее к представлению о «Князе и установленном им Законе».

Тезис Фуко состоит в том, что в конце XVII в. в Европе
начинает формироваться власть нового типа, принципиаль9
но отличающаяся от предшествующего, феодального типа.
Ее принято изображать как власть права, закона, равенства
всех перед законом и т. п. Фуко же видит ее сущность в
другом, интерпретируя рождающуюся систему власти как
«дисциплинарную власть» (Foucault M., 1975, или перевод
этой работы на русский язык: Фуко М., 1999).

Он начинает объяснять что это такое на примере, беря
сначала воинский устав XVII в., содержащий описание об9
разцового солдата. Такого солдата видно издалека: он дер9
жит голову прямо, плечи у него развернуты, живот подо9
бран, ноги сильные. Т. е. этот устав рисует образцового
солдата как знак: вся его фигура выражает гордость и силу.
Это необходимо, ибо сам солдат является символом власти
суверена.

Разительно контрастирует с этим уставом устав середи9
ны XVIII в. В нем вместо описания солдата как знака могу9
щества и власти фактически ставится весьма прозаическая
задача выдавить из новобранца крестьянина и сделать его
солдатом. Следовательно, солдат рассматривается как то,
что производится в соответствии с определенной потребно9
стью. Для этого вырабатываются определенные приемы и
процедуры. В результате их методичного и неуклонного
применения тело новобранца должно превратиться в эф9
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фективно функционирующий автомат, выполняющий опре9
деленные задачи.

Таким образом, власть в эту эпоху от ярких символичес9
ких проявлений и подтверждений своего могущества пере9
ходит к постепенной, методичной и систематичной, мелоч9
ной и кропотливой работе над телами своих подчиненных.
Именно они становятся объектами и целями власти. Их
требуется превратить в «послушные тела». Имеется в виду
не просто послушание, но превращение подчиненных тел и
инструментов их труда в своего рода инструментальные
комплексы, функционирующие максимально эффективно и
целесообразно. Происходит принципиальное изменение
функционирования власти. Требуется методичная работа
над человеческим телом, рассчитанная манипуляция его чле9
нами, жестами, поведением. Целью является извлечение из
них максимальной пользы. Власть сознательно и расчетли9
во начинает производить нужные ей объекты — послушные
тела. Послушные, как бывает послушна хорошая машина.

Такой цели можно добиваться только с помощью проду9
манных и хорошо разработанных средств. Возникают це9
лые техники и методики. Их прообразом, как отмечает
Фуко, оказались разработанные в монастырях техники са9
мосовершенствования. В эпоху Просвещения они получили
новую жизнь, став инструментами подчинения и использо9
вания человеческих тел.

Процесс этот происходил постепенно, стихийно и сразу
в самых разнообразных областях человеческой деятельнос9
ти — в армии, школе, больнице, мануфактуре, системах
профессионального обучения.

В результате в обществе складывается особый тип влас9
ти, который Фуко и обозначает как дисциплинарную
власть.

Применение техник дисциплинарной власти обычно на9
чинается с перемещения индивидов в пространстве. Такая
власть требует замкнутых пространств, в которых действу9
ют свои законы и правила: это — места «дисциплинарной
монотонности» (Foucault M., 1975. Р. 143). Примерами мо9
гут служить работные дома для бродяг и нищих (см. по9
дробнее: Фуко М., 1997).



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 64U

Другим примером являются колледжи: в области обра9
зования постепенно утверждается монастырская модель.
Интернат рассматривается как наиболее совершенная фор9
ма образования и воспитания.

В XVIII в. появляются также и казармы. Указ 1719 г.
предписывал во Франции сооружение нескольких сотен ка9
зарм с очень строгим содержанием и полным запретом на
самовольные отлучки. Это было сделано, чтобы предотвра9
тить бродяжничество, мародерство и дезертирство среди
солдат, поскольку ранее население очень страдало от этих
беспорядочных и вооруженных шаек.

В тот же период мануфактуры начинают развиваться в
большие замкнутые пространства с однородным и весьма
жестким режимом. «Завод становится явно похож на мо9
настырь, крепость, закрытый город» (Foucault M., 1975.
Р. 144). Охрана только по удару колокола открывает воро9
та, которые накрепко замыкаются через четверть часа пос9
ле этого и уже не отворяются до удара колокола, возвеща9
ющего конец рабочего дня. После выхода всех рабочих за
ворота все помещения запираются, и никто не имеет права
войти туда до начала нового рабочего дня. Все это делалось
для того, чтобы увеличить производительность труда и
нейтрализовать отрицательные последствия скопления
больших масс людей: кражи, отказ от работы, возбуждение
и неповиновение.

«Однако принцип замкнутого пространства не был ни
постоянной, ни необходимой, ни достаточной принадлеж9
ностью дисциплинарного аппарата» (Там же). Не менее
значим также принцип «разгораживания». Дисциплинар9
ный аппарат тяготеет к разложению групп и масс на эле9
ментарные составляющие — индивидов — и к предоставле9
нию каждому индивиду строго определенного места. Он не
терпит диффузной циркуляции индивидов, опасных и бес9
полезных скоплений. Каждый индивид должен быть всегда
на своем месте, каждого в любой момент можно найти,
проконтролировать — и более полно использовать. «Дис9
циплинарная власть организует аналитическое пространство.
И в этом она продолжает старую религиозную и архитек9
турную традицию монастырских келий. Даже если выделе9
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ние ячеек остается чисто идеальным, дисциплинарное про9
странство остается по сути своей разделенным на кельи.
Вынужденное одиночество тела и души свидетельствует об
известном аскетизме» (Foucault M., 1975. Р. 145). Все пере9
мещения должны быть функционально оправданы. Такой
принцип становится и основным архитектурным принци9
пом организации пространства. Последнее подчинено во9
обще трем главным целям: необходимости осуществлять
постоянный надзор, препятствовать взрывоопасным объ9
единениям индивидов в группки и, наконец, создавать
полезное пространство. Это были не три разные, но три9
единая цель, ибо рациональное использование было неот9
делимо от постоянного надзора.

В качестве примера Фуко подробно рассматривает уст9
ройство госпиталей, особенно военных или портовых. По9
следние создавали особенно много проблем, ибо порт
обычно является местом скопления человеческих масс и
товаров, в связи с чем там всегда бывало достаточно зараз9
ных больных, контрабандистов, беглых солдат и т. п. Кто
угодно мог попытаться укрыться в портовом госпитале.
Поэтому строгий фискальный досмотр предшествовал ме9
дицинскому осмотру, принимались строгие меры для учета
точного числа пациентов и установления их личности, рас9
хода медикаментов. Позднее больным запретили свободное
перемещение по госпиталю, они должны были оставаться в
своих комнатах, а к каждой кровати прикреплялась таблич9
ка с именем лежащего на ней пациента. Еще позднее появи9
лись списки, которые врач должен был просматривать во
время каждого посещения. Затем последовала изоляция
заразных больных. «Постепенно административное и поли9
тическое пространство трансформировалось в терапевти9
ческое; оно стремилось индивидуализировать тела, болез9
ни, симптомы, жизни и смерти; оно представляло собой
настоящую таблицу… Так из дисциплины рождалось полез9
ное медицинское пространство» (Foucault M., 1975. Р. 146;
см. также: Фуко М., 1998).

В дисциплинарном пространстве каждому индивиду
приписано определенное место. Но это не просто место, а
одновременно и ранг, место в той классификации, которую
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устанавливает данная дисциплина. Так, преступников рас9
пределяют в зависимости от характера преступления, боль9
ных — от характера заболевания, учеников в классе — в за9
висимости от поведения и успеваемости. «Дисциплина —
это искусство ранжирования и техника организации рас9
пределений. Она индивидуализирует тела, приписывая им
определенные места, посредством которых они распределя9
ются и включаются в системы отношений» (Foucault M.,
1975. Р. 147). Примером может служить организация
школьного класса. Главной формой организации школьни9
ков в XVIII в. становится «выстраивание в ряд»: в классе, в
коридоре, во дворе. При этом каждый ученик получает оп9
ределенное место в зависимости от выполнения им любого
задания; эти ранги устанавливаются изо дня в день, из ме9
сяца в месяц, из года в год. Ученик постоянно перемещает9
ся из одной последовательности в другую. Место, занимае9
мое им в пространстве класса, соответствует его месту в
иерархии знаний и способностей.

Приписывая каждому определенное место, новая школь9
ная дисциплина делает возможным непрерывный контроль
за всеми и каждым. Школьное пространство начинает фун9
кционировать как механизм обучения и одновременно —
надзора, наказания или поощрения. Один из школьных ре9
форматоров той эпохи мечтал о таком пространственном
размещении учеников в классе, которое позволяло бы сразу
видеть уровень каждого из них: успехи в учебе, способнос9
ти, прилежание, хорошие и дурные черты характера, хо9
рошие и дурные привычки, степень чистоплотности и со9
стояние родителей. Таким образом, идеалом выступало
классное пространство, играющее роль одной большой
таблицы, находящейся под неусыпным оком «классифика9
тора» — учителя.

Дисциплина, организуя «ячейки», «места» и «последова9
тельности», тем самым формирует сложное дисциплинар9
ное пространство, одновременно архитектурное, функцио9
нальное и иерархическое.

Стремление уподобить дисциплинарное пространство
большой таблице шло рука об руку с пристрастием к табли9
цам в науке. «Построение “таблиц” было одной из важней9
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ших проблем науки, политики и экономики XVIII в. Бота9
нические сады и зоопарки превращались в материальные
пространственные классификации живых существ. Наблю9
дение, контроль и регулирование обращения денег и това9
ров осуществлялось с помощью построения экономических
таблиц. Военный лагерь становился таблицей видов и ро9
дов находящихся в этом лагере вооруженных сил. Про9
странство госпиталя отражало систематическую классифи9
кацию болезней. Таблицы и размещения были средствами и
наблюдения5контроля, и изучения. Таблицы в XVIII в. были
одновременно техникой власти и процедурой познания»
(Foucault M., 1975. Р. 150).

Дисциплинарная власть контролирует не только про9
странственное размещение, но и время индивидов. И здесь
моделью опять9таки служили средневековые монастыри. В
подтверждение этому Фуко цитирует, например, предлагае9
мый распорядок дня начальной школы: «С последним уда9
ром часов все школьники становятся на колени со скрещен9
ными руками и опущенными глазами. После окончания
молитвы учитель дает один знак, чтобы ученики подня9
лись, второй — чтобы они перекрестились, и по третьему
они должны сесть за парты» (цит. по: Foucault M., 1975.
Р. 152). Фуко цитирует и другое школьное расписание, от9
носящееся к началу XIX в., где по минутам расписаны:
вхождение учителя в класс, звонок, вхождение детей, мо9
литва, усаживание за парты и т. д.

Дисциплинарная власть не только регулирует время,
распределяя его на все более дробные интервалы, но и
стремится непрерывно контролировать качество его ис9
пользования, устраняя все, что только может отвлечь и
внести беспорядок.

Все большей детализации дисциплинарного времени со9
ответствует все большая и большая детализация жестов и
действий, которые должен совершать помещенный в это
время и пространство индивид. Это создает возможности
для непрерывного контроля не только за результатом дей5
ствия, но за всеми его фазами и составляющими. Для под9
тверждения Фуко цитирует сначала выдержку из армейско9
го устава начала XVII в., в котором говорится, что солдаты
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должны быть обучены ходить строем и выдерживать шаг в
соответствии с барабанным боем, чтобы все подразделение
одновременно поднимало одну и ту же ногу. Формулировка
в целом занимает три с половиной строчки. На ту же тему
устав середины XVIII в. занимает почти полстраницы. Тут
уже выделены четыре типа шагов, которые должны знать
солдаты. Определяется длина и длительность (с точностью
до секунды) каждого из типов шагов, уточняется посадка
головы и разворот плеч, положения бедра, колена, носка,
пятки и пр. Почти полстраницы занимает и рекомендация
для начальных школ XVIII в. относительно позы ученика
при письме: указано положение спины, правой и левой ног,
правого и левого локтей, и все это с точностью до пальца
(например, правая рука отодвинута от тела на три пальца и
на пять пальцев выходит за край стола). Учителю вменяет9
ся в обязанность неустанно корректировать учеников, если
они нарушат эту позу. Не менее выразительный пример
представляет предписание о том, как солдат должен дер9
жать и поднимать ружье: в нем определяется порядок из9
менения положения практически всех частей тела: кисти,
локтя, бедра, колена и т. д.

Таким образом, дисциплина устанавливает строгую кор5
реляцию тела и жеста. Она стремится выяснить наилучшее
соотношение между фазами жеста и положениями всех ча9
стей тела и ввести его в качестве всеобщего и обязательно9
го требования, не допуская индивидуальных отклонений —
в теле не должно быть ничего праздного и бесполезного. Тело
рассматривается как бы в параллель предмету. Например, в
армейском предписании о поднимании ружья кодируется
движение комплекса «тело — ружье». В результате склады9
вается новый объект: «постепенно тело поднимается до
уровня механизма… Появляется новый объект — естествен9
ное тело, носитель сил, действующий во времени; тело,
способное к особым операциям, имеющим свой порядок,
свою продолжительность, свои внутренние условия и обра9
зующие их элементы. Становясь объектом новых механиз9
мов власти, оно становится также и объектом новых форм
знания. Это тело — объект муштры и натаскивания, а не
спекулятивной физики; оно управляется внешним автори9
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тетом, а не жизненными духами; оно есть объект дрессиров9
ки, а не рациональной механики; но при всем том, и имен9
но в силу всего этого, его функционирование требует изве9
стного числа естественных условий и подчиняется
природным ограничениям» (Foucault M., 1975. Р. 157).

Дисциплинарное управление временем индивида воплоща9
ется в стремлении членить время на возможно более дроб9
ные интервалы, которые должны быть отданы выполнению
определенной частичной задачи. Это создает все больше
возможностей для контроля и оценки результатов. Фуко
приводит многочисленные примеры такого стремления
разбивать время на сегменты, наполненные однородной де9
ятельностью: отделить время обучения от времени практи9
ки, военные школы от службы в армии, и т. д. и т. п. В кон9
це XVII в. на мануфактуре Гобеленов была организована
школа. Шестьдесят специально отобранных детей сначала
поступали в распоряжение учителя, занимавшегося их об9
щим образованием, потом их отдавали в обучение масте9
рам — ткачам. После шести лет такого обучения следовало
четыре года службы, а затем экзамен, после которого уче9
ники получали право уйти и основать собственное дело. В
1737 г. при той же мануфактуре была создана школа рисун9
ка, в которой было принято совсем другое обращение со
временем. Два часа ежедневно, кроме воскресений и празд9
ников, ученики проводили в школе; делалась перекличка и
составлялся список отсутствующих. Школа делилась на три
класса. Первый предназначался для тех, кто не имел совсем
никаких навыков в рисунке. Там ученики целый год копи9
ровали модели. На втором году срисовывали картины, но
только карандашом. Лишь на третьем году обучения начи9
нали пользоваться красками.

Еще больше примеров подобной тенденции к дробле9
нию времени на интервалы функциональной однородности
и введению контроля не только за итогом, но и за возмож9
но более короткими промежутками времени и частичными
результатами деятельности, предоставляют военные ус9
тавы.

Характерный образчик являет собою также свод правил
для школ города Лиона начала XVIII в., в котором, напри9
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мер, обучение детей чтению делилось на семь этапов, на
каждом из которых ребенок должен был достичь опреде9
ленного контролируемого результата.

Все большее дробление дисциплинарного времени пред9
полагало введение все большего числа тестов и испытаний
для непрерывного контроля за использованием этого
времени, например, за формированием у обучающегося
требуемого навыка. Маленький временной континуум «раз9
вивающегося индивида» — это тоже объект дисциплины.
Средством управления и индивидом, и процессом является
«упражнение». Последнее позволяет непрерывно оценивать
индивида по отношению к желаемому результату или к
другим индивидам. Корни практики упражнения уходят
опять9таки в мистическую и аскетическую традиции. Идея
программы обучения, по убеждению Фуко, явно происхо9
дит из монастырской практики постепенного направления
души к совершенству. Но в XVIII в. упражнение меняет
свой смысл: «Оно служит для экономии времени жизни,
для его накопления в полезных формах и для осуществле9
ния власти над людьми посредством управления их време9
нем» (Foucault M., 1975. Р. 164).

Дисциплинарная власть распоряжается не только време9
нем и пространством. Она осуществляет также и сложение
сил. Это нагляднее всего подтверждается примерами воин9
ских уставов. Так, пехота XVII в. была довольно беспоря9
дочной массой. Солдаты в ней распределялись сами собой
в соответствии со своим опытом и храбростью, так что во
время боя в центре оказывались новички и более слабые
или менее отважные, а впереди и по краям — более отчаян9
ные и привычные вояки. Но уже в XVIII в. воинское под9
разделение становится чем9то вроде сложного механизма,
состоящего из множества частей, взаимное расположение
которых тщательно рассчитано и организовано. Это было
обусловлено не в последнюю очередь и техническими нов9
шествами в вооружении — мушкет был заменен ружьем,
имевшим значительно большую точность прицела.

Предприятие также становится единым механизмом,
подчиненным одной цели — максимальной производитель9
ности и полезности.
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Таким образом, для управления массами, функциониру9
ющими как единая машина, дисциплинарная власть изоб9
ретает особые тактики. Тактика — основа дисциплинарной
практики.

Организация массы людей в единый механизм требует
продуманной схемы руководства, например, разработанной
системы сигналов и команд. Фуко приводит пример одного
из установлений для Ланкастерской школы: «Команда: “Са9
дитесь за парты”. По слову “садитесь” дети со стуком кла9
дут правую руку на стол и одновременно заносят правую
ногу под парту; по слову “за парты” они заносят другую
ногу и садятся лицом к своим грифельным дощечкам…
“Возьмите грифельные дощечки”: по слову “возьмите” дети
протягивают правую руку к шнуру, на котором дощечка
подвешена, а левой берутся за середину дощечки; по слову
“дощечки” они снимают дощечки с крючков и кладут на
парты» (цит. по: Foucault M., 1975. Р. 169).

Власть, складывающаяся в XVIII в., занимается, таким
образом, дрессировкой тел. Одним из важнейших инстру9
ментов для этой цели является иерархический надзор, идея
которого заключается в том, чтобы наблюдать за контро9
лируемым телом, не будучи замеченным. Приводя примеры
предписаний относительно разбивки военного лагеря, Фуко
отмечает, что последний есть искусственный город, харак9
теризующийся тем, что в нем все должно быть под надзо9
ром, и каждый взгляд является частью этой единой системы.
Солдаты размещены так, чтобы за ними могли непрерывно
надзирать капралы, капралы — чтобы за ними постоянно
наблюдали офицеры, за этими последними — более стар9
шие офицеры и т. д., так что военный лагерь в целом пред9
ставляет собой воплощенную «диаграмму власти». Тот же
принцип прослеживается и в обустройстве завода, тюрьмы,
учебного заведения.

Формируется особая архитектура, направленная на со9
здание условий для непрерывного иерархического надзора
за помещенными в дисциплинарное пространство телами.
Так, для тюремной архитектуры становится уже недоста9
точно толстых стен, предназначенных для изоляции: такая
архитектура призвана обеспечить возможность непрерыв9
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ного, детального, но невидимого контроля. Этой цели слу9
жат тщательно высчитанные окошечки, глазки, коридоры и
переходы.

Пространство внутри больничного здания постепенно
организуется так, чтобы прежде всего обеспечить хороший
надзор за больными и наилучшим образом распределить
уход. Сама архитектура здания призвана способствовать
изоляции больных и тем самым — препятствовать контак9
там и распространению заразных заболеваний; благодаря
вентиляции воздух должен циркулировать вокруг каждой
кровати таким образом, чтобы болезненные испарения не
застаивались вокруг пациента.

Здания закрытых учебных заведений превращаются в
инструменты педагогической муштры. Например, здание
Парижской военной школы планировалось как настоящая
«педагогическая машина»: комнаты учеников располага9
лись вдоль длинного коридора как кельи или камеры, пе9
ремежаясь комнатами офицеров так, чтобы у каждой дю9
жины учеников справа и слева было по офицеру. Учеников
запирали в их помещениях на ночь. Существовал проект
застеклить все перегородки, отделяющие комнаты учени9
ков от коридора, ибо это, во9первых, приятно глазу, во9
вторых, полезно с точки зрения дисциплины. Не менее
строго контролировалось поведение учеников и в столовой.
Для этого столы офицеров помещались на некоторых воз9
вышениях, откуда им было удобно наблюдать за всеми.

Так что само здание дисциплинарного института, будь то
школа, тюрьма или завод, становится инструментом надзо9
ра за поведением. Архитектурная и организационная про9
блема состоит в том, чтобы с одной точки, одним взглядом
можно было охватить все. Это проблема больших мастерс9
ких и заводов; она становится все более настоятельной и
сложной по мере расширения и усложнения производства.

Фуко соглашается, что XVIII в. не изобрел процедуру
иерархизированного надзора. Но он существенно расширил
круг ее применения, придал ей гораздо большее значение,
расставил новые акценты и выработал для этого новую
технику, благодаря чему дисциплинарная власть оказалась
в состоянии функционировать как система, внутренне ин9
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тегрированная с целями и аппаратом соответствующей де9
ятельности. Дисциплинарная власть начинает выступать
как многосторонняя, автоматическая и анонимная. «Власть
в системах иерархизированного надзора не выделяется как
определенная вещь, не передается как определенное свой9
ство; она функционирует как механизм» (Foucault M., 1975.
Р. 176). Это — власть, неизменно бодрствующая, контроли9
рующая и вездесущая. Такое функционирование не смог бы
обеспечить ни один конкретный облеченный властью че9
ловек.

Фуко приводит красочный пример «дисциплинарной
мечты», в которой воплощается стремление власти все ви9
деть, оставаясь невидимой, и все учитывать, оставаясь ано9
нимной. Речь идет о «Паноптикуме» Иеремии Бентама (ко9
нец XVIII в.). Паноптикум, по проекту Бентама, — это
архитектурное сооружение, реализующее следующий прин9
цип: в центре должна находиться башня, а по периферии —
кольцеобразное здание. В башне имеются широкие окна,
обращенные к периферийному строению. А это последнее
разделено на камеры или комнатки, каждая из которых
простирается во всю ширину здания и имеет два окна.
Одно обращено наружу, и через него в камеру проникает
свет, а другое — внутрь, к окнам башни. Теперь достаточно
в центральную башню поместить надзирателя, а в каждую
комнатку — осужденного, больного, сумасшедшего, рабоче9
го или школьника, чтобы был обеспечен полный надзор.
Надзиратель, благодаря проникающему свету, может ви9
деть в каждой комнатке9камере силуэт находящегося там
человека и следить, ведет ли он себя как положено и зани9
мается ли предписанным делом. Принцип темницы перево9
рачивается. Вместо лишения света — постоянное пребыва9
ние на просвете и под взглядом надзирателя. «Быть на
просвете» — вот суть нового вида заключения.

Центральная башня должна быть разделена перегород9
ками, чтобы сам надзиратель не просматривался из камер.
Это нужно потому, что, во9первых, надзиратели — тоже
люди, они могут устать, отвернуться и пр., а во9вторых, со9
всем не нужно, чтобы наблюдаемые видели надзирателя.
Важно, чтобы они сознавали, что в любую минуту за ними



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 74U

могут следить. Паноптикум задуман как устройство, про9
дуцирующее у помещенных в него людей сознание того,
что они постоянно на просмотре. Этим, по замыслу Бента9
ма, и обеспечивается перманентность контроля, даже если
надзиратель устал и закрыл глаза. Совершенство устрой9
ства делает излишним реальное непрерывное подсматрива9
ние. Это архитектурное сооружение призвано быть машиной
для поддержания власти, не зависящей от осуществляющих
ее конкретных лиц. Власть тут становится анонимной и
безличной. Ее принципом выступает не какая9то опреде9
ленная обладающая властью личность, а власть как тако9
вая, проявляющаяся в распределении тел, освещения и
взглядов.

Паноптикум изобретался прежде всего как тюрьма, од9
нако ясно, что он пригоден для самых разных целей. Он,
как подчеркивает Фуко, может выступать инструментом и
для дрессировки объектов власти, и для их исследования, и
для систематического наблюдения и описания определен9
ного человеческого поведения, и для изучения эффектив9
ности определенных способов наказания, педагогических
приемов или лекарственных средств.

Поэтому Бентам замыслил Паноптикум как механизм
управления всеми сторонами жизни. Он считал, что столь
простое архитектурное изобретение позволяет «возродить
мораль, сохранить здоровье, укрепить промышленность,
распространить просвещение, уменьшить налоги, упрочить
экономику, развязать, а не разрубить гордиев узел законов
о бедных — и все это благодаря простой архитектурной
идее» (цит. по: Foucault M., 1975. Р. 206).

Принцип Паноптикума, по замыслу Бентама, мог быть
применен и для контроля за своими собственными меха9
низмами. Например, старший надзиратель наблюдает за
младшими надзирателями, а эти последние — за своими по9
допечными, будь то заключенные, школьники или боль9
ные. При этом функции надзирателя может выполнять кто
угодно. Поэтому любой член общества, по мнению Бента9
ма, имеет право прийти и самолично проинспектировать
работу данного заведения. Благодаря этому, считал Бентам,
устраняется риск того, что концентрация власти в Панопти9
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куме приведет к тирании. Так что, как разъясняет Фуко, ин9
терпретируя идею Бентама, Паноптикум — это не просто
инструмент, используемый вне и независимо от него сфор9
мировавшимися властными отношениями, но сам способ
организации и функционирования власти. Фуко видит в
Паноптикуме наиболее концентрированное выражение
принципов дисциплинарной власти.

Помимо иерархизированного надзора, Фуко выделяет и
такое средство «муштры», как нормализующая санкция.
Суть ее заключается в том, что караются не только наруше9
ния законов, но и отклонения от нормы. Наказанию подле9
жит вся безграничная область отклонений от заданной
нормы или несоответствия данному уровню. Так, солдат
допускает провинность всякий раз, когда он не достигает
предписанного уровня, скажем, определенного ритма и чет9
кости в исполнении артикулов с ружьем; ученик совершает
провинность всякий раз, когда оказывается неспособным
выполнить задание учителя. За это они получают соответ9
ствующее наказание. Наказания заслуживает и отклонение
от предписанной позы ученика за партой или положения
кисти при письме. Роль наказания, таким образом, состоит
в устранении отклонения от предписанной нормы. Следова9
тельно, оно имеет исправительную функцию в смысле при9
ближения к заданной норме как стандарту. Интересно, что
дисциплинарная система тяготеет к наказаниям, имеющим
вид упражнений: взыскание изоморфно обязанности. На9
пример, в наказание за невыполнение домашнего задания
полагается переписать это задание 10 раз.

Однако наказание является только одной стороной сис9
темы контроля, включающей также и поощрение. Любые
действия объектов дисциплинарной власти подлежат оцен9
ке то как «плохие», то как «хорошие», то как наказуемые,
то как заслуживающие поощрения. Например, школьное
«правосудие» выстраивалось как сложная система исчисле9
ния «баллов», т. е. подведения баланса между дурным и по9
хвальным в поведении ученика. Карательные мероприятия
в армии или учебных заведениях часто обставлялись как
своего рода «суды» и «трибуналы». За всеми этими дей9
ствиями стоит непрерывное оценивание, но уже не дей9
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ствий, а самих индивидов. Дисциплинарная система непре9
рывно ранжирует их, а присвоенный ранг сам по себе уже
является наказанием или поощрением.

Дисциплинарная власть, таким образом, делает норму
принципом принуждения.

Существует особая процедура, сочетающая технику
иерархизированного надзора и нормализующей санкции.
Это смотр (в частном случае — медицинский осмотр или
экзамен в учебном заведении). Он тщательно обставляется
во всех дисциплинарных техниках. В смотре — осмотре —
экзамене наиболее явным образом сочетаются отношения
власти и отношения знания. И такая парадигма, по утверж9
дению Фуко, существенно повлияла на дальнейшее разви9
тие знания о человеке. Так, на эволюцию медицинского
знания оказала решающее влияние организация госпиталя
или клиники как дисциплинарного пространства, в котором
надлежало пребывать больному. Это сформировало меди9
цину как деятельность с объектами (человеческими тела9
ми), которые постоянно «открыты для осмотра».

Школа становится в XVIII в. чем9то вроде машины для
непрерывной экзаменовки. Если в средневековом институте
ученичества корпорация контролировала только конечный
результат, то школа Нового времени состоит из непрерыв9
ных экзаменов. Они встраиваются в процесс обучения и
начинают составлять его органическую часть. Именно в та9
кой ситуации формировалась педагогика как наука.

Разновидностью смотра является и военный парад. Пер9
вый такой парад имел место 15 мая 1666 г. при Людови9
ке ХIV.

Процедуре смотра9экзамена присущи следующие специ9
фические черты. Традиционно себя демонстрировала
власть. Это на нее, пышно украшенную знаками и атрибу5
тами власти, надлежало смотреть управляемым. Смотр пе9
реворачивает это отношение. Власть заставляет свой
объект демонстрировать себя. Она налагает на подвласт9
ных обязанность «быть осматриваемыми». «Именно это
обращение отношения “кто на кого смотрит” в функциони9
ровании дисциплинарной власти является основой ее осу9
ществления вплоть до самых малейших проявлений. Так
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общество входило в эпоху бесконечных экзаменов и прину9
дительной объективации» (Foucault M., 1975. Р. 191).

Смотр5экзамен вводит индивида в поле документирова5
ния. Результаты смотров, осмотров и экзаменов записыва9
ются, сохраняются, собираются в досье и архивы. «Право
документировать выступает как существенная часть дис9
циплинарной власти» (там же). Всевозможные списки и до9
сье выступают для такой системы власти как способы коди9
рования индивидов. Регистрируются симптомы, болезни,
поведение, способности, достижения в выполнении заданий
и овладении знаниями и навыками. Если раньше честь
быть записанной и внесенной в архивы принадлежала
только власти, то теперь это отношение опять9таки перево9
рачивается. Когда9то запись была знаком отличия и дела9
лась для памяти и возвеличивания, теперь же она стано9
вится инструментом объективации и подчинения. Смотр и
запись конституируют индивида как «объект описывае9
мый».

Смотр и документация переворачивают также и отно5
шение индивидуализации. Если в прежних формах власти,
включая и монархическую, индивидуализировалась власть,
а ей противостояла масса подданных, то теперь процедура
смотра и записи превращает каждого индивида в «отдель9
ный случай» и как таковой он становится объектом власти
и знания.

Позднее Фуко вводит более объемлющее понятие власти
(Foucault M., 1976), характерной формой проявления кото9
рой оказывается дисциплинарная власть. Он отмечает, что
в течение долгих предшествующих веков отличительной
чертой суверена было обладание правом на жизнь и смерть
его подданных. Точнее, он обладал правом на то, чтобы
умертвить или оставить жить. В сущности, он мог взять у
подданного все, что угодно: имущество, время, тело и, на9
конец, самую его жизнь. Но в эпоху модерна Запад пере9
жил глубокую трансформацию механизмов власти. Отбира9
ние у подданных того, что им принадлежит, перестало быть
главной формой ее осуществления. Зато появилось боль9
шое количество других форм: побуждение, поддержка, кон9
троль, надзор, управление и организация. Право отобрать у
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подданного жизнь сменилось разнообразными техниками
управления его жизнью и жизнью социального тела во9
обще.

При этом, если раньше право на смерть подданного за9
щищало жизнь суверена, то теперь оно стало выступать как
«оборотная сторона права социального тела на защиту сво9
ей жизни, ее поддержку и развитие. И никогда ранее войны
не были такими кровавыми, как начиная с XIX в., и даже
при учете всех пропорций никогда раньше никакие режимы
не устраивали подобных истреблений собственного населе9
ния. Но это чудовищное право на смерть выступает теперь
как дополнение власти, осуществляющей положительное
управление жизнью, власти, которая распоряжается жиз9
нью, усиливает ее и умножает, контролируя и регулируя —
и отсюда и проистекают, по крайней мере частично, сила
этой власти и тот цинизм, с которым она так решительно
раздвигает свои пределы » (Foucault M., 1976. Р. 179—180).
«Теперь целые популяции отправляют истреблять друг дру9
га во имя необходимости своего выживания. Массовые
уничтожения становятся жизненной необходимостью» (Там
же). При этом, как подчеркивает Фуко, речь идет о жизни
не в юридическом, а в самом прямом биологическом смыс9
ле. «Геноцид стал мечтой многих правительств эпохи мо9
дерна не по причине возвращения старого права убить;
дело в том, что власть теперь располагается на уровне жиз9
ни, биологического вида, расы и популяции» (Там же).

В качестве примера Фуко ссылается на отношение к
смертной казни. В течение долгого времени она была, на9
ряду с войной, одной из основных форм реализации права
суверена: она составляла ответ на покушение на его лич9
ность, закон или волю. Постепенно, по мере того, как вой9
ны становились все более массовыми и кровавыми, на эша9
фотах лишалось жизни все меньше и меньше людей. Одна
и та же причина обусловливала и первое и второе: «С тех
пор как власть взяла на себя функцию управления жизнью,
внутренняя логика ее существования, а вовсе не появление
гуманных чувств, все более затрудняла применение смерт9
ной казни… Для такой власти смертная казнь была одно9
временно пределом, скандалом и внутренним противоречи9
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ем. Поэтому основанием для присуждения смертной казни
чем далее, тем более становится не чудовищность самого
преступления, а монструозность преступника, его неиспра9
вимость и общественная опасность. На законных основани9
ях убивают того, кто представляет для других, так сказать,
биологическую опасность» (Foucault M., 1976. Р. 181). Од9
новременно отмирают ритуалы и церемонии, которыми об9
ставлялась некогда смертная казнь, и вообще казни пере9
стают быть публичными.

Власть над жизнью начала развиваться с конца XVII в. в
двух основных формах, образующих как бы два полюса,
между которыми располагается целая сеть промежуточных
форм. Первый полюс — это власть над телом как машиной:
его дрессировка, использование его сил и способностей,
увеличение его полезности и управляемости, включение в
системы контроля. Для этого развивается целая совокуп9
ность различных дисциплинарных институтов — школы,
колледжи, казармы, мастерские.

Второй полюс образуют формы, складывающиеся по9
зднее, к середине XVIII в. Это власть над телом как экземп9
ляром биологического вида и связанными с ним биологи9
ческими процессами: рождением и смертью, показателями
здоровья, продолжительности жизни и пр. В этой сфере
власть осуществляется в виде регулирующего контроля:
биополитика популяции.

Право суверена лишить жизни своего подданного заме9
няется «администрацией тела и расчетливым управлением
жизнью» (Foucault M., 1976. Р. 184). Власть над живым
требует укрепления тел и увеличения популяции одновре9
менно с увеличением их полезности и управляемости. Для
этого необходима выработка новых методов и приемов,
пригодных для управления силами, способностями и
склонностями. Роль таких механизмов и форм играли са9
мые различные общественные институты, будь то семья,
армия, школа, полиция или клиника. Изменение характера
власти проявлялось также и в увеличении значения норм за
счет законов. Власть, взявшая под свой контроль процессы
жизни, нуждается в механизмах непрерывного воздействия,
чтобы регулировать и корректировать данные процессы.
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Для этого уже не подходят прежние институты законов и
наказаний (вплоть до смертной казни) за их нарушение.
Власть над живым управляет, распределяя живое в про9
странстве ценности и полезности. Для нее важно не столько
отделить законопослушных подданных от враждебных су9
верену, сколько распределить их относительно нормы.
«Нормализующее общество есть историческое проявление
технологии власти над жизнью» (Foucault M., 1976. Р. 190).

Развивая свое учение о принципиальном отличии власти
эпохи модерна — власти над живым — от систем и форм
властных отношений предшествующих общественных
форм, Фуко объясняет происхождение и многие важные
черты наук о человеке, например, клинической медицины,
социологии, психологии.

Но можно ли извлечь отсюда какие9то выводы относи9
тельно истории точных наук? Сам Фуко не дает никакого
повода для подобного распространения его подхода. Одна9
ко настоящая работа предпринята именно с такой целью.

Такой замысел нуждается в оправдании. В самом деле,
научную деятельность трудно рассматривать как объект
дисциплинарной власти. Последняя никогда не организо9
вывала и не контролировала научную деятельность таким
образом, чтобы формировать «послушные умы» по анало9
гии с послушными телами. Не было детальной регламента9
ции и контроля за научным творчеством. Не создавались
для этого соответствующие техники и методы непрестанно9
го всепроникающего контроля, не формировалось пред9
ставление о норме ученого, нормальной творческой про9
дуктивности и т. п. И когда Фуко говорит о власти9знании,
то имеет в виду переплетение власти над человеком с изу9
чением человека и накоплением знаний о нем. Тут не идет
речи о физике или химии.

Тем не менее, рассматривая историю организации науч9
ной деятельности, мы должны принять в расчет и описан9
ную Фуко трансформацию системы власти. О необходимос9
ти этого говорит следующее.

Известно, что в XVIII в. государство все более система9
тично патронирует науку. Его отношения с наукой стано9
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вятся все более тесными и организационно оформленными.
Но Фуко уже показал нам, что эта власть, с которой начи9
нает взаимодействовать наука, представляет собой весьма
специфическую форму «дисциплинарной власти». Он пока9
зал нам также, что власть вообще продуктивна. Она не
только запрещает, устраняет или препятствует, но и форми9
рует свои объекты, исходя из своего понимания полезнос9
ти, которую можно из них извлечь и стремясь максимизи9
ровать эту полезность. Отсюда естественным образом
вытекает вопрос о том, какие следствия имело взаимодей9
ствие науки с подобным типом власти.

Чтобы ответить на него, мы должны учесть выявленные
Фуко характеристики дисциплинарной власти: тенденцию к
непрерывному функционированию, всепроникающему над9
зору и контролю, к эффективному использованию своих
объектов, к управлению от имени нормы, которая навязы5
вается всем подвластным индивидам как эталон и крите5
рий их оценки.

В современной литературе в качестве социокультурного
контекста науки XVIII в. рассматривалась по преимуществу
идеология Просвещения с ее характерными чертами: сво9
бодомыслием, верой в разум и в то, что прогресс науки
приведет к коренному улучшению условий жизни человече9
ства, в частности, к замене неразумных социальных поряд9
ков и институтов разумными.

Однако эта идеология существовала не в безвоздушном
пространстве, а в обществе, в котором развивались и рас9
пространялись формы дисциплинарной власти. Поэтому
можно сразу предположить, что влияние идеологии Про9
свещения переплеталось с влиянием формирующегося типа
власти. Во всяком случае, представление о том, в чем зак9
лючается полезность научного знания, формировалось в их
взаимодействии.

Фуко недаром называет формирующийся тип власти
«властью9знанием»: она неразрывно связана со знанием. В
самом деле, она утверждает общеобязательность нормы.
Норма определяется, исходя из ориентации на извлечение
максимальной пользы. Фуко показывает связь такой власти
со знаниями о человеке. Однако нетрудно понять, что власть
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использует не только такие знания. Перед ней стоят, напри9
мер, проблемы управления экономикой страны, следова9
тельно, и промышленным производством, в первую очередь
имеющим значение для военного потенциала. Военная про9
мышленность чем далее, тем более становится делом и забо9
той государственной власти, причем заботой постоянной, а
не проявляемой от случая к случаю. Но в этой сфере
власть, чтобы быть эффективной, должна опираться на та9
кие науки, как механика, физика, химия и др. Таким обра9
зом «власть9знание» обращается и к точному естествозна9
нию.

Размышляя над тем, насколько оправдано использова9
ние концепции Фуко при исследовании социальных факто9
ров развития науки, необходимо также учесть и то, что
власть, с его точки зрения, — это не только государство.
Фуко стремится рассматривать ее как систему отношений,
пронизывающих все социальное поле. Всюду присутствуют
многочисленные узлы отношений власти и подчинения, об9
ладающие общими типологическими чертами. Повсеместно
в них завязываются сложные игры подчинения и сопротив9
ления. Учет данного аспекта отношений власти позволяет
поставить вопрос о том, не возникают ли в эту эпоху в са9
мой науке структуры, обладающие «семейным сходством» с
дисциплинарной властью и не являются ли такие структу9
ры столь же продуктивными. И если ответ положителен, то
интересно выяснить, в каких формах выражает себя эта
продуктивность.

Таким образом, можно сделать вывод, что вопрос о вли9
янии на науку описываемой Фуко системы власти вполне
оправдан.

Полный ответ на него требует обширных историко9на9
учных исследований, которые не под силу одному человеку,
но предполагают совместную работу философов и истори9
ков науки. Тем не менее уже сейчас можно показать многие
важные моменты, связанные с постепенным изменением
представлений об истине как цели научного познания.

Этому и будут посвящены следующие главы.
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1. РАННЯЯ ИСТОРИЯ ПАРИЖСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК:
ПЕРВЫЕ ШАГИ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ВЛАСТИ

В УПРАВЛЕНИИ НАУКОЙ

Фуко развивал свою концепцию особенностей власти в
эпоху модерна на материале французской истории. Если же
мы обратимся к интересующей нас теме взаимосвязи орга9
низационных форм познавательной деятельности и пресле9
дуемых познавательных целей, то увидим, что именно во
Франции начинается наиболее тесное взаимодействие науч9
ных академий и государственной власти.

В свете концепции Фуко это легко объяснимо. В самом
деле, именно во Франции власть ранее всего и в наиболь9
шей мере становится «дисциплинарной», т. е. стремится к
непрерывному и эффективному управлению всей жизнью
общественного организма. Учитывая распространенное к
тому времени представление о материальной полезности
экспериментальной науки, мы поймем, что власть описыва9
емого типа не может обойти своим вниманием объедине9
ния, занимающиеся развитием такой науки.

Но для данного типа власти обратить внимание означает:
стремиться поставить под свой контроль, организовывать и
управлять функционированием, исходя из собственных по9
требностей, причем не от случая к случаю, а непрерывно,
создавая для этого специальные организационные формы
либо приспосабливая уже имеющиеся.
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В Англии королевская власть патронирует Лондонское
королевское общество и оказывает ему определенное со9
действие в виде предоставления ряда привилегий. Такая
форма покровительства была известна и средним векам.
Например, королевская власть в странах Европы иногда
предоставляла университетам те или иные привилегии в
знак своего покровительства. Обратим внимание, что по9
кровительство, выраженное в такой форме, не связано с
контролем над деятельностью корпорации, находящейся
под патронажем.

Момент контроля впервые проявляется именно в отно9
шениях между Парижской академией наук и королевской
властью Франции. Для обоснования данного тезиса упомя9
нем некоторые исторические факты, не претендуя на после9
довательное и полное изложение истории этого прослав9
ленного научного учреждения (см. подробнее: Hahn R.,
1971).

Как уже известно, с начала XVII в. в образованных сло9
ях общества по всей Европе распространяются кружки лю9
бителей «новой», т. е. «экспериментальной философии»,
объединяющие людей, которые стремились, вырвавшись из
плена пустых словесных сплетений, в опытах непосред9
ственно наблюдать сами вещи и тайны природы. Поэтому
они нуждались в лабораторном оборудовании, что стоило
недешево (не говоря уже о возможности снаряжать науч9
ные экспедиции или оборудовать приличную обсервато9
рию). Расходов требовали и собственные издания, иметь
которые стремились такие кружки, чтобы о них узнавали
академии аналогичного рода по всей Европе. Неудивитель9
но поэтому, что эти кружки искали для себя возможно бо9
лее влиятельных и могущественных патронов.

К тому же, поскольку подобные объединения были не9
формальными, судьба их зачастую оказывалась достаточно
проблематичной. Стабильность их существования зависела
как от отношений между членами, так и от участи их пат9
рона. В случае смерти или разорения лица, являвшегося
спонсором либо основным организатором и, так сказать,
«душой» данного неформального объединения, оно, скорее
всего, прекращало свою деятельность.
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Понятно, что взоры многих активных участников движе9
ния «экспериментальной философии» обращались к само9
му могущественному из возможных патронов, который к
тому же не мог бы уйти в мир иной — к государству. У ко9
ролевской власти разных стран Европы в ту эпоху такая
установка находила поддержку и понимание. Но наиболее
активно пошло по этому пути правительство Франции.

Мотивация королевской власти при этом не сводилась
только к ожиданию материальных благ и технологического
прогресса от прирастания экспериментальных знаний, что
было уже достаточно распространенным в послебэконов9
скую эпоху. Важную роль играли и соображения престижа,
что было характерно для патронирования научных круж9
ков влиятельными лицами. Кольбер, могущественный ми9
нистр финансов Людовика XIV, стремился к поддержанию
репутации щедрого покровителя искусств и наук и к влия9
нию на культурную и интеллектуальную жизнь страны.
Славы и почета искала для себя также и корона, в связи с
чем Кольбер отбирал талантливых людей, желающих полу9
чать государственные пособия: писателей и поэтов, худож9
ников и ученых. Среди его стипендиатов был, например,
Хр. Гюйгенс. Р. Хан отмечает еще один интересный момент,
говоря о Кольбере и его патронировании ученых: «В тече9
ние всей своей жизни Кольбер проявлял глубокий интерес
к научным исследованиям, даже если от их плодов нельзя
было ожидать определенной материальной пользы. Его
восхищение научными занятиями проистекало из глубокой
веры в рациональный и точный склад ума, формирующий9
ся и приобретающийся при изучении самой науки. В своей
административной деятельности он демонстрировал лю9
бовь к деталям, аккуратность и методичность, характерные
как для новой бюрократической ментальности, так и для
научной деятельности» (Hahn R., 1971. Р. 8—9).

Не менее значимым среди мотивов государственной вла9
сти в патронировании наук и искусств было стремление к
распространению и укреплению самой власти. Абсолютизм,
утверждавший себя в конкуренции как с могущественными
феодалами, так и с церковной властью, старался организо9
вать культурную жизнь страны именно вокруг себя. Власть,



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 86U

делавшая первые шаги на пути трансформации во «власть
над живым», не могла пройти мимо активного культурного
движения, чтобы не попытаться проникнуть в него и орга9
низовать, делая тем самым зависимым от себя. Момент за9
висимости важен для укрепления самой власти, ибо ее фор9
мирующаяся система живет не в символах своего величия,
а в распространении сферы своего контроля и в непосред9
ственном осуществлении отношений подчинения и управ9
ления.

Д. Дж. Стёди (см.: Sturdy D. J., 1995) связывает учрежде9
ние Парижской королевской академии наук с уроками, ко9
торые извлекла королевская власть из смуты и волнений
Фронды. Главный из них состоял в том, что королевская
власть должна уделять постоянное внимание вопросам со9
циальной стабильности. А последняя в существенной мере
зависит от распространяющихся в обществе идей и систем
мысли. Отсюда вытекала настоятельная необходимость
внедрения контроля за сферой культуры и новых идей.
Власть не могла оставаться пассивной по отношению к ши9
рокому культурному движению интеллектуальных салонов
и экспериментального изучения природы. Спонсирование
наиболее авторитетных и известных ученых, во9первых,
само по себе повышало престиж власти, во9вторых, при9
влекало этих ученых на ее сторону и делало их проводни9
ками ее влияния в интеллектуальной среде.

Однако речь шла не просто о спонсировании, а о прида9
нии отношениям власти и интеллектуалов устойчивого, ин9
ституционально оформленного характера. Их зависимость
от власти и обязанности по отношению к ней должны были
стать постоянными и законодательно закрепленными.

Решить эти вопросы, реализовать все это переплетение
целей была призвана Парижская королевская академия
наук. Одновременно королевская власть осуществляла и
патронирование искусств.

Непосредственным предшественником Парижской коро9
левской академии наук была так называемая «Академия
Монмора». Парижская академия возникла в процессе при9
дания формального юридического статуса до того нефор9
мальному, но весьма авторитетному объединению. Сам
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Монмор обладал широкими связями в парижском обще9
стве. Он был убежденным картезианцем и некогда поддер9
живал личные связи с Декартом (Sturdy D. J., 1995. Р. 17;
Gauja P., 1967). «Академия Монмора» была салоном, кото9
рый посещали любители науки, принадлежавшие высшим
слоям французского общества. Членов «Академии Монмо9
ра» объединяла именно принадлежность к этим слоям и
любознательность, тогда как научный уровень и серьез9
ность их отношения к научным занятиям различались весь9
ма существенно.

Именно в это объединение влились члены группы Мо9
рена Мерсенна после его смерти.

Сам Монмор был склонен рассматривать свой салон как
организацию с определенными правилами, процедурами и
целями. В 1657 г. Монмор предложил секретарю «Акаде9
мии» Самюэлю Сорбье составить правила, регулирующие
ее деятельность. Тот составил свод из 9 правил, в которых
подчеркивалось, что целью собраний ни в коем случае не
являются пустые упражнения разума и бесполезные тонко9
сти, а только лучшее познание творений Бога и содействие
улучшению условий жизни. Тему следующего собрания
должен был объявлять на предыдущем заседании председа9
тель общества, и он же назначал двух компетентных док9
ладчиков по данному вопросу. Их не полагалось прерывать.
Только после окончания докладов каждый по очереди мог
кратко высказать свои замечания или одобрение. После от9
вета на замечания «не следует более настаивать, кроме как
по особому разрешению председательствующего» (Stur9
dy D. J., 1995. Р. 18). Специально назначенные члены «Ака9
демии» обязывались вести переписку с французскими и
зарубежными учеными. На заседания не должны были до9
пускаться посторонние; новые члены могли приниматься
при наличии согласия не менее чем двух третей членов
«Академии». Ее членами могли становиться только люди,
интересующиеся явлениями природы, медициной, матема9
тикой, свободными искусствами и механикой.

«Академия Монмора» распалась в 1664 г. в результате
как напряженности в отношениях некоторых ее участни9
ков, так и серьезного ухудшения материального положения
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самого Монмора. Тем не менее члены «Академии» про9
должали собираться в домах других ученых. Перипетии ис9
тории «Академии Монмора» являются наглядной иллю9
страцией тезиса о негарантированном существовании и
нестабильности любительских научных объединений в
XVII в. Это, а также и материальные трудности представля9
ло серьезные проблемы для людей, глубоко заинтересован9
ных в занятиях наукой. Недаром Самюэль Сорбье в 1663 г.,
подводя итоги деятельности «Академии», сетовал на отсут9
ствие необходимых материальных условий для достаточно
активной экспериментальной деятельности и замечал, что,
«говоря по правде, только короли и могущественные суве9
рены некоторых мудрых и богатых государств в состоянии
создать физическую академию, в которой постоянно стави9
лись бы эксперименты» (цит. по: Hahn R., 1971. Р. 8).

Естественным итогом подобных размышлений было
обращение группы ученых к королевской власти и к вли9
ятельному министру финансов Кольберу с просьбой о
покровительстве, подкрепляемой заявлениями о практиче9
ской пользе науки для навигации, военного дела, строи9
тельства и т. д. Власть же, как уже говорилось выше, была
вполне готова к тому, чтобы ответить на подобное обра9
щение.

Надо отметить также, что в XVII в. королевская власть
учредила целый ряд структур для развития познания и по9
кровительства наукам и искусствам. В этой связи прежде
всего надо упомянуть «Королевский сад растений» (1626),
в задачи которого входило культивировать нужные для ме9
дицины растения и способствовать обучению врачей и про9
свещению публики. «Сад» имел постоянную администра9
цию, получающую оклады; его сотрудники должны были
выращивать и изучать растения, прежде всего лекарствен9
ные. Они читали лекции о лекарственных свойствах расте9
ний и сами готовили лекарства. Лекции читались также по
ботанике, анатомии и химии. Надо назвать и Парижский
королевский колледж (1610), в котором лекторы, назна9
ченные и оплачиваемые (по идее) королевской властью,
читали бесплатные общедоступные лекции, свободные от
диктата и контроля Сорбонны. Лекции были посвящены
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вопросам новой науки, не находящей себе места в универ9
ситетских курсах.

Что касается организационных форм патронажа писате9
лей, художников, архитекторов, то тут надо назвать прежде
всего Французскую академию (1635), занимающуюся лите9
ратурой и языком; Академию живописи и скульптуры
(1648), Академию архитектуры (1671), Академию музыки
(1672). Некоторые из этих институтов встречали постоян9
ное противодействие Сорбонны, усматривавшей в них уг9
розу своим привилегиям.

Знаком на пути превращения объединения любителей в
официально признанное научное сообщество, функциони9
рующее как государственный орган, явилось первое собра9
ние Парижской академии 22 декабря 1666 г. в помещении
личной библиотеки короля Людовика XIV. В честь этого
события была отлита памятная медаль, на одной стороне
которой имелось изображение короля, а на другой — воссе9
дающей на троне Минервы в окружении символов астроно9
мии, анатомии и химии. В 1699 г. академия получила свой
первый устав, регулирующий ее обязанности и отношения
к королевской власти. В том же году она переехала в более
просторное помещение в Лувре. В 1713 г. королевская
власть пожаловала академии патент, официально зарегист9
рированный в Парижском парламенте. Этим завершилось
формирование академии как института в системе централи9
зованной абсолютистской власти.

При учреждении академии власти пришлось сделать вы9
бор: две группы ученых выдвинули два разных проекта
академии. Одни полагали, что академия должна заниматься
развитием знаний, способных приносить непосредственную
материальную пользу. Согласно этому проекту «на заседа9
ниях никогда не должны обсуждаться тайны религии или
дела государства; а если иногда и будут затронуты метафи9
зика, мораль, история или грамматика, то только попутно и
в связи с физикой или обменом между людьми» (цит. по:
Hahn, 1971. Р. 12).

Но существовало и другое мнение. Известный сказочник
Шарль Перро предлагал создать академию общего характе9
ра, которая включала бы изящную словесность, историю,



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 90U

философию и математику и требовала бы от своих членов
разносторонности. Такая академия предоставляла бы пра9
вительству большие возможности в управлении всей куль9
турной жизнью страны. Однако «эта грандиозная схема
была неосуществима» (Hahn R., 1971. Р. 13) из9за противо9
действия уже созданных к тому времени структур, увидев9
ших в подобной академии угрозу своим привилегиям.

Учрежденная в конце концов академия при своем воз9
никновении насчитывала 15 членов, которые были извест9
ными учеными и разносторонними эрудитами. «Прежде
чем отдаться научным занятиям, члены Академии почти
все получили хорошее литературное образование; они за9
нимались одновременно математикой и философией…»
(см.: Maury L.9F. A., 1864). Академия обладала известной
организационной структурой. Она имела две секции, одна
из которых была посвящена точным математическим на9
укам, а другая, физическая, была связана с науками, зани9
мающимися экспериментами и наблюдениями: физикой,
химией, анатомией, ботаникой. Однако в XVII в. все члены
академии участвовали во всех заседаниях (см.: Gauja P.,
1967), и математики и механики наблюдали проводившие9
ся эксперименты или анатомические вскрытия с не мень9
шим интересом, чем, скажем, медики или ботаники.

При создании Академии наук в жизнь был претворен
проект, предполагавший избегать проблем метафизики, мо9
рали, истории, политики. Мы видим тут первое институци9
ональное противопоставление математического и опытного
знания — теологии, а также знанию гуманитарному, фило9
софскому и социально9политическому. Подобное противо9
поставление существует и в наши дни. В ходе историческо9
го развития науки оно обросло целым слоем коннотаций,
превратившись в противопоставление знания объективного
и ценностно9нейтрального, проверяемого и доказуемого —
знанию неточному, произвольному и, строго говоря, нена9
учному. Особо остановимся на этом, чтобы осознать, что
такое различение не является ни извечным, ни само собой
разумеющимся. Вспомним, например, что для Декарта его
метафизика была важна как основание физики. А в своей
метафизике Декарт затрагивал и теологические вопросы. С



u Ã Ë À Â À 4. Ðàçâèòèå ýìïèðè÷åñêîé íàóêèU

u 91U

точки зрения Лейбница, физика также нуждалась в метафи9
зическом основании, и его метафизика тоже затрагивала
теологические вопросы. А Ньютон развивает свое постиже9
ние мира, для которого характерно «острое чувство един9
ства мира» (Дмитриев И. С., 1991. С. 60), как в своей систе9
ме небесной механики, так и в теологических трудах,
потому что для него эти области познания связаны.

Противопоставление научного экспериментального зна9
ния всем другим типам знания возникло в специфических
социокультурных условиях. Сторонники «эксперименталь9
ной философии» уповали на экспериментальный метод как
на спасительный якорь среди бушующих волн религиозных
и конфессиональных споров. В то же время надо подчерк9
нуть, что разочарование в имеющихся теологических кон9
цепциях вовсе не означает принятия атеистической уста9
новки. На примере Ф. Бэкона в гл. 2 показывалось, что
ориентация на «экспериментальную философию» сочета9
лась в ту эпоху с определенными представлениями об обя9
занностях человека по отношению к Богу. Более того, Бэ9
кон искал оправдания «экспериментальной философии» в
теологических терминах. Только постепенно стало склады9
ваться убеждение в том, что настоящая эмпирическая наука
нейтральна по отношению к любым возможным метафизи9
ческим или теологическим позициям и не нуждается в оп9
равдании или обосновании с их стороны.

Адепты «экспериментальной философии» были заинте9
ресованы в том, чтобы подчеркивать ее автономию и цен9
ностную нейтральность. Это делало опытную науку вполне
приемлемой для властей, патронажа которых добивались
научные кружки и академии. Со своей стороны, и француз9
ская королевская власть была заинтересована в создании
структуры, автономной по отношению к теологическим
спорам и проблемам, чтобы утверждать и распространять
свое влияние, не вступая в конфликты с католической цер9
ковью, но занимая ниши, которые еще не успела захватить
последняя.

Рассматривая вопрос о дисциплинарном разграничении,
ставшем организационным принципом структуры Париж9
ской королевской академии наук, надо обратить внимание
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и на следующий ряд обстоятельств. Ко времени принятия
решения о создании Академии, Кольбер уже имел экспер9
тов — консультантов по истории, нумизматике, архитекту9
ре, военному делу, коммерции и финансам. Поэтому подоб9
ные эксперты во вновь создаваемой Академии были не
нужны. Важным соображением при определении структуры
Академии наук было также стремление избежать противо9
действия и ревности со стороны уже существующих структур,
таких как Сорбонна или Французская академия. Сорбонна
контролировалась церковью, а юридические и медицинские
факультеты — медицинской и юридической гильдиями. Па9
рижская академия наук создавалась, таким образом, в свое9
го рода «экологической нише», в которой формирующаяся
абсолютистская власть могла закрепиться, не встречая про9
тиводействия уже существующих структур, прежде всего
церкви и университетов, чтобы начать распространение
своего влияния в сфере культуры и хозяйственной жизни.

В результате взаимодействия всех этих обстоятельств в
структуре вновь созданной Академии наук проявилась опи9
санная Фуко тенденция дисциплинарной власти создавать
«пространства дисциплинарной однородности», подчинен9
ные принципам максимальной полезности и удобства в
управлении. В области управления наукой это выражается
в создании специализированных учебных и научных заведе9
ний. Так, в отличие от традиционной формы университета,
абсолютистская власть во Франции создает в XVIII в. ин9
ституты высшего специализированного образования по
техническим дисциплинам, не входившим в программы
университетов и колледжей: Школа мостов и дорог (1715);
Школа артиллерии (1720); Школа военных инженеров в
Мезьере (1748); Военная школа (1750) (разбившаяся на
16 отдельных школ в 1776); Школа горного дела (1783).
Эта тенденция значительно усилилась после революции.
Академии также создавались специализированные. Помимо
перечисленных выше, можно назвать Королевскую мор9
скую академию (1752) и Королевскую академию хирургии
(1731), создавая которую королевская власть поддержала
хирургов против Парижского медицинского факультета и
против цеха брадобреев, а также учрежденное в 1777 г. Ко9
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ролевское медицинское общество (что явилось продолже9
нием той же линии на ущемление монопольных прав меди9
цинского факультета).

Таким образом, при определении структуры Парижской
академии наук действовал целый набор исторических усло9
вий и обстоятельств, не зависящих от внутренних тенден9
ций развития науки, но внешних и случайных по отноше9
нию к этим тенденциям. Однако, повлияв на структуру
Академии наук, данные исторические обстоятельства по9
влияли и на тенденции развития науки. В результате взаи9
модействия интересов членов научных обществ и власти
возникла структура, закрепляющая выделение точных и
опытных наук в особый вид интеллектуальной деятельнос9
ти и способствующая организационному оформлению на9
учного сообщества по данному принципу.

Разумеется, организационные процессы возникают не на
пустом месте. Однако, раз возникнув, они фиксируют тен9
денцию, которая, в сущности, была амбивалентной, и при9
дают определенное направление ее дальнейшему развитию.
Хан делает интересное замечание о том, что отделение точ9
ных и естественных наук от прочих видов знания «во
Франции выразилось гораздо четче, чем где бы то ни было
в Европе, просто потому, что там процесс бюрократизации
был продвинут, как ни в какой другой стране Европы»
(Hahn R., 1971. Р. 52).

В силу влиятельности французской науки в XVIII в. за9
данный ею образец стал воспроизводиться и в других стра9
нах, например, в России.

Весьма существенное отличие Парижской королевской
академии наук от Лондонского королевского общества со9
стояло в том, что академики имели пансион от королевской
власти. Ученым это давало больше возможностей посвя9
тить себя научным занятиям. Кроме того, высокий соци9
альный статус члена Академии позволял им располагать не
только академическим пансионом. Существовали хорошо
оплачиваемые занятия и посты, которые по положению
могли занимать лишь академики. Например, только они
могли преподавать в Королевском колледже или быть эк9
заменаторами по математике в военных и мореходных
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учебных заведениях (так, Лаплас был экзаменатором по ар9
тиллерии) (Crosland M., 1975. Р. 40). В эпоху широко
распространенного интереса к науке в Париже и в других
крупных городах читалось много платных публичных на9
учных лекций. Разумеется, академики как лекторы были в
привилегированном положении. Постепенно утверждалась
также практика предоставления членам Парижской акаде9
мии наук важных административных должностей (напри9
мер, в сфере контроля над промышленностью) именно в
силу того, что они являются академиками. Многие из них
работали по заданиям военного ведомства. Так, Фуркруа
получал постоянную плату от военного ведомства. Реаль9
ное материальное значение пансионов академиков было раз9
ным в разные периоды (см. подробнее: Maindron Е., 1888.
Р. 94—121; Hahn R., 1975; Sturdy D. J., 1995). То, можно ли
было существовать только на эти деньги, зависело от соци9
ального статуса академика, а он был разным: среди них
были и аристократы, и представители третьего сословия,
даже дети простых крестьян (Роберваль, Нолле). Интерес9
но отметить, что величина пансиона определялась не науч9
ной продуктивностью академика, а его возрастом. После 20
или 30 лет пребывания в Академии наук сумма становилась
достаточно значительной, чтобы человек более скромного
происхождения мог существовать на эти средства. Однако
независимо от размера пансиона в определенном смысле
членство в Академии наук обеспечивало средства к суще9
ствованию, ибо оно давало статус, открывавший путь к
выгодным преподавательским, консультативным, подчас
даже и придворным позициям (см. также подробное обсуж9
дение этого вопроса в: Gillispie Ch. C., 1980). Имелись, на9
пример, посты королевского географа, хранителя коллек9
ций естественной истории герцога Орлеанского и пр. Член
Академии наук Нолле имел должность учителя физики и
естественной истории детей королевской семьи.

Постепенно академики превратились в замкнутую эли9
тарную группу. На заседания Академии сразу же после ее
создания запретили пускать публику (хотя допускались
иностранные сиятельные особы, посещавшие Париж). Мог9
ли присутствовать лишь отдельные ученики академиков, но
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они не имели права выступать на заседаниях. Важную роль
в превращении Академии наук в замкнутую привилегиро9
ванную группу сыграли механизмы ее пополнения новыми
членами. Как отмечает Стёди, на первом этапе существо9
вания Академии наук (до 1699 г.) известный ученый или
эрудит попадал в число ее членов благодаря патронажу
влиятельных лиц из королевской семьи, аристократии, вы9
сокопоставленного духовенства или правительства. Это
было проявлением вполне средневековых отношений. Пат9
рон покровительствовал данному ученому и до его приема
в члены Академии наук, и после. Академик9клиент чувство9
вал обязанность быть верным патрону и служить ему на
своем поприще. «После 1699 г. получает все большее зна9
чение другой тип патронажа — ученых учеными же. Это оз9
начает, что ключевую роль во введении в Академию новых
лиц играют сами ее члены. Более того, они все чаще отдают
предпочтение своим сыновьям, племянникам или братьям»
(Sturdy, 1995. Р. 413). В Академии наук появляются свои
«академические династии». По положению, академики вы9
бирали новых членов, а результаты выборов утверждал ко9
роль. Бывало и так, конечно, что король вводил желаемое
ему лицо, несмотря на мнение академиков. Тем не менее
Стёди отмечает тенденцию ко все увеличивающейся авто9
номии академиков в этом вопросе. Чтобы стать членом
Академии наук, надо было быть учеником и последовате9
лем академика и пользоваться его покровительством. Нам
следует учесть отсутствие в XVIII в. системы образования в
области естественных наук. Первые академики были зачас9
тую самоучками. А в XVIII в. сложилась практика, когда
молодой человек, мечтающий о научной карьере, брал час9
тные уроки естествознания у действительных академиков.
Подобная практика, естественно, способствовала упроче9
нию влияния академиков на состав нового академического
пополнения.

Деятельность академиков (имеются в виду регулярные
академики, а не почетные, не ассоциированные и не члены9
корреспонденты) финансировалась государством; за это
они имели постоянные обязанности по отношению к влас9
ти. Академики, таким образом, превратились в оплачивае9
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мых государственных функционеров. Причем, как отмечает
Хан, подобно другим бюрократам, они получали зарплату,
связанную с их особыми функциями, а не с опубликован9
ными научными результатами. Каковы эти функции?
Прежде всего, они должны были посещать регулярные со9
брания Академии, на которых заслушивались сообщения и
обсуждались практически все важные открытия и пробле9
мы науки той эпохи. Затем они должны были заседать в
различных комитетах, которым вменялось в обязанность
решать специальные задачи. В то же время власть ставила
перед ними некоторые общие долгосрочные задачи, такие
как определение положения судов на море; составление
карт Франции; разработка гидравлической теории для уст9
ройства фонтанов; развитие механики для нужд военных;
полное описание достижений механических искусств. Ака9
демия наук рассматривала проблемы общественного здра9
воохранения, проблемы, вызванные ростом городов, на9
пример, проекты освещения улиц или водоснабжения. В
конце XVIII в. комиссии Академии обследуют больницы и
составляют отчет, который «стяжал Академии восхищение
гуманной публики и послужил основой для полной пере9
стройки больничной администрации в Париже» (Hahn R.,
1971. Р. 121). Подобным же образом был подготовлен
доклад о состоянии тюрем. Иногда академики проводили
эксперименты по непосредственному заданию властей, на9
пример, исследовали свойства пороха, изучали вопросы ар9
тиллерии. Постепенно в круг рассматриваемых Академией
наук вопросов вошли проблемы промышленные и техни9
ческие. В самом деле, королевская власть смотрела на Ака9
демию наук как на верховного арбитра в любых научных
вопросах и поручала ей экспертизу любых проектов и
изобретений, например, всевозможных машин и приспо9
соблений для промышленности и сельского хозяйства. Сло9
жилась стандартная формула: «одобрено Академией». В ре9
зультате деятельности Академии наук вырабатывались и
критерии оценки изобретений, среди которых превалиро9
вали новизна и полезность. Академии наук были приданы
также контрольные функции в области патентного дела.
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Однако академики становятся верховными судьями не
только в прикладных, технических, имеющих значение для
развития экономики или военного потенциала вопросов.
Для власти и всего научного сообщества Академия наук
выступает признанным третейским судьей и в чисто науч9
ных вопросах. Ее социальная роль состоит в том, чтобы
быть беспристрастным коллективным арбитром. Хотя ака9
демики спорят между собой практически по всем вопросам,
но коллективность решения Академии наук как института
выступает гарантией беспристрастности и залогом истинно9
сти ее суждений. Парижская академия наук уделяет весьма
существенное внимание своему имиджу. Интересным сви9
детельством этого является такая, например, традиция: сек9
ретарь Академии наук составлял элоги обо всех умерших
во время его пребывания на этом посту академиках, изла9
гая их биографии, воздавая должное их научным достиже9
ниям, превознося их высокие личные качества и т. п. Это
должно было показывать, что каждый академик является
воплощением высокого достоинства и предназначения ра9
зума, депутатом и уполномоченным науки в мире. «В исто9
риографию науки эпохи Просвещения составной частью
входят элоги — похвальные слова, произносившиеся обыч9
но после смерти ученого — члена Академии наук. Этот био9
графический жанр сыграл большую роль в пропаганде на9
учных достижений, в признании сообществом ученых
(республикой ученых) результатов научной работы, в опре9
делении наиболее ценных достижений и важнейших на9
правлений научной деятельности. Фонтенель написал более
60 элогов. Этому жанру прославления ученых отдали дань
Д’Аламбер, Кондорсэ и др.» (Огурцов А. П., 1993. С. 169).

По мере того как Академия наук превращается в коллек9
тивного арбитра научных споров, собственные исследова9
тельские публикации ученых — членов Академии становят9
ся индивидуальными (а не коллективными), и появляется
такая форма, как одобрение Академией работ одного из
своих членов. Все ученые и любители науки стремятся,
чтобы их работы были обсуждены и одобрены Академией
наук. А титул академика оказывается пределом мечтаний
самых честолюбивых ученых.
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Благодаря этой форме «одобрения Академией» какой9
либо публикации, важной стороной работы Академии наук
становится внедрение стандартов научной деятельности во
все сообщество людей, занимающихся наукой. В круг задач
Академии входит защита науки от полузнаек и невежд.
Ввиду высокого престижа французской науки в XVIII в., за9
даваемые Парижской академией наук нормы и стандарты
получают международное признание.

Р. Хан отмечает, что для самоорганизующихся научных
кружков XVII в. характерны как стремление к коммуни9
кации с другими такого же рода объединениями, так и
чувство избранности и постоянная забота об ограждении
предмета своей страсти — «экспериментальной филосо9
фии» — от невежд и профанов. Однако понятно, что ре9
шить эту проблему в условиях совершенно неформального
движения и повального увлечения наукой весьма и весьма
сложно, если не сказать — невозможно. Для этого надо об9
ладать какими9то рычагами воздействия. Наличие самого
могущественного и влиятельного патрона, какого можно
было найти, — государства — давало такие реальные рычаги.

Прежде всего, поскольку статус академика был столь
привлекательным и желанным, сами собой утверждались
нормы научной деятельности, которые соответствовали
требованиям Академии наук и давали перспективу избра9
ния академиком. Надо учесть также, что академики имели
от королевской власти особую привилегию печатать свои
работы, минуя цензуру. До того права и привилегии, свя9
занные с цензурой, жестко контролировал теологический
факультет Парижского университета. Предоставлением по9
добной льготы королевская власть ослабляла влияние уни9
верситета, а в конечном счете — церкви, т. е. инстанции, го9
сударству неподконтрольной. Одновременно укреплялась
связанная с централизованной королевской властью струк9
тура.

Парижская академия наук объявляла конкурсы работ по
определенной теме и печатала труды победителей в своих
изданиях — соответственно, без цензуры. Когда Академия
создала свои периодические издания, то на них распростра9
нилась привилегия академиков, даже если публиковались
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работы не членов Академии. Вследствие этого ее издания
имели особую привлекательность. Их влияние все увеличи9
валось. Парижская академия наук благодаря этому стала
весомой структурой в издательских кругах. Она имела дос9
таточный авторитет, чтобы подчас воспротивиться выходу
в свет определенного труда.

Таков один из рычагов, посредством которых Академия
наук оказывала воздействие на все научное сообщество. В
XVIII в. во Франции почти не было значительных ученых,
которые не являлись бы академиками. Поэтому престиж
Академии был чрезвычайно высок. При этом число регу9
лярных (а не почетных и не ассоциированных) членов Ака9
демии в течение всего XVIII в. было порядка пятидесяти
человек. Понятно, что по мере роста сообщества любителей
науки и ученых, давление желающих попасть в это элитное
учреждение все усиливалось, а Академия наук превраща9
лась во все более замкнутый институт. Это вело к росту не9
довольства, плоды которого Парижская академия наук по9
жала в годы якобинской диктатуры.

С 1785 г. уставом Академии наук была введена особая
группа учеников, позднее — ассистентов. Молодой ученый
получал возможность войти в Академию в качестве ассис9
тента9исследователя. В этом статусе он обучался у действу9
ющего академика, как проводить исследования, и в свое
время выбирался полноправным членом Академии благо9
даря поддержке академика, у которого он учился и кото9
рый становился тем самым его патроном.

Конкретные формы реализации влияния Парижской
академии наук как института, направления и результаты ее
влияния на сообщество любителей исследования природы
должны стать предметом изучения историков науки. Одна9
ко, даже оставаясь философом и рассуждая априори, мож9
но утверждать, что сложившаяся система социальной орга9
низации научной деятельности неминуемо должна была
иметь и определенные методологические последствия. В са9
мом деле, Академия выступает как арбитр всех научных
споров. Однако при этом академики зачастую придержива9
ются противоположных взглядов. Заседания Академии ста9
новятся подчас ареной ожесточенных споров, например,
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картезианцев и ньютонианцев, сторонников Франклина
или Нолле. Для того чтобы при этом Академия могла со9
хранять свой статус и поддерживать имидж, она необходи9
мо должна была претендовать на обладание критериями и
методами оценки предлагаемых теорий или идей, которые
были бы совершенно свободны от личных пристрастий и
амбиций. Причем чем больше амбиций и пристрастий сто9
яло за спорами академиков, тем больше должно было под9
черкиваться значение и объективная беспристрастность
высшего судьи всех гипотез — опыта.

Недаром во вступительной статье к 19му тому «Энцик9
лопедии» Д’Аламбера и Дидро Д’Аламбер подчеркивает,
что все знания происходят из чувств: «Все наши знания
сводятся к тем, которые мы воспринимаем чувствами; отку9
да следует, что всеми нашими идеями мы обязаны нашим
ощущениям» (Д’Аламбер Ж., 1910. С. 95). Он говорит, что
все наши знания можно разделить на прямые и рассудоч9
ные, т. е. такие, которые разум приобретает благодаря сво9
им операциям над прямыми. Последние, таким образом, и
являются источником знания, и Д’Аламбер описывает их
как «те, которые мы получаем непосредственно, без всяко9
го влияния нашей воли, те, которые, если можно так выра9
зиться, находя открытыми все двери нашей души, входят
туда, не встречая сопротивления и без усилия» (Там же). В
этой образной и яркой характеристике прямого, непосред9
ственного знания, можно увидеть теоретическое выраже9
ние идеи объективности опыта. Воля может толкать чело9
века к признанию или отрицанию каких9то гипотез, однако
акты опытного познания, как можно понять из этих рас9
суждений Д’Аламбера, происходят без ее участия.

Демонстрацией крайней эмпиристской установки явля9
ется и такое, например, заявление Д’Аламбера: «Единствен9
ный и истинный философский метод в физике состоит
либо в применении математического анализа к опытам,
либо в одном только наблюдении, освещенном духом мето9
да, воспособляемом иногда и догадками, когда они могут
быть полезны, но безусловно свободном от всякой произ9
вольной гипотезы» (Д’Аламбер, 1910. С. 109; см. также:
Гайденко П. П., 2000. С. 247—254).
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Усилиями философов науки постпозитивистского на9
правления было доказано, что наблюдения не могут быть
«безусловно свободны от всякой произвольной гипотезы»
в силу теоретической нагруженности языка наблюдения.
Была показана также и несводимость содержания теорети9
ческих гипотез к одному только описанию эмпирических
фактов. Да и сами факты многолетней полемики, например,
картезианцев и ньютонианцев, говорили о том, что опыт не
всегда обладает универсальной способностью разрешать
любые теоретические споры. Таким образом, сформулиро9
ванное Д’Аламбером (но вполне выражающее характерные
воззрения той эпохи) представление об опыте не является
на самом деле самоочевидным и единственно возможным.
Именно поэтому кажется немаловажным то обстоятель9
ство, что социальная организация научной деятельности в
XVIII в. способствовала утверждению и закреплению по9
добной идеологии. Данная социальная структура характе9
ризуется двумя моментами: с одной стороны, занятия нау9
кой может свободно выбрать для себя любой человек в том
смысле, что отсутствует определенная система научного об9
разования (университетское образование в XVIII в. не гото9
вило к научной деятельности и не отражало в своих курсах
достижения новых наук), нет стандартных научных учебни9
ков, нет признанных процедур аттестации людей, пытаю9
щихся заниматься наукой. В то же время централизованная
государственная власть создала в этом поле свободной по9
знавательной активности авторитетный институт, наделен9
ный некоторыми властными функциями, в первую очередь
правом оценки научных результатов. Естественно, что дан9
ный институт должен иметь основания своей легитимности.
И наилучшим таким основанием является в данной ситуа9
ции именно идеология эмпиризма, которая признавалась
большинством интересующихся и занимающихся наукой в
ту эпоху.

Это относится также к властным инстанциям и персо9
нам, патронирующим научную деятельность. Недаром зна9
менитые эксперименты той эпохи имеют столь зрелищный
характер и разыгрываются как спектакли. Не надо за9
бывать, что они предназначены для демонстрации власть
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имущим. Так, аббат Нолле, весьма яркая и характерная фи9
гура науки середины XVIII в., публично показывает
Людовику XV действие лейденской банки. 180 гвардейцев
стоят цепью, держа друг друга за руки. Крайний прикасает9
ся к полюсу заряженной лейденской банки. На глазах коро9
ля все 180 разом подскочили. Впечатляющее зрелище! Нол9
ле придумывал и много других, не менее масштабных и
впечатляющих способов показа электрических явлений для
развлечения королевского двора (см.: Torlais, 1959. Р. 14).
Это было характерно не только для французской науки и
французского двора. Например, знаменитый опыт Герике с
«магдебургскими полушариями», которые, после того как
из них был выкачан воздух, с великим трудом разрывались
шестнадцатью лошадьми, причем слышался резкий звук
вроде выстрела, — был показан членам рейхстага в Регенс9
бурге 8 мая 1654 г. Усилия шестнадцати лошадей тоже
были достаточно впечатляющим зрелищем! В любом случае
эксперименты отрежиссированы так, чтобы власть могла
воочию убедиться: ученые обнаруживают могучие силы,
скрытые в природе. Власть не может остаться равнодушной
при виде силы.

В гл. 2 речь шла о теологических основаниях эмпиризма
в XVII в. Здесь же мы видим, как изменения в социальных
формах организации научной деятельности в XVIII в. спо9
собствуют его закреплению, одновременно меняя его со9
держание. Если в основе эмпиризма XVII в. лежало пред9
ставление о том, что Бог в достаточной мере раскрывает
себя в природе, чтобы внимательный и прилежный иссле9
дователь мог узнать то, что действительно нужно знать о
сотворенном Богом мире, то в эмпиризме XVIII в. этот мо9
тив хотя ни в коем случае не отрицается (утверждения та9
кого рода присутствуют, например, во вступительной статье
Д’Аламбера к 19му тому «Энциклопедии»), однако отходит
на второй план и постепенно теряет свое значение по срав9
нению с идеей, что наблюдение и эксперимент могут слу9
жить беспристрастными арбитрами в спорах ученых и в
выборе одного из конкурирующих теоретических объясне9
ний. Ситуация выбора и необходимости принять одно
окончательное решение напрямую связана с появлением
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одного авторитетного органа, объединяющего элиту ученых.
Социологически объяснимым следствием данной ситуации
является то, что, по выражению Хана, среди самих академи9
ков преобладало нечто вроде «феноменологического пози9
тивизма» (Hahn R., 1971. Р. 32). Так, Фонтенель говорил,
что в некоторых случаях лучше вообще отказаться от суж9
дения. Это понятно, так как иная установка грозила бы рас9
колом Академии наук, утратой престижа, невозможностью
осуществлять свои функции. В то же время представляется,
что в длительной перспективе данная социологическая си9
туация должна была привести к тому, что более ценными и
подлинно научными признаются теории, допускающие бо9
лее прямое и непосредственное столкновение с опытом —
обладающие, как сейчас бы сказали, бо ´льшим эмпиричес9

ким содержанием.

Союз науки и государства во Франции XVII—XVIII в. со9
ответствовал интересам обеих сторон. Ученые находили в
нем не только материальную поддержку, избавлявшую в
той или иной мере от забот о повседневном существовании
и средствах для исследовательской деятельности. Они по9
лучали поддержку государства, помогавшую преодолевать
сопротивление старых культурных институтов, например,
университетов, а также высокий социальный статус и весо9
мое влияние в научном сообществе.

Государство, со своей стороны, было заинтересовано во
включении научных институтов в свою структуру. В эпоху
всеобщего увлечения наукой и ожидания от нее всевозмож9
ной пользы патронирование науки способствовало повы9
шению престижа государственной власти и расширяло сфе9
ру ее влияния в обществе. Ну а от самой науки ожидали
обновляющего воздействия на навигацию, военное дело,
сельское хозяйство, ремесла, медицину и т. д. и т. п. Полу9
чалось, что наука во всех отношениях была весьма полез9
ной для централизованной королевской власти вещью.

Фуко отмечал, что власть эпохи модерна функционирует
от имени нормы. Р. Хан показывает, что каждая из создан9
ных королевской властью академий в свойственной ей сфе9
ре и манере разрабатывала некую общенациональную
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норму. Парижская академия наук, как уже было сказано,
внедряла определенные стандарты научной деятельности.
Она могла одобрять или, наоборот, отвергать какие9то под9
ходы или направления, как это было, например, в 1784 г.,
когда в эпоху всеобщего увлечения месмеризмом Академия
наук дала отрицательное заключение о данных Месмера,
что испортило его научную репутацию. А наиболее извест9
ным примером такого рода является принципиальный от9
каз Парижской академии вообще рассматривать какие9либо
проекты вечного двигателя. Королевская власть облекла
Парижскую академию наук полномочиями оценивать и
технологические инновации. Можно вспомнить также, что
проект создания единой общенациональной системы мер и
весов, который был осуществлен уже в эпоху Великой
французской революции, разрабатывался Парижской ака9
демией наук еще при «старом режиме». Реализация подоб9
ного проекта означала бы существенную победу централи9
зованной абсолютистской власти над местными сеньорами,
которые в старой Франции были хранителями стандартов
мер, принятых в данной местности, и гарантами их соблю9
дения.

Французская академия решала поставленную перед ней
королевской властью задачу создания Словаря французско9
го языка и выработки его грамматики, т. е. разработку нор9
мативов единого государственного языка, что, разумеется,
имело огромное политическое значение в эпоху формиро9
вания французской нации и национального государства.

Академия архитектуры должна была определить и под9
держивать хороший вкус в архитектуре, а Академия живо9
писи и скульптуры была призвана выработать и сохранить
эстетические нормы для соответствующих видов искусств.

Осуществление подобных «нормализующих» функций
посредством экспертизы и оценки означало реализацию от9
ношений власти и подчинения. Академии становились вла9
стными инстанциями, частью государственного аппарата.
Через них элита науки и искусств господствовала в куль9
турном пространстве Франции. А тем самым в этом про9
странстве осуществлялась власть централизованного абсо9
лютистского государства.
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Деятельность Парижской академии наук была в этом от9
ношении столь заметной и эффективной, Академия приоб9
рела столь большое влияние, что ее «нормализующая» дея9
тельность распространилась на международном уровне. В
конце XVII—XVIII вв. французский язык превратился в
международный язык науки, противопоставляющей себя
схоластической традиции и университетам (вспомним, что
Лейбниц писал по9французски. Он, кстати, был иностран9
ным членом Парижской академии наук. Иностранным ассо9
циированным членом Парижской академии наук был и
Петр Великий). А Парижская академия наук стала образ9
цом настоящей научной Академии.

В целом можно сказать, что в XVIII в. во Франции
впервые появляется некоторый слой людей, для которых
научные исследования становятся основным занятием, обес9
печивающим средства к существованию. Процесс професси9
онализации научных занятий продолжался на протяжении
всего XIX в., осуществляясь в разных европейских странах
разными темпами. Во Франции в XVIII в. были сделаны
только первые шаги. Профессиональными учеными в этом
смысле были немногие члены научного сообщества. Это
верно даже для академиков: например, Лавуазье мог посвя9
щать научным занятиям лишь один день в неделю. К тому
же академики были только элитой, самыми привилегиро9
ванными членами научного сообщества. Членство в Париж9
ской академии наук вовсе не было нормальным этапом или
завершением научной карьеры, но редкой удачей или осо9
бой судьбой. Так что профессионализацию научных заня9
тий во Франции в XVIII в. нельзя переоценивать. Но в то
же время ее не следует и недооценивать.

Для талантливых молодых людей, увлеченных наукой,
появляется известная перспектива карьеры. Возникают
должности и посты, которые не связаны непосредственно с
производством нового знания, однако предоставляются
преимущественно людям с научной репутацией: Академия
наук, Королевский колледж, Обсерватория, Военная школа,
Королевский сад, медицинский факультет, фармакологи9
ческие колледжи, военные, инженерные, архитектурные
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школы, морские школы, государственные консультанты по
технологическим вопросам, чтение публичных лекций.

При этом, хотя стать членами Парижской королевской
академии наук могут только очень немногие, но, ввиду вы9
сокого статуса академиков, их установки и критерии доми9
нируют во всем научном сообществе.

Подавляющее большинство позиций для ученых нахо9
дится в финансируемых государством структурах. Можно
однозначно утверждать, что профессионализация науки,
т. е. превращение исследовательской деятельности в основ9
ное занятие, карьеру и способ для получения средств к
существованию, происходит благодаря государству. Про9
фессиональный ученый выступает как государственный
служащий.

Процесс профессионализации — это, образно говоря,
заключение договора между государством и учеными, по9
средством которого обе стороны надеются использовать
друг друга в своих интересах. Имеет ли данное обстоятель9
ство какое9либо значение для истории науки как познава9
тельной деятельности? Представляется, что на подобный
вопрос можно дать положительный ответ.

Если в эпоху, когда доминирующей формой организации
«экспериментальной философии» были свободные объеди9
нения любителей, целью их деятельности было познание
тайн природы, что определялось представлением о высо9
чайшей ценности природы как книги, в которой явлено ве9
личие и мощь Творца, то государство как организатор и
спонсор научных учреждений руководствуется собственны9
ми потребностями и старается подчинить им научные ис9
следования. Научные учреждения должны быть полезны9
ми. Представление о полезности отражает устремления
власти эпохи модерна как «власти над живым». Этим жи9
вым ведь является нация. Научные учреждения полезны,
потому что познают тайны природы. Но это полезно уже
не потому, что природа является ценностью, а потому, что
служит нуждам централизованной власти, которая пред9
ставляет себя защитницей интересов нации. Ценностью
становится нация, а делом науки оказывается служение ее
благу. Последнее понимается как то, что соответствует по9
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требностям власти, т. е. то, что делает нацию более сильной
в экономическом и военном отношении, более здоровой,
лучше организованной и управляемой. На примере Париж9
ской академии наук видно, как научная деятельность про9
питывается принципами полезности (в объясненном выше
смысле). Параллельно этому заметим, складывается проти9
вопоставление точных экспериментальных наук — как по9
лезных — гуманитарному знанию и метафизике.

Академики Парижской академии наук осваивают роль
технических консультантов правительства, государствен9
ных служащих. По мере укрепления централизованной
абсолютистской власти становится все больше проектов,
требующих научной экспертизы, — химических, металлур9
гических, минералогических, медицинских и т. д.

В то же время надо отметить, что когда Академия наук
подвергалась критике, то это зачастую выражалось в обви9
нениях в бесполезности. Так, во второй половине XVIII в.
раздавались голоса, обвиняющие Академию наук в элитар9
ности и одновременно в предпочтении математических
наук, бесполезных для познания реальных вещей и для
жизни (Sturdy D. J., 1995. Р. 411).

2. НАУКА И ВЛАСТЬ В ГОРНИЛЕ ИСПЫТАНИЙ
ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Некоторые интересные моменты взаимоотношений вла9
сти и науки наиболее ярко проявились в эпоху Великой
французской революции: наука доказывала свою пригод9
ность для решения практических проблем; власть поддер9
живала ее вследствие ее практической полезности (в пер9
вую очередь в военных делах).

Революционная власть разрушила институты, которые
считались воплощениями «старого режима» и могли пред9
ставлять опасность как источники его возрождения или
идеологической поддержки. Поэтому были ликвидированы
все прежние университеты и академии. Были отменены ре9
лигиозные конгрегации. Закрывались и светские общества,
субсидировавшие и контролировавшие университеты.
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Основная часть преподавательского состава университетов
и коллежей покидала их. А декретом Конвента от 15 сен9
тября 1793 г. были вообще упразднены «теологические, ме9
дицинские, юридические факультеты и факультеты искусств
на всей территории Республики».

Таким образом, с системой образования, существовав9
шей при «старом режиме», было покончено. Заодно была
разрушена система медицинского образования, которое
ранее полностью находилось в руках могущественной и
влиятельной медицинской корпорации. Она была моно9
полистом в деле предоставления медицинских дипломов.
Получение такого диплома стоило при «старом режиме»
весьма дорого. Понятно, что деятельность медицинской
корпорации у многих вызывала раздражение. Но интересно
отметить, что, хотя упразднение медицинской корпорации
и медицинских факультетов представлялось как акт рево9
люционный, однако «старый режим» тоже систематически
боролся с медицинской корпорацией, ибо абсолютистскую
власть не устраивали ее влиятельность и независимость от
правительства. Разумеется, «старый режим» пользовался
иными, нереволюционными и не столь разрушительными
методами. Однако такие его шаги, как создание в 1731 г.
Королевской академии хирургии, существовавшей на сред9
ства государства, или в 1777 г. Королевского медицинского
общества были направлены на ограничение полномочий
медицинского факультета. Революционные власти были на9
строены гораздо решительнее и пошли намного дальше, не
остановившись перед развалом системы медицинского об9
разования (отрицательные последствия этого не замедлили
сказаться в эпоху революционных войн).

Что касается академий, то революционная ситуация до
предела обострила проблемы, связанные с ними и до того.
Это, с одной стороны, тесная связь и зависимость от коро9
левской власти. Внутренняя структура Парижской акаде9
мии наук вполне соответствовала структуре феодального
общества. Внутри нее существовали привилегии и неравен9
ство между академиками, определявшиеся титулами и стар9
шинством. А вне Академии академики выступали как при9
вилегированное аристократическое сословие в «республике
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ученых», которое в силу своей близости к королевской вла9
сти осуществляло в этой республике цензорские и оценива9
ющие функции. Это порождало постоянную критику Ака9
демии наук и рост числа обиженных ее деятельностью
людей: добровольных научных обществ, изобретателей и
отдельных ученых или любителей науки (ярким примером
является Ж.9П. Марат).

Понятно, что во время революции критика академий как
заведений бесполезных и аристократических и требования
прекратить их государственное финансирование все усили9
ваются.

В этой ситуации Парижская академия наук имела пре9
имущество перед другими академиями, будучи в состоянии
доказывать свою полезность. В самом деле, правительства,
независимо от своей политической окраски, засыпали Ака9
демию наук требованиями экспертной оценки различных
проектов. Новые власти сталкивались со все возрастающим
множеством техническим проблем, особенно в связи с на9
чалом в 1792 г. революционных войн. Так, война обострила
проблемы развития металлургической промышленности,
где Франция отставала от Англии, особенно в области про9
изводства стали, в которой Англия была монополистом.
Изготовление пороха породило другой ряд проблем, ибо до
революции для этого использовались компоненты, завози9
мые из Индии, что стало невозможным в условиях войны.
Требовалось в кратчайшие сроки увеличить выпуск ору9
жия, решить проблемы хранения продовольствия, изготов9
ления медикаментов и т. д. «Продолжая старую традицию
содействия властям, Академия наук быстро и с большим
чувством самоотверженности отвечала на запросы, не обра9
щая особого внимания на политические изменения, кото9
рые претерпевала администрация» (Hahn R., 1971. Р. 162).

В революционные годы продолжалась также работа над
реформой системы мер и весов. Ей придавалось большое
символическое значение как одной из первых позитивных
революционных реформ (хотя, как уже отмечалось, эта ра9
бота была начата задолго до того при «старом режиме»).

Риторика общественного блага и дела нации активно ис9
пользовалась Академией наук в первые революционные
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годы. Ставший в 1792 г. казначеем Лавуазье стремился спа9
сти Академию, всячески подчеркивая ее полезность. В тече9
ние какого9то времени такая политика приносила плоды.
Но слишком много было противников Академии наук и
академий вообще.

Сразу же после революции были провозглашены свобо9
да печати и собраний. Это существенно подорвало престиж
академических изданий. Именно в это время, как отмечает
Хан, начали появляться специализированные научные из9
дания, независимые от Академии наук, в том числе спе9
циализированные реферативные журналы, сообщающие
читателям о современном состоянии и прогрессе наук. Од9
новременно возникали самостоятельные научные общества.
В духе времени они стремились к широкому распростране9
нию и популяризации научных знаний, противопоставляя
себя в этом отношении Академии наук как элитарной и
оторванной от народа организации, отражению и оплоту
«старого режима». Таким образом, Парижская академия
наук утрачивала влияние на научное сообщество.

Дебаты по поводу возможности реформирования Акаде9
мии наук, обсуждения проектов ее реорганизации и нового
устава были прерваны резкими действиями якобинского
Конвента, по решению которого 8 августа 1793 г. существо9
вание Академии наук было официально прекращено. 17 ав9
густа был опечатан зал ее заседаний.

Последующие два с половиной года бытия науки в ка9
честве «демократической» были временем напряженной
борьбы за выживание: необходимо было постоянно
доказывать полезность науки для нации — для воюющей
нации.

Создавались комитеты и комиссии для научного кон9
сультирования правительства (которые, в отличие от пре9
жней Академии наук, работали под контролем и в контакте
с законодательной властью, а не с министрами). В ситуации
тяжелого военного положения ученые, компетентные в во9
енно9инженерном деле, были мобилизованы в Комитет об9
щественного спасения. Вместе с некоторыми другими уче9
ными они образовали «технократический мозговой трест
при правительстве… История их конечного успеха в “орга9
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низации победы” является одним из наиболее хорошо изве9
стных аспектов революции» (Hahn R., 1971. Р. 257).

Эта группа не была оформлена как определенная струк9
тура; входящие в нее ученые получали зарплату как обык9
новенные служащие. При Комитете общественного спасения
действовала также группа бывших академиков9химиков,
которые проводили эксперименты с порохом. Они работа9
ли в созданной военным ведомством лаборатории, где изу9
чали вопросы выпуска стали.

Ученые занимались усовершенствованием производства
оружия, разрабатывали методы, с помощью которых все
граждане9патриоты могли из своих погребов и земельных
участков извлекать природные нитраты (компоненты для
изготовления пороха) и сдавать их государству за опреде9
ленную плату. Было разработано использование воздуш9
ных шаров в шпионских целях. И многое9многое другое.
«Во всех этих случаях ученые использовались прежде всего
как люди, разбирающиеся в металлургических и химиче9
ских процессах, нежели чем как экспериментаторы или
творцы нового. Делались попытки использовать и их спо9
собности к изобретению, но результаты с точки зрения
военных нужд были гораздо менее впечатляющими»
(Hahn R., 1971. Р. 260). Деятельность ученых в годы рево9
люционных войн прочно закрепила в общественном созна9
нии идею полезности науки для нации и государства.

Ученые, которые были заняты в упомянутых группах и
комитетах, получали оплату, сравнимую с пансионом, кото9
рый они имели до революции. Впрочем, судьба многих
членов бывшей Академии наук была совсем иной (см. под9
робнее: Дмитриев И. С., 2000, особенно с. 60). Некоторые
из них погибли в годы террора. Другие эмигрировали.
Иные уезжали из Парижа в деревни, опасаясь ареста. В
1794 г. был принят указ, запрещавший бывшей знати про9
живать в Париже. В результате всего этого в столице ощу9
щалась острая нехватка научных кадров. При этом даже
деятельность той группы бывших академиков, которые
были востребованы новыми властями, отличалась от их
прежней академической жизни, потому что они, став пол9
ностью государственными служащими, должны были при9
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нять и соответствующую систему норм и ценностей, в кото9
рой главным был не научный талант, а политическая ло9
яльность.

В то же время попытки создания свободных научных
обществ, финансируемых частным образом, не привели к
успеху. Не удавалось проводить регулярные заседания и
вообще осуществлять какую9либо запланированную дея9
тельность. В том, что касается реализации намеченных
проектов, свободные принципы организации таких обществ
оказались их недостатком.

О деятельности выдающихся ученых — бывших членов
Парижской академии наук — во время Великой француз9
ской революции сказано немало. В СССР было принято пи9
сать об этом в восторженных тонах. Подразумевалось, что
революция поступает всегда правильно и при том оказыва9
ет необычайно стимулирующее воздействие на развитие
науки. Например, Старосельская9Никитина утверждала:
«Громадным достижением революции была полная секуля9
ризация науки, научных организаций и высшей школы и
установление связи последней в лице профессоров — уче9
ных с научными учреждениями. Не менее важная связь
была установлена в системе преподавания и в разработке
научных проблем между теорией и практикой, между нау9
кой и техникой» (Старосельская9Никитина О. А., 1946.
С. 173).

Наше время позволяет более взвешенно взглянуть на
положение науки в период Великой французской револю9
ции. И тогда замечательная связь теории и практики, науки
и техники начинает выглядеть по9другому (см. также:
Дмитриев И. С., 2000; Огурцов А. П., 1993). Выдающиеся
ученые брались в то время за решение любых практиче9
ских задач, которые ставили перед ними революционные
власти. Одни делали это по страстному убеждению, у дру9
гих не было выбора. В результате складывалась ситуация,
когда выдающиеся ученые преподавали на краткосрочных
курсах для патриотичных граждан, а крупнейшие матема9
тики той эпохи, Лежандр и Лагранж, писали учебники по
арифметике и по геометрии для начальной школы. Это,
конечно, очень демократично, но представляет собой нера9
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циональное использование потенциала ученых. Фактически
в революционные годы эксплуатировались научные нара9
ботки предшествующих лет, но не происходило развития
научного знания.

И это объяснялось не только трудностями военного вре9
мени. Как утверждает Р. Хан, в это время разрушались са9
моидентификация ученых с научным сообществом, науч9
ные традиции и даже сама «душа научного сообщества»
(Hahn R., 1971. Р. 273). Как понять это утверждение, если
учесть, что в то же самое время продолжали научно9иссле9
довательскую деятельность многие выдающиеся ученые,
такие как Лагранж, Лаплас, Монж, Л. Карно или Фуркруа?
Да, эта деятельность продолжалась. Но речь идет о том,
что была сломана структура, представлявшая эмпириче9
скую науку как нечто более или менее целостное и стала
выстраиваться новая структура, в которой исследователи
уже сознавали себя в первую очередь не гражданами «рес9
публики ученых», а членами более узких профессиональ9
ных сообществ.
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1. РОЖДЕНИЕ НОВЫХ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ФОРМ
НАУчНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА РУБЕЖЕ XVIII—XIX ВВ.

В бурные годы Великой французской революции роди9
лись новые формы организации науки, в рамках которых и
происходила в XIX в. окончательная профессионализация
научно9исследовательской деятельности. Эти формы выра9
стали не из внутренней логики развития науки, а из слож9
ного переплетения конкретных исторических обстоя9
тельств. Тем не менее они обусловили существенные черты
науки XIX—XX вв., в том числе некоторые ее методологи9
ческие характеристики.

Речь идет о становлении научного образования и пере9
носе центра тяжести научно9исследовательской деятельнос9
ти из академий в высшие учебные заведения. «В девятнад9
цатом столетии мы уже не находим математиков при
королевских дворах или аристократических салонах. Член9
ство в ученых академиях уже не составляет их главного за9
нятия; обычно они работают в университетах или техни9
ческих школах и настолько же являются преподавателями,
насколько и исследователями» (Стройк Д. Я., 1969. С. 188).
Как отмечает Р. Хан: «История появления научного образо9
вания, явившегося одной из принципиальных компонент
“второй” научной революции в начале XIX в., еще должна
быть описана во всех деталях. Эта вторая революция отме9
чена закатом ученых академий общего характера и возник9
новением более специализированных институтов, что со9
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провождалось становлением профессиональных стандартов
для отдельных научных дисциплин. Это было решающей
социальной трансформацией, возвещающей вступление на9
уки в более зрелое состояние. Подобно первой научной ре9
волюции XVII в., вторая также стала интернациональным
явлением. В немецких государствах она была отмечена
подъемом университетов и учреждением исследовательских
институтов; в Англии — реформами учебных программ Ок9
сфорда и Кембриджа, а во Франции — созданием Цент9
ральных высших учебных заведений (Grandes Écoles). По
всей Европе приходит к концу эпоха академий, игравших
ведущую роль начиная с середины XVII в., и на смену им
приходит профессиональная наука, развиваемая в высших
учебных заведениях и совершенствуемая в специализиро9
ванных лабораториях» (Hahn R., 1971. Р. 275).

Названные процессы было бы неверно рассматривать
как возвращение к состоянию до эпохи академий, когда
ученые люди были сосредоточены в университетах. Наше
подробное описание средневекового университета в гл. 1
было предпринято как раз для того, чтобы показать глубо9
кие качественные отличия деятельности ученых средневе9
кового университета, главным призванием которых было
сохранение традиционного знания, и деятельности препода9
вателя высшего учебного заведения, возникающего в
XIX в., одной из обязанностей которого становится выра9
ботка нового научного знания.

Такая организация научной деятельности впервые скла9
дывалась именно во Франции в революционные и послере9
волюционные годы. Причем важно отметить, что исходные
цели реформ в области образования были другими. Они
были вызваны: 1) необходимостью замены элитарной сис9
темы образования системой, доступной для широких слоев
населения; 2) настоятельной потребностью в технических
специалистах для воюющего государства; 3) потребностью
в новых педагогических кадрах, способных воспитывать
подрастающее поколение в духе преданности революцион9
ной родине и подготовленности к практическим занятиям.
Весь этот комплекс целей обнимается установкой, харак9
терной для описываемой Фуко дисциплинарной власти:
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стремлением к эффективному, непрерывному и всепроника9
ющему государственному контролю.

В революционные годы во Франции централизованная
революционная власть создает два различных рода учеб9
ных заведений. С одной стороны, это так называемые «ре9
волюционные школы», в которых осуществлялось очень
быстрое и относительно элементарное обучение. В 1793 г.
законодатели упорно протестовали против любого финан9
сируемого государством образования, кроме элементарно9
го. Они считали, что государство должно гарантировать
приобретение только тех знаний, которые необходимы
каждому, чтобы пользоваться правами и выполнять обя9
занности граждан. Любое другое образование должно быть
частным делом.

Однако в то же время много говорилось и о необходи9
мости профессионального технического образования. Вою9
ющей стране нужны военные инженеры или химики, не го9
воря уже о хирургах. Поскольку наука в эти годы с успехом
доказывала свою полезность в военном деле, было ясно,
что техническое образование требует хотя бы скромного,
но соответствующего современному уровню изучения наук.

В октябре 1794 г. была учреждена «Нормальная школа»
(E´cole Normale), которой впоследствии было суждено пре9
вратиться в одно из ведущих высших учебных заведений
Франции, сыгравших видную роль в истории французской
культуры. Но изначально она создавалась как четырехме9
сячные курсы «революционного обучения граждан, уже
имеющих подготовку в полезных науках, искусству препо9
давания, под руководством самых опытных профессоров».
Она была призвана служить «нормой», моделью для учеб9
ных заведений подобного рода по всей Франции (Brad9
ley M., 1979. Р. 458). В Париж за государственный счет от
всех муниципалитетов были направлены 1200 человек (по
1 на каждые 20 тысяч жителей). Требовалось, чтобы они
были не моложе 25 лет и являли образцы «чистоты нравов
и испытанного патриотизма» (см. Старосельская9Никити9
на О. А., 1946). Государство финансировало их обучение,
чтобы затем они сами преподавали в своих провинциях.
Обучали их опять9таки ведущие французские ученые и
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бывшие члены Парижской академии наук. («Нормальная
школа» просуществовала, правда, недолго. Она была вос9
создана Наполеоном в 1808 г., чтобы готовить элиту учите9
лей для лицеев.) Говоря о создании «Нормальной школы»,
надо обратить внимание на то, что в ней появляются такие
черты образовательного учреждения, которые кажутся для
нас сейчас естественными, но тогда возникли впервые как
продукт «революционного творчества». Образование фи9
нансируется государством и служит для четко определен9
ных им целей. Первоначально форма платы студентам за
их учебу появляется как элемент политики, направленной
на подрыв образовательной монополии привилегирован9
ных классов и на то, чтобы сделать образование более де9
мократичным и общедоступным. Одновременно такая сис9
тема оплаты не может не менять статус процесса обучения.
Образовательные учреждения являются специализирован9
ными, а их учащиеся становятся государственными служа9
щими, ибо их обучение финансируется государством, кото9
рое за это предъявляет свои требования.

В ноябре 1794 г. возникла Парижская политехническая
школа (первоначально она называлась Центральной шко9
лой общественных работ). Перед ней была поставлена уз9
кая специальная задача подготовки гражданских и военных
инженеров. Политехническая школа представляет для нас
особый интерес ввиду значительной роли, которую она
сыграла в развитии точных наук в XIX в., поэтому о ней мы
поговорим более подробно в следующем параграфе.

Помимо названных «Больших школ», в эти годы были
учреждены и медицинские учебные заведения, ибо упразд9
нение медицинских факультетов в условиях войны давало
себя знать самым неприятным образом. Каждая из «Школ»
находилась под контролем того или иного министерства.
Так, Парижская политехническая школа сначала находи9
лась под контролем Министерства внутренних дел. Позднее
Наполеон передал ее в ведение Военного министерства.

Как отмечает Р. Хан, в новых образовательных структу9
рах ученые — бывшие члены Академии наук — находили
для себя стабильное положение, обеспечивающее столь не9
обходимый психологический и материальный комфорт.
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Тем не менее при работе в этих учебных заведениях у быв9
ших академиков «не восстанавливалась прежняя идентич9
ность ученых; новый вид занятий неизбежно побуждал их
к тому, чтобы рассматривать себя как математиков, хими9
ков или анатомов» (Hahn R., 1971. Р. 284—285). В этом об9
стоятельстве можно увидеть естественное проявление про9
цессов, инициируемых дисциплинарной властью. Ведь она
стремится к наиболее эффективному управлению и из9
влечению максимальной полезности (как она ее себе пред9
ставляет). Для этой цели она старается делать любые
структуры «пространствами дисциплинарной однороднос9
ти», поскольку административная логика подсказывает, что
таковыми легче управлять. В области образования и науки
создаются такие структуры, мотивированные полезностью
для нации и проникнутые духом специализации, которые
придают новые импульсы и окончательно закрепляют дис9
циплинарные членения в рамках науки и познания.

Эти тенденции можно видеть во всех рожденных в годы
революции или возникших вскоре после нее научных и об9
разовательных учреждениях. Итог бывает именно таким,
даже если и исходили в каких9то случаях из идеала целост9
ного знания.

Например, при Наполеоне восстанавливаются прежние
университеты. Но каким образом! Во9первых, все уни9
верситеты объединены в единую централизованную обще9
государственную структуру — «Имперский университет».
Во9вторых, его факультеты фактически превращаются в от9
дельные специализированные вузы, готовящие тех или
иных нужных государству квалифицированных специалис9
тов: школы права, школы медицины, школы фармакологии,
факультеты наук, факультеты искусств, теологические фа9
культеты. Отдельные от факультетов искусств факультеты
наук возникли в 1808—1812 гг., ибо при Наполеоне вообще
уделялось большое внимание развитию полезных есте9
ственных и точных наук в ущерб гуманитарному знанию и
словесности. «По сути, новые факультеты стали всего лишь
новым названием для прежних специализированных учеб9
ных заведений» (Liard L., 1890. Р. 6).
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Испытания периода революционных войн окончательно
закрепили и абсолютизировали противопоставление наук
(т. е. естественных и точных наук), с одной стороны, гума9
нитарной учености и философии — с другой. В самом деле,
наука была полезна для воюющего государства так, как не
могла быть полезна философия или гуманитарное знание.

Это противопоставление нашло свое организационное
выражение в структуре Национального института наук и
искусств, созданного в 1795 г. Самое интересное состоит в
том, что его создание мотивировалось прямо противопо9
ложными устремлениями. Его учредители хотели преодо9
леть последствия вандализма якобинцев, но также и восста9
новить философские традиции энциклопедистов. Об этом
говорит само его название. Идея состояла в объединении
под одной крышей всех сфер культуры. Создание Институ9
та обусловливалось убеждением, что развитие культуры
требует государственной поддержки и внимания. Институт
был призван заменить собой все закрытые ранее академии.

Однако каковы бы ни были исходные мотивы, дисцип9
линарная власть накладывает на результат свой неизглади9
мый отпечаток, который может быть противоположен за9
мыслу. Когда9то это называлось «хитростью мирового
разума». Фуко предпочитает говорить о нетелеологическом
и случайном характере соответствующих процессов.

В структуре Института точные и естественные науки,
философия, литература и искусство объединены как объек9
ты государственной опеки. Для этой цели власть создала
для них данную организацию, которая, однако, знаменова9
ла собою жесткое закрепление разделений. Единство про9
являлось, пожалуй, только в одном — все члены Института
получили высокий статус и стали частью вновь складываю9
щегося привилегированного класса. Все прочие связи оста9
вались чисто внешними и формальными.

Первоначально структура Института состояла из трех
«классов».

Первый класс являлся классом «наук». Он состоял из
10 секций, среди которых были математика, механика, аст9
рономия, физика, химия, минералогия, ботаника, анатомия
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и зоология, медицина и хирургия, сельскохозяйственная
экономика.

Не случайно, что именно этот класс был первым. Это
отражало ценностные приоритеты устроителей, а тем более
Наполеона, который оказывал Институту большое внима9
ние и покровительство. (Недаром он сам избрался в 1797 г.
в первый класс Института по секции механики.) Этот класс
был и самым многочисленным. Он состоял из 60 членов.

Вторым был класс моральных и политических наук. В
нем числилось 36 членов. Однако Наполеон в 1803 г. вооб9
ще упразднил его, считая умствования на моральные и по9
литические темы вредными и опасными. В любом случае
никакой пользы ему и государству от них не было — в от9
личие, например, от развития химии, благодаря которой
Франции удавалось преодолеть последствия морской бло9
кады, установленной Англией, и вызванное этим отсутствие
многих жизненно необходимых для населения и армии то9
варов. (После упразднения второго класса в первом стало
11 секций. Несколько увеличился и третий за счет передан9
ных туда истории и части географии.)

Третьим был класс литературы и изящных искусств. В
нем насчитывалось 48 членов.

Такая структура мыслилась как реализация просвещен9
ческих идеалов единого знания, воспитывающего и со9
вершенствующего людей. Однако единство оставалось ви9
димостью. Сведенные под одной крышей, разные сферы
культуры не стали от этого ближе. Да это уже и не было
возможным.

Каждый класс собирался раз в неделю. Общие собрания
Института сначала происходили раз в месяц, но, ввиду их
явной непродуктивности, после реорганизации 1803 г., ста9
ли созываться 1 раз в год.

В 1816 г., после Реставрации, Институт был переимено9
ван в Академию наук. Попутно была проведена идеологи9
ческая «чистка» и исключение некоторых республикански
настроенных ученых. Но все организационные принципы
остались неизменными.

Структура была очень четкой с бюрократической точки
зрения, однако постоянно создавала трудности при столк9
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новении с реальной жизнью. Любой ученый мог баллоти9
роваться по строго определенной секции, хотя у многих за9
нятия физикой и химией, или математикой и физикой, или
химией или минералогией были неразрывно связаны. Раз9
ные отрасли знания развивались разными темпами, доля
ученых, работавших в определенной области, могла стано9
виться больше или меньше, однако каждая из секций (за
исключением географической) неизменно была представле9
на шестью членами.

В то же время Институт (впоследствии Академия наук)
не был структурой для осуществления научно9исследова9
тельской деятельности. Эта функция ушла в еще более спе9
циализированные учреждения, например, Обсерваторию,
Музей естественной истории, Политехническую школу,
Бюро долгот и др. «Академия наук не занималась практи9
кой исследований или образования» (Fox R.,Weisz G., 1980.
Р. 7). Институт скорее регистрирует научный прогресс, не9
жели осуществляет его. Заседания Института являются аре9
ной для представления и оценки новых, но полученных в
рамках других структур результатов и идей. Институт
объявляет темы конкурсов; оценивает и поощряет опреде9
ленные результаты научных исследований посредством
присуждения различных государственных или предоставля9
емых частными фондами премий. Но главной формой по9
ощрения оставалось принятие в члены Института (Акаде9
мии). Поэтому все, связанное с выборами, было одним из
центральных занятий академиков.

Постепенно, в течение XIX в., принятие в члены Акаде9
мии наук становилось венцом научной карьеры, а не ее за9
логом. Соответственно и средний возраст членов Академии
на протяжении XIX в. непрерывно растет. Это означает, что
основным источником заработка для ученых, ведущих ак9
тивные исследования, было не членство в Академии, а
другие занятия. Прежде всего такую роль стало играть пре9
подавание. О значении этого обстоятельства мы будет го9
ворить ниже.

Национальный Институт наук и искусств с самого нача9
ла существовал под знаком полезности для государства и
тесной связи с его аппаратом. Он выполнял консультатив9
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ные функции для государственных органов. «В марте
1802 г. консульство обязало национальный институт подго9
товить “общую таблицу состояния и прогресса наук, лите9
ратуры и искусства после 1789 г. до первого Вандемьера
(октября) 1802 г.”. Каждый класс (отделение) Института
обязан был с периодичностью в 5 лет подготовить такого
рода “таблицы”» (Огурцов А. П., 1993. С. 24). Члены Ин9
ститута являлись государственными служащими и вполне
сознавали это. Так, не случайно, что по уставу члены Ин9
ститута (Академии) должны были проживать в Париже.
Ведь они были обязаны присутствовать на регулярных за9
седаниях.

Беглый взгляд на некоторые научные учреждения после9
революционной Франции показывает, что в их организа9
ции проявляются черты дисциплинарной власти, просле9
живаемые на протяжении этой главы.

Однако профессиональная наука XIX в. развивается в
основном в стенах учебных заведений. К рассмотрению
возможных методологических последствий этого организа9
ционного сдвига мы сейчас и переходим.

2. ПАРИЖСКАЯ ПОЛИТЕХНИчЕСКАЯ ШКОЛА

Именно с этой Школой связан взлет французской науки
в первой трети XIX в., взлет настолько яркий, что
Вл. П. Визгин считает возможным говорить о «научной ре9
волюции», осуществившейся в физике того времени. Как
писал Ф. Клейн: «Интенсивное функционирование Школы
не могло не отразиться и на всей науке в целом. Почти все,
чего Франция достигла в области математики, физики и
химии, фактически идет из Политехнической школы» (цит.
по: Визгин Вл. П., 1995. С. 14). «Политехническая школа
стала образцом и ядром французской высшей школы в об9
ласти точных и инженерных наук. В Школе был собран
блестящий преподавательский состав. Первыми преподава9
телями были Лагранж, Монж, Прони, Фуркруа, Бертолле,
Шапталь и др., несколько позже там преподавали Ампер,
Фурье; большое влияние имел Лаплас, который был экза9
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менатором. Среди выпускников Школы — Био, Гей9Люссак,
Малюс, Пуассон, Френель, Араго, Коши, Дюлонг, Пти, На9
вье, Пуансо, Кориолис, Понселе, С. Карно, Ламе. Большин9
ство из них также впоследствии преподавали в Школе.
Именно “политехники” обеспечили Франции самые передо9
вые позиции в области математики, механики и физики в
первой трети XIX в.» (Там же. С. 17). «Уже в первые два
десятилетия существования новой школы среди ее выпуск9
ников были математики, физики, химики и инженеры, со9
ставившие славу Франции» (Боярский П. В., 1974. С. 179).

В своем исследовании по истории формирования мате9
матической физики Вл. П. Визгин показывает, что, в отли9
чие от механики, разделы физики, изучавшие оптические,
электрические, магнитные и тепловые явления, сформиро9
вались как математизированные теории только в начале
XIX в. (Визгин Вл. П., 1995). Так возникла математическая
физика в полном смысле слова, и это было связано именно
с работами выдающихся выпускников и преподавателей
Парижской политехнической школы: Фурье (1822), Френе9
ля (1819), Ампера (1823), Карно (1824) и др. Это направ9
ление в развитии физики опиралось как на точный количе9
ственный эксперимент, так и на аппарат математического
анализа. Физика превращалась в математизированную на9
уку, использующую те же математические методы и аппа9
рат, что и небесная механика, прежде всего математический
анализ и дифференциальные уравнения.

Обратим внимание, что эта череда блестящих достиже9
ний, предопределивших дальнейшее развитие физики в
XIX в., означала в то же время и существенный вклад в ме5
тодологию науки. В самом деле, качественно новая ступень
развития точного естествознания, очевидно, означает и но9
вую ступень в развитии методологии науки. Превращение
физики в точную математическую науку, теории которой
формулируются на математическом языке, с помощью по9
нятий и представлений математического анализа (и некото9
рых других математических теорий) происходит парал9
лельно с профессионализацией научно9исследовательской
деятельности. Естественно возникает предположение о вза9
имозависимости обоих процессов. Тем более что оба су9
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щественно связаны с одним и тем же институтом. Недаром
Парижская политехническая школа привлекает такое вни9
мание историков и социологов науки (см., например: Бояр9
ский П. В., 1997; Shinn J., 1980; Bradley M., 1975).

Так, Вл. П. Визгин пишет: «Великая французская рево9
люция, несмотря на свои весьма сложные отношения с нау9
кой и учеными, в конечном счете оказала революционизи9
рующее воздействие на институциональную систему науки…
вообще резко возросла заинтересованность государства в
науке и соответственно материальная и социальная поддер9
жка научных исследований. В системе новых центров науч9
но9технического образования выдающееся место заняла
Парижская политехническая школа, в которой демократи9
ческие принципы образования соединились с установкой
на эффективные технические и военные приложения и с
привлечением в качестве преподавателей самых крупных
ученых в области математики и точного естествознания»
(Визгин Вл. П., 1995. С. 14). Визгин ссылается также на
интерпретацию взаимообусловленности социальных изме9
нений и научного развития в связи с Парижской политех9
нической школой, которую дает известный математик и
историк математики Ф. Клейн: «Ф. Клейн очень точно под9
метил важнейшие институциональные изменения в науке,
прежде всего в математике и точном естествознании, кото9
рые были связаны с Великой французской революцией:
“На научную жизнь стали оказывать влияние крупные со9
циальные сдвиги, вызванные французской революцией и
историческими событиями, последовавшими за ней. Де9
мократизация взглядов привела к распространению культу9
ры, а внутри культуры — к строгой специализации отдель9
ных научных направлений. В соответствии с требованиями
времени важное значение стала приобретать преподава9
тельская деятельность. Возможность профессионально за9
ниматься наукой, не стесняемая больше ни сословными, ни
классовыми различиями, привела к немыслимому прежде
наплыву лиц, руководствовавшихся при этом совершенно
новой целью — получить ставшую теперь такой важной
профессию преподавателя”» (Визгин Вл. П., 1995. С. 16).
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Эти обширные цитаты приведены здесь как примеры
объяснений взаимосвязи организационных факторов и на9
учного развития в послереволюционной Франции. В основе
этих объяснений, как нетрудно заметить, лежит допущение
о том, что существует один привилегированный вид соци9
альных факторов, влияние которых естественно объясняет
большие прорывы в развитии науки. Влияние таких факто9
ров на науку согласны признать все, в том числе и воин9
ствующие интерналисты, ибо сами эти факторы очень хо9
роши, и науке не зазорно испытывать их влияние. Речь
идет о влиянии передовых, демократических социальных
институтов. В этом плане обычно и рассматривается Па9
рижская политехническая школа: как передовое, демокра9
тическое учебное заведение, рожденное революцией.

Но так ли все просто? Наш собственный исторический
опыт предостерегает нас от смешения «революционного» и
«демократического». В самом деле, рассмотрим немного
подробнее некоторые черты этого прославленного научно9
го заведения.

Как уже отмечалось выше, Парижская политехническая
школа создавалась в военных условиях. Она была призвана
решить проблему нехватки гражданских и военных инже9
неров. Таким образом, связь с военными сюжетами присут9
ствует при самом рождении Политехнической школы. Эта
связь пронизывает все принципы ее организации. Напри9
мер, такая интересная деталь: до революции математику,
механику и другие науки преподавали в основном в воен9
ных школах (см.: Crosland M., 1975). Следовательно, даже
в научном плане Парижская политехническая школа как
учебное заведение, в котором на самом современном и на9
учном уровне преподавали математику, механику, физику и
химию, следовала образцам военных учебных заведений.

Согласно первоначальному замыслу в Политехнической
школе преподавалось фундаментальное научное знание, ко9
торое признавалось тогда полезным, т. е. способным слу9
жить для развития военного дела, экономики, производства
и пр. Это были геометрия, алгебра, исчисление бесконечно
малых, химия, механика. При поступлении первоначально



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 126U

требовалось только знание математики и умение правильно
писать по9французски, но никаких гуманитарных позна9
ний. Позднее, после Реставрации, на конкурсных экзаменах
потребуется и латынь, и даже знание изящных искусств, а в
программе образования появятся и история, и французская
литература (см.: Shinn J., 1980. Р. 30—37). Однако целью
тут будет вовсе не гармоничное развитие, а, во9первых, зат9
руднение доступа в Школу детям из малообеспеченных се9
мей, во9вторых, формирование элитарного сознания.

Несмотря на то, что уклад и распорядок жизни в Париж9
ской политехнической школе были военизированными
(см.: Shinn J., 1980. Р. 39—60), между ней и дореволюци9
онными военными училищами имелось и существенное
различие. Дело в том, что все учащиеся дореволюционных
военных школ являлись дворянами. Следовательно, как
подчеркивает Крослэнд, их преподаватели, например
К. Монж или С. Ф. Лакруа, в социальном отношении сто9
яли ниже своих учеников. Лакруа как9то противопоставлял
унижения и оскорбления, которые ему приходилось выно9
сить от учащихся и офицеров во время его преподаватель9
ской деятельности при старом режиме, тому авторитету и
независимости, какими он пользовался в Парижской поли9
технической школе, учащиеся которой были выходцами из
разных социальных слоев (Crosland M., 1975). В этом отно9
шении, конечно, Парижская политехническая школа была
новым и демократическим учебным заведением, рожден9
ным революцией. Данный социальный аспект имеет самое
существенное значение. Учащиеся, которые выше своего
преподавателя по социальному статусу, не станут его после9
дователями. Изменение подобной социальной ситуации
было, конечно, необходимым условием становления науч9
ного преподавания.

Парижская политехническая школа в первые годы свое9
го существования в некоторых отношениях действительно
была демократическим учебным заведением. Так, чтобы в
ней действительно могли учиться одаренные молодые
люди независимо от состояния их родителей, учащимся
выплачивалась стипендия. Но интересная деталь: им плати9
ли жалованье сержантов артиллерии.
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Да, в революционном контексте демократическое начало
постоянно переплетается с военным. Что же касается рево9
люционной демократичности, то вот еще любопытные под9
робности: помимо вступительного конкурса по математике
(и французской грамоте), от каждого абитуриента в рево9
люционные годы требовался «сертификат добрых нравов»,
выдаваемый мэром той коммуны, в которой он проживал.
Кроме того, абитуриенту задавали вопросы, позволяющие
судить о его политической лояльности. Данный сертификат
и политическая лояльность тоже влияли на результаты
конкурса. «К этой проверке относились очень серьезно,
особенно в первые революционные годы» (Shinn J., 1980.
Р. 17). В самом начале существования Политехнической
школы учащиеся жили в парижских семьях, специально от9
бираемых для этого властями по признаку их патриотизма
и политической лояльности. Они должны были и служить
образцом для молодых людей, и отвечать за их лояльность.

Поскольку же, несмотря на все эти меры, учащиеся
иногда выступали против властей или демонстрировали
свою нелояльность в уличных стычках, за ними был уста9
новлен очень строгий надзор. В 1797 г. им было приказано
на все время обучения вступать в Национальную гвардию.
А в 1804 г. Наполеон, недовольный опять9таки политиче9
скими выступлениями учащихся, осуществил реформы, ко9
торые делали дух этого учебного заведения еще менее де9
мократическим. Прежде всего, были отменены стипендии и
введена плата за обучение, ибо, как писал Наполеон в
письме к директору Политехнической школы: «опасно да9
вать такое хорошее образование людям, которые происхо9
дят не из богатых семей» (цит. по: Shinn J., 1980. Р. 24).
Далее, Политехническая школа была милитаризована. Она
передавалась в подчинение Военному ведомству. За этим
последовало частичное обновление персонала и изменение
всей атмосферы учебного заведения. Учащиеся были обяза9
ны записаться в армию и вести себя как военные. Они дол9
жны были жить в казарме Школы (униформу они носили и
прежде). Была установлена строгая иерархия и жесткая
дисциплина. Из учащихся сформировали батальон, состоя9
щий из пяти рот. Директором Школы стал генерал, за пове9
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дением учеников следили командир батальона, два капита9
на и несколько лейтенантов. В расписание занятий была
введена строевая подготовка.

После Реставрации Политехническая школа пережила,
разумеется, очередную реорганизацию. Однако весь воен9
ный уклад, занятия военной подготовкой, неукоснительная
дисциплина и суровый казарменный режим, приближен9
ный к военному, сохранились.

В то же время при всех режимах Политехническая шко9
ла оставалась привилегированным учебным заведением.
Она обладала монопольным правом набирать и готовить
учащихся для наиболее престижных инженерных и во9
енных академий, претендентов на высшие технические
должности в государственном аппарате и в армии. «В По9
литехнической школе, как нигде более, отчетливо просле9
живается стремление государства наложить свою руку на
образование и диктовать те нормы знания и идеалы, кото9
рые оно желало бы вдохнуть в своих будущих служителей.
Политехников продуманно и целенаправленно готовят к
ремеслу гражданских и военных чиновников высшего клас9
са» (Тяпкин А., Шибанов А., 1979. С. 88). Задача Политех9
нической школы состояла в том, чтобы дать учащимся об9
щее научное и математическое образование, позволяющее
затем направлять их в специальные инженерные школы, в
которых они будут углублять свои познания в выбранной
узкой области. Не менее важной целью было подчинение
инженерного образования интересам государства. Школа
стала «кузницей кадров» технических специалистов и фун9
кционеров самого высокого уровня. Поэтому она была
предметом забот властей; и ее питомцы входили во власть.

Представляется, что нельзя без особых оговорок и уточ9
нений говорить о демократизации образования как о соци9
альном факторе, стимулировавшем развитие точных наук
во Франции в первой трети XIX в. С одной стороны, демок9
ратизация образования, даже высокого научного уровня,
является фактом: к нему допущены более широкие слои
молодежи, нежели те, которые составляли контингент во9
енно9инженерных школ при «старом режиме». С другой
стороны, это обернулось жесткой централизацией научного
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образования, подчинению его военной или полувоенной
дисциплине. Мы приводили отдельные подробности и све9
дения относительно организации Парижской политехни9
ческой школы (их можно было бы умножить), чтобы пока9
зать присутствие и манеру «дисциплинарной власти».

С этим связана также и четкая ориентация на полезность
получаемого образования для нужд государства. Недаром де9
виз Школы — «За отечество, науки и славу» (Тяпкин А.,
Шибанов А., 1979). Это не означает, что преподаваемые
предметы всегда действительно были практически полез9
ными. Относительно этого возникали споры. Но общая
идеология Школы имеет тут самостоятельное значение.
Очевидно, она связана и с военизированным характером
Политехнической школы. Для государства наиболее полез9
ным, как правило, оказывается то, что имеет отношение к
военной мощи.

Рассматривая в этом ключе вопрос о влиянии Политех9
нической школы, можно обратить внимание и на одно
«приземленное», но немаловажное обстоятельство: «С пер9
вых лет существования значительное жалованье, предос9
тавленное профессорам, и государственная поддержка обес9
печили Политехнической школе преподавательский корпус,
состоящий из самых выдающихся математиков, физиков и
химиков страны…» (Shinn J., 1980. Р. 15—16). Создание
новой организационной структуры с привлекательными
материальными условиями не могло не быть важным соци9
альным фактором, обеспечившим столь значительную кон9
центрацию научных талантов в одном учебном заведении.

Но это, конечно, еще не дает объяснения самому факту
творческого взлета, полету гения. Представляется интуи9
тивно очевидным, что это как9то связано с революцией. Но
как именно? Бен9Дэвид, например, объяснял это тем, что в
дореволюционной Франции интеллектуалы имели мало
возможностей для самовыражения, поэтому наиболее твор9
ческие силы обращались к науке. Идеологический гнет
предреволюционных лет привел, таким образом, к накоп9
лению большого интеллектуального потенциала. После ре9
волюции и создания описываемых здесь «Больших школ» у
интеллектуалов появились новые перспективы самореали9
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зации и творчества, которые и реализовались блестящим
образом. Но довольно скоро наступил спад, потому что ре9
волюция открыла слишком много возможностей, и наибо9
лее творческие и честолюбивые силы нации направились в
другое русло — в политику или предпринимательство (Ben9
David J., 1970).

Не пытаясь решать такой тонкий вопрос, можно, на9
верное, сказать, что творческий взлет — подобно любви, о
которой поет в своей арии Кармен, — вещь трудно управля9
емая и находящаяся в весьма сложных отношениях с по9
пытками создания институциональных условий для него. В
настоящей работе речь идет не о социальных факторах,
обусловивших этот творческий взлет, но о той форме, кото9
рую он принял: возникновение математической физики и
обусловленное этим увеличение точности и строгости фи9
зического рассуждения, повышение уровня теоретичности.
Далее, речь идет об определенном понимании цели научно9
го познания, которое складывалось в среде ученых, связан9
ных с Политехнической школой. В качестве рупора этого
понимания можно рассматривать О. Конта, которому будет
посвящена следующая глава.

Говоря о влиянии Политехнической школы как органи9
зационной структуры, мы прежде всего хотим показать,
сколь серьезными методологическими последствиями чре9
вато становление института стандартного, т. е. нормативно9
го, образования для будущего ученого. При этом важно
подчеркнуть, что ни Парижская политехническая школа,
ни Эколь Нормаль не создавались именно для этой цели.
Однако, когда возникла потребность в лекторах для выс9
ших учебных заведений, в которых преподавались научные
дисциплины, появились и студенты, которые желали бы
стать преподавателями и исследователями. Лучшие выпуск9
ники Политехнической школы получают возможность са9
мим выбирать, куда им идти после ее окончания. Посколь9
ку в это время занятия наукой открывают перспективу
престижной карьеры, они иногда сами стремятся к профес9
сии преподавателя. А Парижская политехническая школа
дает одно из лучших научных образований, какие только
были возможны в начале XIX в. Так или иначе, Парижская
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политехническая школа (а позднее и Эколь Нормаль) ока9
зываются учебными заведениями, которые готовят буду9
щих ученых. И в результате складывается система, в силу
которой должности, связанные с научно9исследовательской
деятельностью, предоставляются только тем, кто прошел
курс профессионального обучения, сдал определенные эк9
замены и получил определенную квалификацию.

Политехническая школа задавала стандарты и устанав9
ливала критерии компетентности будущих исследователей
через систему экзаменов. Заметим, что последние были
чрезвычайно серьезным делом (см.: Crosland M., 1975). В
первые годы существования Школы на экзаменах в каче9
стве внешнего экзаменатора, как правило, присутствовал
Лаплас. Часто на них приглашались и иностранные ученые.

Позднее, однако, роль квалификационного свидетель9
ства, необходимого для каждого, кто желает заниматься
наукой, выполняла докторская степень. Она же стала (при9
мерно с 18209х гг.) официальным квалификационным тре9
бованием к преподавателю факультета Имперского универ9
ситета. Для ее получения необходимо было представить
две диссертации. Следовательно, для получения профессор9
ской должности стало требоваться выполнение самостоя9
тельного исследования.

Появление системы профессионального обучения иссле9
дователей и стандартной квалификационной сертификации
становится завершением процесса превращения научных
исследований в профессию. Подчеркнем, что это происхо9
дит в рамках сугубо специализированных учебных заведе9
ний. Тогда9то и настает конец тем временам, когда понятия
«ученый» и «философ» были взаимозаменяемы. Более
того, выпускник таких учебных заведений становится в
первую очередь математиком, физиком, химиком, а не про9
сто «ученым».

Однако среди специализированных учебных заведений
Парижская политехническая школа занимает особое место.
Ее уникальная специализация состоит в ее функции. Склон9
ность дисциплинарной власти создавать пространства «дис9
циплинарной монотонности» вылилась в этом случае в
своеобразную идею: выделить в особую организационную
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структуру базовое математическое (а также физическое и
химическое) образование, требующееся для инженеров
разного профиля. Это — учебное заведение, в котором учат
вообще «математике, пригодной для…». Чистой математи9
ке, но не ради нее самой, а для того, чтобы прилагать ее в
разных областях. Трудно считать случайным совпадением
то, что именно в стенах такого учреждения происходит
«научная революция в физике» (Визгин Вл. П., 1997.
С. 85), придающая математике (а именно математическому
анализу) чрезвычайно большую конструктивную роль в
построении физической теории.

Против всех приведенных здесь рассуждений будет, по9
видимому, приведено следующее возражение. В течение
XVIII в. внутри самой науки постепенно созревали предпо9
сылки для рождения математической физики. По мере
формирования внутри науки определенных тенденций или
предпосылок для них, сама наука порождала (или добива9
лась от властей создания) адекватных для себя институтов.
На это можно ответить следующее. Мы здесь вовсе не
пытаемся утверждать, что так называемые «внешние»
факторы развития науки являются, как говорили когда9то в
истмате, «первичными», а факторы внутринаучные — «вто9
ричными». Речь идет о постоянном взаимодействии и взаи5
мовлиянии разнопорядковых факторов. Никакая система
власти не способна сама породить физические теории. Они
рождаются в лоне физики. И всякое новое слово, новый
шаг опирается на предыдущие достижения.

Развитие институтов образования и исследования, с од9
ной стороны, следует за развитием науки. Разве могла бы
Парижская политехническая школа возникнуть при другом
состоянии и направлении развития точного знания?! Тем не
менее организационные факторы постоянно оказывают
свое воздействие, благоприятствуя развитию науки в опре9
деленных направлениях и тем самым незаметно, но посто9
янно оказывая некоторое канализирующее действие. Про9
явления данного воздействия в определенный период
развития науки мы и пытаемся здесь проследить. Развитие
науки, уже подталкиваемое организационными факторами
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в то или иное русло, само влияет на них, способствуя крис9
таллизации адекватных ему структур, те в свою очередь
оказывают определенное, однако непредусмотренное и не9
запланированное воздействие на развитие науки и на ее
методологические нормативы и т. д.

Как может повлиять наличие системы профессиональ9
ного научного образования и сертификации на методоло9
гию науки? Появление таковой системы означает, что отно9
шения власти, авторитета, иерархии пронизывают всю
структуру научного сообщества снизу доверху. Это не мо9
жет не иметь определенных методологических послед9
ствий.

Выше, при обсуждении организационной структуры
Парижской королевской академии наук и ее влияния на
уровень и методологические нормативы научных исследо9
ваний, отмечался своего рода «феноменологический пози9
тивизм», характерный для методологических установок
академиков. При этом утверждалось, что такая позиция
была вынужденной и необходимой в ситуации, когда Ака9
демия наук стремилась играть роль верховного арбитра в
среде независимых любителей науки (как и ее собственных
членов).

Однако внедрение стандартной системы образования и
сертификации меняет эту ситуацию. Теперь признание не9
которых теоретических положений и методологических
ориентаций становится условием допуска в научное сообще9
ство. Желающие оспаривать эти теоретические основания
не будут допущены в научное сообщество (благодаря систе9
ме сертификационных экзаменов).

Представляется, что методологическим следствием этого
должно стать повышение уровня теоретичности, а также то,
что большее значение будет придаваться вопросам полно9
ты или строгости оснований теории. Повышается роль кри9
терия внутритеоретического совершенства (см. также:
Social history of nineteenth century mathematics, 1981). В то
же время оформляются и организационные структуры, по9
зволяющие теориям превращаться в исследовательские
программы в лакатосовском смысле, когда программа, вы9
двинутая ученым, разрабатывается и доводится до совер9
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шенства его учениками, что было совсем не характерно для
XVII или XVIII вв.

Именно в Парижской политехнической школе впервые
складывается образование, неразрывно связанное с иссле9
довательской деятельностью. Так, Школа имеет свои лабо9
ратории, и учебный процесс предполагает самостоятельную
работу студентов в них. Преподавание идет на уровне науч9
ных исследований. Ведущие ученые стремятся строить свои
учебные курсы на основании собственных идей. Их лекци9
онная и исследовательская деятельность оказываются свя9
занными. Преподаватели Школы создают специальные
учебники по высшей математике, физике, химии, в кото9
рых излагают и собственные идеи и результаты. Учебные
курсы формируются преподавателями в соответствии со
своими собственными интересами. Например, Боярский от9
мечает: «В истории Политехнической школы порой очень
хорошо прослеживается желание ее руководителей придать
школе характер, близкий своим научным интересам. По9
этому до Реставрации школу, находящуюся под влиянием
идей Монжа, так и называли — “Школа Монжа”. А позже
ее стали называть “Школой Лапласа”, когда, попав под вли9
яние последнего, она обратилась к изучению вершин ана9
лиза» (Боярский П. В., 1974. С. 183).

Превращение новой научной идеи или теории в учебный
материал предполагает придание ей особой формы, кото9
рая в конечном счете способна оказывать влияние и на со9
держание. Теория, подаваемая как учебный материал, дол9
жна в большей степени соответствовать декларируемым
методологическим принципам, быть внутренне более со9
гласованной и организованной. Преподаваемый материал
должен организовываться в теорию, которая получает вид
непротиворечивой, твердо установленной и решающей все
затруднения.

Существенное значение имеет и следующее обстоятель9
ство. Как пишет Вл. П. Визгин: «Политехническая школа
породила фактически лекционно9учебную литературу по
математике, механике и математической физике. Ф. Клейн
отмечал, что “подавляющее большинство ведущих учебни9
ков по математике (и, как добавляет Визгин, по математи9
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ческой физике) в начале XIX в. возникло из курсов, в свое
время читавшихся в Политехнической школе, и из этого
источника ведут, так сказать, свое начало все наши со9
временные учебники”. Кстати говоря, многими важными
научными результатами мы обязаны знаменитым курсам и
учебникам Лагранжа, Пуассона, Коши и др.» (Виз9
гин Вл. П., 1995. С. 17). Подумаем, какую роль может сыг9
рать появление стандартных учебников, учебных программ
и экзаменационных требований для учебного заведения,
которому придан статус элитного? Представляется, что это
«внешнее» по отношению к содержанию научных теорий
обстоятельство окажется мощным фактором наведения
единомыслия по основным вопросам и подходам. Само су9
ществование учебников и квалификационных экзаменов
неминуемо должно превратить некоторые положения и по9
нятия в бесспорные основоположения. Признание таких
оснований становится мощной скрепой, соединяющей на9
учное сообщество и одновременно очерчивающей его гра9
ницу. Система научного образования и сертификации
первой решает проблему демаркации, о которой позднее
станет заботиться философия науки, прежде всего пози9
тивистской ориентации. Она окончательно закрепляет
размежевание профессионалов и любителей научных ис9
следований. Очевидно, что это является необходимой ин9
ституциональной предпосылкой выработки специального
научного языка и повышения его эзотеричности и уровня
сложности. Очень быстро растет дистанция между языком
профессионального научного сообщества и языком про9
стых смертных, пусть даже интересующихся исследованием
природы. В самом деле, в середине XVIII в. физику (речь
идет именно о физике, а не о механике) могли развивать
люди со слабой математической подготовкой, не владею9
щие исчислением бесконечно малых. Таким был Б. Франк9
лин (см. подробнее: Cohen I. B., 1956). Т. Кун также отме9
чает, что последователи Бэкона, исследователи, работавшие
в экспериментальной традиции, «хотя и признавали копер9
никанскую космологию, редко пытались приобрести мате9
матические навыки и подготовку, необходимые для того,
чтобы понимать и продолжать классические науки. Эта
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ситуация сохраняется в течение всего восемнадцатого века.
Это верно для Франклина, Блэка и Нолле в такой же степе9
ни, как для Бойля или Гука» (Kuhn T., 1977. Р. 48). Под
классическими науками Кун подразумевает науки матема9
тические, прежде всего механику.

Как отмечалось выше, в XVII и XVIII вв. сугубый эмпи9
ризм и скептицизм по отношению к теоретическим объяс9
нениям в известной мере был необходимой предосторож9
ностью против раскола в сообществе. Однако появление
системы научного образования, учебников, экзаменов и
квалификационных требований, которым должны удовлет9
ворять будущие ученые, устраняет такую опасность. Ибо
все это вместе образует социальный институт, допускаю9
щий в научное сообщество только людей, выученных в сво9
ей работе опираться на определенный набор теоретических
и методологических положений, не подвергая его сомне9
нию. Теперь научная элита может выносить непререкаемые
вердикты не только от имени опыта, но и от имени обще9
принятых в научном мире постулатов.

Л. Витгенштейн как9то писал, что для нас бесспорными
основоположениями являются не те, для которых мы име9
ем доказательства, а те, из которых мы исходим в своей
деятельности. Научно9исследовательская работа (как, впро9
чем, и любая другая) не может не брать за основу опреде9
ленные постулаты, принципы, представления. Поэтому сис9
тема подготовки будущих ученых9исследователей, в ходе
которой их обучают известным образцам исследовательс9
кой деятельности, тем самым уже означает, что определен9
ные постулаты и принципы получают статус бесспорных.

Из сказанного можно сделать следующие выводы. Во9
первых, превращение физики в математизированную науку
в первой трети XIX в. не было реализацией внутренних,
предзаложенных импульсов, присутствовавших якобы уже
в самой научной революции (вариант: в движении опытной
науки, глашатаем которого был Бэкон). Такое развитие фи9
зики выступает (если посмотреть из перспективы XVII в.)
неожиданным, случайным, т. е. подлинно новым. Суще9
ственным и необходимым фактором при этом оказалась
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созданная в революционные и послереволюционные годы
во Франции организация преподавания и научных исследо9
ваний, носящая характерный отпечаток воздействия «дис9
циплинарной власти».

Во9вторых, эта новая организация оказала существенное
влияние на методологию науки. Она создала предпосылки
для отхода от сугубо эмпиристской и индуктивистской ус9
тановки. Теория, а не опыт и наблюдение постепенно пре9
вращается в самый важный компонент научного знания. В
этом плане различие между «эмпирической философией»
XVII в. и точной наукой XIX—XX вв. совершенно очевидно.
К концу XIX в. это обстоятельство фиксирует уже и фило9
софия науки. Ее центральной проблемой становится со9
отношение теоретических и эмпирических компонент фи9
зического знания. Сказанному никак не противоречит то
обстоятельство, что О. Конт рассматривает рождающуюся на
его глазах математизированную физику как науку, которая
отказалась от вопроса «почему» и стремления объяснить
наблюдаемые явления и занялась исключительно вопросом
«как». Речь идет именно о том, что возникает новый тип
теории, представляющий собою не объяснение с помощью
апелляции к сущностям, постулируемым метафизикой, но
систему математических принципов, позволяющих дедуци9
ровать математические же предложения, интерпретируе9
мые как описания наблюдаемых феноменов.

Выше мы пытались связать названные методологичес9
кие процессы с социально9организационными факторами, а
через них — с характером власти, в рамках которой наука
стала профессией. Прежде чем продолжить наше рассужде9
ние, попробуем отвести еще одно возражение, которое мог9
ло бы последовать из стана историков науки. Суть его со9
стоит в следующем. В настоящей работе профессиональная
наука (складывающаяся во Франции в описываемую эпоху)
однозначно ассоциируется с государственными структура9
ми. Однако известно, что блестящее развитие французской
науки в первой трети XIX в. было связано также и с част9
ными лабораториями.
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Например, Р. Фокс, говоря о причинах научного взлета
во Франции начала XIX в., утверждает, что дело тут вовсе
не в государственной системе организации и поддержки на9
уки: «Ибо я верю, что не государственная поддержка, а ча9
стная инициатива принесла успех французской науке в на9
чале века; и во время Второй империи Франции не хватало
именно такой инициативы» (Fox R., 1973. Р. 445). Можно
понять, чем мотивирована такая позиция. Фокс очень не
хочет, чтобы наука была хоть чем9нибудь обязана диктато9
ру и душителю республики Наполеону. В его утверждении
проглядывает вера в то, что наука неразрывно связана со
свободой и демократией, а не с диктаторскими режимами.
Поэтому способствовать ее развитию могут только факто9
ры, имеющие отношение к свободе, — свободная частная
инициатива, например.

Такие представления о науке принадлежат не одному
Фоксу. Их разделяют с ним многие философы и ученые.
Поэтому следует остановиться на этом более подробно.

Когда говорят о частных лабораториях и личной иници9
ативе французских ученых применительно к первой трети
XIX в., то первым делом приходит на ум знаменитое Ар9
кейское общество.

В Аркейе, в 6 км от Парижа, находилась усадьба выда9
ющегося химика Бертолле. В 1806 г. по соседству с ним
приобретает загородный дом и Лаплас. «Здесь возникает
своеобразный филиал физико9математического класса Ин9
ститута, а именно знаменитое Аркейское научное общество,
которое возглавили Лаплас и Бертолле. Они имели род9
ственные взгляды на задачи науки и на подходы к их реше9
нию. Занимая ведущее положение в научном сообществе,
они же обладали большими возможностями в деле распре9
деления научных должностей и финансировании научных
проектов, оказывали значительное влияние на выборы в
Институт (впоследствии в Академию наук)» (Визгин Вл. П.,
1995. С. 19).

В своем поместье в Аркейе Бертолле оказывал поддержку
способным молодым людям, рвущимся к серьезным науч9
ным занятиям. Вскоре после того, как Лаплас тоже обосно9
вался в Аркейе, начались регулярные собрания Аркейского
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общества. Они были посвящены преимущественно физике и
химии. В Обществе было примерно 9—12 членов, «однако
малое количество возмещалось высоким качеством»
(Crosland M., 1967. Р. 280). В отличие от заседаний первого
класса Института, на которых в основном представлялись
готовые работы, на заседаниях Аркейского общества об9
суждались научные проблемы или ставились эксперимен9
ты. Богатый дом Бертолле имел прекрасную библиотеку и
был оснащен хорошей лабораторией. Бертолле разрешал
своим более молодым и менее состоятельным друзьям ра9
ботать в ней. А заседания Общества давали им возмож9
ность обсуждения всех возникающих при этом проблем.

Аркейское общество сыграло очень важную роль в исто9
рии французской науки. Оно имело высокий статус в науч9
ном мире. Впрочем, в Аркейе собирались те же самые
люди, которые работали в Парижской политехнической
школе, и они же, благодаря влиянию Бертолле и Лапласа,
постепенно избирались членами Института.

В то же время Аркейское общество имело все преимуще9
ства свободного, неформального союза людей, преданных
науке. Заседания были менее формализованными и более
творческими, чем заседания Института. Да и публикация
собственных «Мемуаров» (полное название: «Мемуары по
физике и химии Аркейского общества») выгодно отлича9
лась от вечно запаздывающих «Мемуаров» первого класса
Института.

Мы не будем перечислять все главнейшие для истории
французской науки исследования, которые были выполне9
ны в рамках Аркейского общества. Они описаны в работе
М. Кросланда (Crosland M., 1967). Для нас сейчас важно
отметить следующее. Бертолле не только предоставлял ма9
териальную и интеллектуальную поддержку «некоторым
наиболее способным молодым ученым Франции начала
XIX в.» (Crosland M., 1967. Р. 290). Существенно то, что «в
Аркейе и проблемы, и идеи относительно методов задавали
Бертолле и Лаплас» (Там же).

Лаплас выдвинул грандиозную программу «сведения все9
го многообразия физических и химических явлений к вза9
имодействиям различного рода корпускул» (Визгин Вл. П.,



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 140U

1995. С. 18). «Бертолле в общем разделял идеи лапласов9
ской “молекулярной механики”. Оба при этом — и Лаплас,
и Бертолле — подчеркивали роль точного эксперимента на9
равне со строгим математическим подходом, опирающимся
на математический анализ. Наиболее подходящим полем
для реализации программы Лапласа — Бертолле (или Ар9
кейской программы) они считали физику и химию. При9
верженцами этой программы стали физики, в значительной
мере определившие первую фазу “французского взлета”
классической физики, такие как Пуассон, Гей9Люсак, Ма9
люс, Араго, Био, Дюлонг и др…» (Там же. С. 19).

Зададимся вопросом о том, на какие средства существо9
вало Общество, приобреталось лабораторное оборудование
и книги, издавались «Мемуары», что позволяло Бертолле и
Лапласу не только принимать в своих домах молодых уче9
ных, работавших над реализацией их научной программы,
но и, что более важно, обеспечивать им устойчивые пози9
ции в социальной структуре науки, например, членство в
первом классе Института.

И Бертолле, и Лаплас были весьма богаты. Их доходы в
эти годы превышали 50 тысяч франков в год, тогда как
профессор Парижской политехнической школы в то время
имел оклад 6 тысяч франков в год (Fox R., 1973). Оба они
тратили на деятельность Аркейского общества свои личные
средства. Однако их материальное положение напрямую
зависело от дружеского расположения к ним Наполеона,
которое выражалось в предоставлении синекур, а иногда и
в прямой материальной помощи (см.: Crosland M., 1967.
Р. 277). Лаплас и Бертолле были при нем сенаторами, а
последние получали пожизненный оклад в 25 тысяч фран9
ков. Позднее Наполеон нашел способ почти удвоить этот
доход для некоторых сенаторов. Помимо того, сенаторы
получали в свое распоряжение соответствующее их статусу
жилье. (В числе сенаторов при Наполеоне были и другие
ученые, например, Монж, Шапталь, которые тоже пользо9
вались расположением императора.) В 1804 г. Наполеон
назначил Бертолле вице9президентом сената. Лаплас был
секретарем, позднее — канцлером сената.
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Наполеон всегда ценил советы Бертолле в вопросах хи9
мии, которые постоянно возникали в связи с проблемами
самообеспечения Франции, к чему ее вынуждали действия
Англии на море. Так, он консультировался с Бертолле по
вопросам возможности производства сахара из сахарной
свеклы в ситуации, когда импорт тростникового сахара стал
практически невозможен. Бертолле выступал как прави9
тельственный консультант и в вопросах химической про9
мышленности, например, производства химических краси9
телей.

С Лапласом Наполеона связывала еще более давняя
дружба, чем с Бертолле. Лаплас был внешним экзамена9
тором, которому Наполеон сдавал экзамены в Парижской
военной школе в 1785 г., и с тех пор пользовался его неиз9
менным уважением и расположением. Впоследствии Напо9
леон находил весьма ощутимые материальные формы для
выражения этих чувств, например, назначив Лапласа мини9
стром внутренних дел, но вскоре освободил его от этих
обязанностей, сделав сенатором. Да и Лаплас не оставался
в долгу, посвящая Наполеону тома своей «Небесной меха9
ники». Наполеоновы милости Лапласу простирались даже
на семью последнего. Так, жена Лапласа была назначена
фрейлиной к сестре Наполеона; в 1814 г. Наполеон прибли9
зил к себе и его сына.

Благодаря такому привилегированному положению,
Бертолле и Лаплас получили возможность тратить свои до9
ходы на поддержку научных исследований перспективных
молодых ученых. Кроме того, они использовали свое гро9
мадное влияние, обусловленное личной дружбой Наполео9
на, чтобы контролировать государственные средства, выде9
ляемые на поддержку науки. Они могли устраивать на
имеющиеся вакансии своих учеников, работавших над их
научной программой, избирать темы ежегодных конкурсов,
объявляемых Институтом, а также влиять на присуждение
премий. В таком контексте и стало возможным функциони9
рование Аркейского общества, в котором коллектив более
молодых ученых разрабатывал исследовательскую про9
грамму своих лидеров.
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Перечисление этих подробностей наглядно показывает,
что даже при рассмотрении деятельности Аркейского об9
щества нам не обойтись без обращения к фигуре Наполео9
на, воплощающей в себе инстанцию власти, и рассмотрения
его роли в организации французской науки. Аркейское об9
щество представляет собой поучительный пример тесного
переплетения личной инициативы и государственных инте9
ресов. Это — неформальная структура, являвшаяся по сути
дела ячейкой системы, продуцированной дисциплинарной
властью. Данная структура удачно и эффективно дополняла
деятельность официальных институтов.

В конечном счете Аркейское общество существовало на
средства, исходившие от Наполеона, т. е. государственные.
Он покровительствовал некоторым ученым, даже выражал
дружеские чувства по отношению к ним, потому что был
убежден в полезности науки. И ученые неоднократно дава9
ли ему подтверждение того, что химия, физика и математи9
ка действительно необходимы для государства. В своем
введении к первому тому «Мемуаров Аркейского обще9
ства» Бертолле прежде всего подчеркивает полезность
наук, а затем посвящает деятельность Общества Наполеону
(Crosland M., 1967. Р. 278).

Деятельность Аркейского общества, неформальная и
гибкая, тем не менее покоилась на основаниях дисципли9
нарной власти и полезности. Таким образом, пример Ар9
кейского общества не только не опровергает основные те9
зисы настоящей главы, но, напротив, подтверждает их.

Этот пример показывает также, что для развития науки
не обязательно, чтобы вся политическая организация об9
щества была демократической. На то же самое указывают и
успехи физико9математической науки в СССР. Это наводит
на мысль, что распространенные представления о соци9
альных условиях, необходимых для успешного развития
науки — свобода, демократия, — продиктованы самыми
лучшими чувствами и возвышенными побуждениями, но не
всегда верны. На это можно было бы возразить, напомнив
о «деле Лысенко» и катастрофических последствиях тота9
литаризма для развития отечественной генетики или ки9
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бернетики. Против данных фактов невозможно спорить;
вопрос, однако, состоит в том, как их интерпретировать.
Может быть, дело не в том, что наука якобы не может раз9
виваться в условиях авторитарных режимов, а в том, что
для ее развития достаточно, чтобы правитель был «просве9
щенным», каким был Наполеон, отношение которого к на9
уке несло на себе явные следы просвещенческой идеологии
(см. подробнее о взглядах Наполеона на науку: Crosland M.,
1967. Р. 4—55).

Пример развития французской науки при Наполеоне по9
казывает, что наука требует, конечно, свободы — однако не
для всех, а для немногих избранных — для научной элиты.
Им нужен простор творчества и материальный комфорт.
Не менее того им нужна возможность определять сферу на5
учных интересов и занятий других. Авторитарное государ9
ство может обеспечить научной элите все это, чем и созда9
ется почва для коалиций власти и научной элиты.

Получая из рук авторитарной власти свободу для себя,
научная элита получает и авторитарную власть в научном
сообществе. Для развития науки это в одних аспектах вред9
но, а в других — полезно, поскольку позволяет концентри9
ровать усилия всех исследователей на разработке одной па9
радигмы или исследовательской программы и выявлении
всех ее возможностей. Заметим, что именно возможность
сосредоточить усилия многих ученых на разработке идей
немногочисленных представителей научной элиты состав9
ляет организационное основание для существования «ис9
следовательских программ» в смысле Лакатоса.

Все сказанное относится только к науке, от которой дис9
циплинарная власть ожидает пользы и не ожидает чего9
либо вредного для себя. И здесь перед нами высвечивается
еще одна грань институционального закрепления и абсолю9
тизации дисциплинарных членений. Ибо точные науки
(химия, физика, механика) вполне могут доказать свою по9
лезность для государства, прежде всего — для его военной
и промышленной мощи. Тогда как гуманитарное знание в
лучшем случае бесполезно для этого, а в худшем — может
быть вредно и опасно как источник свободомыслия и ина9
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комыслия. Такое различие в отношении к точному и к гума9
нитарному знанию наблюдалось и у Наполеона, и у верши9
телей судеб советской науки.

Между 1815 и 1820 гг. происходит дискредитация науч9
ной программы Лапласа. Возраст, значительное сокращение
доходов и уменьшение влияния после падения Наполеона
существенно ограничивают активность Лапласа и Бертолле.
Власть в научном сообществе быстро забирает в свои руки
новое поколение, вдохновляемое иными идеями. Р. Фокс
обращает внимание, что место вытесненной лапласовской
школы и программы не занимает никакая другая, и объяс9
няет это изменением стиля жизни в том смысле, что инте9
рес к науке в 309е гг. прошлого века во Франции сменяется
интересом к публичной и политической деятельности.

Однако представляется, что известную роль тут сыграло
и разрушение той тесной связи между государственной вла9
стью и научной элитой, какое имело место при Наполеоне.
В новой ситуации, после Реставрации, никто из ученых уже
не мог занять такого исключительного положения и сосре9
доточить в своих руках такую власть в научном сообще9
стве, чтобы сделать свои идеи безусловно доминирующей
научной программой.

3. НОРМАЛЬНАЯ НАУКА И ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ВЛАСТЬ

Применяя предложенную М. Фуко концепцию дисцип9
линарной власти к организации и управлению наукой,
нельзя не отметить, что по отношению к последней такая
власть проявляет себя существенно по9иному, чем в сферах,
исследованных самим Фуко, например, в госпитале, тюрь9
ме, в учебном заведении или на заводе. Фуко подчеркивает
стремление дисциплинарной власти к всепроникающему и
всеохватывающему контролю, к превращению объекта уп9
равления в своего рода автомат и т. д.

Однако в государственной организации и управлении
наукой во Франции рассматриваемого периода не просле9
живается желания организовывать время ученого, управ9
лять самим процессом его исследовательской деятельности
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или устраивать что9то вроде «Паноптикума» для контроля
за процессом протекания интеллектуального труда. Конеч9
но, дисциплинарная власть не может совсем обойтись без
попыток методичного, распределенного во времени конт9
роля. Так, каждый класс и секция Института были обязаны
предоставлять (сначала законодательной власти, позднее —
правительству) ежегодный отчет о развитии соответствую9
щей отрасли науки за истекший период. Тем не менее это
весьма далеко от попыток организовать аналог «Панопти9
кума» в сфере научного творчества. Сохраняется традици9
онное представление о научном открытии как акте хариз9
матического гения, непредсказуемого, неуправляемого и
ненормируемого. Поэтому власть, финансирующая науку и
пытающаяся ею управлять, в той или иной форме признает
автономию научного сообщества и предоставляет ему сво9
боду творчества, оцениваемого его внутренними крите9
риями.

Однако все это вовсе не значит, что отношения власти
простираются лишь до порога научного сообщества, внутри
которого якобы царит один лишь императив объективного
исследования. Централизованная государственная власть
способствует структурированию научного сообщества. Под
ее воздействием последнее само пропитывается отношени9
ями власти и подчинения, только теперь это — власть науч9
ной элиты. Названные отношения существенно определяют
характер научного сообщества и критерии оценки научных
результатов.

В деятельности научной элиты можно разглядеть и при9
менение нормализующей санкции в смысле Фуко. Чтобы
убедиться в этом, обратимся к тому, как Т. Кун описывает
нормальную науку. Такая наука, согласно Куну, монопара9
дигмальна.

Кун описывает возникновение «нормальной» науки как
процесс признания сообществом одной определенной па9
радигмы. Последние он характеризует прежде всего по9
средством ссылки на известные классические труды, отли9
чающиеся двумя особенностями: «Их создание было в
достаточной мере беспрецедентным, чтобы отвратить уче9
ных на долгое время от конкурирующих моделей научных
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исследований. В то же время они были достаточно откры9
тыми, чтобы новые поколения ученых могли в их рамках
найти для себя нерешенные проблемы любого вида»
(Кун Т., 1975. С. 27). Далее Кун приводит примеры таких
«беспрецедентных» научных трудов: это работы Аристоте9
ля, Птолемея, Ньютона, Франклина, Лавуазье.

Данное перечисление наводит на мысль, что необходи9
мая и достаточная причина того, почему некоторый труд
играет роль кристаллизатора и основы парадигмы, заклю9
чается в его гениальности. На протяжении всей истории
европейской культуры периодически появлялись гении, ве9
личие которых было столь очевидно, что интеллектуальное
сообщество единодушно склонялось перед ними и шло за
ними вслед. А несогласные исключались из сообщества.

Задумаемся, однако, над тем, что для того, чтобы было
возможно исключать некоторых членов из сообщества,
последнее должно иметь достаточно четкие границы, а у
кого9то должна быть власть. Понятно, что это — та же са9
мая власть, которая блюдет границы сообщества. Поэтому
представляется правомерным, в дополнение к куновской
реконструкции истории науки, поставить вопрос о том, ка9
ковы социальные механизмы, позволившие науке перейти
к монопарадигмальной стадии.

Данный вопрос остается осмысленным, даже если не
принимать концепцию Куна полностью и не считать нор9
мальную науку монолитно и строго монопарадигмальной.
Собственно, куновская модель не исключает возможности
некоторых подпарадигм и их конкуренции в рамках более
общей парадигмы. И если признать это, то надо согласить9
ся, что куновская концепция нормальной науки действи9
тельно зафиксировала некоторые важные черты науки.

Однако вызывает сомнения то, что данные черты были
присущи человеческому познанию изначально. Кун упоми9
нает среди других звездных имен, чьи труды стали парадиг9
мами, Аристотеля и Птолемея. Но к ним и к унаследован9
ным от них традициям явно не имеют никакого отношения
институциальные процессы, происходившие в науке XVIII—
XIX вв. Поэтому для защиты развиваемых в настоящей ра9
боте утверждений мы должны показать, что традиции, иду9
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щие от «Физики» Аристотеля и «Альмагеста» Птолемея, су9
щественно отличаются от исследовательской деятельнос9
ти в рамках парадигмы, как ее описывает сам же Кун.

Строго говоря, Кун дает несколько описаний нормаль9
ной науки. Все они относятся к одному и тому же явлению,
характеризуя его с разных сторон. Однако некоторым из
этих описаний аристотелианская или Птолемеева традиции
не удовлетворяют. Следовательно, они представляют собой
иное явление, нежели те парадигмы, которым в действи9
тельности посвящена книга Куна. Так, Кун изображает
исследования в рамках парадигмы как разработку трех
классов проблем: установления значительных фактов, со9
поставления фактов и теории, развитие теории. Важной ха9
рактеристикой парадигмы, далее, является то, что она вы9
ступает как критерий для выбора проблем, которые
предполагаются в принципе разрешимыми.

Но «Физика» Аристотеля или «Альмагест» Птолемея не
функционировали как критерии такого рода. Дело в том,
что средневековые философы или астрономы, изучавшие
эти труды, могли восхищаться ими или комментировать
их — но не искать в них указания на новые проблемы, кото9
рые стоит делать предметом собственных исследований.
Для них открытость парадигмы, т. е. возможность того,
«чтобы новые поколения ученых могли в их рамках найти
для себя нерешенные проблемы любого вида» (Там же),
вовсе не была достоинством, но напротив, для средневеко9
вых мыслителей представляла бы существенный изъян.
Ибо для них главной ценностью была стабильность имею9
щегося знания, а не его рост. Поэтому само понятие пара9
дигмы как образцового примера для организации новых,
дальнейших исследований — а именно таково куновское
понятие парадигмы — применимо только к периоду, когда
ценность роста знания окончательно вытеснила ценность
его древности.

Если принять такое уточнение, то станет ясно, что дос9
тижение монопарадигмального состояния по времени со9
впадает с превращением науки в объект дисциплинарной
власти и с профессионализацией. И это означает, что появ9
ление парадигмы есть не показатель «зрелости развития
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любой научной дисциплины» (Там же. С. 29), а показатель
того, что научное сообщество приобретает четкую иерархи9
ческую структуру, пронизанную отношениями власти и
подчинения. Сам Кун, поясняя в «Дополнении 1969 года»
«интуитивные представления о научном сообществе», кото9
рые легли в основу его трактовки парадигмы и нормальной
науки, признает: «Согласно этим представлениям, научное
сообщество состоит из исследователей с определенной на9
учной специальностью. В несравнимо большей степени,
чем в большинстве других областей, они получили сходное
образование и профессиональные навыки; в процессе обу9
чения они усвоили одну и ту же учебную литературу и из9
влекли из нее одни и те же уроки» (Там же. С. 222). Однако
к «Физике» Аристотеля или «Альмагесту» Птолемея обра9
щались люди, получившие образование на факультете ис9
кусств средневекового университета. Применительно к ним
трудно говорить об «определенной научной специальнос9
ти». Появление профессионального образования связано с
дисциплинарной властью и относится к XVIII—XIX вв.

В самом деле, признак зрелой науки, по Куну, — это при9
знание всем сообществом одной парадигмы. В то же время
он сам подчеркивает, что парадигма в момент ее признания
далека от совершенства (иначе она не была бы «откры9
той»). Это и делает особенно интересным и нуждающимся
в объяснении процесс утверждения одной парадигмы: «На
ранних стадиях развития любой науки, — пишет Кун, —
различные исследователи, сталкиваясь с одними и теми же
категориями явлений, далеко не всегда одни и те же специ9
фические явления описывают и интерпретируют одинако9
во. Можно признать удивительным и даже в какой9то сте9
пени уникальным именно для науки как особой области,
что такие первоначальные расхождения впоследствии исче9
зают. Ибо они действительно исчезают, сначала в весьма
значительной степени, а затем и окончательно» (Там же.
С. 35). Представляется, что Кун поторопился объявить это
уникальной особенностью именно науки. Исчезновение
разногласий наблюдается и в других сферах, например, в
истории становления христианской догматики или больше9
вистской идеологии. Пусть читателя не шокируют данные
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примеры. Они служат свидетельством того, что описывае9
мая Куном ситуация исчезновения разногласий воспроиз9
водится всякий раз, когда в борьбе различных групп с раз9
личными мнениями одна из них получает доступ к власти.

Можно ли, однако, применять подобные рассуждения к
науке, которая является как9никак системой объективного
знания? Представляется, что можно, и основания этого та9
ковы. Кун сам убедительно показывает, что побеждающая
парадигма далека от совершенства. Она вовсе не объясняет
все факты в своей области. Ее доказательства могут быть
ошибочны. Поэтому даже на момент признания парадигмы
к ней в принципе можно было бы предъявлять обоснован9
ные претензии. Говоря о разногласиях между учеными, Кун
отмечает, что «их исчезновение обычно вызвано триумфом
одной из допарадигмальных школ, которая в силу ее соб9
ственных характерных убеждений и предубеждений делает
упор только на некоторой особой стороне» известных со9
обществу фактов (Там же. С. 35—36).

В такой ситуации установление единогласия действи9
тельно становится чудом — если не привлечь для объясне9
ния обсуждаемого процесса появление в научном сообще9
стве структур, наделенных достаточной властью, чтобы
установить таковое. В самом деле, в XVI—XVII вв., когда
организационной формой «экспериментальной филосо9
фии» были по преимуществу добровольные неформальные
объединения типа салонов или кружков единомышленни9
ков, человек, не желающий согласиться с мнением, господ9
ствующим в одном кружке, мог найти себе союзников в
другом. Кружки поддерживали контакты друг с другом, об9
менивались новостями и достижениями, но одни не имели
никакой власти над другими и не могли поэтому отлучить
несогласных от «республики ученых».

Кун подчеркивает важность того, что в нормальной на9
уке каждый отдельный ученый принимает парадигму без
доказательства. Без этого был бы невозможен прогресс на9
уки: «Когда отдельный ученый может принимать парадиг9
му без доказательства, ему не приходится в своей работе
перестраивать всю область заново, начиная с исходных
принципов и оправдывать введение каждого нового поня9
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тия» (Там же. С. 39). Но как же все9таки происходит, что
ученые, люди, которые по самой сути своего призвания не
должны ничего принимать без доказательства, безогово9
рочно принимают парадигму?

За этим стоят некие особые процессы. Кун говорит тут о
«контроле со стороны парадигмы». Однако парадигма сама
себя не контролирует. Контролируют одни люди других
людей. Такой контроль начинается на стадии обучения.
«Ученые исходят в своей работе из моделей, усвоенных в
процессе обучения, и из последующего изложения их в ли9
тературе, часто не зная и не испытывая никакой потребно9
сти знать, какие характеристики придали этим моделям
статус парадигм научного сообщества» (Там же. С. 70). По9
нятно, что контроль на стадии обучения осуществляется
через систему утвержденных государством учебных про9
грамм и учебников, программ экзаменов или требований,
предъявляемых к диссертациям. Молодой исследователь,
который не научится использовать некоторые модели, опи9
раясь на них как на самоочевидную данность, просто не
выдержит квалификационные экзамены.

Интересно, что, говоря об обучении будущих ученых,
Кун подчеркивает, что оно включает в себя существенный
компонент неявного знания, которое усваивается практи9
чески бессознательно, из самого контекста обучения, из
приводимых на лекциях примеров, заданий для лаборатор9
ных работ и т. п. Это объясняет, как и почему парадигма
принимается без доказательства. Однако надо отметить,
что решающее значение для возможности подобного неяв9
ного обучения имеют отношения власти и авторитета. На9
пример, при выполнении лабораторной работы преподава9
тель как авторитетная инстанция сообщает студенту, что́
именно он должен наблюдать и чем именно это наблюдае9
мое является. Работа оценивается в зависимости от того,
насколько студент оказался способен воспроизвести то, что
ему предписано. Это и означает, что проверяется и оце9
нивается его способность видеть мир сквозь призму из9
вестных явных и неявных понятий и установок. Контролю
подлежит его признание парадигмы, даже, точнее, то, на9
сколько студент отождествляет парадигму с реальностью.
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Если он окажется не способен проявить должную степень
доверия к парадигме, будет задавать непредусмотренные
вопросы, не сможет увидеть в эксперименте того, что пред9
полагается парадигмой, то, скорее всего, он будет признан
неспособным к научной работе. «После того, как он (т. е.
студент) выполнил определенное число таких задач или
упражнений (это число может сильно меняться в зависимо9
сти от его индивидуальных особенностей), он смотрит на
ситуацию уже как ученый, теми же глазами, что и другие
члены группы по данной специальности. Для него эти ситу9
ации не будут уже больше такими же, как те, с которыми
он имел дело, приступая к выполнению учебных заданий.
Теперь он владеет способом видения, проверенным време9
нем и разрешенным научной группой» (Там же. С. 238).

Подчеркнем еще раз, что подобный контроль со сторо9
ны парадигмы возможен только тогда, когда складывается
система подготовки к научной работе и устанавливаются
обязательные условия для того, чтобы молодой человек
был признан научным работником и мог приступить к са9
мостоятельным исследованиям. Подобная система подго9
товки и сертификации была реально создана дисциплинар9
ной властью сначала во Франции, затем в Германии, а
дальнейшее развитие получила в США. Еще в XVIII в. ис9
следователем природы мог стать любой человек, чувствую9
щий к этому тягу и имеющий самостоятельный источник
дохода, чтобы приглашать преподавателей, оборудовать
лабораторию или публиковать свои сочинения. В отличие
от этого, в современной системе научной организации все
этапы научной карьеры подчинены реальному контролю со
стороны парадигмы, что выражается в контроле сначала со
стороны преподавателей и научных руководителей, по9
зднее — со стороны инстанций, присуждающих ученые сте9
пени, затем со стороны редколлегий серьезных научных
журналов или экспертных советов научных фондов. Во
всех этих контролирующих инстанциях зачастую заседают
одни и те же люди или представители одних и тех же групп
интересов.

Такой контроль составляет существенный аспект нор9
мальной науки. Он естественным образом дополняется тем,
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что Фуко называет «нормализующей санкцией». Поскольку
оценки студенческих лабораторных работ или присуждение
либо не присуждение ученых степеней зависят от того, на9
сколько начинающий исследователь научился не подвер9
гать сомнению парадигму и видеть все явления в ее свете,
оценки и ученые степени функционируют как санкции, ка9
рающие за отклонение от парадигмы и поощряющие за
следование ей. Парадигма при этом выступает как норма.
Куновский термин «нормальная наука» обнаруживает еще
одно потенциальное значение: это наука, управляемая нор9
мой. В ней заданы нормативы того, какими должны быть
проблемы, подходы к ним и ученые, решающие их. Подоб9
но тому как, согласно Фуко, различные проявления дис9
циплинарной власти в современном обществе формируют
«нормального», т. е. соответствующего социальной норме
человека, отношения власти, на которых основывается
нормальная наука, формируют «нормальное» исследование
и «нормального» члена научного сообщества.

И здесь мы непосредственно видим, что отношения вла9
сти небезразличны для эпистемологии и методологии науч9
ного познания. В самом деле: «норма» члена научного со9
общества определяет, в каком аспекте он должен видеть
изучаемое исследование и что именно он должен наблю9
дать, созерцая результаты поставленных им экспериментов.
По поводу такого «нормального» эмпирического базиса
члены научного сообщества легче могут прийти к соглаше9
нию, ибо все они прошли одинаковую школу и тесты на
соответствие их способа видения тому, что признается нор9
мой в определенной парадигме. Такой «нормальный» эм9
пирический базис заменяет восходящее к Аристотелю по9
нимание опыта как повседневного восприятия здоровых
людей со здоровыми органами чувств.

Осмысление «нормальной науки» как пронизанной от9
ношениями власти и подчинения позволяет поставить не9
которые новые вопросы, лежащие на грани социологии и
эпистемологии науки, например: в какой мере необходи9
мость научных революций, о которой пишет Кун, связана с
борьбой за власть в научном сообществе разных поколе9
ний? Однако для серьезного ответа на такой вопрос требу9
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ются специальные историко9научные исследования, выхо9
дящие за рамки настоящей работы.

Обращение к концепции нормальной науки Т. Куна по9
зволяет уяснить, что социальные процессы возникновения
профессиональной науки, одним из наиболее ярких выра9
жений которых явилось становление системы научного об9
разования и сертификации научных кадров, действительно
влекут за собой серьезные эпистемологические следствия.

4. СТАНОВЛЕНИЕ НАУчНОBИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ПРОФЕССИИ В ГЕРМАНИИ

В этом параграфе мы попробуем рассмотреть еще одно
возможное возражение против защищаемых в настоящей
работе утверждений. Оно состоит в следующем. Развивае9
мая здесь позиция довольно естественно вытекает из рас9
смотрения истории организации науки во Франции, где
степень государственного финансирования и управления
наукой в XVIII в. была несопоставимо выше, чем в Англии
или Германии. Да и Фуко создавал свою концепцию на ма9
териале истории Франции. Во Франции в начале XIX в.
наука в значительной степени стала полным профессио9
нальным занятием, дающим основные средства к существо9
ванию.

Тем не менее процесс профессионализации исследова9
тельской деятельности в полном объеме завершился только
в Германии в результате реформы немецких университетов
(в Англии — значительно позднее, лишь с 709х гг. XIX в.).
По утверждению Бен9Дэвида, преподавательская деятель9
ность в Эколь Нормаль и на факультетах наук во Франции
XIX в. открывала возможность для занятий научными ис9
следованиями, но сама научно9исследовательская деятель9
ность не была необходимым условием преподавания в выс9
ших учебных заведениях. Только в Германии обязательным
требованием для получения должности профессора являет9
ся осуществление оригинальных научных исследований:
«Проведение научных исследований становится по мень9
шей мере такой же составной частью их профессиональных
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обязанностей, как и преподавание» (Ben9David J., 1972.
Р. 369). Право читать лекции в университете предоставля9
ется на основании самостоятельно выполненной научной
работы — Habilitationsschrift — а не в результате успешного
завершения предписанного курса профессионального обу9
чения и сдачи квалификационных экзаменов. В силу этого
можно сказать, что в Германии к середине XIX в. уровень
профессионализации научных исследований оказывается
выше, чем во Франции. Поэтому надо рассмотреть хотя бы
вкратце процесс профессионализации науки в Германии,
чтобы проверить, можно ли перенести на него утверждения
предшествующих параграфов.

Проблема заключается в том, что картина реформ уни9
верситетов в Германии существенно отличается от изобра9
женной выше картины функционирования дисциплинарной
власти. Реформа немецких университетов проводилась под
лозунгами единства и самоценности знания. Образцом их
стал Берлинский университет. Его создание в 1809 г. было
вдохновлено идеями В. фон Гумбольдта — в то время ми9
нистра прусского правительства. «Вначале правительствен9
ные круги, покровительствующие реформе высшего обра9
зования, склонялись к наполеоновской модели создания
университета, центром которого был бы философский фа9
культет. Поворот в пользу идей немецких университетов
произошел в результате наполеоновских войн… Появилось
чувство, что подлинная сила нации лежит в сфере духа.
Действительно, потерпев поражение от Наполеона, немцы
нашли утешение только в беспрецедентном расцвете нацио9
нальной философии и литературы» (Ben9David J., 1971.
Р. 116). Таким образом, исходной целью реформы немец9
ких университетов было развитие духовности немецкой
нации, непременным условием и составным элементом ко9
торой считались свободное изыскание истины и обучение,
проникнутое подлинно философскими установками.

Как отмечает Л. Пайенсон, назначением Берлинского
университета была подготовка учителей для гимназии. Та9
ким образом, его учреждение явилось частью более общей
реформы системы образования. Убеждение в необходимос9
ти таких реформ распространилось после поражения Прус9
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сии в войне с Наполеоном. При реформировании немецких
гимназий преобладали идеалы неогуманизма, античный
образ человека и гражданина, стремление к развитию
спартанского немецкого духа. В немецких гимназиях в
20—309е гг. XIX в. достаточно большое внимание уде9
лялось преподаванию математики и физики (сообразно
этому высоки были и требования к гимназическим препо9
давателям). Некоторые гимназии имели прекрасно обору9
дованные физические кабинеты. Но интерес к этим наукам
объяснялся тем, что они понимались не как прикладные, а
как чисто теоретические. Их ценность определялась вовсе
не их практической полезностью, а тем, что они, как счита9
лось, позволяют постигать место человека в мире, порядок
и связь вещей. (Pyenson L., 1983). В то же время, согласно
первоначальному замыслу, и университеты были ориенти9
рованы на единое, неутилитарное, целостное теоретическое
знание. Особо акцентировались базисные принципы позна9
ния и связи целого. Ценность знания связывалась с его те9
оретической основательностью и неутилитарностью.

Эти установки были ярко выражены в гумбольдтовском
проекте организации научных учреждений в Берлине (см.
подробнее: University reform in Germany, 1970). Остановим9
ся на некоторых сторонах данного проекта, поскольку его
смысл, направленность и тональность отличны от подхода
к науке, характерного для дисциплинарной власти.

По Гумбольдту, науки ценны тем, что воплощают сущ9
ность моральной культуры нации. Научные институты дол9
жны быть верны чистой идее науки. Поэтому их главная
задача — обеспечить свободу исследований и устранить от9
влекающие моменты. Одновременно они обязаны обеспе9
чивать общение и сотрудничество ученых.

Стремление к познанию по своей сути не подлежит уп9
равлению. Государство должно понимать, что оно не может
сделать исследования плодотворными. Поэтому ему следу9
ет всячески ограничивать свое вмешательство. В то же вре9
мя, поскольку в современном мире для любой широко
практикуемой деятельности нужны ресурсы и организаци9
онный каркас, государству надлежит предоставлять их. Оно
обязано способствовать поддержанию интеллектуальной
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активности на самом высоком и продуктивном уровне,
осознавая вместе с тем, что его активность должна быть
очень осторожной, чтобы не принести вред вместо пользы.
Государству необходимо позаботиться только о том, чтобы
соответствующие люди собрались в научных институтах,
чтобы институты были подобающим образом оборудованы,
а затем предоставить исследователям полную свободу. На9
учные институты, в сущности, должны быть наиболее пол9
ным и свободным выражением духовной жизни человека.

Главная ценность науки прочно связана с ее глубиной.
Наука ни в коем случае не может превратиться в простое
накопление фактов. Нет, в ней всякое понимание явлений
природы нужно осуществлять на основе фундаментальных
общих принципов и направлять к идеалу, причем принци9
пы и идеалы должны образовывать цельную единую систе9
му. Односторонности, как был убежден Гумбольдт, нет мес9
та в научных институтах.

Цель преподавания наук состоит в сочетании научного
познания и морального развития личности. Поэтому уже
на школьном уровне оно должно включать в себя обучение
началам самостоятельной исследовательской деятельности.
Задача обучения заключается в гармоничном развитии всех
способностей учеников. Не нужно слишком много учебных
предметов, но каждый следует изучать как можно глубже и
обширнее. Ученику надо дать возможность почувствовать
точность, гармонию и красоту наук. При этом одна из важ9
нейших обязанностей государства в отношении гимнази9
ческой ступени образования состоит в том, чтобы действи9
тельно подготовить учащихся к обучению в университете.

Что же касается университетов, то в них учитель и уче9
ник должны совместно служить общему делу обретения
знания. Зрелость и компетентность одного, юность и во9
одушевление другого представляют собой наиболее плодо9
творное для научных исследований сочетание. При этом,
как подчеркивал Гумбольдт, государству ни в коем случае
не следует подходить к университетам как к специализи9
рованным техническим школам. Оно вообще не должно
ожидать от научных институтов удовлетворения своих по9
требностей. Государству надлежит осознать, что научные
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институты служат высшим целям. Только сохраняя верность
им и не подменяя эти цели ничем другим, университеты
приносят пользу и государству, однако на неизмеримо бо9
лее высоком уровне, на котором действуют такие силы и
механизмы, которыми государство управлять уже не в со9
стоянии.

Университетское преподавание, согласно замыслу Гум9
больдта, оказывается как бы квинтэссенцией духовной
жизни человека, которая не может не быть творческой.
Поэтому преподаватель обязан быть исследователем; но та9
ковым обязан быть и студент. А непременным условием
этого является свобода интеллектуального поиска. Государ9
ство должно предоставить ее во имя того, чтобы универси9
тет выполнял свое высшее предназначение.

Таким образом, как мы видим, дух и замысел научных и
образовательных реформ в Германии, вследствие которых в
этой стране научные исследования стали профессией, по
всем статьям отличаются от характерных проявлений дис9
циплинарной власти. Проект университетской реформы
опирался на принципы единства науки; единства препода9
вания и исследования; изучения наук как части воспитания
целостной и духовно развитой личности.

Обратим внимание также и на некоторые черты органи9
зации научно9исследовательской и преподавательской дея9
тельности в Германии, отличающиеся от французской сис9
темы. Прежде всего, надо упомянуть характерное для
Германии XIX в. противопоставление чистой и прикладной
наук и более высокую оценку именно чистого, неутилитар9
ного знания. Последнее ценно своей теоретической основа9
тельностью и абстрактностью, а вовсе не материальной по9
лезностью.

Далее, в Германии выше ценилось неспециализирован9
ное знание. Так, выпускники высших технических школ не
могли преподавать в гимназиях, потому что, как считалось,
у них недостаточно широкий кругозор. Специализирован9
ное, практически9полезное знание ставилось ниже, потому
что не могло воспитывать душу и чувства. Все учащиеся и
профессура университетов заканчивали гимназии, где изу9
чали классические языки и древнюю литературу, поскольку
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образование такого рода считалось способствующим раз9
витию личности и потому более высоким, чем профессио9
нальное и специальное.

Некогда низший факультет традиционного университе9
та — свободных искусств — в результате реформ начала
XIX в. превратился в философский факультет, доминирую9
щий в университетской системе Германии. На нем и реали9
зовывалось единство преподавания и исследования, ибо
предполагалось, что лектор основывает свой курс на соб9
ственных оригинальных изысканиях.

После защиты диссертации и получения venia legendi,
т. е. права читать лекции в университете, молодой ученый в
Германии становился приват9доцентом. В этом качестве он
не получал от государства никакого жалованья. В его рас9
поряжении была только плата студентов, посещавших его
лекции. Предполагалось, что приват9доценты занимаются
научными исследованиями, однако у них не было для этого
необходимого оборудования или материалов, не получали
они и никакой оплаты за эту работу. Венцом карьеры при9
ват9доцента, достижимым далеко не для всех, было поло9
жение профессора, имевшего постоянное и хорошее жало9
ванье.

Приват9доценты вели свою научно9исследовательскую
деятельность частным образом, свободно выбирая для себя
тему. Это было одним из важных проявлений «академиче9
ской свободы», которой так гордились немецкие универси9
теты. «Академическая свобода» включала также свободу
выбора предмета преподавания и дополнялась свободой
студентов в выборе профессоров и лекционных курсов.
Идея частной свободной исследовательской деятельности
столь существенно отличается от установок дисциплинар9
ной власти при патронировании науки, что естественно
встает вопрос: не является ли Германия контрпримером для
защищаемых здесь утверждений о неразрывной связи про9
фессионализации науки и дисциплинарной власти? Чтобы
ответить на него, посмотрим, как реализовалась и в каком
направлении эволюционировала германская университет9
ская система.



u Ã Ë À Â À 5. Ïðîôåññèîíàëüíàÿ íàóêà â XIX â.U

u 159U

После осуществления реформы образования возмож9
ность научной карьеры, открывающая перспективу дости9
жения статуса профессора, начинает привлекать молодежь,
желающую получить в университетах подготовку, которая
позволила бы приступить к самостоятельным научным ис9
следованиям. В университетских курсах появляются специ9
альные семинары и лабораторные занятия, на которых сту9
дентов приобщают к исследовательской деятельности. В
лабораториях немецких университетов делается в XIX в.
мировая наука, лидерство в которой к середине века пере9
ходит к Германии (Ben9David J., 1970; Gizycki R., 1973). Ла9
боратория немецкого университета становится для всего
мира эталоном подлинно научного учреждения. Вот одно
характерное высказывание французского ученого середины
XIX в.: «Описание идеальной лаборатории во всем приме9
нимо к лабораториям самых известных немецких универ9
ситетов Берлина, Бонна, Лейпцига» (цит. по: Gizycki R.,
1973. Р. 480). Когда в конце XIX в. встал вопрос о создании
научных лабораторий в Лондонском университете, то соот9
ветствующие просьбы о государственном финансировании
мотивировались необходимостью достичь уровня немецких
университетов. Во второй половине XIX в. престиж немец9
ких университетов как научных центров был настолько вы9
сок, что желающая посвятить себя науке молодежь разных
стран устремляется в немецкие лаборатории. «Лаборатории
некоторых немецких университетов становились центрами
и средоточием мировых научных сообществ с середины
XIX в. … К концу века лаборатории некоторых профессоров
стали столь знамениты, что наиболее способные студенты
со всего мира приезжали сюда на тот или иной срок. Спи9
сок студентов, работавших в таких местах, зачастую вклю9
чал практически всех значительных ученых следующего
поколения» (Ben9David J., 1971. Р. 124).

В современной литературе по социологии науки немало
внимания уделяется причинам того, почему лидерство в
мировой науке в первой половине XIX в. перешло от Фран9
ции к Германии. Обычно указывают на большую централи9
зацию и бюрократизацию организации науки во Франции.
Система, принятая в Германии, выглядит более гибкой и
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свободной. Тем не менее, как показывает Бен9Дэвид, в кон9
це XIX в. в исследовательских лабораториях немецких уни9
верситетов происходит именно то, чего с самого начала
стремились избежать реформаторы, делая научно9исследо9
вательскую деятельность приват9доцентов неоплачивае9
мой: бюрократизация организованных для научных изыс9
каний структур (Ben9David J., 1972. Р. 371). Университеты
начинают готовить исследователей так же, как и специали9
стов любой другой специальности, будь то врачи или юри9
сты. Диссертация — Habilitationsschrift — оказывается все
более формальной и программируемой, а звание приват9
доцента становится профессиональной научной степенью.
Самой характерной чертой организации научно9исследова9
тельской деятельности в Германии было особое положение
профессоров, которые обладали неограниченным влиянием
и монополизировали все средства для исследований. «Ака9
демическая свобода» немецких университетов фактически
являлась свободой только для профессоров.

К середине XIX в. практически все ученые Германии ра9
ботали в университетах. Оригинальные научные исследова9
ния были необходимым условием университетской карье9
ры и составляли часть функций профессора. Что же
происходило при этом с ценностями и ориентациями, по9
ложенными в основу университетской реформы? Они, по
признанию многих исследователей, были практически за9
быты. Так, Бен9Дэвид утверждает, что в 18309х гг. универ9
ситетская система спонтанно претерпела существенную
модификацию, результатом чего стал отход от первона9
чальных — и, по его мнению, ложных — философских идей
инициаторов университетской реформы, благодаря чему
университеты переросли свое первоначальное философское
предназначение и стали подлинно научными центрами
(Ben9David J., 1971).

Согласно Бен9Дэвиду, университетская система как це9
лое выработала внутри себя противовес олигархическим
тенденциям университетского самоуправления, которое на
деле было не чем иным, как властью профессорских сове9
тов. В соответствии с исходной идеей единства знания эти
советы объединяли всех профессоров университетов, не9
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зависимо от их специальности. Поэтому членов советов
сплачивали не научные, а корпоративные интересы профес9
суры, т. е. привилегированных, высоко оплачиваемых госу9
дарственных служащих. В большинстве университетов со9
веты профессоров активно сопротивлялись введению новых
научных дисциплин и областей исследования, видя в этом
ущемление своих привилегий.

Поэтому, как утверждает Бен9Дэвид, деятельность про9
фессорских советов могла не ускорять, а, скорее, тормозить
развитие науки, если бы им не противодействовала новая
сила, никак не предусмотренная проектами реформаторов:
конкуренция, обусловленная ростом числа университетов.
Студенты имели возможность свободно выбирать уни9
верситеты и профессоров. А потоки государственного фи9
нансирования двигались вслед за потоками студентов. Сту9
денты же все чаще были заинтересованы в том, чтобы
получить самое современное образование, способствующее
научной карьере. В этой ситуации университетская свобода
преподавания сыграла положительную роль. Она обеспе9
чила возможность подготовки учебных курсов, предназна9
ченных для малого числа талантливых и перспективных
студентов. Таким образом складывалась особая форма
образования — подготовка к самостоятельной научно9ис9
следовательской деятельности как вполне определенной
профессии. В университетских лабораториях профессора
выполняли собственные научные исследования, связывая
их с преподаваемыми курсами, и так осуществляли подго9
товку будущих исследователей.

Результатом явился бурный рост научных изысканий,
что в свою очередь стимулировало дальнейшие шаги в деле
организации науки.

Итак, Бен9Дэвид объясняет развитие науки в Германии в
XIX в. самостоятельной эволюцией университетов под воз9
действием конкуренции учебных заведений, борющихся за
привлечение студентов. Однако тут встает вопрос, почему
возникла такая конкуренция и почему студенты были заин9
тересованы в высоком и современном уровне преподава9
ния. Это не является очевидным и само собою разумею9
щимся. Например, в нашей постсоветской реальности вузы,
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конкурируя за привлечение студентов, зачастую снижают
уровень требований и подготовки. Ответ на данный вопрос
можно усмотреть в замечании Бен9Дэвида, что в Германии
того периода было достаточно возможностей для устрой9
ства сразу же после университета на исследовательскую
должность. Научно9исследовательская деятельность стала к
тому времени реальной самостоятельной карьерой, и сту9
денты стремятся подготовить себя к ней. Это дает толчок к
повышению уровня научно9исследовательской деятельнос9
ти в университетах, им требуются новые профессора9иссле9
дователи, а наличие спроса на научные кадры поощряет
студентов в их стремлении получить хорошее научное об9
разование. Складывается счастливый круг взаимной стиму9
ляции. Понятно, однако, что он может существовать только
за счет внешнего воздействия, сообщающего динамизм всей
системе. Таковым, в конечном счете, было государственное
финансирование.

Именно поддержка государства и неуклонный рост госу9
дарственного финансирования привели к расширению воз9
можностей профессионального устройства и к формирова9
нию устойчивых траекторий научной карьеры. Насколько
можно судить по данным Бен9Дэвида, общие ассигнования
на университеты в Пруссии, Саксонии, Баварии, Вюртем9
берге за 1850—1900 гг. выросли чуть ли не в 10 раз (Ben9
David J., 1971. Р. 127).

Постепенно важными потребителями научной продук9
ции становятся политехнические институты и промышлен9
ность. Последняя начинает выступать и спонсором научных
исследований. А Прусское государство в конце XIX—начале
XX в. создает в дополнение к университетам и новые, спе9
циализированные структуры — исследовательские инсти9
туты.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что
эволюция немецких университетов, о которой говорит Бен9
Дэвид и которая уводила их в сторону от первоначальных
философских замыслов реформаторов, явилась непредна9
меренным следствием финансового и организационного
воздействия государства (позднее и в меньшей степени —
частных промышленных компаний). Целью государства в
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его щедром финансировании университетов был не только
и не столько духовный подъем нации, сколько интересы
военные и экономические. Естественно, что такое воздей9
ствие меняло характер университетов. В характере соответ9
ствующих изменений прослеживаются все те же черты вли9
яния дисциплинарной власти. В самом деле, как отмечает
Бен9Дэвид: «Поддержка оказывалась науке и учености, по9
скольку они рассматривались как эффективные средства
для достижения военных, промышленных и дипломатичес9
ких целей… что показывают исследования по истории осно9
вания важнейших исследовательских институтов. Эта под9
держка не сильно отличалась от поддержки науки в других
странах, и, как и повсюду, ученые умели использовать ее в
своих целях» (Ben9David J., 1971. Р. 134). Бен9Дэвид отме9
чает интересную деталь: в отличие от Англии и США, в
Пруссии финансирование науки никогда не было предме9
том общественных или парламентских обсуждений. Прави9
тельство принимало решения о науке подобно решениям
по военным вопросам — под давлением небольшой группы
высших государственных чиновников, среди которых были
ученые и промышленники.

Таким образом, реально осуществившаяся в Германии
университетская реформа существенно отошла от первона9
чальных идеалов единого и неутилитарного знания. Статус
и привилегии университетов были определены военно9ари9
стократическим правящим классом. В конечном счете уни9
верситеты явились для государства средством воспитания
определенных полезных профессионалов. Идея воспитания
целостной духовной личности, единственно достойной пре9
подавать в немецкой гимназии, отходила на второй план по
сравнению с этой задачей.

Вытеснение критериев и ценностей натурфилософии и за9
мена их методологическими стандартами французской ма9
тематизированной физики происходили в Германии на фоне
всех этих процессов (см., например: Heidelberger M., 1981).

Как отмечает Ландгрин (Lundgreen P., 1980), развитие
научных исследований в рамках немецких университетов
привело к разрушению как принципа «единства науки», так
и принципа «единства преподавания и исследования», так
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что в конечном счете различие между организацией науч9
ных исследований во Франции и в Германии в XIX в. ока9
зывалось не так велико, как это подчас представляется (Там
же. Р. 312).

5. ВЛАСТЬ И ИСТИНА

Мы проследили становление науки как профессии во
Франции вплоть до первой трети XIX в. Социологи науки
дебатируют вопрос о социальных и организационных фак9
торах, выдвинувших Францию в первой трети XIX в. на ве9
дущее место в мировой науке, а также о причинах последу9
ющей утраты ею своего лидирующего положения. В этой
связи обсуждаются роль революционных преобразований
или централизации и бюрократизации в управлении фран9
цузской наукой (Ben9David J., 1970; Ben9David J., 1971; Gi9
zycki R., 1973; Lundgreen P., 1980). Но, сколь бы важными
и интересными ни были эти вопросы, мы оставим их в сто9
роне, ибо наше рассмотрение является не социологическим,
а философским.

Для нас сейчас важно зафиксировать следующее: пре9
вращение научно9исследовательской деятельности в профес9
сию не было результатом спонтанного внутреннего развития
самой науки. Оно явилось результатом чисто социального,
а не познавательного развития. В ситуации, когда в образо9
ванном сословии широко распространяются ожидания
практической пользы от науки, государство обращает на
нее серьезное внимание и становится главным патроном и
спонсором. Именно это и обусловливает превращение на9
учных исследований в профессию, т. е. занятие на полный
рабочий день, благодаря которому ученый зарабатывает
себе на жизнь. Складывается система контроля над допус9
ком к этой деятельности, поддержкой ее стандартов и
норм.

Данные процессы, изменившие облик науки, совпадают
по времени со становлением национальных буржуазных
государств. Однако тут не только совпадение во времени,
но и глубокая внутренняя связь обоих явлений, понять ко9
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торую позволяет предложенная Фуко концепция власти
эпохи модерна. Согласно Фуко, это новый тип власти, ко9
торая стремится быть эффективной, рациональной, функ9
ционировать непрерывно и контролировать все процессы,
происходящие в социальном теле. Для того чтобы оправ9
дать свое существование, власть должна, во9первых, посто9
янно доказывать, что жизненные процессы социального
тела не могут протекать сами собой, во9вторых, непрестан9
но демонстрировать свою эффективность и при этом, в9
третьих, маскировать масштабы и формы своего контроля.

Такая власть, разумеется, не может оставить науку вне
сферы своего влияния. Не случайно, по мере того как наука
профессионализируется, она становится делом националь9
ного престижа. Ученый работает не для собственной чести
и не для человечества, а прежде всего — для повышения
авторитета своего государства. Для нас такое представление
настолько привычно, что уже трудно осознать, что оно
имеет сравнительно недавнее происхождение. Государство,
обращаясь к науке с ожиданием пользы, подразумевает вы9
году для себя, а вовсе не для человечества. Этим определя9
ется подход к науке и характер организационных структур,
в которые ее помещают. Концепция дисциплинарной влас9
ти нетривиальна в первую очередь потому, что, как пока9
зывает Фуко, власть не только управляет готовым объек9
том, но и формирует свой объект. Следуя логике этой
концепции, мы должны будем признать, что государствен9
ная власть, начав финансировать науку, не просто спонси9
рует независимо от нее сложившуюся структуру, а активно
формирует ее. Наше рассмотрение истории научных учреж9
дений во Франции при «старом режиме» и после револю9
ции показало, что характер государственной власти налагал
свой отпечаток на основные черты организации научных
институтов. В связи с этим возникает вопрос о том, влияет
ли это на само содержание научной деятельности или на ее
методологические нормативы.

Размышляя над ответом на данный вопрос, обсудим
прежде всего понимание полезности научного знания для
общества. В 19й и 29й главах настоящей работы гово9
рилось, сколь различным может быть понимание пользы,
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которую приносит знание. Согласно современным пред9
ставлениям, эта полезность является сугубо материаль9
ной — увеличение экономической и военной мощи государ9
ства, улучшение качества жизни, появление новых путей
использования окружающей среды. Такое понимание по9
лезности складывается одновременно с системой дисципли9
нарной власти, описываемой Фуко. До того, на протяжении
всей истории европейской культуры, господствовало пред9
ставление, что полезность знания состоит прежде всего в
восстановлении связи человека с Истинным бытием (как
бы оно ни осмыслялось). Даже Ф. Бэкон еще не вполне
разрывает с этой традицией. Полный разрыв с ней проис9
ходит в XVIII—XIX вв.

В настоящем исследовании мы пытаемся рассмотреть
факторы, обусловившие такое изменение, исходя из того,
что оно не было предзаложено в самом развитии науки.
Современное представление о пользе, приносимой наукой,
ни в коем случае не предполагает, что знание есть путь к
восстановлению связи с Истинным бытием, потому что не
допускает в объекте научного знания присутствия или
следа последнего. Это означает существенное снижение ста9
туса объекта познания. То, что снижение действительно
произошло, замечали и по9своему фиксировали разные
мыслители. Например, Макс Вебер говорил о «разволшеб9
ствлении» мира современной науки и технологии. Л. Вит9
генштейн в «Логико9философском трактате» утверждал,
что научные предложения суть только описания мира и не
могут выражать никаких ценностей. Существует обширная
литература, посвященная генезису такого лишенного внут9
ренней ценности объекта познания. Упомянем прежде всего
труды, рассматривающие формирование механистической
картины мира и влияние протестантизма на данный про9
цесс (см., например: Косарева Л. М., 1997, и библиографи9
ческие ссылки, содержащиеся в этой работе). Однако этим
еще не исчерпывается ответ на вопрос, как объект научного
познания утратил ценность и самодостаточность, превра9
тившись в пассивный и безучастный предмет манипуляций,
подобно тому как вся природа стала объектом покорения и
не более того.
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В протестантской картине мира XVII—XVIII вв. материя
была косной, пассивной, инертной, однако она указывала
на нечто высшее, что ее пронизывало и придавало ей дви9
жение. С этим и была связана высшая польза и цель ее изу9
чения. Но в современной научной картине мира объект по9
знания уже не указывает ни на что трансцендентное. Это
можно было бы объяснить дальнейшим влиянием Просве9
щения. Такое объяснение тоже будет справедливо, но оно
может быть уточнено и дополнено. Признавая важность
влияния протестантизма и Просвещения на формирование
научного образа мира, можно в то же время признать и
оправданность поиска еще одного ряда факторов — связан9
ных с профессионализацией науки и превращением ученых
в государственных служащих.

М. Фуко подчеркивал анонимный и нетелеологический
характер действий дисциплинарной власти. Если в резуль9
тате ее решений складывается определенная ситуация, это
не значит, что она и была изначально целью предприни9
маемых действий. Нет, последние имеют целый спектр не9
предвиденных следствий. В обсуждаемом случае никто не
стремился к снижению метафизической ценности объекта
познания. Это явилось непреднамеренным результатом
склонности дисциплинарной власти расчленять, разделять,
распределять, изолировать, т. е. создавать «пространства
дисциплинарной монотонности», чтобы было удобнее осу9
ществлять управление и чтобы оно было более эффек9
тивным. Так, мы видели, что организация Парижской
королевской академии наук с определенной структурой
преследовала двоякую цель: во9первых, включить в сферу
ее компетенции разделы знания, от которых государство
рассчитывало получить для себя пользу, во9вторых — ввес9
ти именно те разделы, которые не вошли в область интере9
сов других патронируемых государством академий и не на9
ходились под прямой опекой церкви, чтобы не вступать в
прямую конфронтацию с ней. Дисциплинарная власть, уп9
равляя наукой естественным для себя образом, расчленяет
объект своего управления, исходя из нужд самого процесса
организации. При этом даже не происходит никакого наси9
лия над объектом управления. Все определяется принципа9
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ми целесообразности и эффективности. Зачастую власть
следует разделениям, сложившимся в самой познаватель9
ной деятельности. Но дисциплинарное закрепление этих
разделений приводит к тому, что теряется — не отменяется
никакими декретами, а просто уходит на задний план и по9
степенно забывается — представление о том, что целью по9
знания является в конечном счете не выяснение причин
определенных рядов явлений, а нечто более ценное, целост9
ное и имеющее отношение к душе человека. Возникает
иной образ познавательных целей: они становятся все бо9
лее определенными, конкретными, разрешимыми. Но зада9
ча достижения истины не является ни конкретной, ни раз9
решимой (в самом деле, каков критерий ее достижения?).

Складывается инструменталистская позиция (более под9
робно ее генезис будет прослежен в следующей главе). Ус9
танавливается утилитаристски9прагматическое представле9
ние об истине. От развития научного познания ожидают
пользы, прежде всего — для укрепления военной мощи го9
сударства. Именно этот мотив становится ведущим стиму9
лом развития науки в XIX—XX вв. Немаловажна, конечно,
польза науки в деле сохранения и укрепления здоровья на9
селения. Однако и здоровье населения в XIX—XX вв. свя9
зывается с соображениями военной мощи и укрепления го9
сударства.

Окончательно утверждается провозглашенный Ф. Бэко9
ном императив роста знания. Знание является не самоце9
лью или ценностью в себе. Оно значимо как средство для
получения нового, еще более могущественного и эффектив9
ного знания. Наука становится специализированным инсти9
тутом, направленным на производство нового и нового
знания. Уже полученное постоянно, непрерывно приносит9
ся в жертву новому знанию, бросается в топку огромной
печи — ради получения этого нового знания.

Перспектива достижения могущества и власти над при9
родой притягивает институты власти над людьми. Послед9
ние ищут подкрепления своего могущества и, финансируя
науку, всеми доступными средствами закрепляют в качестве
цели научного познания достижение все большей власти
над природой. Природа как объект познания постепенно
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становится объектом власти человека. Она попадает в фокус
отношений власти и подчинения и ставится на место самого
подвластного и подчиненного. Прочие цели познания по9
степенно вытесняются и забываются — во имя достижения
наибольшей эффективности и полезности финансирования
науки.

Никто сознательно не отменял истину как цель позна9
ния или познавательный идеал. Но она просто плохо впи9
сывается в новую систему организации научно9исследова9
тельской деятельности, когда последняя становится работой
по найму, а научный работник оказывается элементом
организационно закрепленной системы разделения интел9
лектуального труда, решающим всегда частичную задачу,
поскольку осмысление целого не входит в круг его профес9
сиональных обязанностей.

Тут надо сделать некоторые оговорки и уточнения. Речь
идет об определенной тенденции, появившейся в науке и в
культуре в XIX в. и все более распространяющейся в XX в.
Такая тенденция действительно присутствует, хотя и не яв9
ляется единственной, и можно назвать десятки имен круп9
нейших физиков ХХ в., стремившихся к постижению ис9
тинного устройства физического мира. Так, А. Эйнштейн
хотел понять принципы истинного устройства мира, что
было связано у него с неким религиозным отношением к
миру. Интересно, однако, отметить, что Эйнштейн в на9
чальном и наиболее продуктивном периоде своей творче9
ской деятельности был типичным ученым9любителем, зани9
мавшимся наукой в свободное от основной работы время,
подобно ученым XVII или XVIII в., а не профессиональным
ученым, зарабатывающим себе средства на жизнь научно9
исследовательской деятельностью. При этом Эйнштейн до9
вольно критически относился к профессиональной науке и
ее институтам.

Вообще, надо учесть, что, во9первых, профессионализа9
ция научной деятельности, начавшаяся в XVIII в., осуще9
ствлялась постепенно на протяжении XIX—XX вв. Во9вто9
рых, воздействию профессионализации на понимание цели
научного познания продолжает противостоять традиция,
идущая из глубины веков и связывающая познавательную
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деятельность с поиском истины, направляющей душу по
должному для нее пути. Однако, наряду с таким понимани9
ем, а затем — тесня первое все более решительным обра9
зом, появляется мировоззрение позитивизма как наиболее
последовательное выражение установок профессиональной
науки, т. е. установок ученого как служащего, получающего
зарплату за выполнение определенных исследовательских
функций.
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В 59й главе подробно говорилось о Париж9
ской политехнической школе на рубеже XVIII—XIX вв., ибо
именно здесь и в это время наука оказалась в силовом поле
властных структур в невиданной до того мере. Посмотрим
теперь, какие представления о целях и характере научного
познания складывались при этом.

В Парижской политехнической школе сформировалась
определенная философия науки, для которой были харак9
терны убеждения в том, что, во9первых, науке надлежит да9
вать полезное (в материальном смысле) знание, и, во9вто9
рых, что ей не следует стремиться к объяснению скрытой
сущности или внутренней природы наблюдаемых явлений.

Так, Гаспар Монж в предисловии к своему курсу «Начер9
тательной геометрии» всячески подчеркивал экономическое
и промышленное значение начертательной геометрии: «Что9
бы освободить французский народ от иностранной про9
мышленной зависимости, в которой он до сих пор нахо9
дился, надо прежде всего направить народное образование
к познанию объектов, требующих точности, что было в
полном пренебрежении до нашего времени, и приучить на9
ших специалистов к пользованию всевозможными инстру9
ментами, предназначенными для того, чтобы вносить точ9
ность в работу и измерять ее степень… во9вторых, надо
расширить знание многих явлений природы, необходимое
для прогресса промышленности… наконец, надо распрост9
ранить среди наших специалистов знание способов, приме9
няемых в искусствах, и знание машин, предназначенных

ÏÎÇÈÒÈÂÈÇÌ:ÏÎÇÈÒÈÂÈÇÌ:ÏÎÇÈÒÈÂÈÇÌ:ÏÎÇÈÒÈÂÈÇÌ:ÏÎÇÈÒÈÂÈÇÌ:
ÂÎÏÐÎÑÂÎÏÐÎÑÂÎÏÐÎÑÂÎÏÐÎÑÂÎÏÐÎÑ ÎÎÎÎÎ ÂËÀÑÒÈÂËÀÑÒÈÂËÀÑÒÈÂËÀÑÒÈÂËÀÑÒÈ
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Позитивизм по существу сла9
гается из философии и политики,
которые по необходимости нераз9
дельны…

О. Конт
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для того, чтобы либо сократить ручную работу, либо вне9
сти в результаты работы больше однородности и точности…
народному образованию будет дано полезное применение,
если наши молодые специалисты привыкнут применять на9
чертательную геометрию…» (Жизнь науки, 1973. С. 129).

Среди ученых Парижской политехнической школы сло9
жилось также убеждение, что наука должна в первую оче9
редь описывать наблюдаемые явления, не пытаясь (или
пытаясь в последнюю очередь) проникнуть в их сущность.
В этом плане показательны высказывания Ж. Б. Фурье и
А. М. Ампера. Фурье рассуждает о цели своего научного ис9
следования следующим образом: «Первопричины вещей
нам неизвестны, но они подчинены простым и постоянным
законам, которые могут быть открыты путем наблюдения,
и изучение которых составляет предмет натуральной фи9
лософии. Теплом, так же как и тяготением, пронизано все
вещество во Вселенной, его лучи занимают все части про9
странства. Цель нашего сочинения — изложить математи9
ческие законы, которым следует этот элемент, и отныне эта
теория образует одну из самых важных отраслей общей
физики…» (Там же. С. 151).

Еще более резко формулирует эту установку Ампер в ра9
боте «Теория электродинамических явлений, выведенная
исключительно из опыта», говоря об истинном научном
методе и о цели научного познания: «Начать с наблюдения
фактов, изменять, по возможности, сопутствующие им ус9
ловия, сопровождая эту первоначальную работу точными
измерениями, чтобы вывести общие законы, основанные
всецело на опыте, и в свою очередь вывести из этих зако9
нов, независимо от каких9либо предположений о природе
сил, вызывающих эти явления, математическое выражение
этих сил, т. е. вывести представляющую их формулу — вот
путь, которому следовал Ньютон. Тем же путем обычно
шли во Франции ученые, которым физика обязана своими
громадными успехами в последнее время. Этим же путем
руководился и я во всех моих исследованиях электродина9
мических явлений. Чтобы установить законы последних, я
искал ответа единственно в опыте, и таким путем я получил
формулу, которая одна только может выразить силы, вы9
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зывающие указанные явления. Я не сделал ни одного шага
к изысканию причины, с которой можно было бы связать
происхождение сил, будучи убежден в том, что всем подоб9
ным изысканиям должно предшествовать чисто экспери9
ментальное познание законов. Эти законы затем должны
служить единственным основанием для вывода формулы,
выражающей элементарные силы, направление которых
необходимо совпадает с направлением прямой, соединяю9
щей две материальные точки, между которыми они дей9
ствуют. Вот почему я избегал упоминать о тех представле9
ниях, которые могли у меня сложиться в отношении
причины и природы сил, исходящих из вольтовских про9
водников…» (Жизнь науки, 1973. С. 168).

Конечно, представления о том, что научное знание обя9
зано служить укреплению государства или быть сугубо
опытным и избегать спекуляций, не возникли впервые в
Парижской политехнической школе, а явились продолже9
нием тенденций, существовавших в Парижской королев9
ской академии наук, а также в более широком научном со9
обществе (см. подробнее: Гайденко П. П., 2000. С. 247—254).
Так, Б. Франклин, — чье учение об электричестве получило
признание прежде всего во Франции, — писал в ответ на ту
критику, что его объяснение лейденской банки предполага9
ет действие на расстоянии и не проясняет того, как оно
происходит: «Самым важным для нас является не знание
того, каким способом природа исполняет свои законы; нам
достаточно знать сами эти законы. Знать, что фарфоровая
вещь, оставленная без подставки, обязательно упадет и ра9
зобьется, для нас действительно полезно; но знать, как она
падает и почему она разобьется — это дело чистой спекуля9
ции. Конечно, иметь такие знания было бы приятно, но мы
и без них сможем сохранить свой фарфор» (цит. по: Ben9
guigui I., 1984. Р. 30).

Обращаясь к идеям выдающихся ученых, связанных с
Парижской политехнической школой, мы видим дальней9
шее укрепление и распространение представлений подоб9
ного рода и можем констатировать, что этот процесс идет
рука об руку с превращением науки в элемент структуры
государственной власти и с развитием отношений власти в



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 174U

самом научном сообществе. Наиболее полную форму дан9
ные представления получили в учении основоположника
позитивизма Огюста Конта, который, как известно, и учил9
ся в Парижской политехнической школе, и многие годы
работал в ней в качестве репетитора по математическому
анализу.

Позитивизм заявил о себе как о философии современ9
ной науки. И на страницах настоящей книги Конт появля9
ется именно как человек, выразивший дух этой науки. В то
же время мы попытаемся посмотреть на его учение в целом,
чтобы лучше почувствовать некоторые тенденции науки
эпохи модерна.

Проблему составляет именно целостность воззрений
Конта. Ведь обычно его воззрения излагаются так, словно
Конт — глашатай позитивной науки — и Конт, пытавшийся
создать новую религию и разрабатывавший ее культ, — это
два разных человека. Во всяком случае, его философия на9
уки описывается у нас отдельно и независимо от прочих
сторон его деятельности. Само предположение, что между
ними есть внутренняя связь, большинству философов на9
уки покажется неприемлемым.

Конт был также и автором идеи социологии как научной
теории общества. Социология и философия науки у нас
сейчас принадлежат разным специальностям. Поэтому на9
следие Конта разбивают на части, рассматриваемые разны9
ми специалистами в разных контекстах: «про науку» — в
контексте философии науки; а «про общество» — в контек9
сте социологии. В результате создается впечатление, что
основоположник позитивизма лишь по случайному совпа9
дению является еще и родоначальником социологии.

В действительности же все эти аспекты творчества Кон9
та взаимосвязаны. А внутренним стержнем, образующим
единство этого целого, является тема власти.

Основную идею контовской философии науки выразить,
как кажется на первый взгляд, несложно. Конт опирается
на высказанный Сен9Симоном «закон трех стадий» разви9
тия и утверждает, что и общество, и отдельный человек, и
познание человечества проходят в своем развитии именно
три известные стадии. Самым ранним состоянием челове9
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ческих знаний является состояние теологическое, или фик9
тивное. «В теологическом состоянии человеческий ум, на9
правляя свои исследования, главным образом, на внутрен9
нюю природу вещей, на первые и конечные причины всех
поражающих его явлений, стремясь, одним словом, к абсо9
лютному знанию, рассматривает явления как продукты
прямого и беспрерывного воздействия более или менее
многочисленных сверхъестественных факторов, произволь9
ное вмешательство которых объясняет все кажущиеся ано9
малии мира.

В метафизическом состоянии, которое в действительнос9
ти не что иное, как общее видоизменение теологического
состояния, сверхъестественные факторы заменены отвле9
ченными силами, настоящими сущностями (олицетворен9
ными абстракциями), нераздельно связанными с различны9
ми предметами, которым приписывается способность
самостоятельно порождать все наблюдаемые явления, а
объяснение явления сводится к определению соответствую9
щей ему сущности.

Наконец, в позитивном состоянии человеческий разум,
признав невозможность достигнуть абсолютных знаний,
отказывается от исследования происхождения и назначе9
ния вселенной и от познания внутренних причин явлений и
всецело сосредоточивается, правильно комбинируя рас9
суждение и наблюдение, на изучении их действительных
законов, т. е. неизменных отношений последовательности и
подобия. Объяснение фактов, приведенное к его действи9
тельным пределам, является отныне только установлением
связи между различными частными явлениями и некото9
рыми общими фактами, число которых уменьшается все
более и более по мере прогресса науки» (цит. по: Родона9
чальники позитивизма…, 1912. С. 2).

При этом Конт замечает, что теологическое состояние
«есть необходимый отправной пункт человеческого ума»;
позитивное — это «его определенное и окончательное со9
стояние», тогда как состояние метафизическое призвано
«служить только переходной ступенью» (там же). В теоло9
гическом состоянии «открыто господствуют самопроиз9
вольные верования, не допускающие никакого доказатель9
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ства». В метафизическом — разум стремится искать ответы
на все свои вопросы в «олицетворенных абстракциях или
сущностях». Затем, наконец, разум вступает «в позитивное
состояние, всегда основанное на точной оценке внешнего
реального мира» (Родоначальники позитивизма…, 1912.
С. 72).

Таким образом, для разума, достигшего позитивного со9
стояния, характерно признание «всех явлений подчинен9
ными неизменным естественным законам, открытие и све9
дение числа которых до минимума и составляет цель всех
наших усилий, причем мы считаем безусловно недоступ9
ным и бессмысленным искание так называемых причин как
первичных, так и конечных… в наших позитивных объясне9
ниях, даже наиболее совершенных, мы не стремимся ука9
зывать причины, производящие явления, так как таким об9
разом мы только отдаляли бы затруднения; но мы
ограничиваемся тем, что точно анализируем условия, в ко9
торых явления происходят, и связываем их друг с другом
естественными отношениями последовательности и подо9
бия» (цит. по: Родоначальники позитивизма…, 1912. С. 6).

Суммируя, мы можем сказать, что основной характерис9
тикой «позитивной» науки является отказ от объяснений в
пользу описаний устойчивых корреляций наблюдаемых яв9
лений. Причем «позитивная стадия» — это, по Конту, ста5
дия зрелой науки, обретшей адекватный метод. Суть этого
метода заключается в том, чтобы опираться на опыт и не
привносить в него ничего произвольного. Подтверждая
свое понимание «хорошей», т. е. успешной и зрелой, науки
как «позитивной», Конт ссылается на Ньютонов закон все9
мирного тяготения, считая данный пример наиболее при9
мечательным и убедительным. «Мы говорим, что общие
мировые явления объясняются, насколько это возможно,
ньютоновским законом тяготения, ибо, с одной стороны,
эта прекрасная теория нам показывает, что все неисчисли9
мое разнообразие астрономических явлений представляет
один и тот же факт, рассматриваемый с различных точек
зрения: постоянное стремление частиц друг к другу пропор9
ционально их массам и обратно пропорционально квадрату
расстояния между ними; с другой же стороны, этот общий
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факт нам представляется как простое обобщение чрезвы9
чайно знакомого нам явления, рассматриваемого нами в
силу этого как вполне известное, именно, тяжести тел на
земной поверхности. Что же касается определения того,
что такое сами по себе притяжение и тяжесть, каковы их
причины, то эти вопросы мы считаем неразрешимыми и
лежащими вне сферы позитивной философии, предостав9
ляя их теологам и метафизикам… Ни один здравомысля9
щий человек не ищет теперь дальнейших объяснений» (Ро9
доначальники позитивизма…, 1912. С. 7).

Очевидно, что Конт трактует данный пример совершен9
но неисторически. Во времена Ньютона «позитивной» на9
уки не было и не могло быть: она является продуктом го9
раздо более поздних обстоятельств. Это достаточно ясно
после всего того, что уже было сказано. Однако на этом
стоит остановиться подробнее ввиду того, что, независимо
от Конта, многие современные ученые ссылаются на тот же
самый пример, чтобы подтвердить ту же самую мысль: на9
стоящая наука устанавливает точную корреляцию наблюда9
емых явлений, но не пытается объяснить скрытые сущнос9
ти или силы, порождающие ее. В качестве окончательного
обоснования таких представлений о науке цитируют знаме9
нитую фразу Ньютона: «Гипотез не измышляю».

Однако усилиями современных историков науки было
показано, что данный исторический пример не только не
подтверждает подобных представлений о характере науки,
но прямо противоречит им (см. подробнее: Койре А., 1985;
Гайденко П. П., 2000. С. 232—238; Дмитриев И. С., 1999).
Высокомерная фраза: «Гипотез не измышляю», как показы9
вает А. Койре, была сказана Ньютоном по поводу вполне
конкретных гипотез, а именно механистического объясне9
ния природы тяготения у Декарта вихревыми движениями
частиц материи. Смысл этой фразы состоит не в том, что
Ньютон якобы никогда не стремился к познанию причин,
довольствуясь описаниями корреляций наблюдаемых явле9
ний. Нет, речь идет о том, что он, Ньютон, гипотетически9
ми объяснениями, подобными Декартовым, не занимается.
Вообще же, Ньютон выдвигал гипотезы и искал объясне9
ния для наблюдаемых явлений. Например, в своей «Опти9
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ке» он выдвигал многочисленные гипотезы о сущности све9
та, об эфире, о внутреннем строении материи, так что, если
бы нам пришлось изъясняться на языке Конта, мы должны
были бы сказать, что Ньютон частенько выступает как ме9
тафизик, а не как позитивный ученый.

Вопреки тому, что говорит Конт и что думают многие
современные ученые, Ньютон постоянно пытался понять
природу тяготения. Он никогда не смотрел на отсутствие
такого объяснения как на достоинство своего труда. Однако
он пришел к невозможности механистических объяснений
тяготения и в конце концов стал видеть в нем прямое дей9
ствие Бога в сотворенном мире. Измышлять механистичес9
кие гипотезы для объяснения такого действия было бы
действительно нелепо. Ньютон ведет себя более скромно и
осмотрительно перед лицом неизъяснимого и премудрого
божественного управления в мире. Он призывает соблю9
дать осторожность в попытках объяснить действие Божие.
Не менее характерно и то, что он счел необходимым вклю9
чить рассуждения о том, каким образом присутствует Бог в
сотворенном им мире, в изложение своей системы небес9
ной механики. Завершая это изложение, Ньютон замечает,
что «рассуждение… о Боге на основании совершающихся
явлений, конечно, относится к предмету натуральной фи9
лософии» (Ньютон И., 1989. С. 661). Отсюда мы видим, что
его концепция и его система мира в целом относятся к осо9
бой форме познания, которой уже нет среди перечня совре9
менных научных дисциплин — к натуральной философии.
Она не соответствует контовскому описанию позитивной
науки. Говоря словами Конта, она принадлежит «теологи9
ческой» стадии. Поэтому Ньютона невозможно зачислить в
предшественники или союзники позитивизма.

Познавательные установки, о которых говорит Конт,
сложились гораздо позднее. В гл. 4 и 5 мы говорили об ус9
ловиях их формирования. В то же время некоторые фор9
мулировки Конта созвучны тезисам философии эмпиризма
XVII—XVIII вв., родоначальником которого был Ф. Бэкон.
Поэтому Конта часто рассматривают как продолжателя
дела Ф. Бэкона, а Бэкона соответственно — как предше9
ственника «позитивной» философии науки.



u Ã Ë À Â À 6. Ïîçèòèâèçì: âîïðîñ î âëàñòèU

u 179U

Однако для нашей темы важно показать различие между
этими мыслителями. Прежде всего, эмпирик Бэкон был
убежден, что опыт и наблюдение, при правильной их обра9
ботке (ср. его «таблицы примеров»), могут приводить к
знанию причин и внутренних сущностей (или форм, как он
выражался) наблюдаемых вещей. Он подчеркивал преиму9
щество «светоносных», т. е. проливающих свет на причины,
опытов перед опытами «плодоносными», т. е. дающими по9
лезное знание. Зато Бэкон не говорил об устойчивых кор9
реляциях между наблюдаемыми явлениями и об открытии
законов. В гл. 2 речь шла и о других отличиях философии
науки Ф. Бэкона от философии и методологии науки XIX—
XX вв.

Поэтому объяснение позиции Конта тем, что он якобы
являлся продолжателем дела Ф. Бэкона, оказывается анах9
ронизмом. Впрочем, начало ему положил сам Конт, ссы9
лавшийся на авторитет Бэкона для подтверждения своих
идей. Однако Конта отличает от классиков эмпиризма
очень многое. Например, для него очевидно, что описание
явлений должно осуществляться на математическом языке
и давать точные числовые соотношения. Вообще, позитив9
ная наука, с его точки зрения, была бы невозможна без
математики, которая составляет «позитивный отправной
пункт» для эволюции человеческого познания.

Конт часто говорит как о само собой разумеющемся и не
требующем особых обоснований о том, что все явления
подчинены неизменным естественным законам. Задачу на9
уки он видит в сведении их числа к минимуму и в представ9
лении наблюдаемых фактов в качестве частных случаев
наименьшего числа некоторых общих фактов. Важнейшим
из таких фактов он считает тяготение, описываемое ньюто9
новским законом. Таким образом, для Конта, в противопо9
ложность эмпиристам XVII и XVIII вв., опыт — это не сово9
купность ощущений, а частные факты, выражающие более
общие факты и законосообразно связанные между собой.
Контовское понимание опыта предполагает теории, методы
и допущения науки его времени. Он представляет их
неотъемлемой частью «объективной данности», и потому в
его эмпиризме нет места скептицизму, подобному юмовско9
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му, или номинализму, как у Беркли и Гоббса. Опыт, о кото9
ром говорит Конт, — это теоретически нагруженный опыт.
Для Конта совершенно очевидно, что, «чтобы заниматься
наблюдением, наш ум нуждается уже в какой9нибудь тео9
рии» (Родоначальники позитивизма…, 1912. С. 4).

К такому же выводу пришла современная постпозитиви9
стская философия науки (причем в борьбе с позитивист9
ским истолкованием опыта). Но в постпозитивизме это по9
родило большие гносеологические сложности и привело к
полному отказу от позитивистского образа науки. Конт же,
говоря, что для наблюдения нам нужна теория, не замечает
тут никаких подводных камней. Можно задаться вопросом
о том, почему это так. Ответ, по9видимому, состоит в том,
что Конт опирается на допущения современной ему науки
как на единственно возможные. Ему не приходит в голову
проблема того, во что превратится позитивная наука, если
наблюдения будут опираться на альтернативные теории.
Для него подобная ситуация абсолютно исключена. Такая
гносеологическая установка Конта становится понятной и
объяснимой, если вспомнить, что он сам являлся членом
научного сообщества и что в его время оно уже представля9
ло собой сложившийся социальный институт с жесткими
условиями допуска. Членами научного сообщества могли
стать только люди, которые принимали как бесспорные не9
которые общие принципы и методы (см. подробнее § 3
гл. 5). Они привыкали считать их частью самой объектив9
ной реальности. Так и Конт, очевидным образом, отожде9
ствляет объективную реальность и картину мира науки его
времени. Поэтому можно сказать, что все рассуждения
Конта о позитивной науке строятся на предпосылках, обус9
ловленных фактом существования науки как определенного
социального института. Не будь этого института и выраба9
тываемого в нем единства мнений относительно базисных
принципов и методов, позитивизм Конта должен был бы
столкнуться с трудностями, подобными тем, которые обна9
ружил классический эмпиризм либо современный постпо9
зитивизм.

Рассмотрим более подробно контовскую характеристику
ключевого для него понятия «позитивного». Конт говорит
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о «позитивной науке» или «позитивных законах». Означает
ли это «эмпирическая наука» или «законы, вытекающие из
опыта»? Оказывается, не совсем. Конт придает слову «пози9
тивный» целый кластер значений. «На всех западных язы9
ках, — говорит он, — словом позитивное и двумя производ9
ными от него словами обозначаются два
свойства — реальность и полезность, сочетание которых до9
статочно для определения истинно философского духа, ко9
торый, в сущности, может быть только обобщенным и сис9
тематизированным здравым смыслом. Этот же термин
напоминает на всем Западе два качества — достоверность и
точность, которыми современное мышление глубоко отли9
чается от древних. Последнее всеми признанное свойство
преимущественно характеризует чисто органическую тен9
денцию позитивного духа и тем отделяет его, несмотря на
существовавшую первоначально связь, от просто
метафизического духа, который всегда мог быть только
критическим: в этом сказывается социальное назначение
позитивизма, именно заменить теологию в духовном на9
правлении человечества.

Это пятое значение существенного термина здравой фи9
лософии естественным образом приводит к относительно9
му характеру нового интеллектуального направления, так
как современный ум сможет отказаться от критического
отношения к прошлому только тогда, когда он откажется
от всякого абсолютного принципа. Когда публика на Западе
поймет это последнее, не менее реальное, но более скрытое
отношение, позитивное станет всюду неотделимо от отно5
сительного, как оно теперь неразрывно связано с органиче5
ским, точным, достоверным, полезным и действительным.

Когда эти главные качества истинной человеческой муд9
рости постепенно соединятся в одном удачном наимено9
вании, остается только пожелать по необходимости более
позднего присоединения к ним моральных свойств… есте9
ственный ход современного умственного движения позво9
ляет надеяться, что слово позитивное в конечном счете
примет характер, еще более относящийся к сердцу, чем к
разуму… Благодаря такому превращению философия вновь
получит свое первоначальное благородное назначение, со9
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ответствующее этимологическому значению этого слова
(любовь к мудрости); это станет осуществимым только бла9
годаря примирению моральных и умственных условий в
окончательном построении истинной социальной науки»
(Родоначальники позитивизма…, 1912. С. 88—89).

Нам пришлось привести эту обширную цитату, чтобы
дать почувствовать, насколько понятие «позитивное» у
Конта выходит за пределы понятия «эмпирическое». В са9
мом деле, как твердит Конт: «Позитивная систематизация,
не переставая быть теоретической и практической, должна
стать также моральной и черпать даже в чувстве свой ис9
тинный принцип всеобщности» (Там же. С. 57).

Разнообразие значений слова «позитивное» может
ввергнуть в недоумение, если рассматривать контовское
понимание позитивного как результат и выражение чисто
имманентного развития научной методологии, а сам пози9
тивизм — как чисто гносеологическую концепцию. Позити9
визм действительно явился выражением процессов и тен9
денций в современной ему науке. Надо только учитывать,
что данные процессы носили сложный социальный харак9
тер. В них переплетались социальные и гносеологические
аспекты. И в той сложной амальгаме значений, которую
представляет собой основное контовское понятие, отрази9
лось это переплетение социального и гносеологического.

Позитивизм есть философия науки, ставшей объектом
дисциплинарной власти. Она зависит от этой системы влас9
ти и ее финансовой поддержки. (Кстати, сам Конт значи9
тельную часть своей жизни зависел от зарплаты, которую
получал как преподаватель и экзаменатор Парижской по9
литехнической школы; он даже говорил, что его положение
мало чем отличается от положения рабочего, сознательно
проводя тем самым аналогию между всеми людьми наем9
ного труда, как физического, так и интеллектуального (см.:
Comte Au. Correspondance…, 1975. Р. 60).) В такой ситуации
Конт разрабатывает стратегию, направленную, во9первых,
на доказательство того, что наука нужна власти, во9вторых,
на устранение конкурентов, претендующих на свою долю
внимания со стороны последней, в9третьих, на обоснование
претензий науки на определенную долю власти. Думается,
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что популярность Конта не в последнюю очередь была свя9
зана с тем, что его концепция защищала право ученых на
господство в обществе. Без учета «вопроса о власти» мы не
поймем учение Конта во всей его целостности.

При анализе этого аспекта позитивизма мы отталкива9
емся от рассуждений Фуко об ограниченности чисто юри9
дической трактовки власти. Ее нельзя представлять себе,
разъясняет Фуко (Foucault M., 1976. Р. 112—119), как не9
кую единую точку («Князя»), из которой она изливается во
всех направлениях. Вместо этого Фуко предлагает руко9
водствоваться образом власти как сложной сети связей,
пронизывающих все общество. Если говорить точнее, он
призывает в каждом отношении увидеть аспект власти и
подчинения, и при этом не забывать, что власть постоянно
порождает сложные игры подчинения и сопротивления и
вокруг себя, и в других узлах общественных отношений.

В данном случае мы видим, как наука, попадая в силовое
поле централизованной государственной власти, сама про9
питывается отношениями власти и подчинения (о чем шла
речь в гл. 5) и, кроме того, в лице О. Конта заявляет о пра9
ве на свою долю власти в обществе. Тут уместно вспомнить
тезис Фуко о продуктивной функции власти: в сложном со9
четании смыслов, которыми Конт нагружает свое понятие
позитивного, можно увидеть пример такой продуктивнос9
ти, ибо соединение разных смыслов призвано оправдать
притязания на власть.

В самом деле совсем не очевидно, что знание того, что
реально есть, всегда полезно. Тем более не бесспорно, что
такое знание созидательно, а не разрушительно. Ниоткуда
не следует, что именно полезное знание является точным и
строгим. Представляется более правдоподобным, что мак9
симальной точности и строгости может достигать как раз
бесполезное, ни к чему не применимое знание. Ничем не
подкреплено утверждение, что точное и строгое знание яв9
ляется созидательным, а не разрушительным. Можно толь9
ко удивляться смелости и непринужденности, с которой
Конт совмещает в одном понятии все эти смыслы. Он пред9
ставляет их соединение как очевидное и не нуждающееся в
обосновании. Убедительного доказательства Конт не дает.
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Но должны же у него быть какие9то мотивы! Да, и среди
них существенную роль играют претензии науки на опреде9
ленную долю власти.

Чтобы подтвердить это, вернемся еще раз к контовскому
описанию трех стадий, но теперь обратим внимание на то,
что они являются стадиями не только познавательного, но
и социального развития. Ведь для Конта, как и для просве9
тителей, характер общества определяется господствующи9
ми в нем идеями! Так, по Конту, теологической стадии по9
знания, высшей формой которой является монотеизм,
соответствует и определенная форма общественной органи9
зации — средневековое военно9аристократическое обще9
ство. Именно оно, как известно, было мишенью острых
стрел критики французских просветителей. Критическое
движение просветителей подготовило Великую француз9
скую революцию, которая смела́ феодальное общество. Од9
нако Конт размышляет об этой общественной форме спустя
несколько десятков лет после революции, учитывая на9
копленный трагический опыт. Поэтому его оценка фео9
дального общества существенно отличается от просвети9
тельской.

С одной стороны, это общество, безусловно, исчерпало
себя и должно сойти со сцены. Ведь оно было непроизво9
дительным, т. е. ориентировалось на захваты и войны, а не
на производство, и к тому же опиралось на ложные пред9
ставления, которые тоже нужно заменить позитивной нау9
кой. Но для решения такой задачи, как объяснял Конт, не9
достаточно имеющихся позитивных наук. Должна быть
построена позитивная наука об обществе, без чего невоз9
можно окончательное преодоление теологических предрас9
судков в общественной организации.

Конт рассуждает, таким образом, как продолжатель дела
Просвещения. Однако, в отличие от просветителей, он не
устает отмечать и положительные черты, присущие фео9
дальному строю. Это стабильность и единообразие мыслей.
Для Конта единообразие мыслей в обществе является дос9
тоинством социальной системы, потому что без него не
было бы и отличавших средневековое общество стабильно5
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сти и порядка. А эти черты общественной организации вы9
зывают у Конта подлинную ностальгию.

Поэтому он убежден, что задача социального развития
состоит не в том, чтобы разрушить средневековый уклад, а
в том, чтобы диалектически преодолеть его, сохранив свой9
ственные этому укладу положительные черты на более вы9
соком уровне. Сам Конт, разумеется, не пользуется таким
гегелевским языком. Однако этот язык наиболее адекватно
передает его мысль по затронутому вопросу.

К положительным чертам средневековья, которые долж9
ны быть сохранены на новом уровне, относится, как было
сказано, единообразие мыслей. В средние века оно поддер9
живалось усилиями привилегированной касты священни9
ков. Сам Конт формулирует это таким образом: в средневе9
ковом обществе имелась и обладала высоким престижем
духовная власть, которая была отделена от светской власти,
т. е. убеждение было отделено от принуждения. В этом
Конт видит важное преимущество, которое обязательно
должно быть воспроизведено в обществе будущего.

Диалектическое преодоление теологического общества
должно быть достигнуто, по мнению Конта, путем дости9
жения однородности в образе мыслей на новом, более вы9
соком уровне благодаря распространению в обществе пози9
тивного мышления и знаний, полученных позитивной
наукой. Нетрудно понять, что речь фактически идет о том,
что ученые призваны занять в современном обществе мес9
то, подобное тому, какое удерживала католическая церковь
в средневековом. Разработка ритуала и культа новой «по9
зитивной» религии является только логическим продолже9
нием этой идеи. Не случайно важной составляющей нового
культа было поклонение выдающимся ученым.

Претензия на власть, таким образом, лежит в самой сер9
дцевине контовской идеи позитивной науки. Речь идет о
том, чтобы разумно устроенное позитивное и производи9
тельное общество будущего воспроизвело на новом, более
высоком уровне средневековое отделение духовной власти
от светской, теоретической — от практической. Духовная
власть будущего должна, по убеждению Конта, принадле9
жать только позитивным ученым.
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Класс ученых необходим практической власти, чтобы
обеспечить ее позитивными научными основами для ее
действий. Сам практический правящий класс, как постоян9
но подчеркивает Конт, не способен на это, потому что
слишком вовлечен в реальные процессы и злобу дня. Вооб9
ще, как полагает Конт, все граждане могут иметь опреде9
ленные политические цели, но не все могут судить о сред5
ствах для их достижения. Достаточно компетентны для
этого только специалисты, т. е. ученые, владеющие пози9
тивным методом и разрабатывающие позитивную политику
и социологию.

Тут мы видим, что идея социологии как позитивной на9
уки об обществе является решающим звеном проекта Кон9
та. Грядущее общество воплотит в себе идеал прогресса, со5
четающегося с порядком, потому что будет строиться на
основе позитивной науки о принципах социальной динами9
ки и социальной статики. Но позитивную науку, разумеет9
ся, могут создавать только позитивные ученые. Так что, по
Конту, в будущем обществе станут править два независи9
мых класса — спекулятивный, т. е. теоретики, позитивные
ученые, и практический. Это будет альянс большой мысли
и большой силы.

Вырисовывается, таким образом, следующая картина
политических идеалов Конта: централизованная госу9
дарственная власть не делит ни с кем своих функций и не
возлагает ни на кого свою ответственность, однако она
заключает союз с позитивной наукой, придав ученым авто9
ритет и статус духовной власти, подобной тому, какую име9
ла католическая церковь в средние века. Наградой за это
должны стать порядок и прогресс всего общества. Конт
предложил такой образец социального устройства, кото9
рый, по его мнению, позволяет сочетать ценности порядка
и прогресса, стабильности и развития, положив тем самым
конец длительной эпохе революционных смут и кровопро9
лития. Критический пафос рассуждений Конта направлен
именно против революционной идеологии. При этом он
ставит знак равенства между последней и метафизикой. На
каком основании? Опираясь на реальную историю Фран9
ции и ту роль, какую сыграла в ней философия Просвеще9
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ния при подготовке почвы для насильственного свержения
феодально9абсолютистского строя. Во всяком случае, труд9
но представить себе какую9либо иную причину для столь
проблематичного отождествления, которое так легко опро9
вергнуть реальными историческими примерами (начиная с
метафизики Платона или Аристотеля), что подобное заня9
тие не представляется слишком привлекательным. Интерес9
нее другое: поразмыслить над мотивами и значением по9
добного отождествления.

Что касается мотивов, то думается, что тут опять дает о
себе знать «воля к власти». В самом деле: претензии пози9
тивной науки на место, освободившееся в результате пре9
одоления идеологической власти католической церкви в
обществе, — место духовной власти — неизбежно должны
были бы столкнуться с притязаниями философов (или ме9
тафизиков, в терминологии Конта). Это не было бы ли9
шено справедливости, учитывая роль философского дви9
жения — Просвещения — в сломе идеологической власти
церкви во Франции. Таким образом, философия оказывает9
ся естественной конкуренткой позитивной науки на роль
духовной власти.

Имея в виду это обстоятельство, посмотрим еще раз, как
Конт описывает метафизическую стадию развития позна9
ния и общества. С одной стороны, он объявляет ее более
высокой ступенью, нежели теологическая. Но, с другой сто9
роны, она, в изображении Конта, выступает краткой про9
межуточной фазой между двумя стабильными общест9
венными организациями: теологической и позитивной.
Основное ее содержание, по утверждению Конта, оказы9
вается критическим и негативным. Она оказывает только
дестабилизирующее воздействие. В этом смысле метафизи9
ческая стадия необходима и выполняет важнейшую исто9
рическую задачу. Но вместе с тем Конт не устает подчерки9
вать, что данная стадия является преходящей и теперь ей
как раз пора сойти с исторической сцены — чем раньше,
тем лучше! Она должна дать дорогу позитивному мышле9
нию и позитивной общественной организации.

Если мы снова посмотрим на основные характеристики
«позитивного» у Конта, то обнаружим, что все они пред9
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ставляют собой не что иное, как антитезы нехорошим каче9
ствам метафизики. Только это и придает им единство. По9
нятие «позитивное» имеет смысл за счет того, что есть об9
раз «Другого» — метафизики.

Мы уже слышали от Конта, что метафизика ищет объяс9
нений, пытается понять скрытые сущности явлений и для
этого вводит абстрактные умозрительные сущности. Но
Конт не только описывает это занятие как необходимый
этап развития человеческого мышления, но и подвергает
уничижительной критике как занятие пустое, бесполезное,
праздное. Ибо метафизика не ограничивает себя тем, что
действительно доступно человеческому уму — описаниями
закономерных связей между явлениями. Она хочет идти
дальше и глубже, хочет полноты, завершенности и целост9
ности объяснений. Такие стремления, по Конту, бесполезны
и бессильны, потому что метафизика вынуждена из9за
чрезмерности своих желаний грезить, покидая почву реаль9
ного.

Полной противоположностью этому выглядит в описа9
нии Конта позитивная наука. Она постоянно контролирует
и дисциплинирует себя, чтобы ограничиваться реальным,
доступным для человеческого познания и полезным. Вот
некоторые из характерных рассуждений Конта: «Вселенная
должна изучаться не ради нее самой, но ради человека или,
скорее, ради человечества. Всякое другое намерение так же
мало отличалось бы мудростью, как и нравственностью.
Ибо наши реальные умозрения могут быть поистине удов9
летворительными, лишь… когда они ограничиваются ис9
канием во внешнем порядке законов, которые более или
менее непосредственно, действительно влияют на наши
судьбы. Вне этой области, определяемой общественностью,
наши познания останутся всегда столь же несовершенными,
как и праздными, даже относительно простейших явлений,
что подтверждается астрономией. Без этого постоянного
преобладания чувства позитивный дух вскоре возвратился
бы к излюбленным занятиям своего младенчества, к раз9
мышлениям наиболее отдаленным от человека, являющим9
ся также наиболее легкими… с тех пор как позитивный ме9
тод достаточно развился и может быть прямо приложен в
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предназначенной ему области, эти праздные упражнения
бесполезно удлиняют господство предварительного образа
мышления. Это неопределенное состояние умственной
анархии принимает даже все более и более ретроградный
характер, стремясь уничтожить главные результаты, дос9
тигнутые частными исследованиями в то время, когда это
направление было действительно прогрессивным» (Родо9
начальники…, 1912. С. 73—74).

В этой цитате мы видим, как Конт подчеркивает полез9
ность, социальную значимость позитивной науки и проти9
вопоставляет ее бесполезным, пустым младенческим мечта9
ниям метафизики. Важнейшую контовскую характеристику
позитивной науки — самоограничение полезным — есте9
ственно сопоставить с характеристиками дисциплинарной
власти по Фуко. Эта власть стремится дисциплинировать
своих подданных и приучить их к постоянному самоконт9
ролю и самообузданию, чтобы сделать их наиболее полез9
ными для нее. Фуко исследовал используемые дисципли9
нарной властью техники воспитания «послушных тел»,
которые и являются максимально полезными. А у Конта
мы видим прославление самоформирования «полезных
мозгов», которые ставят перед собой только разрешимые и
способные принести пользу задачи.

Однако метафизика, по Конту, плоха не только тем, что
она бесполезна. Много хуже то, что она революционна и
разрушительна. Она до сих пор направляла, по мнению
Конта, революционные движения. Так, Конт говорил о
Конвенте, что тот действовал под влиянием неправильной,
метафизической политической теории. Поэтому, очевидно,
метафизика несет свою долю ответственности за неста5
бильность и раздоры в обществе. А социальное назначение
позитивизма, согласно Конту, состоит в завершении дела
Великой французской революции и установлении долго9
жданного порядка в обществе.

Примерами бессильной и бесполезной метафизики яв9
ляются, с точки зрения Конта, идея, что прогресс общества
должен быть прогрессом свободы; идея суверенности наро9
да; идеал свободы вообще. Метафизические идеи и концеп9
ции такого рода, потерявшие, как считает Конт, контакт с
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действительностью, вырастающие из неумения обуздывать
реальностью и практикой спекулятивное парение, несут в
себе семена раздора и анархии.

Полной противоположностью этому является позитив9
ная наука. Позитивный научный метод как раз и призван
дисциплинировать бунтующий, анархический разум. Пере9
числение многочисленных положительных качеств «пози9
тивного» служит у Конта тому, чтобы придать должную ав9
торитетность методу, предназначаемому для столь важной
социальной роли. Позитивные социальные науки — социо9
логия и политика — обязаны выработать «позитивное» по9
нятие прогресса. Позитивная, т. е. научная, политика, как
считает Конт, устранит произвол в обществе, улучшит
положение всех социальных слоев и примирит всех, под9
держивая в обществе правильную экономию и научным об9
разом доказывая необходимость подчинять личные эгоис9
тические интересы общественным. Позитивизм, например,
показывает, что в нормальном государстве любой гражда9
нин является фактически государственным служащим, а
принадлежащая ему собственность определяет как его воз9
можности, так и обязанности в государстве.

Итак, в правильно организованном обществе каждый
гражданин живет, пользуется своей собственностью, ощу9
щая себя как бы на государственной службе. Что это, как не
«дисциплинарная мечта» по М. Фуко?! Здесь не место вда9
ваться в детали контовских социальных идей и его модели
разумного устройства общества, но даже их беглое изложе9
ние на этих страницах позволяет почувствовать «семейное
сходство» с методами и ориентирами дисциплинарной вла9
сти, которая стремится не к произволу, как власть монар9
хическая, но к безличному и эффективному функциониро9
ванию, которое должно пронизать все сферы социальной
жизни, сделать их максимально прозрачными для себя и
заставить функционировать в собственных интересах.

Далее, позитивная наука полезна, а метафизика беспо5
лезна. Конт обыгрывает эту антитезу как только может. Он
не останавливается даже перед тем, чтобы объявить беспо9
лезным стремление к полноте и глубине объяснений в са9
мой науке! Мы видим также, что под полезностью он пони9
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мает полезность для государства и что государство, по его
убеждению, первично по отношению к индивиду. Послед9
ний для него — это только функционер коллектива. Инди9
виду не может быть полезно то, что не приносит пользы
государству. В плане же воспитания или самоусовершен9
ствования человеческой личности Конт усматривает только
одну задачу — добровольное и сознательное подчинение
индивидуума коллективу. И этому человека должны на9
учить позитивные социальные науки (а также Позитивная
Религия Человечества).

Таким образом, в истории позитивизма тема противопо9
ставления настоящей, «позитивной» науки и метафизики
возникла вместе с требованием власти для «позитивных»
ученых. Как известно, центральной проблемой позитивист9
ской философии во всех ее формах выступает проблема де9
маркации, т. е. отграничения науки от всего того, что нау9
кой не является. Но реально ищется критерий отличия от
метафизики, и это имеет определенную социальную подо9
плеку. Философы так же, как и представители точных есте9
ственных наук, обучаются в университетах, получают ана9
логичные ученые степени. С формальной точки зрения,
они тоже как бы ученые. Потому столь большое значение
приобретают поиски содержательного критерия демарка9
ции, позволяющего ученым отличить себя от философов.

Конт предложил критерий, в котором неразрывно пере9
плелись гносеологические и социально9политические моти9
вы. Этим объясняется внутренняя слабость, даже парадок9
сальность позитивистской гносеологии.

Прежде чем объяснить, что имеется в виду, надо отве9
тить на несколько возможных возражений. Прежде всего
нам возразят, по9видимому, что утверждение Конта, будто
позитивная наука должна отказаться от вопроса «почему»
и заниматься исключительно вопросом «как», подхвачено
следующими поколениями позитивистов, и, кроме того,
разделяется весьма многими учеными, которые никогда не
слышали о политической программе Конта и его требова9
нии, чтобы ученые стали духовной властью в обществе.
Э. Мах, А. Пуанкаре, П. Дюгем или М. Шлик, насколько из9
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вестно, ничего подобного не заявляли, хотя проблема раз9
граничения науки от не9науки и изгнания из науки метафи9
зических элементов их очень заботила. Они стремились ис9
коренить метафизические элементы, проникшие в науку их
времени, потому что их беспокоило развитие физики. На
власть в обществе они при этом не претендовали.

Второе возражение, которое нетрудно предвидеть, зак9
лючается в том, что наука на самом деле отличается от фи9
лософии, и потому не нужно искать каких9то особых
объяснений того, почему Конт и его последователи подчер9
кивали различие между наукой и философией. Наука спо9
собна делать предсказания, которые проверяются в наблю9
дениях и экспериментах, чего не скажешь о философии. А в
экспериментах уже не человеческая пристрастность, а сама
объективная реальность высказывается «за» или «против»
той или иной концепции. Философские системы не прове9
ряемы в опыте и потому нет объективных и беспристраст9
ных критериев для их оценки.

Существует хрестоматийный пример того, как объектив9
ным образом решаются научные споры и оцениваются на9
учные теории. Мне указал на него С. В. Илларионов. Вос9
пользуемся описанием этого примера в «Истории физики»
М. Льоцци: «Первые статьи Френеля о дифракции вслед9
ствие их недостаточной математической строгости были
неодобрительно встречены Лапласом, Пуассоном и Био,
утонченными аналитиками, для которых математическая
строгость была культом.

После нескольких лет перерыва в исследованиях Фре9
нель вновь излагает свою теорию в обширном мемуаре о
дифракции, представленном в 1818 г. на конкурс Париж9
ской академии наук. Этот мемуар рассматривался комисси9
ей, состоявшей из Лапласа, Био, Пуассона, Араго и Гей9
Люссака. Трое первых были убежденные ньютонианцы
(т. е. противники волновой теории света, которую пытался
развивать Френель. — З. С.), Араго был настроен в пользу
Френеля, а Гей9Люссак, по существу, не был компетентен в
рассматриваемом вопросе, но был известен своей честнос9
тью. Пуассон заметил, что из теории Френеля можно выве9
сти следствия, находящиеся как будто в явном противоре9
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чии со здравым смыслом, поскольку из расчета следует, что
в центре геометрической тени непрозрачного диска надле9
жащих размеров должно наблюдаться светлое пятно, а в
центре конической проекции небольшого круглого отвер9
стия на определенном легко вычисляемом расстоянии дол9
жно наблюдаться темное пятно. Комиссия предложила
Френелю доказать экспериментально выводы из его те9
ории, и Френель блестяще это выполнил, доказав, что
“здравый смысл” в этом случае ошибается. После этого по
единодушному предложению комиссии Академия наук при9
судила ему премию, а в 1823 г. он был избран ее членом»
(Льоцци М., 1970. С. 205).

Этот пример действительно впечатляет. В нем прояв9
ляют себя все добродетели науки, которых так не хватает
философии. Большинство членов конкурсной комиссии за9
ранее настроено против теории Френеля, ибо она несовме9
стима с корпускулярной оптикой, восходящей к Ньютону.
Однако у настоящих ученых исход дела решают не пред9
убеждения и не пристрастия. И в то же время вопрос ре9
шается раз и навсегда, а не утопает в бесконечных сло9
вопрениях, ибо настоящая наука является: а) точной и
б) экспериментальной. Поэтому Пуассон с помощью мате9
матики выводит из утверждений Френеля точные предска9
зания, а Френель сопоставляет их с данными эксперимен9
тов. После этого споры утихают. Ведь в экспериментах
говорит сам опыт! После его недвусмысленного вердикта
проньютониански настроенные члены конкурсной комис9
сии отбрасывают свои предубеждения и присуждают Фре9
нелю премию. Как же не признать, познакомившись с по9
добным примером, что резкое отличие науки и философии
является объективным фактом. Позитивизм всего лишь на9
звал вещи своими именами.

Попробуем ответить на возражения такого рода. Начнем
с чисто гносеологического измерения проблемы демарка9
ции. Сейчас, после нескольких десятилетий постпозитивис9
тской критики, адресованной позитивизму, уже можно не
углубляться в доказательство внутренних слабостей пред9
ставления, что любое предложение научной теории может
быть проверено экспериментами. Достаточно сослаться на



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 194U

классические работы А. Пуанкаре, И. Лакатоса, Т. Куна,
П. Фейерабенда, чтобы напомнить, что:

а) фундаментальные принципы научных теорий (пара9
дигм) невозможно проверить в опыте, так как они являют9
ся условиями планирования и интерпретации любых экспе9
риментов;

б) подтверждает или опровергает научную теорию не
сам по себе эксперимент, а определенное предложение, в
котором зафиксирован его результат. Такие предложения,
как известно, формулируются на языке принятых научных
теорий. Поэтому интерпретация исхода некоторого экспе9
римента как опровергающего или подкрепляющего теорию
зависит не только от «голоса самой реальности», прозву9
чавшего в эксперименте, но и от того, как ученые его услы9
шали и на какой язык перевели.

Если все научные утверждения действительно однознач9
но проверяемы в эксперименте, как тогда можно было бы
объяснить длительную борьбу вокруг волновой оптики
Френеля в научном мире (см., например: Льоцци М., 1970.
С. 206—207)? Почему Френель выдвигал гипотезы, пред9
ставлявшиеся большинству ученых неправдоподобными, и
не отказывался от них, несмотря на критику? И почему во9
обще на протяжении XVII—XIX вв. велись споры между
сторонниками волновой и корпускулярной оптики?

В то же время надо отметить, что и некоторые философ9
ские утверждения опровергаются фактами. Так, тезис
Р. Карнапа о существовании нейтрального языка наблюде9
ния был опровергнут современными историко9научными и
психологическими исследованиями.

Еще одним примером может послужить история из жиз9
ни Л. Витгенштейна. Живший в Кембридже итальянский
экономист П. Сраффа критиковал теорию языка «Логико9
философского трактата». Обсуждая одно из стержневых ут9
верждений Витгенштейна, а именно, что предложение и то,
что им описывается, «должны иметь одинаковую “логиче9
скую форму” и характеризоваться одинаковой “логической
сложностью”, Сраффа сделал жест, знакомый неаполитан9
цам и означающий что9то вроде отвращения или презре9
ния: он прикоснулся к месту под подбородком наружной
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стороной кончиков пальцев и спросил: “А какая логическая
форма у этого?” Вопрос Сраффы породил у Витгенштейна
чувство, что абсурдно настаивать на том, будто бы предло9
жение и то, что оно описывает, должны иметь ту же самую
“форму”». (Людвиг Витгенштейн: Человек и мыслитель,
1993. С. 71). В этом эпизоде мы видим, что Сраффа проде9
монстрировал факт реального функционирования языка —
красноречивый жест, — который заставил Витгенштейна
осознать, что его концепция сущности языка неадекватна.

Поэтому, не отрицая очевидного несходства философии
и экспериментальной науки, мы должны признать, что
грань между ними является нечеткой. Одни предложения
научных теорий явно отличаются от философских, дру9
гие — в гораздо меньшей степени, а третьи даже больше
похожи на философские утверждения, чем на научные
предложения первого рода.

Однако позитивизм искал именно четкую и однознач9
ную разграничительную линию. Во всех формах позити9
визма такие поиски были связаны с подчеркиванием эмпи5
рического характера науки. Это неизменно порождало
значительные гносеологические трудности. Дело в том, что
провозглашенный критерий демаркации науки от метафи9
зики стимулировал крайнюю эмпиристскую позицию, кото9
рая не годится на роль теории современного научного по9
знания. Принципиальным отличием современной точной
науки от той, которую имел в виду Бэкон (а также Локк,
Беркли, Юм), является ее теоретический и математиче5
ский характер. Все влиятельные позитивисты на самом
деле хорошо понимали это, ибо сами были тесно связаны с
научной деятельностью. Например, Конт неоднократно по9
вторял, что для наблюдений нужна правильная теория.
Адекватные наблюдения не могут начаться с «чистого
листа». Но ведь это прямо противоречит представлениям
эмпиризма и идеологии движения «экспериментальной фи9
лософии» в XVII в., для которых достоинство опыта заклю9
чалось как раз в том, что он не зависит ни от какой теории.
Конт, далее, говорил о том, что целью науки является от9
крытие законов. Однако философия эмпиризма так и не
смогла объяснить, каким образом из опыта могут рождать9
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ся идеи необходимых связей, и трактовала их либо психо9
логически, как привычки человеческого ума (Д. Юм), либо
номиналистически, как свойство употребляемых нами зна9
ков (Т. Гоббс, Дж. Беркли). Неприменимость классической
эмпиристской традиции к анализу точного естественнона9
учного знания чувствовали А. Пуанкаре и П. Дюгем. Так,
А. Пуанкаре указывал на конвенциональный характер фун9
даментальных принципов и законов научной теории.
П. Дюгем объяснял разницу между физическим экспери9
ментом и опытом как его понимала философия эмпиризма,
объясняя, что «результат физического эксперимента не об9
ладает той достоверностью, какой обладает факт, констати9
рованный ненаучными методами — здоровым телом и ду9
шой человеком на основании одних показаний своих
чувств» (Дюгем П., 1910. С. 194), ибо «чтобы понять, в чем
ценность данного эксперимента, нам нужно очень стара9
тельно познакомиться с теориями, которые принимает фи9
зик и которыми он пользуется для истолкования констати9
рованных им фактов. Не зная этих теорий, мы не можем
понять смысла, который он вкладывает в собственные свои
заявления» (там же). Полемика по поводу «протокольных
предложений» между ведущими членами Венского кружка
привела в конце концов Р. Карнапа, вслед за О. Нейратом,
к заключению о неустранимости конвенционального эле9
мента этих предложений (см. также: Карнап Р., 1959). При9
знание конвенциональности эмпирического базиса стало
впоследствии одним из краеугольных камней постпозити9
вистской философии науки. Но подобный тезис абсолютно
несовместим с эмпиристской философией. Последователь9
ный эмпиризм превращает в сомнительное занятие самую
характерную черту современного точного естествознания —
построение теорий на абстрактном математическом языке.
Отсюда — все неразрешимые гносеологические проблемы,
над которыми бился позитивизм как первый, так второй и
третий.

Как нам кажется, какая9то версия неокантианства более
органично подходит на роль эпистемологии точных наук.
Однако позитивизм в своих декларациях сохранял привер9
женность самому жесткому эмпиризму, несмотря ни на ка9
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кие трудности (хотя историческая эволюция позитивизма
сопровождалась растущим признанием конвенционализма).
Неизменность эмпиристских деклараций была связана
именно с желанием дистанцироваться от метафизики.
Последняя стала для точной математизированной науки
модерна тем «Другим», по отношению к которому она оп9
ределяла себя. Социальные психологи, рассматривающие
национальные отношения, говорят о том, что образ «Дру9
гого», по отношению к которому «Мы» определяем себя, в
существенной мере обусловливается проекциями вытесня9
емых, нежелательных знаний о самих себе. Это прежде
всего травмирующее знание о том, что «Мы» далеко не со9
ответствуем собственному национальному идеалу. Если по9
зволительно применить этот подход к отношениям между
позитивистской философией и метафизикой, то естествен9
но будет ожидать, что чем больше гносеологических про9
блем ставят перед эмпиризмом теории математизирован9
ной физики, тем более агрессивно позитивисты отстаивают
в своих официальных декларациях жесткий эмпиризм и
критерий демаркации.

Представляется, что наличие в программе эмпиризма
неразрешимых гносеологических сложностей (вроде про9
блемы обоснования индукции или поиска бесспорного
эмпирического базиса) оправдывает обращение к социоло9
гическим объяснениям настойчивой приверженности пози9
тивистов этой программе, в частности, их желанию сфор9
мулировать однозначный критерий демаркации науки и
метафизики.

Обращение к идеям основоположника позитивизма ока9
залось в этом плане вполне успешным и продемонстриро9
вало связанные с демаркацией социальные интересы и ам9
биции. В то же время ясно, что их нельзя приписывать
всем приверженцам позитивистского вид́ения науки. Тем не
менее и в этом случае можно предложить более общее со9
циологическое объяснение, которое по9прежнему будет ис9
ходить из отношений между наукой и централизованной
государственной властью.

Выше мы обсуждали связь науки XIX в. и дисциплинар9
ной власти, опираясь на модель М. Фуко. Однако поведе9
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ние власти по отношению к науке отличается от тактик,
описываемых Фуко. К науке неприменимы разнообразные
техники, которые спонтанно порождает эта власть, стре9
мясь превратить каждого попавшего в ее поле индивида в
«послушное тело», т. е. сделать максимально полезным
орудием. Власть в XIX в. не стремилась к перманентному
всепроникающему контролю над деятельностью ученых.

В том, что касается науки, власть поступает по9другому.
Она выделяет круг компетентных ученых и наделяет их
полномочиями и правами контролировать научное сообще9
ство, поддерживать определенные стандарты, распределять
полученные от государства финансовые и прочие ресурсы.
Это, разумеется, связано с принятым в нашей культуре
представлением, что научные исследования есть харизма9
тическая деятельность свободного и непредсказуемого на9
учного гения.

Научную элиту вполне устраивают подобные воззрения.
Она в равной степени заинтересована как в спонсорстве
централизированной государственной власти, так и в со9
хранении автономии научного сообщества по отношению к
ней. Однако поддерживать баланс финансовой зависимости
и организационной самостоятельности не так просто (о не9
которых аспектах возникающих при этом проблем см., на9
пример: Mehrtens H., 1993). В то же время превращение
научных исследований в профессиональное оплачиваемое
занятие и институциализация процедур подготовки к науч9
но9исследовательской деятельности разрушают харизмати9
ческий образ науки (ср.: Ben9David J., 1972), а это в конеч9
ном счете несет в себе угрозу для автономии научного
сообщества.

Государственная власть по самой своей природе тяготеет
к расширению сферы своего контроля. В качестве крайней
формы государственного контроля научно9исследователь9
ской деятельности, полностью уничтожившего автономию
научного сообщества, можно рассматривать сталинские
«шарашки».

В любом случае научной элите приходится отстаивать
свои прерогативы перед лицом государственных чиновни9
ков, ответственных за науку, представителей военных ве9
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домств, выступающих как заказчики и спонсоры научных
исследований и т. д.

Естественно, что научная элита, на которую государ9
ственная власть возложила функцию поддержания институ9
циональной границы научного сообщества, заинтересована
в том, чтобы выстроить особое идеологическое оправдание
этой границы и придать ей ценностное значение. Обращаясь
к некоторым социологическим соображениям, можно по9
нять также, почему в XIX в. и вплоть до середины XX в.
первостепенную роль играла демаркация науки и филосо9
фии. В самом деле, именно философия длительное время
являлась естественным и ближайшим конкурентом науки.
Вспомним, что еще во времена Галилея социальный статус
философа был существенно выше, чем преподавателя мате9
матики.

В философии тоже можно обнаружить свидетельства
борьбы за сохранение своего привилегированного статуса в
связи с ростом авторитета экспериментальной науки. Яр9
ким примером такого рода служит характерное высказыва9
ние Гегеля по поводу эмпирического познания: «Эмпиризм
есть учение несвободы, ибо свобода состоит именно в том,
что мне не противостоит никакое абсолютно другое, но я
завишу от содержания, которое есть я сам» (Гегель Г. В. Ф.,
1974. С. 152). Замаскированные выпады против точной на9
уки содержатся в гегелевской диалектике количества и ка9
чества, призванной показать поверхностность, несуще9
ственность, ограниченность количественных определений.

Напоминание о Гегеле естественным образом вызовет в
сознании многих читателей воспоминания о диалектико9
материалистической философии и ее отношениях как с
дисциплинарной властью, так и с наукой. Действительно,
возникновение и развитие диамата являет нам еще один
пример продуктивной функции дисциплинарной власти.
Философия диалектического материализма была чрезвы9
чайно полезна для власти, хотя и совсем по9иному, нежели
точные эмпирические науки.

Непростая история взаимоотношений точных естествен9
ных наук и официальной советской философии и идеоло9
гии (см., например: Визгин Вл. П., 1997; Метафизика и иде9
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ология в истории естествознания, 1994) наводит на мысль,
что идеологические кампании против научных теорий, на9
правлений или школ также способствовали росту числа
приверженцев идеи строгой демаркации науки и философии,
хотя подобную идею в те годы невозможно было выска9
зывать и защищать публично. Таким образом, привержен9
ность жесткой и однозначной демаркации в разных исто9
рических ситуациях определялась разными социальными
факторами. Но в любом случае она способствовала усиле9
нию эмпиризма. Таким образом, мы видим, как чисто соци9
альные факторы влияют на гносеологию, порождая и под9
держивая существование определенных гносеологических
проблем.

В то же время можно сделать и более сильный вывод о
том, что существование науки в системе отношений власти
влияет не только на философию науки, но и на ее методо9
логию. Так, иерархия власти и подчинения в самом науч9
ном сообществе способствует росту точности и строгости
научных работ. В самом деле, власть и управление невоз9
можны без контроля и оценки. Это касается прежде всего
работ исследователей, занимающих низшие и средние сту9
пени в научной иерархии. Их работы в первую очередь
должны соответствовать критериям строгости и проверяе9
мости в эксперименте. Это подтверждается приведенным
выше примером конкурсной работы Френеля.

Одновременно данные критерии способствуют демар5
кации науки от непрофессиональной исследовательской де5
ятельности любителей. Сообщество профессиональных
ученых заинтересовано в отграничении неформальных на9
учных движений от профессиональной науки. Методологи9
ческие нормативы точности, строгости, растущей математи9
зации теорий, проверяемости в эксперименте эффективны
и в плане удержания любителей за пределами научного со9
общества. Это социальное условие одновременно содейству9
ет росту значимости данных критериев внутри сообщества.
При этом далеко не вся научная практика отвечает назван9
ным критериям, прежде всего проверяемости в опыте. Под9
час проверяемость играет роль идеологического оправдания
границ профессионального научного сообщества в эпоху,
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когда эти границы определяются сложившейся практикой
присуждения дипломов и степеней. Но даже и такое идео9
логическое функционирование определенных методоло9
гических критериев не может не влиять на научную прак9
тику.

Что касается «героической легенды», каковой стал в ис9
тории науки эпизод с присуждением премии Френелю, то,
как отмечает Кун: «Случаи, подобные белому пятну, полу9
ченному Френелем, чрезвычайно редки» (Кун Т., 1975). В
то же время и здесь можно увидеть, что применение мето9
дологического критерия проверяемости в эксперименте
имеет определенную социальную подоплеку. Действитель9
но, условием того, что некоторая гипотеза получает одно9
значное подтверждение в эксперименте, являются не толь9
ко ее достоинства, но и то, что все лица, заинтересованные
в оценке и имеющие право дать компетентное и авторитет9
ное заключение по поводу исхода экспериментальной про9
верки — в данном случае Френель, Пуассон и вся конкурс9
ная комиссия в его лице, — разделяют общие базисные
принципы и критерии для оценки научного предположе9
ния. Они все, так сказать, играют по одним правилам. Что9
бы понять значение этого обстоятельства, вспомним, что
некоторые ученые современники Галилея отказывались
признать его телескопические наблюдения, поскольку они
не соответствовали принятым представлениям о нормаль9
ном наблюдении природы.

Иными словами: человек, подающий работу на конкурс,
должен разделять ту же базисную парадигму, что и члены
конкурсной комиссии (даже если они расходятся в призна9
нии тех или иных более частных парадигм).

В эпизоде с оценкой конкурсной работы Френеля о диф9
ракции света большое впечатление производит однознач9
ность и необратимость вывода о том, что предложенная им
модель правильна. Но это тоже связано с социологически9
ми факторами. Ведь в данной ситуации было вынесено ре5
шение, которое было неоспоримо, потому что принадлежа9
ло авторитетному и компетентному органу — конкурсной
комиссии Академии наук. Что же касается оценки и при9
знания волновой оптики Френеля в научном сообществе, то
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оно, как уже говорилось, отнюдь не было простым и одно9
значным.

Тезис о том, что социальные факторы влияют на мето9
дологию и философию науки, открывает широкие перспек9
тивы для дальнейших исследований. Среди них можно на9
звать, например, анализ социальных факторов становления
и распространения логического позитивизма, который стал
использовать сложный символический язык, непривычный
большинству математиков и физиков и непонятный боль9
шинству философов.

Другой естественно возникающей в рамках предлагаемо9
го подхода проблемой является объяснение возникновения
и распространения постпозитивизма. В самом деле, в на9
стоящей работе появление позитивизма связывается с про9
цессами профессионализации и огосударствления науки.
Как же в таком случае можно расценить подлинный бунт
против позитивистского эмпиризма, который подняли
постпозитивисты, причем как раз в то время, когда наука
стала полностью профессиональным занятием, находящим9
ся почти всецело под патронажем государства?

Это очень важный вопрос, ответ на который потребовал
бы компетентного социологического анализа изменений в
организации научных институтов и научной деятельности к
середине ХХ в. Такой анализ выходит за пределы насто9
ящей работы. Здесь можно только высказать некоторые
гипотезы на этот счет. Прежде всего надо отметить, что к
середине ХХ в. философы давно уже перестали быть реаль9
ными конкурентами ученых в борьбе за влияние на обще9
ственное сознание, статус в университетах и источники го9
сударственного финансирования. В наше время метафизики
сами стали узкими профессионалами, работающими в госу9
дарственных университетах и исследовательских центрах,
причем их статус ниже, нежели статус представителей точ9
ных и естественных наук.

Зато в первой половине нашего века наука оказалась пе9
ред лицом реальной угрозы своей автономии со стороны
тоталитарных государств, которые пытались жестко конт9
ролировать деятельность научных сообществ и подменить
научную элиту — государственной или партийной. При
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этом идеология тоталитарных государств сама пыталась
опереться на авторитет науки (например, коммунизм
объявлялся «научным», а расистская идеология нацизма
претендовала на обоснование в биологических науках). Не9
удивительно поэтому, что К. Поппер переосмысливает по9
зитивистский критерий демаркации. Для него главная про9
блема состоит в радикальном разграничении науки и
догматической идеологии. Интересно, что социальные иде9
алы К. Поппера столь же противоположны контовским, как
и его представления о развитии науки. Для Поппера свобо9
да — это высшая ценность, а вовсе не ложная метафизиче9
ская идея, как это виделось Конту. Тем не менее, Поппер,
как и Конт, приписывает ученым выдающуюся роль в деле
реализации своего социального идеала. Он не требует для
ученых «духовной власти» в обществе, однако утверждает,
что наука является наиболее верным и устойчивым образ9
цом истинно демократических, т. е. рациональных и крити9
ческих, процедур, выступая для всех прочих социальных
институтов примером для подражания.

Критические стрелы постпозитивизма были направлены
в первую очередь против представления, что научные пред9
ложения являются окончательно и безусловно истинными.
Вместо этого постпозитивисты защищают образ науки как
постоянно развивающегося и обновляющегося предприятия.
Обращаясь к социальным факторам, которые способствова9
ли бы утверждению подобных представлений, мы должны
вспомнить, что современную науку зачастую описывают
как «большую науку». Она уже в меньшей степени является
продуктом самовыражения или творческой спонтанности
одаренной личности, но во все большей степени становится
делом крупных (до сотен сотрудников) научных коллекти9
вов, в которых существует своя вертикаль властных отно9
шений. В этой ситуации многие ученые, особенно молодые,
ощущают угрозу своей свободе и индивидуальности, опас9
ность превращения в винтик большой системы, возможно,
даже бесправие по отношению к признанной научной эли9
те. Эти темы отчетливо звучат в работах П. Фейерабенда.

Поэтому можно представить себе, что в «большой на9
уке» имеются многочисленные группы, интересам и само9
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ский тезис, что в науке нет окончательно установленных
истин и что главным ее достоинством является способность
критиковать и пересматривать собственные утверждения.
Речь идет о молодых, начинающих или просто более често9
любивых научных сотрудниках, которые заинтересованы в
большей вертикальной мобильности в научной иерархии и
тревожатся, что признанная научная элита ограничит их
возможности в защите собственных идей и борьбе за соб9
ственный статус.

Можно отметить также, что интересы этих слоев «боль9
шой науки» совпадают с интересами вненаучных сил, кото9
рые опасаются роста власти научных элит в обществе. Об
этом опять9таки свидетельствуют работы П. Фейерабенда.

Таким образом, мы видим, что социальное бытие науки
во второй половине ХХ в. существенно изменилось по
сравнению с временами О. Конта и Парижской политехни9
ческой школы. Естественно, что изменилась также и фило9
софия науки.
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Посмотрим теперь на понимание истины, ко9
торое складывалось в философии науки параллельно с про9
цессами профессионализации науки.

О. Конт не занимается этим вопросом особо, но можно
заметить, что у него неявно подразумевается вполне совре9
менное корреспондентное понимание истины как свойства
предложений, структура которых соответствует структуре
изображаемой реальности. При этом реальность безраз9
лична к тому, что ее изучают. Достигнутое знание не изме9
няет познающего истину (в корреспондентном понимании)
в том смысле, что сам он не становится благодаря этому
истиннее. Он просто получает возможность использовать
познанные явления в своих интересах. Здесь нет ничего
подобного представлению о том, что познаваемое обладает
внутренней ценностью, к которой можно приобщаться в
процессе постижения. Конт воспринимает научное позна9
ние чисто функционально. С его точки зрения, оно имеет
четко определенную, ограниченную и специальную функ9
цию: служит материальному благополучию человечества и
стабильности общественной системы.

В модели общественного устройства, которую рисует
Конт, социальный институт науки дополняется институтом
«позитивной религии», предназначенной восстанавливать
связи индивида с Великим Существом, каковым, по Конту,
является человечество. «Позитивная религия» учит инди9
вида подавлять свои эгоистические стремления ради альт9
руистических и коллективистских. Нетрудно видеть, что
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«позитивная религия» у Конта столь же функциональна и
инструментальна, как и «позитивная наука». Она обеспечи9
вает стабильность социальной системы.

Классическое выражение корреспондентного понимания
истины дал Л. Витгенштейн в «Логико9философском трак9
тате». Для Витгенштейна истинное предложение есть образ
факта в том смысле, что предложение и факт имеют оди9
наковую логическую структуру. Одновременно в «Логико9
философском трактате» утверждается, что мир лишен цен9
ности, а все, что является ценностью, лежит вне мира
(тезис 6). Соответственно все то, что описывает наука (оп9
ределяемая как совокупность истинных утверждений), ли9
шено ценности.

В ходе эволюции позитивизма произошел сознательный
отказ от понимания истины как цели познания. Во втором
позитивизме наиболее распространенным было представ9
ление, что научная теория является просто инструментом
для предсказаний. Она, таким образом, выполняет опреде9
ленную полезную функцию. Такое представление преобла9
дало и в логическом позитивизме. Так, Р. Карнап в конеч9
ном счете пришел к убеждению, что научные теории суть
способы описания наблюдаемых фактов, т. е. концептуаль9
ные каркасы. А концептуальные каркасы, как он объяснял,
являются не истинными либо ложными, но более или ме9
нее удобными (Карнап Р., 1959. С. 319—320).

Постпозитивистская философия науки, столь критичная
по отношению к позитивизму, в этом плане продолжила
традицию, заложенную последним, что нетрудно усмотреть
в концепциях Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда или
Л. Лаудана. Лаудан, например, утверждал: «Почти бесспор9
но, что методы, используемые в науке в настоящее время,
не ведут к формулировке теорий, которые были бы истин9
ны, правдоподобны или приблизительно истинны» (Lau9
dan L., 1982. Р. 74). Развитие философии науки неуклонно
шло к выводу о том, что понятие истины бесполезно для
современной эпистемологии.

Правда, К. Поппер сохраняет понятие объективной ис9
тины как цели познания. Однако его концепция — это ис9
ключение, которое только подтверждает наше обобщение.
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Ведь Поппер рекомендует ориентацию на истину как
субъективную установку, которой стоически верны настоя9
щие ученые, несмотря на то, что истина недостижима для
познания. «Мы не можем найти, — говорит Поппер, — ка9
кие9либо позитивные основания тому, чтобы считать наши
теории истинными. Более того, я утверждаю, что вера в то,
что мы можем найти такие основания и что нам следует их
искать, не является сама по себе ни рациональной, ни ис9
тинной» (Поппер К., 1996. С. 93).

Представляется, что трактовка истины у Поппера помо9
гает понять глубинные основания того, почему понятие ис9
тины как соответствия реальности становится «нерабочим»
в современной эпистемологии и философии науки. Поппер
подчеркивает разрыв между понятием истины и критерия9
ми истинности наших утверждений и теорий. Понятие ис9
тины, лишившееся критериев, конечно, становится непри9
менимым. Поппер обосновывает свое принципиальное
утверждение об отсутствии критериев истинности для на9
ших систем знания по преимуществу логическими сообра9
жениями, например, тем, что из истинности частного ут9
верждения не может следовать истинность общего, тогда
как из ложности частного утверждения ложность общего
следует по принципу modus tollens. Это логическое сообра9
жение настолько очевидно, что остается только удивляться,
каким образом его могли не заметить до Поппера. Должно
быть какое9то объяснение для столь распространенной не9
внимательности к законам логики. По9видимому, дело тут
не в простых логических соображениях, а в глубинном из9
менении представлений об истине, которое уже не выра9
зишь на языке логических понятий. Это касается понима9
ния истинности как причастности «истинному бытию», —
причастности, которая меняет что9то в познающем субъек9
те и наделяет его особыми способностями, например, к
предсказанию новых истин. Такое понимание, конечно,
было по большей части неосознанным. Оно было подобно
убеждению в том, что, если художник или поэт способен
создать совершенное произведение, значит, его душа нахо9
дится в надлежащем состоянии, в ней, так сказать, «присут9
ствует истина бытия». Такой результат как создание совер9
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шенного произведения не мог бы быть игрой случая. Нечто
подобное и мотивировало уверенность, что если теория
способна давать подтверждающиеся предсказания, то она
истинна. Тут содержалось неявное убеждение в том, что та9
кая способность теории не может быть случайной (хотя, с
логической точки зрения, из ложного общего утверждения
могут выводиться как ложные, так и истинные следствия).
Подразумевалось, что именно причастность к истине наде5
ляет наше знание особыми силами и возможностями, кото9
рые иначе ниоткуда не могут возникнуть.

Но для современного корреспондентного понимания ис9
тины идея причастности не имеет смысла. Истинные пред9
ложения тут понимаются как описывающие реальность, но
никто не считает, что они вступают в подлинный контакт с
ней, поэтому, естественно, она не наделяет их никакими
способностями. Такие представления тем более естественны
ввиду неуклонного снижения ценности объекта познания,
происходившего в науке и философии Нового времени и
современности.

В подобном контексте становятся понятными доводы
Поппера, подчеркивающего, что ложные предложения мо9
гут иметь истинные следствия, и потому подтверждающие9
ся в опыте предсказания не являются критериями истинно9
сти научных теорий.

В современных исследованиях по философии науки,
представляющих собой по преимуществу case studies, рас9
сматриваются критерии сравнительной оценки тех или
иных теоретических предложений, которыми пользовались
научные сообщества в конкретных и исторически преходя9
щих ситуациях. В них понятие истины (как и более слабый
его вариант — идея «приближения к истине») если и упо9
минается, то играет роль «свадебного генерала».

Фактически произошедший отказ от понятия истины не
имел разрушительных последствий для философии науки.
Она продолжает развиваться, все больше сближаясь с со9
циологией и историей науки, и понятие истины для нее
действительно оказывается излишним. Тем более это не
мешало дальнейшему прогрессу науки, однако самым суще9
ственным образом отразилось на ее статусе в современной



u Ã Ë À Â À 7. Ïðîáëåìà èñòèíû â ôèëîñîôèè ìîäåðíàU

u 209U

культуре. Общее изменение отношения к науке началось в
конце XIX в. и было особенно характерно для XX в. Макс
Вебер еще в 1918 г., размышляя над ценностью научного
познания как средства достижения истины, отмечал, что
«сегодня как раз у молодежи появилось скорее противопо9
ложное чувство, а именно, что мыслительные построения
науки представляют собой лишенное реальности царство
надуманных абстракций, пытающихся своими иссохшими
пальцами ухватить плоть и кровь действительной жизни,
но никогда не достигающих этого… “Наука как путь к при9
роде” — для молодежи это звучит кощунством» (Вебер М.,
1990. С. 715, 717). Подобное изменение отношения к науке
стало предметом серьезных раздумий и для Э. Гуссерля, ко9
торый описал его как «кризис европейских наук», т. е.
«сдвиг, происшедший в последние столетия, во всеобщей
оценке науки. Он относится не только к научности, но и к
тому значению, которое наука имеет и может иметь вообще
для человеческого существования. Исключительное — та9
ков эпитет, характеризующий, начиная со второй половины
XIX в., влияние позитивных наук на мировоззрение совре9
менного человека. Это завораживающее влияние растет
вместе с “благосостоянием”, зависящим от позитивных на9
ук. Вместе с тем констатация этого влияния влечет за собой
равнодушное отречение от вопросов, действительно реша9
ющих для всего человечества… Переворот в общественной
оценке науки был неизбежен; особенно после окончания
первой мировой войны. Как известно, молодое поколение
прониклось прямо9таки враждебным отношением. Наука —
и это постоянно можно слышать — ничего не может ска9
зать нам о наших жизненных нуждах. Она в принципе ис9
ключает вопросы, наиболее животрепещущие для человека,
брошенного на произвол судьбы в наше злосчастное время
судьбоносных преобразований, а именно вопросы о смысле
или бессмысленности всего человеческого существования»
(Гуссерль Э., 1994. С. 53). Приведенные высказывания не
просто свидетельствуют об умонастроениях, распростра9
нившихся между двумя мировыми войнами. Мы знаем, что
эти тенденции развивались и углублялись на протяжении
всего ХХ в.
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А это в свою очередь имело воистину драматические по9
следствия для философской традиции в целом. В самом
деле, в классической философии гносеология занимала
центральное положение, а субъект выступал для нее преж9
де всего как гносеологический субъект. Однако по мере того,
как наука превращалась в специализированное профессио9
нальное занятие и лишалась харизматичности, а объект
научного познания утрачивал внутреннюю ценность, уси9
ливался кризис гносеологии, который повлек за собой пе9
реструктурирование всего поля философских проблем.

Чтобы объяснить, что имеется в виду, обратимся к об9
щепризнанному тезису, что субъект классической филосо9
фии — это гносеологический субъект. Обычно его толкуют
так, что в классической философии субъект был тощей аб9
стракцией, что она отвлекалась от целостной человеческой
личности во имя идеала чистого, достоверного объективно9
го знания. Говорят, что классическая философия сводила
человека к гносеологическому субъекту, что она, сосредото9
чиваясь на проблемах познания, упускала из виду карди9
нальные вопросы человеческого существования и т. п. Но
дело обстояло гораздо сложнее. Скорее классическая фило9
софия стремилась поднять человека до чистого гносеологи9
ческого субъекта, ибо видела в этом путь к решению карди9
нальных проблем человеческого существования.

Так, с точки зрения Декарта, разум в силу своего есте9
ства обладает некоторыми ясными и отчетливыми идеями,
которые Декарт называет врожденными, ибо они присущи
самой природе разума. Они вложены в него Богом, в от9
личие от тех неясных и спутанных идей, которым учат фи9
лософская и теологическая традиции, являющиеся ареной
непрерывных споров. Только опираясь на ясные и отчетли9
вые идеи, человек, по Декарту, постигает сущность своего
«Я» как мыслящей субстанции, постигает Бога и свою зави9
симость от него, а также устройство Вселенной. Неадекват9
ные понятия о мире столь тесно связаны с неадекватными
представлениями о Боге, что Декарт не согласился бы сде9
лать ни малейшей уступки в своем требовании, чтобы осно9
ванием познания были только ясные и отчетливые идеи и
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чтобы все остальное выводилось из них методично и строго
дедуктивно. Для Декарта было бы абсолютно неприемлемо
проникновение в фундамент знания каких9либо «конвенци9
ональных», «высоковероятных» или «достаточно обосно9
ванных» элементов вместо абсолютно истинных. «Ибо само
правило, принятое мною, а именно, что вещи, которые мы
представляем себе вполне ясно и отчетливо, все истинны,
имеет силу только вследствие того, что Бог есть, или суще9
ствует, и является совершенным существом, от которого
проистекает все, что есть в нас. Отсюда следует, что наши
идеи или понятия, будучи реальностями и происходя от
Бога, в силу этого не могут не быть истинными во всем том,
что в них есть ясного и отчетливого. И если мы довольно
часто имеем представления, заключающие в себе ложь, то
это именно те представления, которые содержат нечто смут9
ное и темное по той причине, что они причастны небытию»
(Декарт Р., 1989. С. 272). Декарт, таким образом, настаива9
ет, что опираться можно только на те идеи, которые вложе9
ны в душу Богом, и тут нет места никаким компромиссам
или «более реалистической точке зрения», которая позво9
ляла бы по возможности опираться на совершенное знание,
но в случае необходимости использовать и иное знание,
ибо оно, для Декарта, происходит не от Бога, а от свобод9
ной и потому способной впадать в заблуждение человечес9
кой воли.

Решительный отказ от любого знания, кроме того, кото9
рое вытекает из ясных и отчетливых идей, заложенных в
душе человека, сопровождался у Декарта также и отрица9
тельной оценкой традиции. Последняя, с его точки зрения,
передавая неясное и неотчетливое знание и навязывая его
силой авторитета, вмешивается в то, что должно быть глу9
боко внутренним делом, т. е. в познание Бога, с чем сопря9
жено решение самых важных проблем человеческого суще9
ствования. Таким образом, учение о врожденных идеях в
классической рационалистической гносеологии изымает
познание из сферы отношений власти и авторитета, дове9
ряя его только автономной человеческой личности.

Необходимо подчеркнуть, что разница между абсолютно
достоверным или, скажем, «высоковероятным» знанием
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является не количественной, а качественной. В требовании
опираться исключительно на достоверное и абсолютно на9
дежное основание знания содержится идея, что только та9
кое знание идет от Бога и потому может привести к Нему.
В классической рационалистической гносеологии познание
рассматривается как своего рода причащение божественно9
му. Знание вероятное, пусть даже высоковероятное, прин9
ципиально не может служить такой цели. У него другой
источник — чисто человеческий. Как показала последую9
щая история науки, оно может быть полезным, вести к
практическому успеху и т. п. Но это не имело бы суще9
ственного значения для классической гносеологии, ибо,
приобретая подобное знание, человек уже не может решать
кардинальные вопросы своего бытия.

Надо отметить, что связывание проблем достоверного
основания знания с коренными проблемами человеческого
существования в его отношении к Богу характерно не толь9
ко для рационализма, но и для эмпиризма. Чтобы убедить9
ся в этом, посмотрим, например, на рассуждения Дж. Локка.
Локк отрицал наличие в человеческом разуме врожденных
идей, но был уверен, что через чувственное восприятие ра9
зум приходит к познанию закона природы, в том числе
закона, предписанного Богом для человека. Именно по9
средством чувств человек познает, что этот мир сотворен
мудрым и могущественным Творцом «не напрасно и не слу9
чайно», и что «Бог хочет от человека, чтобы тот что9то де9
лал» (Локк Дж., 1988. С. 25). Согласимся, что такое знание
имеет отношение к решению кардинальных вопросов чело9
веческого существования. Но, чтобы прийти к такому зна9
нию, человек, по Локку, должен стать «чистой восковой до9
щечкой, свободной от каких9либо письмен», т. е. чистым
гносеологическим субъектом. Это нужно, чтобы он освобо9
дился от власти довлеющей над ним традиции. Традиций
слишком много. В них закон, предписанный человеку
Богом, трактуется по9разному. В ситуации ожесточенных
конфессиональных и политических споров, доходящих до
кровопролития, человеку совершенно необходим незамут9
ненный источник знания, полагаясь на который он сможет
решить сам, где правда, а где ложь. Очень важно, чтобы
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этот источник был чистым, т. е. свободным от авторитетов и
традиций, и принадлежал целиком индивиду, потому что
ему надлежит перед своей совестью и перед Богом держать
ответ за соблюдение этого закона. Таким образом, Локк,
подобно Декарту, своим учением о достоверном основании
познания изымает познание из сферы отношений власти и
авторитета.

Как мы видим, для Локка, как и для Декарта, возвысить9
ся до чистого гносеологического субъекта — это и значит
найти путь к решению кардинальных вопросов человече9
ского существования. Если бы Локк мог столкнуться с рас9
суждениями о конвенционально признаваемом эмпириче9
ском базисе знания, он отбросил бы такую идею как
абсолютно неприемлемую. Ибо тут основание знания ста9
вилось бы в зависимость от общего согласия, а о нем Локк
придерживался невысокого мнения.

Таким образом, признание конвенционального характе9
ра эмпирического базиса науки; вероятности, но не досто9
верности принимаемых в науке утверждений, их временно9
го и предположительного характера; социальной природы
научного познания; роли научных традиций, влияния отно9
шений авторитета и власти на оценку научным сообще9
ством тех или иных теорий и гипотез — все это не дополня9
ет, не уточняет или развивает классическую гносеологию, а
полностью ее разрушает. Центральная для классической
гносеологии проблема обоснования знания путем сведения
его к абсолютно достоверному основанию теряет смысл.
Вопросы, обсуждаемые современной философией науки,
касающиеся, например, характера конвенций, определяю9
щих эмпирический базис или теоретические языки, слож9
ных переплетений интересов, вовлекаемых в признание той
или иной гипотезы и теории, роли вненаучных ценностей и
ориентиров, социальных факторов и т. п., не могут рассмат9
риваться как обогащение классической гносеологии. Они
предполагают полную «деконструкцию» последней, чем и
занималась философия науки, начиная со второго пози9
тивизма, и особенно активно постпозитивизм. Эта «декон9
струкция» влечет за собой настоящую перестройку всех
установок и ориентиров исследования в гносеологии. В ча9
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стности, радикально меняется представление о смысле и
цели занятий наукой. Это, конечно, вызвано не только пе9
рестройкой парадигмы философствования. Скорее, сама пе9
рестройка является следствием более общих процессов,
затрагивающих как роль и место науки в обществе и связы9
ваемые с нею ожидания, так и организацию научных иссле9
дований.

Процессы, происходящие в философии, выступают отра9
жением сложных процессов, протекающих в науке и в об9
ществе. Научные теории получают признание в научном
сообществе, несмотря на сомнения в их истинности, потому
что оказываются во многих отношениях удобными. Соот9
ветственно, главная функция науки видится в том, чтобы
служить руководством для технологических, экономиче9
ских, политических и прочих решений, ориентиром для
социальных действий, но не для решения кардинальных
проблем человеческого существования и не для восстанов9
ления связи индивида с истинным бытием. Соответственно
переоценивается роль и назначение науки. Все эти процес9
сы не могли не найти своего проявления в философии. Они
обусловили, с одной стороны, смену господствующей в гно9
сеологии парадигмы, а с другой — изменение места и вооб9
ще значимости гносеологии для философии. Эти явления
мы и наблюдаем сейчас в философии постмодерна, прин9
ципиальные основы которой были заложены в творчестве
двух крупнейших мыслителей ХХ в., — Л. Витгенштейна и
М. Хайдеггера 1. По9видимому, не случайно, что, несмотря
на все различие между этими мыслителями, в творчестве
обоих настойчиво звучит тема непознавательного отноше5
ния к действительности и присутствует стремление снять
озабоченность проблемой достоверного основания знания.

Для Хайдеггера фундаментальной характеристикой бы9
тия9в9мире является связь с этим миром, которая не нуж9

1 Говоря о принципиальных основах философии постмодерна,
нельзя не упомянуть и Ф. Ницше. Для него первичной установкой
и отношением к действительности является воля к могуществу
(власти), а познание оказывается всего лишь ее инструментом.
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дается ни в каком гносеологическом обосновании и первич9
на по отношению к нему. Человеческое бытие9в9мире он
описывает как «озабоченно9деятельное бытие при сподруч9
но9находящемся в распоряжении» (Хайдеггер М., 1993.
С. 10). Первичное, экзистенциально изначальное есть не
некое «объективное», «адекватное» отражение в сознании
вещи, но понимание того, для чего она. Восприятие молот9
ка — как молотка, двери — как двери, дома — как дома есть
понимание того, что делают со всеми этими предметами,
чему они служат. Получается, что Хайдеггер говорит тут о
вещах, которые и не надо познавать — они изначально нам
знакомы, ведь они наши!

Интересно, что описываемая Хайдеггером структура по9
нимания насквозь телеологична и в этом подобна парадиг9
мам античной и средневековой науки. Правда, эти науки
говорили обо всем Космосе, а Хайдеггер говорит об окрес9
тности обычного, повседневного действия. Классическая
наука с первых своих шагов заявила об отказе от телеоло9
гической картины мира. Хайдеггер же считает описываемое
им понимание окружающего мира как сподручно9находя9
щегося в распоряжении первичным и изначальным. Любое
нетелеологическое рассмотрение мира является, по его
мнению, производным, надстраиваясь над телеологическим
как самым базисным способом человеческого понимания и
существования.

Хайдеггер противопоставляет свой экзистенциальный
анализ понимания анализу восприятия в сенсуалистической
традиции, согласно которой субъект прежде всего имеет
чувственные восприятия — например, тяжелого, серого,
шершавого, которые являются бесспорными и достоверны9
ми. Далее относительно них выносится суждение, что дан9
ное восприятие есть восприятие молотка. Суждение, по
мнению сенсуалистов, является надстройкой над неопро9
вержимым чувственным базисом. Оно уже может быть
спорным, что и составляло главную проблему для обосно9
вания науки в сенсуалистических теориях познания. Хай9
деггер же доказывает, что дело обстоит противоположным
образом. Первичным служит озабоченное, деятельное, ос9
мотрительное и предусмотрительное постижение того, что
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среди прочих вещей вот эта — молоток, чтобы забивать
гвозди. Установка чистого восприятия, свободного от та9
кого понимания, является, с точки зрения Хайдеггера, про9
изводной и искусственной. Скептические сомнения воз9
никают только при такой искусственной теоретической
установке, которая занимается наличным сущим и его
свойствами. Условием теоретической установки является
отмена изначального понимания, вследствие чего «подруч9
ное как подручное застилается пеленой» (Хайдеггер М.,
1993. С. 20), а предметы, относительно которых формули9
руются суждения, вырываются из исходной осмысленности.
Хайдеггер рассматривает в качестве примера высказывание,
гласящее, что «вещь — молоток — обладает свойством тя9
жести. В озабоченно9деятельной осмотрительности таких
высказываний “ближайшим образом”, в первую очередь,
вовсе нет. Но, конечно, у нее есть свои специфические спо9
собы истолкования, которые, если сообразовываться с при9
веденным “теоретическим суждением”, могут гласить:
“Молоток слишком тяжелый”, или же, что еще вероят9
нее, — “Слишком тяжелый”, “Давай другой!” Изначальное
совершение истолкования заключено не в теоретическом
суждении, а в осмотрительно9озабоченном откладывании в
сторону, в замене неподходящего инструмента, на что вовсе
“не тратят слов”. Если слов нет, то отсюда отнюдь нельзя
заключать, что нет и истолкования» (Там же).

Итак, речь идет о том, что человеческое бытие9в9мире
есть в то же время понимание. Последнее есть неотъемле9
мая и невыделяемая компонента пребывания человека в
мире и действия в нем. Человек обладает большим кругом
пониманий такого рода. Например, глядя на нечто, он со9
знает, что это — дом, в нем живут люди, в нем есть мебель,
посуда и все остальное, используемое людьми в своем жи9
лье. Все постижения такого рода совершенно достоверны и
неопровержимы. Они — часть человеческого существова9
ния. Однако данная достоверность является не познава9
тельной, а экзистенциальной. Она, с одной стороны, позво9
ляет опровергнуть рассуждения солипсистов и скептиков.
Но, с другой стороны, трудно себе представить, как на та9
ком базисе можно построить систему научного знания, да
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Хайдеггер и не стремится ни к чему подобному. В этом мож9
но увидеть яркое проявление того, что для проблем челове9
ческого существования научное знание и его обоснование
перестали быть значимыми.

Таким образом, у Хайдеггера изначальным, экзистенци9
ально фундаментальным оказывается положение человека
не в Космосе, а среди цивилизованного и одомашненного
мира, мира, являющегося продуктом человеческой деятель9
ности или привычным объектом использования. Мир, о
котором рассуждает Хайдеггер, напоминает пространство
личного хозяйства. Как тут не вспомнить слова М. Бубера,
что в современную эпоху «бездомности» человек уже не
может больше жить в Космосе как в своем «доме»! В мире
как личном хозяйстве с каждым действием связано пони9
мание всей ситуации в целом и входящих в нее предметов:
понимание того, «для чего» все они служат.

Рассуждения Хайдеггера наводят на мысль, что досто9
верность, необходимая для человеческого существования,
никак не связана с миром науки и технологии. В центре
всех размышлений Хайдеггера лежит восстановление связи
с Истинным бытием. Однако путь к этому он видит скорее
в искусстве или особом образе жизни. Хайдеггер только не
говорит, каков этот образ жизни и по какому пути к нему
можно двигаться. Описываемое им изначальное понима9
ние, соединенное с «бытием9в9мире», легко вписывается в
контекст извечного и неизменного крестьянского быта, од9
нако превращается в свою полную противоположность,
если мы попытаемся применить данное представление к
бытию современного человека в городской квартире, на9
пичканной всевозможной электроникой. Человек обра9
щается с ней как со «сподручно9находящейся в распоря9
жении», да и как иначе ему обходиться со стиральной
машиной9автоматом, мобильным телефоном или пультом
дистанционного управления телевизором! Его понимание
этих предметов ограничено пониманием того, для чего они
служат. Однако трудно обмануться относительно такого
«понимания». Человек чувствует, что попадает в зависи9
мость от вещей, в которых он не разбирается и которые
легко могут выйти из9под его контроля. Мобильный теле9
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фон может причинить вред здоровью его детей, а пользова9
ние Интернетом — стать средством контроля за его финан9
совой деятельностью и умонастроениями. А уж авария
электросети наглядно покажет современному человеку, до
какой степени непонятно и неустойчиво его собственное
бытие.

По9видимому, когда Хайдеггер говорил о «сподручно9
находящемся в распоряжении» мире окружающих человека
изначально понятных предметов, имелся в виду полный
лад и гармония между человеком и этим миром. Когда же
речь зашла о современной технике, то это отношение
«сподручности» превратилось в «постав». «Где правит по9
став, на всякое раскрытие потаенного ложится печать уп9
равления, организации и обеспечения всего состоящего в
наличии» (Хайдеггер М., 1993а. С. 233).

Витгенштейн — мыслитель, очень далекий от Хайдегге9
ра, принадлежащий иному течению мысли, ставивший пе9
ред собой другие задачи. Тем показательнее, что у него есть
рассуждения, близкие рассмотренным высказываниям Хай9
деггера. Он тоже говорит о непосредственной достовернос9
ти и понятности, присутствующей в действии и в форме
жизни и никак не связанной со знанием. О последнем име9
ет смысл говорить только тогда, когда имеются надлежа9
щие основания для утверждения «Я знаю, что…», когда
можно спрашивать, откуда человеку это известно, в какой
момент времени он это выяснил, чем оправдано или под9
тверждено его знание. Но мы живем среди достоверностей,
о которых невозможно сказать, что я это знаю. Например,
можно ли заявить, будто я знаю, что существует внешний
мир, что Земля существовала до моего рождения, что у
меня есть рука, что в головах других людей имеется мозг
и т. д.?

Классическая гносеологическая традиция рассматривала
подобные утверждения как примеры достоверного знания
и решала проблему его источника. Но Витгенштейн смот9
рит на них совершенно по9другому. Он доказывает, что тут
вообще невозможно говорить о знании. Откуда, в самом
деле, я знаю, что существует внешний мир? Как и когда мне
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это стало известно? Чем это подтверждается? Чтобы ни
было приведено в подтверждение утверждения «Я знаю,
что существует внешний мир» — все будет звучать нелепо и
являться менее достоверным, чем само утверждение. «Ве9
рит ли новорожденный в то, что молоко существует? Или
он знает, что молоко существует? Знает ли кошка, что суще9
ствует мышь?», — спрашивает Витгенштейн в ответ на со9
мнения скептика (Витгенштейн Л., 1994. С. 380). «Должны
ли мы сказать: знание о том, что физические объекты су9
ществуют, является очень ранним или очень поздним?»
(Там же). Тут нет знания или веры, но есть деятельность,
которая делает невозможной отрицание подобных предпо5
сылок. «Ребенка учат не тому, что существуют книги, суще9
ствует кресло и т. д., и т. д., но тому, как доставать книгу,
сидеть в кресле и т. д.» (Там же), однако это обучение при9
водит одновременно к усвоению того, что существование
вещей внешнего мира является непреложной и достоверной
истиной.

Веру в существование внешнего мира невозможно ни
подтвердить, ни опровергнуть, потому что она не является
знанием или убеждением. В ответ на рассуждения скептика
можно лишь дать описание различных видов научной и
практической деятельности, и тогда станет понятно, что
признание существования физических объектов вне и неза9
висимо от нашего сознания неразрывно связано с этими
видами деятельности и с языком, так что если отказаться
от этого утверждения, то соответствующие виды деятельно9
сти будут нарушены.

Достоверность, как показывает Витгенштейн, реально
присутствует там, где разыгрывается какая9то языковая
игра. Не надо смотреть на нее как на некую предельную
точку, к которой можно стремиться, увеличивая количество
надежных свидетельств, уменьшая вероятность ошибки,
опираясь только на абсолютно достоверные свидетельства.
Идея Витгенштейна состоит в том, что достоверность никак
не связана с количеством аргументов и верификаций или с
возможностью ошибки. Ошибаться можно в чем угодно: в
арифметических выкладках, в том, что субъект не спит и не
подвержен галлюцинациям, что у него нет провалов в па9
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мяти и пр. Но Витгенштейн ставит вопрос о достоверности
и возможности ошибки по9другому. С его точки зрения,
достоверность присутствует там, где ошибаться невозмож9
но не потому, что опровергнуты все мыслимые сомнения, а
потому, что иначе нельзя было бы продолжать определен9
ную деятельность. Например, нельзя серьезно заниматься
историческими исследованиями и в то же время сомневать9
ся в том, что Земля существовала до рождения историка;
невозможно, стараясь правильно построить свои отноше9
ния с другими людьми или занимаясь воспитанием детей,
сомневаться в том, что другие люди наделены сознанием, а
не являются манекенами или автоматами. «“Я полагаю, что
он страдает”. — Полагаю ли я к тому же, что он не автомат?
Лишь с известным внутренним сопротивлением я могу про9
изнести это слово в таких двух контекстах. (Или же дело
обстоит так: я полагаю, что он страдает; я уверен, что он не
автомат? Бессмыслица!)… Мое отношение к нему — это от9
ношение к (его) душе. Я не придерживаюсь мнения, что он
имеет душу» (Витгенштейн Л., 1994. С. 263). Фраза Витген9
штейна «Я не придерживаюсь мнения…» означает не то, что
я придерживаюсь противоположного мнения — будто мой
страдающий друг может быть неодушевленным автоматом;
нет, эта фраза означает, что речь вообще идет не о мнени9
ях, а о моем поведении, отношении к другому человеку,
вообще о том, как я живу, а не о том, какие утверждения я
делаю.

Если традиционная теория познания придавала статус
достоверных и неподверженных сомнению только особым
видам предложений, например, логическим и математичес9
ким, или же утверждениям о непосредственном чувствен9
ном опыте, то Витгенштейн признает подобный статус даже
за предложениями, которые по виду можно принять за
констатации фактов. Отсюда следует, что достоверность —
это не свойство предложений самих по себе, она определя9
ется их употреблением. Одно и то же предложение может
выступать в одних ситуациях как доступное эксперимен9
тальной проверке, а в других — как правило для проверки
иных предложений, т. е. как исключенное из сомнений и
играющее роль достоверного. При этом есть такие предло9
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жения, которые настолько закрепились в функции правил,
что вошли в структуру некоторой языковой игры. Утверж9
дения и убеждения, функционирующие как правила язы9
ковой игры, не априорны. Бессмысленно также было бы
говорить, что они истинны, т. е. что они являются отраже9
нием реальности. Но это бессмысленно не потому, что они
не являются ее отражением, а потому, что они выступают
условиями сопоставления с реальностью других высказыва9
ний, вследствие чего к ним самим эта характеристика не9
применима, так как в этом случае она лишается смысла.

Основания системы убеждений, как стремится показать
Витгенштейн, не поддерживают эту систему на манер фун9
дамента, но сами поддерживаются ею. Это значит, что на9
дежность оснований лежит не в них самих по себе, а в том,
что на их основе может существовать целая языковая игра.
Очень важно, что она представляет собой не совокупность
предложений и убеждений, но определенный вид деятель9
ности, в который включаются предложения и убеждения.
Поэтому и основания языковых игр поддерживаются в ко9
нечном счете деятельностью. И Витгенштейн повторяет
слова Гёте: «Вначале было дело». Достоверность связана с
тем, что мы «крепко держимся» за какие9то утверждения и
убеждения, делая их основаниями нашей деятельности и,
более широко, формы жизни. «Крепко держимся» в опре9
деленной языковой игре, используя некоторые убеждения
как (явные или неявные) правила игры. А языковые иг9
ры — это социальное явление. И деятельность следования
правилу, как специально разъясняет Витгенштейн, есть
определенная практика, социальный институт. Нельзя в
одиночку, приватно следовать правилу.

Витгенштейн ставит перед собой цель преодолеть тра9
диционный философский скептицизм относительно досто9
верности нашего познания, в частности, нашего знания о
существовании внешнего мира. Он решает эту задачу, пока9
зывая, что скептицизм в подобном вопросе неуместен, по9
тому что это — вовсе не «знание», и даже не убеждение, а
основания многообразной человеческой деятельности, от
которой мы все равно не откажемся. Таким образом, досто9
верность, этот идеал классической гносеологии, оказывает9
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ся простой, близкой и не просто достижимой, но уже дос9
тигнутой. Дело, однако, в том, что это — непознавательная
достоверность, неразрывно связанная с социальным быти9
ем человека. И она на самом деле ничего не дает для обо9
снования знания в собственном смысле слова.

Рассуждения Витгенштейна не решают проблем, над ко9
торыми билась классическая гносеология. Они ничего не
дают и для ответа на вопросы типа: в какой мере экспери9
ментальные данные могут обосновывать истинность гипо9
тезы, какими соображениями и системами ценностей моти9
вируется принятие научным сообществом той или иной
гипотезы и пр. Однако из рассуждений Витгенштейна ста9
новится ясно, что все эти нерешенные проблемы не затра9
гивают огромный массив человеческих практик и видов
деятельности. Последние не нуждаются в опоре на обосно9
ванное знание, но, напротив, сами составляют условие его
возможного обоснования. Они имеют собственные досто9
верные основания, причем Витгенштейн, как и Хайдеггер,
подчеркивает, что они обычно даже не выражаются слова9
ми и не формулируются специально, но проявляют себя в
образе действий.

Итак, в рассуждениях Хайдеггера и Витгенштейна мы
видим проявление того, что гносеологическая проблемати9
ка утрачивает в современной философии свое значение.

Если достоверность присутствует там, где осуществляет9
ся какая9то человеческая деятельность, то, с одной сторо9
ны, можно заниматься этой деятельностью, не беспокоясь
о сомнениях, формулируемых философами9скептиками. Но,
с другой стороны, такая достоверность не выводит челове9
ка за пределы очерченного круга принятых языковых игр
или видов поведения в окружающем мире и использования
стандартных окружающих предметов.

В то же время современная философия науки рассматри9
вает оценку и принятие научным сообществом теорий или
фактов, обсуждает вопросы рациональности таких оценок,
влияния на них социокультурных факторов, традиций, в
которых работают ученые, отношений власти и авторитета
и пр. Исследуются, таким образом, действия и решения со5
общества. При этом современная философия науки пере9
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стает заниматься вопросом о том, позволяют ли решения
сообщества приходить к истинным предложениям, соответ9
ствующим реальности как она есть, независимо от прини9
маемых теоретических конструктов. Распространяется мол9
чаливое согласие, что скорее всего этого не происходит, и в
научных теориях и фактах мы имеем дело с построенными
научным сообществом конструкциями.

Выше отмечалось, что в XIX—XX вв. познание (отож9
дествляемое с естественнонаучным) все более и более про9
никается инструменталистским духом. Его целью во все
большей степени становятся предсказания, дающие воз9
можность управления материальными процессами. Соот9
ветственно объект познания лишается самоценности. Ко9
нечно, не случайно, что в философии все возрастающее
значение придается непознавательному отношению к окру9
жающему миру, а гносеология утрачивает центральное по9
ложение в структуре философии.

Мы отмечали также, что у Конта инструментальное и
утилитарное познание дополняется не менее инструмен9
тальной и утилитарной религией, призванной служить об9
щественным интересам (так, как их понимал Конт). Пози9
тивная религия, по Конту, была предназначена восполнить
то, чего уже не могло давать научное познание. Она приоб9
щала индивидов к самоценной реальности, каковой, соглас9
но Конту, было Великое Существо, т. е. Человечество. Конт
тонко чувствовал потребность человеческого существова9
ния в чем9то еще, помимо полезного знания, и немедленно
спешил использовать ее. Культ Человечества содействовал
подавлению эгоистических побуждений в пользу коллекти9
вистских. Таким образом, Конт создал позитивистскую уто9
пию, в которой все аспекты человеческого поиска истины
ставились под контроль и на службу определенным интере9
сам. Этим он выразил самый дух дисциплинарной власти.

Познание, попавшее в силовое поле такой власти, как
мы видели, лишает свой объект самоценности, превращая
его в объект управления и использования. Не удивительно,
что в философии развиваются идеи о том, что если есть
что9то самоценное, то к этому нельзя прикасаться познава9
тельными средствами, а истина призвана ограждать само9
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ценное бытие от познания. Эти идеи, пусть очень по9разно9
му выраженные, можно найти и у Хайдеггера, и у Витген9
штейна.

Витгенштейн в «Логико9философском трактате» опреде9
ляет истину как свойство предложения быть образом ре9
альности. Его учение об образной природе предложений
объясняет, что значит для предложения быть истинным, и
одновременно показывает, что есть вещи, которые невоз9
можно высказать в них. То и другое тесно связано. Предло9
жение может быть истинным благодаря тому, что оно име9
ет логическую структуру возможного факта. Но в силу
этого и говорить оно может только о возможных фактах. А
все, что мы выражаем в предложениях, само становится
фактом. Таким образом, трактовка истины как свойства
предложения соответствовать реальности в то же время
указывает на пределы того, о чем можно сказать и что, со9
ответственно, может быть объектом научного познания.
«Нет таких предложений, которые были бы в абсолютном
смысле возвышенными… мы не сможем написать научную
книгу, предмет которой окажется внутренне возвышенным
и потому будет превосходить все другие предметы… Наши
слова, используемые по9научному, — это просто сосуды,
способные сохранять и передавать значение и смысл, есте5
ственное значение и смысл. Этика же, если таковая воз9
можна, сверхъестественна, в то время как слова могут вы9
ражать лишь факты. Это похоже на случай, когда в чайную
чашку, рассчитанную на ограниченный объем воды, я захо9
тел бы залить целый галлон» (Витгенштейн Л., 1989.
С. 241).

«Оградительная» функция понятия истины прямо под9
черкивается Хайдеггером, ибо, говоря об истине как «от9
крытости» или «несокрытости» бытия, он тут же упоминает
и о сокрытости, которая есть, «собственно, самая близкая,
присущая сущности истины не9истина… Сокрытость сущего
в целом, т. е. подлинная не9истина, древнее, чем всякое от9
кровение того или иного сущего. Она древнее также и са9
мого допущения бытия, которое, раскрывая, уже скрывает
и относится к сокрытости. Что сохраняется при допущении
бытия в этой соотнесенности с сокрытием? Не более и не
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менее, как сокрытие сокрытого в целом, сущего как таково9
го, т. е. тайна. Не отдельная тайна чего9либо, а только
одна9единственная тайна о том, что вообще тайна (сокры9
тие сокрытого) как таковая царит над наличным бытием
человека» (Хайдеггер М., 1991. С. 21). Таким образом, из9
начальнее и фундаментальнее любого знания, любого рас9
крытия истины относительно тех или иных объектов и
явлений остается тайна. Без тайны нет и истины, без со9
крытия нет несокрытости, ибо сама несокрытость бытия
невозможна без сохранения тайны относительно него. Если
человек забывает про тайну, уверовав в то, что истина есть
инструмент его власти над бытием, то его собственное бы9
тие погружается в неистинность. «Однако забытая тайна
наличного бытия человека никогда не устраняется забвени9
ем, но забвение придает кажущемуся исчезновению забы9
того собственное присутствие в настоящем. Тем, что тайна
отказывается от забвения и перестает служить ему, она ос9
тавляет человека в его повседневности, под его собствен9
ными сводами. Итак, покинутые люди дополняют себе свой
«мир» все новыми и новыми потребностями и намерения9
ми и наполняют их своими замыслами и планами… Человек
теряет самого себя, ему не хватает человека, и это тем в
большей степени, чем исключительнее он делает себя как
субъект мерой всего сущего» (Там же. С. 22—23).

Объясняя мысль Хайдеггера о том, что истина предпола9
гает сокрытость и тайну, П. П. Гайденко замечает: «Запад9
ная цивилизация стоит перед опасностью полного обезду9
ховления, и это, по Хайдеггеру, происходит именно потому,
что она утратила понимание смысла “сокрытости”, тайны,
что для нее тайна — это просто нечто непознанное, а не
принципиально “сокрытое — скрывающее”; истина, понятая
только как свет, как “раскрытие”, оказалась, в сущности,
противоположностью истины, как ее понимали прежние,
дометафизические эпохи. Именно потому, что наша эпоха
не знает “сокрытого”, тайны, она не знает и “несокрытого”,
для нее все стало не светлым, как того хотели великие ев9
ропейские метафизики, а бесцветным. Утратив уважение к
“сокрытому”, пытаясь все раскрыть средствами науки, со9
временная эпоха, напротив, закрыла для себя доступ к
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миру — он для нее утратил смысл, а именно смысл мира, —
это и есть тот свет, благодаря которому становится види9
мым сущее» (Гайденко П. П., 1997. С. 341—342).

Таким образом, в современной философии складывается
довольно парадоксальная ситуация. С одной стороны, фи9
лософия науки отказывается от понятия истины как нера9
ботающего при анализе процессов познания. С другой сто9
роны, философия, отворачивающаяся от теории познания,
связывает понятие истины с сокрытостью, тайной или не9
выразимостью. В одном случае — анализ познания без по9
нятия истины, в другом — понятие истины без процесса по9
знания.

Такова сложная современная ситуация. Не берусь пред9
сказывать, во что она выльется. Однако очевидно, что в
настоящее время разрушается традиционная структура фи9
лософского поля. Не в последнюю очередь это оказывается
реакцией на изменение познавательных целей, происходя9
щее в науке эпохи модерна, которая сама является порож9
дением данного общества и обладает выраженными черта9
ми «семейного сходства» с ним.
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Теме взаимоотношений науки и власти в пос9
ледние годы было посвящено немало публикаций. Они
вскрывали масштабы вмешательства государственной влас9
ти, особенно в тоталитарных государствах, в дела науки.
Однако, за немногими исключениями (см.: Sapp J., 1987), в
них влияние власти описывалось как нечто нарушающее
нормальное течение научной жизни и приводящее к сугубо
отрицательным результатам.

В настоящей работе была предпринята попытка другого
рода. Она состояла в том, чтобы рассмотреть отношения
власти как конститутивный элемент нормального хода ис9
следовательской деятельности в науке модерна.

Развиваемый здесь подход стремится прежде всего избе9
жать оценочности. Речь идет вовсе не о том, что наука мо9
дерна, пронизанная отношениями власти и подчинения,
плоха или, напротив, хороша. Она такая, какая она есть. А
нам интересно понять, какова она. Во всяком случае, не
следует забывать, что все мы пользуемся ее достижениями
и результатами. Среди них есть те, которые нам очень нра9
вятся, и те, которые нам совсем не нравятся и которые мы
называем потому «последствиями научно9технического
прогресса». Продуктивная функция отношений власти про9
являет себя и в тех и в других.

Завершая эту работу, мы должны признаться в том, что
перед развиваемым в ней подходом стоят серьезные мето9
дологические проблемы. Это связано с тем, что предлагае9
мую нами модель трудно верифицировать данными исто9
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рии науки. Дело в том, что одновременно с описываемыми
в настоящей работе процессами профессионализации науки
и превращения ее в полезный инструмент в системе функ9
ционирования дисциплинарной власти на определенных
отрезках времени действовали и другие факторы, влияние
которых в плане познавательных целей и ориентиров дол9
жно было бы вести в том же направлении. В самом деле,
еще до начала процессов профессионализации сложилась
влиятельная эмпиристская традиция. Идеология Просвеще9
ния повлияла на секуляризацию познания.

Получается, что определенные методологические ориен9
тации и установки в истории науки, которые пытается
объяснить предлагаемая здесь модель, могли бы быть
объяснены и другими факторами.

В действительности, дело обстоит даже еще хуже, ибо
данную модель трудно не только подтвердить фактами, но
и фальсифицировать ими. Это обусловлено тем, что про9
цесс профессионализации был постепенным и небыстрым.
Еще более медленным, естественно, было происходящее
под его влиянием изменение познавательных целей и ори9
ентиров. Надо учитывать к тому же, что это влияние посто9
янно сталкивалось с противодействием традиционной ори9
ентации на познание истины как соприкосновение с
глубинной реальностью, а также на представления о хариз9
матичности научного гения. Поэтому можно назвать имена
блестящих ученых — В. Гейзенберг, например, — которые
принадлежали структуре профессиональной науки и для
которых, однако, ведущим мотивом их деятельности было
стремление к познанию сокровенных тайн природы незави9
симо от того, полезно это или бесполезно. Но такие при9
меры не будут противоречить защищаемым в настоящей
работе утверждениям в силу медленности описываемых про9
цессов и наличия сильных противодействующих традиций,
вследствие чего картина и не может быть однозначной.

Защитив, таким образом, предлагаемый подход от опро9
вергающих примеров, мы попадаем, конечно, в неприят9
ную ситуацию. Получается, мы сконструировали «метафи9
зическую» модель, которую трудно напрямую сопоставить
с известными историко9научными фактами. Философам на9
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уки понятно, что это означает: наша модель представляет
собой не фактуальное утверждение, а просто новый способ
описания уже известных явлений.

С этим приходится согласиться. Оправданием, однако,
служит то, что и новый способ описания в дополнение к
уже имеющимся может оказаться релевантным. Это сопря9
жено с принципиальным методологическим отличием со9
циального и гуманитарного знания от точных наук. В са9
мом деле, если в механике, например, явление A объяснено
действием причины B, то тут уже не следует искать для A
дополнительного объяснения через C, D и пр. Это связано
с тем, что механика дает точные количественные выраже9
ния для А и для В, показывающие, что импульса В доста5
точно, чтобы произвести действие А. Однако в области
наук о человеческих действиях мы имеем иную картину.
Если можно, например, объяснить некоторый тип поведе9
ния его экономической целесообразностью, то отсюда со9
всем не вытекает, что его нельзя объяснять также и куль9
турными традициями или распространением определенных
религиозных представлений. Ибо мы не можем быть увере9
ны в том, что одни только экономические факторы смогли
бы породить этот тип поведения, если бы для того не име9
лось предпосылок в культуре общества, как мы не можем
быть убеждены в том, что определенные религиозные тече9
ния распространялись бы без дополнительного влияния со9
циально9экономических факторов.

Для иллюстрации этой особенности объяснений челове9
ческого поведения можно привести такой пример. З. Фрейд
предложил новое объяснение для многообразных поступ9
ков людей, для которых имелись и другие объяснения, апел9
лирующие к одним только рациональным мотивам (напри9
мер, объяснения того, почему человек выбирает профессию
своего отца). Фрейдистские объяснения в таких случаях не
сообщали новых фактов (и вообще ничего не предсказыва9
ли). Но разве в силу этого психоаналитические объяснения
оказались излишними либо тривиальными?

Основываясь на таких соображениях, позволительно
все9таки решиться утверждать, что выдвигаемое здесь
объяснение проблем, которые ранее рассматривались как
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чисто гносеологические, сквозь призму отношений власти, в
состоянии открыть новые грани того, как развивается и
функционирует наука. Дело в том, что в современной фи9
лософской литературе преобладают исследования роли
метафизических, культурных, религиозных факторов в раз9
витии науки; они сосредоточены на исследовании интел5
лектуальных влияний. Поэтому представляется принципи9
ально важным, чтобы такие исследования были дополнены
изучением воздействия факторов иного порядка, чтобы не
создавалось впечатления, что наука — это предприятие, су9
ществующее только в сфере духа и культурных традиций.

Обосновав право на существование для предлагаемого
нами подхода, следует в заключение объясниться по пово9
ду того, насколько сильным является защищаемый в этой
работе тезис. В самом деле, здесь была предпринята по9
пытка показать, что структура отношений власти и подчи9
нения может не только тормозить или ускорять развитие
науки, но и влиять на ее методологические ориентиры и
нормативы. Понятно, что через эти нормативы социальные
факторы оказывают опосредованное воздействие и на со5
держательные аспекты научного знания. Естественно, встает
вопрос, насколько оно может быть сильным и заметным? О
том ли идет речь, что 100% содержания современных тео9
рий точного естествознания объясняются социальными
факторами?! Но это, конечно, невозможно. Идет ли речь о
том, что 1% содержания научных теорий можно мотивиро9
вать социальными факторами? Но с этим, пожалуй, сейчас
никто не будет спорить. Это было бы слишком тривиально.
Поэтому можно было бы задать вопрос о том, что именно
утверждается в настоящей работе. Идет ли речь, скажем, о
10% или 90%?

Точного числового ответа я не дам, и вот по каким при9
чинам.

Во9первых, говорить об этом вообще рано. Слишком
мало есть конкретных историко9научных исследований та9
кого рода.

Во9вторых, преждевременно обсуждать этот вопрос при9
менительно к современному научному знанию. Сова Ми9
нервы, как известно, вылетает в сумерки. Когда современ9
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ные научные теории станут достоянием прошлого и будут
вытеснены другими, тогда, после конкретных исследований,
которые под силу только компетентным историкам физи5
ки, можно будет обсуждать более точный ответ на подоб9
ный вопрос. Возможно, что лет через 100 он будет сильно
отличаться от того, который представляется наиболее
правдоподобным сегодня.

В9третьих, сомнительной кажется подобная «точная»
постановка вопроса, потому что тут подразумевается, что в
научной теории можно выделить сектор, который детерми9
нирован социальными факторами, а отдельно тот, который
совершенно независим от них и определен только «голосом
самой природы». Однако настоящая работа основывается
на убеждении, что обособить такие сегменты невозможно.
В самом деле, ученые выслушивают и фиксируют «голос
самой природы», только участвуя в известных, исторически
определенных формах социальной организации. Эти фор9
мы для того и существуют. Они были бы отброшены, если
бы совершенно не выполняли названную функцию. Однако
то, как ученые улавливают «голос самой природы», как они
его понимают и в каких формах выражают услышанное, —
все это осуществляется только на основе определенных со9
циальных структур и пронизано ими.

Предлагаемая здесь модель является конкретизацией
данного убеждения. А о том, насколько удалось то, что
было задумано в этой работе, судить читателю.



u 232U

Аристотель. Метафизика // Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 1. М.,
1976. С. 63—367.

Боголюбов А. Н. Точные науки как предмет преподавания в уни9
верситетах // Физика на рубеже XVII—XVIII вв. М., 1974.
С. 75—118.

Боргош Ю. Фома Аквинский. М., 1975. 183 с.
Боярский П. В. Политехническая школа в первое десятилетие свое9

го существования // Физика на рубеже XVII—XVIII вв. М.,
1974. С. 179—189.

Боярский П. В. E ´cole Polythechnique: Развитие механики во Фран9
ции в конце XVIII—начале XIX вв. М., 1997. 195 с.

Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. М., T. 1. 1971. 590 c.; Т. 2. 1972. 582 с.
Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. 805 с.
Визгин Вик. П. Эксперимент и чудо: религиозно9теологический

фактор генезиса науки Нового времени // Вопросы истории ес9
тествознания и техники. 1995. № 3. С. 3—20.

Визгин Вл. П. Математика в классической физике // Физика XIX—
XX вв. в общенаучном и социокультурном контекстах: Физика
XIX в. М., 1995. С. 6—72.

Визгин Вл. П. Взаимосвязь академической и университетской тра9
диций в развитии физики // Научные традиции в истории и
современности. М., 1997. С. 79—120.

Витгенштейн Л. Лекция об этике // Историко9философский еже9
годник’89. М.: Наука, 1989. С. 238—245.

Витгенштейн Л. Философские работы. М.: Гнозис, 1994. Ч. 1.
520 с.

Людвиг Витгенштейн: Человек и мыслитель. М., Прогресс, 1993.
351 с.

ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀßÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀßÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀßÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀßÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀß
ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀËÈÒÅÐÀÒÓÐÀËÈÒÅÐÀÒÓÐÀËÈÒÅÐÀÒÓÐÀËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ



u ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀß ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀU

u 233U

Гайденко П. П. История новоевропейской философии в ее связи
с наукой. М.: Университетская книга, 2000. 455 с.

Гайденко П. П. Прорыв к трансцендентному. М.: Республика, 1997.
495 с.

Гайденко В. П., Смирнов Г. А. Западно9европейская наука в средние
века: Общие принципы и учение о движении. М.: Наука, 1989.
352 с.

Галилео Галилей. Диалог о двух системах мира: птолемеевой и ко9
перниковой. М.; Л.: Гостехиздат, 1948. 380 с.

Галилео Галилей. Пробирных дел мастер. М.: Наука, 1987. 271 с.
Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. М.: Мысль,

1974. 452 с.
Грязнов Б. С. Учение о науке и ее развитии в философии О. Кон9

та // Позитивизм и наука. М., 1975. С. 7—48.
Гузевич Д. Ю. Становление системы научно9технического знания и

профессиональной деятельности во 29й половине XVIII—нача9
ле XIX века // Очерки истории технических наук. Ч. 3. СПб.,
1998. 112 с.

Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная фено9
менология // Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Ново9
черкасск: Сагуна…, 1994. С. 49—100.

Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Там
же. С. 101—126.

Д’Аламбер Ж. Очерк происхождения и развития наук // Родона9
чальники позитивизма. Вып. 1. СПб., 1910. С. 95—155.

Декарт Р. Соч.: В 2 т. М.: Мысль, 1989. Т. 1. 656 с.
Дмитриев И. С. Неизвестный Ньютон: Силуэт на фоне эпохи. М.,

1999. 783 с.
Дмитриев И. С. Религиозные искания Исаака Ньютона // Вопро9

сы философии. 1991. № 6. С. 58—67.
Дмитриев И. С. «Союз ума и фурий»: французская наука в эпоху

революционного кризиса конца XVIII столетия. СПб., 2000.
75 с.

Дюгем П. Физическая теория, ее цель и строение. СПб., 1910. 326 с.
Жизнь и власть в работах Мишеля Фуко. Реф. сб. М.: ИНИОН,

1997. 197 с.
Жизнь науки: Антология вступлений к классике естествознания.

М., 1973. 599 с.
Илларионов С. В. Научный метод как выражение духа науки //

Проблема ценностного статуса науки на рубеже XXI века.
СПб.: Изд9во РХГИ, 1999. С. 15—26.



u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 234U

Карнап Р. Эмпиризм, семантика и онтология // Карнап Р. Зна9
чение и необходимость. М.: Изд9во иностр. литературы,
1959. С. 298—320.

Кирсанов В. С. Научная революция XVII века. М.: Наука, 1987.
342 с.

Койре А. Гипотеза и эксперимент у Ньютона // Койре А. Очерки
истории философской мысли. М., 1985. С. 175—203.

Копелевич Ю. Х. Возникновение научных академий: Середина
XVII—середина XVIII в. Л.: Наука, 1974. 267 с.

Косарева Л. М. Социокультурный генезис науки Нового времени:
Философский аспект проблемы. М.: Наука, 1989. 158 с.

Косарева Л. М. Рождение науки Нового времени из духа культуры.
М.: Ин9т психологии РАН, 1997. 358 с.

Кун Т. Структура научных революций. М.: Наука, 1975. 288 с.
Локк Дж. Соч.: В 3 т. Т. 3. М.: Мысль, 1988. 668 с.
Льоцци М. История физики. М.: Мир, 1970. 464 с.
Мамчур Е. А., Илларионов С. В. Регулятивные принципы построе9

ния теории // Синтез современного научного знания. М., 1973.
С. 335—389.

Метафизика и идеология в истории естествознания. М.: Наука,
1994. 240 с.

Ньютон И. Общее поучение // Ньютон И. Математические начала
натуральной философии. М., 1989. С. 658—662.

Огурцов А. П. Философия науки эпохи Просвещения. М.: Ин9т фи9
лософии, 1993. 214 с.

Огюст Конт: Взгляд из России. М.: Изд9во РАГС, 2000. 367 с.
О. Конт, Д. С. Милль, Г. Спенсер. Западно9европейская социоло9

гия XIX века. М., 1996. 297 с.
Поппер К. Логика и рост научного знания. М., 1983. 605 с.
Поппер К. Реализм и цель науки // Современная философия на9

уки. Хрестоматия. М., 1996. С. 92—105.
Пуанкаре А. О науке. М.: Наука, 1983. 559 с.
Родоначальники позитивизма. Вып. 1. СПб., 1910. 173 с.; Вып. 4.

СПб., 1912. 139 с.; Вып. 5. СПб., 1913. 200 с.
Розенбергер Ф. История физики. Ч. 2. История физики в Новое

время. М.; Л., 1933. 342 с.; Ч. 3. Вып. 1. История физики в по9
следнее столетие. М.; Л., 1935. 217 с.

Сапрыкин Д. Л. Regnum Hominis / Имперский проект Френсиса
Бэкона. М.: Индрик, 2001. 223 с.

Сокулер З. А. «Книга природы написана на языке математики»:
математизация науки и ренессансный гуманизм // Визгин В. П.,



u ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÍÀß ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀU

u 235U

Печенкин А. А., Пименов А. В., Сокулер З. А. Научные тради9
ции в истории и современности. Вып. 1. М., 1997. С. 25—55.

Старосельская5Никитина О. А. Очерки по истории науки и техни9
ки периода Французской буржуазной революции: 1789—1794.
М.; Л., 1946. 274 с.

Стройк Д. Я. Краткий очерк истории математики. М., 1969. 284 с.
Тяпкин А., Шибанов А. Пуанкаре. М., 1979. 415 с. (ЖЗЛ).
Фуко М. Воля к истине: По ту сторону знания, власти и сексуаль9

ности. М., 1996. 503 с.
Фуко М. История безумия в классическую эпоху. СПб.: Универси9

тетская книга, 1997. 575 с.
Фуко М. Рождение клиники. М., 1998. 309 с.
Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М.: Ad

Marginem, 1999. 479 с.
Хайдеггер М. О сущности истины // Хайдеггер М. Разговор на про9

селочной дороге. М.: Высшая школа, 1991. С. 8—27.
Хайдеггер М. 1993. Работы и размышления разных лет. М.: Гнозис,

1993. 464 с.
Хайдеггер М. 1993а. Вопрос о технике // Время и бытие: Статьи и

выступления. М.: Республика, 1993. С. 221—238.
Хайдеггер М. 1993b. Наука и осмысление // Там же. С. 238—253.
Шевкина Г. В. Сигер Брабантский и парижские аверроисты XIII в.

М., 1972. 103 с.
Шичалин Ю. А. Три этапа развития античной философии // Исто9

рия философии: Запад—Россия—Восток. Книга первая. М.,
1995. С. 98—194.

Aigrain R. Histoire des universitеś. P.: PUF, 1949. 123 p.
Bedel C., Hahn R., Laissus Y., Torlais J. La curiosite ´ scientifique au
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u ÇÍÀÍÈÅ È ÂËÀÑÒÜ: ÍÀÓÊÀ Â ÎÁÙÅÑÒÂÅ ÌÎÄÅÐÍÀU

u 238U

Lundgreen P. The organization of science and technology in France:
a German perspective // The organization of science and
technology in France. 1808—1914 / Ed. by Fox R., Weisz G.
Cambridge, 1980. P. 300—325.
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