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ВВЕДЕНИЕ. 

Необходимой стороно!» жизнедеятельности соцнокульт>рных 
образований являются процессы управления. От особенностей той 
или иной регулятивной системы существенно зависят параметры 
жизни как отдельных людей, так и общества в целом. Отсюда проис-
текает вечный, непрсходяишй характер данной проблемы, се акту-
альность и важное практическое значение для любого этапа истори-
ческого развития. В современных условиях исследование 
регулятивного механизма общества актуализируется кризисом тота-
литаризма и проведением радикальных ре(}юрм в бывшем СССР и 
странах Восточной Европы. Ключевым момС1ггом в этих процессах 
является переход аг государственно-бюрократического управления 
общественной жизнью к системам социального управления, постро-
сн1{ых на принципиально иных началах. В связи с этим исследование 
философских и общесоциологических проблем управления общест-
вом в современный период, помимо собствешю на>'чиого интереса, 
приобретает гакже н важное практическое значение. 

Основной целью данного исследования является изучение 
особенностей, генезиса, основных исторических форм, тенденций 
развития регулятивной системы общества. Что такое социальное 
управление, как возникло, какие стадии прошло в ходе социокуль-
турной эволюции, каковы основные элементы и структура регуля-
тивной системы современного общества, что можно сказать о пер-
спективах се развития - таков в обшцх чертах круг вопросов, 
исследуемых в данной работе. 

В структурном плане работа построена следующим образом. 
Она состоит из введения, основной части, включающей шесть ра:ие-
лов, и заключения. В первых двух разделах рассматриваются: общее 
понятие управления, С1гецпфика социального управления в от;гачис 
от биорег>'ляции, а также особенности и генезис исторически первого 
(традициошюго) типа социального у-правления. Раздел третий по-
священ выявлению особенностей и структуры цивилизационного 
управления в отличие от первобытного (традиционного) управления). 
Здесь же дано обос1юваяис выщелению трех исторически конкретных 
типов цнвилизациониого управления: принудительного, спонтанно-



статистического (рыночного) н цсктралнэояано направляемого слон-
танно-статнаичсского типа социальной регуляции, соотаетсгвующюс 
трем периодам эволюции ш<вилизации: аграрной, нндустркиолой, 
информационной. В разделе четвертом нсслс;дукт:я прннудет«ль> 
ный тип социальной регуляции и его регионально>-мстор11ческ11е 
формы - азиатская, акпгжая, 4>содальная. Отдельная глава этого 
раадела посвящена нч>-чснию особенностей регулятивной системы в 
афарный период ра-^вш-ия цивилизации России. В пятом разделе 
рассмотрен спонтанно-статистический (рыночный) тип социального 
управления, соотвстств>ющий ннд>стриальному этапу цивилизован-
ного развиггия. В этом же разделе дана характеристика тоталитарно-
му > прав.']снию и определено его историческое место. Раздел шестой 
посвящен исследованию тенденций перехода к ииформационому 
периоду цивилизационного развития и связанным с этим изменениям 
в системе управления обществом. В этом же разделе рассматривает-
ся проблема выбора п\тсй реформирования системы социального 
управления в современной России. В заключении рассматрен вопрос 
о буд)щих изменениях в рсг>лятивной системе общ(Хгва, в связи с 
возможным псрсходо.ч1 от современной техногенной цивилизации к 
постцивилизованной стадии социокультурной эволюции. 

Своеобразие данной работы заключается в том, «гго в ней та-
кие социа.1ьныс явления, как обычаи, нравственность, право, госу-
дарство. рынок и некоторые др>тне, традиционно изушемые различ-
ными общественными науками в их отдельности друг от друга, 
исслед>ются как элементы едшюй регулятивной системы общества. 
При этом рассматривается не только состав регулятивной системы, 
но и исгор1гчсски конкретные способы ее организации на различных 
качественно опрс.31елснных этапах социок)'льтурной эволюции. Эво-
люцию регулятивной системы общества, по мнению автора, следует 
рассматривать в тесной взаимосвязи с объективной логикой культур-
ного прогресса человечества. В этой связи были выделены и о.харак-
гсризованы основные и наиболее кр>тгаые эпохи в развитии культу-
ры - первобытность и цивилизация, а также соответствующие этим 
эпохам снстсмы обшсствснных отношений и типы социальной рсг>'-
лшми В цивнли юванный период в свою очередь выделяются каче-
ственно спрслслснные ступени к>'льт)рной эво-зюими (ап>арная, ии-
д>С7риа1ьная. информационная), с присущими им системами 



С01{иалы10Г0 управлеш1я. При написании работы автор стремился 
осмыслить и учесть в нланс своей темы значение таких масштабных 
реалий конца XX века, как переход наиболее развитых стран мира к 
информационной стадии цивилизации, процессы обновления систем 
социальной регуля1ши в бывших странах реального сош{ализма, 
существенные изменения в экономимеской, политической, духовной 
жюни передовых стран Запада. 

В методологическом обеспечении данного исследования осо-
бая роль принадлежит системно-струк1урному и конкрегно-
истор1Гчсском\' подходам, применяемых в тесной взаимосвязи друг с 
другом. Автор исходит из того, что каждая более развитая система 
социальной регуляции формирует себя из тех элементов, которые 
созданы н доказали свою эффективность и жизнеспособность в 
предшествующий историчесюш период. В связи с этим любую исто-
рически конкретную систему управления в известной мере можно 
рассматривать в качестве своеобразного итога развития способов 
социальной регуляции на предшествующих стадиях соцю^льтурного 
развития. 

Исследуя регулятивную систему общества как целостное сис-
темное об[)азование, эволющюнирующее вместе с развитием культу-
ры человечества, автор отправлялся от широкого круга идей, разра-
батываемых в философии, социолопш, культурологии, этике, 
политолопси, экономической теории, психологии, кибернетике, си-
нергетике и других научных дисциплинах. 

Важное значение процессов управления для жизни общества 
н чс^ювека, многоаспектный и системный характер этого социально-
го явлешы обусловили то обстоятельство, что в том или ином виде 
проблемы управления обществом всегда находились в центре вни-
мания философской и социологической мысли. Конфуций и предста-
вители лепзма, Платон и Аристотель, Августин и Ф.Аквинский, 
Т.Гоббс и Д.Л0КК, А.Смнг и Ш.Монтескье, Кант и Гегель, К.Маркс и 
Ф.Энгельс, О.Коет и Г.Спенсер, Ф.Хайек и К.Поппер - все эти и 
многие другие мыслители, исследуя социально-философские про-
блемы, внесли вместе с тем и свой вклад в разработку философских 
я общесоциологических проблем социального утгравления. 

Новый, более специальный этап в исследовании проблем 
управления обществом можно датировать серединой XX века. В 40-х 
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годах XX века были открыты общие законы управления и создана 
наука, специально их изучающая. Этой наукой, как известно, стала 
кибернетика. После того как было вычленено общее в процессах 
управления, имеющих место в рагпичных средах н областях, стало 
возможным более строгое из^'чсние спещ{фики >т1рав пения в каждой 
из конкретных с(1)ер действительности, в том числе и обществе. 

Философское и общесоциолопиеское изу^юние социального 
управления в России в том виде, в котором оно 0(1)0рмил0сь после 
В03Ш1КН0ВСНИЯ на>то1 об угфавлегаш - кибернетики - сравшггсльно 
молодая область знания. Неприятие кибернетики в середине столетия 
в бывшем СССР в ювестной мере задержало се развитие на россий-
ской почве. Тем не менее, начиная с ко1ша пятидесятых годов, вы-
шло значительное количество работ, посвящегшых исследованию 
методологических проблем кибернетики, управления, ин{)юрмадии. Р 
эти же годы начали появ.ояться статьи и монографии, исследующие 
проблемы управления обществом с учетом кибернетического подхо-
да. 

Новый поворот в исследовании социального )иравлсния свя-
зан с актуализацией в начале 80-х как в капиталистичесисх, так и 
странах реального социализма, проблемы соотношения рынка и 
государства в регу лятивной системе обществе, началом перестроеч-
ных процессов в СССР и последующим всеобъемлющим к1)изисом 
идеологии и практики тоталитаризма. В отечествеююм обществове-
дении были подвсргн>ты 1ф1ггике не подтвержденные практикой 
положения марксистской теории общественного развития. Сущест-
венно >тфепились позиции культурологического подхода к исследо-
ванию обшествеш1ых явлештй. В эти же годы в исследованш про-
блем управления заметно усилилось мировоззренческое и 
методолог-ическое влишше разработок в области синергетики - но-
вейшего на>-чного направле1шя, получившего развитие во второй 
половине XX века и выяшшшего ф>'идаме1ггульную роль спонтштых 
управленческих процессов в повьипешш упорядоченности и органи-
зованности систем. Происшедшие изменения, как мы полагаем, спо-
собствуют углублешоо и приращению знания о природе социального 
управлетпм, его основных формах, тенде1щиях^ развития. 



РАЗДЕЛ I. 
ПРИРОДА СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Глава I. Общее понятие управления 

В соврсменых условиях плодотворное исследование проблем 
управления обществом предполагает использование достижений 
1сибернс1ики. Обусловлено ую тем, что именно кибернетика высту-
пает в качестве науки, предметом изучения которой являются общие 
закономерности )тсравлсния. "СУгь кибернетики - исследование того 
общего, чгго есть в закономерностях, лежапщх в процессах управле-
ния в различных средах, условиях, областях" (16, 109). 

В общей классификащи! наук кибернетика занимает особое 
место. В отличие от филосо(|)ии она является частной наукой, по-
скольку нз>^аст шппь некоторые связи объективной реальности 
(свя )н >тфавления) и лишь в некоторых областях действительности 
(живой природе н обществе). В то же время кибернетика оказывае1€я 
дисциплиной более общего характера, чем теория социального 
управления, которая изу-чает закономерности )Тфавления только в 
социальных системах. 

Кибернетика положи.1а начало новому этапу в изучении 
управления, в том числе и социального. Родившись сравнительно 
недавно, она развила ряд идей, которые наряду с ;фугими велича!!-
шими открытиями в науке, начиная с конца XIX века, составили 
фундамент современной технологической революции, процессов 
компьютеризации и информатизации общества. К ее заслугам можно 
отнести следующее. Во-первых, ею были открыты внутренние зако-
номерности управления как специфического явления, свойственного 
высокоорганизованным системам. До возникновешм кибернетики в 
вауке имелись лишь следственные (ф)'нкциональные) объяснения 
управления. Оно определялось посредством указания на его функ-
ции: координация, упорядочение, регулирование и другие. Однако 
фл'икциональным объяснениям при всей их значимости свойственна 
определенная ограюшенность. состоящая в том, что ими не раскры-
вается вттренняя природа объекта, делающая его спосх^бным к вы-
полнению определенных функций. Что представляет управление 



само по себе, какова его внутренняя структура, как оно осуществля-
ется? На все эти вопросы следственные объяснения ответа не дают. 
Так, к примеру, Сч;ли мы определяем солнце как космический объект, 
который светит, греет, то тем самым мы еше не раскрываем характе-
ра внутренних процессов, присущих этому космическому объекту и 
обуславливающих постоянное излучение тепла и света. Аналогич-
ным образом дело обстоит с управлением. Характеристики управле-
ния, получаемые посредством указания на его функции 
(упорядочение, регулирование, приведение системы в соответствие с 
присущими ей законами и другие) еще не раскрывают внутренней 
природы этого феномена, присущих ему объективных законов, бла-
годаря которым оно оказывается способным к выполнению функций 
упорядочения и регуляции. До тех пор пока не были открыты зако-
номерности управления, человечество не могло кх использовать для 
создания автоматизированных технологий, роботготехникн н в других 
целях. 

Во-вторых, кибернетикой было показано, что открытые ею за-
кономерности имеют общий характер для систем различной приро-
ды. "До кибернетики, - пишет в связи с этим Б.В.Бирюков,- внима-
ние обращали не на то, что есть общего в различных процессах и 
системах управления, будь то жизнь, экономика или техника, а на 
специфику этих процессов в различных областях" (19, 14). 

Открытые кибернетикой законы управления по разному про-
являются в биологических, социальных, технических самоуправляе-
мых системах. После того как было вычленено общее, стало возмож-
ным более строгое и точное изучение особых видов управления. 

В связи со сказанным стшовится понятным положение, широ-
ко распространенное в современной научной литературе, о важной 
методологической значимости теоретических положений кибернети-
ки. "Роль кибернетики в современной на^ке, результативность ее 
идей, - отмечает Н.Т.Абрамова, - не связывается обьпшо с открыти-
ем каких-то новых экспериментальных данных. Скорее ее призна-
ние связывается с эвристической функцией^ а значимость видится в 
методологической роли" (2, 297). 

Применение основных идей и выводов кибернетаки в качестве 
методолопискских плодотворно также при нсследоваши проблем 
социального управления. Поскольку общие закою.!, изу1аемые ки-



бсрнстикой. ДСЙСТВ>'КГГ и в С0Щ«}Ц1ЬИЫХ СИСТСМ{\Х, то вслсдствис 
этого ОКИ мог>т быть ориентиром при И1учсннн свособрачия процес-
сов управлсиия в общество. Рачумсстся. прнмснсинс »исй кибернети-
ки слмо по ссбс НС предопределяет выводов в отношении социально-
го управления. Главные особенносги последнего в полной мерс 
обуславливаются характером сю объекта. Содержа 1сльная характе-
ристика управления и обтесгвс можсг быть дан;1 лишь теорией соци-
ального управления. учктыв;ноще|4 природу и особенности социаль-
ных систем. Од11ако исследования, проводимые в рамках этой 
теории, в современных услониях могут быгь плодогворными лишь в 
том сл>'час, если они опираются на достижения кибернетики, по-
скольку последняя дает "основанную на поняпии И11<|юрмацин оби]1ую 
концетлгиьную схему >правлсння. которая углубляется, конкреги-
зирусгся, наполняется качественным содержанием в 1хх)рии соцшиь-
ного управления" 141,225). 

В литсрат)рс встречаются и другие подходы к пониманию ки-
бернетики. "Кибернетака, - пишет, например. Р.С.Хакимов, - как и 
математика оперирует чисто количественными отношениями не 
'')тружлая'' себя качестпеины.м анали юм" (1К9, 83). Данное положе-
ние. на наш вчгляд. является ошибочным. В кибернетике, как и в 
любой теоретической науке, имеется как абс1рактно-об|цес, так и 
конкретно-общее '<нанис. В свя-̂ и с тгим поч1имо общей кибернетики 
во зможны и реа.аьно сушествуюгг такие дисциплины как био-, социо-, 
техническая кибернетика. Здесь закономерности управления иссле-
дуются с учетом особенностей систем, в которых они имеют место. 
Критикуемое понимание кибернетики было распространено в на-
чальный период се развития. И в наше время его можно было бы 
оставить без внимания, если бы оно не вело к недооценке методоло-
гической значимости адей кибернетики в исследовании проблем 
социального управления. 

Для характеристики сложноорганизованных объектов, кото-
рым присущи процессы управления, в кибернетике используются 
такие термины, как "сложные динамическне", "самоуправляемые", 
"кибернетические" системы. Каждый из указанных терминов акцен-
тирует внимание на рахтичных сторонах этого типа систем. В поня-
тии "сложная динамическая система" подчсркиваегся с-тожность, 
дииамичностV (изменяемость, способность к развитию) об1>сктов. 



которк1м присущи 1ЦХ1ЦСССЫ управление в тсрмшю 
"само\правлчсмыс сисюмы" обращается пииманис на их способ-
Н0СТ1» (К;>1ИСС1В.1Я1Ь рсглляцию ряда парамсмров при помс.ди собст-
вснмыч мс\аим >мов управления Поиялис "кибернслмесиш система" 
ук;иыв^1сг на ;ф>г>ю существенную ск.ч>6снносль рассматриваемых 
объоклов, а именно на их спос1Н)иосп. нсполыовагь. перерабатывал» 
ин(}юрмацню в процсссал (|л нкцноннрования и раюитил. 

КиСк'рнсгика раскрыла танну управления, показав, что всс 
С1ЮИ (||>нкции оно вссг;1;1 0с>щес1вляе'г посрсдсгвом накошюиня, 
гфсоора ювания и перолачи ин(|юрмацин В свяли с этим многие ав-
торы. опрслеляя управление, акцентируют внимание именно на этом 
сю асг1ок1е ''Испо.1ьюнание ин(|юрмации, - пишет А ДУрсул, • вы-
спнает как бы синонимом управления" (168. 163). По мнению 
Ю К Илстинкова, процессы \п{)а1пения - это суть процессы прсобр:}-
ювч1ния, чрансння и исполыования нн^юрмацни (125, 203-204). 
Л Л Чяпуиов хараклсри»>ег >11равление к;1к вотдействис циркули-
р>к)щей ин^юрмацнн на элеменгы опрслеленной системы (102. 5-6). 

Характерис1нк;1 > правления в качестве ин(]юрмационного 
щхтесса раскрывает специфический способ его бытия в М1Ч)С. Б 
евши с )1им киОкгрне! нкл, иа>ку об общих чаконах управления, нс-
рслко чарактсри «>юг как дисциплину, которая изучает процессы 
хранения, пе|к'раб01ки и пе{хм;>чи ии(|юрмации. С учетом этой осо-
бсинскти > правления станоится понятным, что революции в спосо-
бах и срслс1в,1\ накоп-юния. преобра ювання и передачи информа-
ции. имевшие место в истории человечества, неизбежно вели к 
качественным сдвнтам в рачвкггии социального уттражлсню!. 

В наччнои литераг>7>с нет единой точки зрсння о сущности 
нн.}ч1рмаини До сих пор эга проблема остается доскуссиоиной. 
1>ольшинство нее 1едов;пелей р;1ссматривают информацию в связи с 
понягнем 01ражсния [1срвос. как правн.10, определяется через вто-
к̂к- Гакой подход в принципе является верным. Однако при даль-

нейшем ан;ии ю появляются рагзнчня в трактовке феномена иифор-
М.П1ИЛ Иеко1\-*рыс исследоватсли рассматривают это явление в 
качестве свонсии. присущего всей материн. Другие полагают, что 
ни^юрмацни с01.ие1ся лишь в процессе функционировання и разви-
тия с.южных лииамт1чсски.\ систем. Дтя раскрытия содержания о6-
шеп.тччнччо понятия ин1|юрмащш важно учесть имеющиеся подходы 
И» 



к пониманию этого явлсиия в сисциалькьгх областях научного 1нан1и 
и прежде всего я матсматичсско(« теории свя »1. в рамках которой 
был введен сам этот термин Как отмечает В.С.Тюхтии, "главная 
МСТ0Д0Л0ГИЧССК11Я причииа проишола в трактовке термина 
"информация" состоит в том. что Н1амсиис этого термина отрывается 
от колнчесгвсниой меры и1и|юрмлции. от математического апгифата 
тех или иных теорий информации. В эгих условиях назначение, 
функция ради которых были введены новый термин и соответст-
вующее ему понятие "ин(|юрма11ия'' сводится к нулю, так как можно 
говорить об отоб|)ажснной сгрукт>|>с вещей не прибегая к термину 
"ин^юрмация". Иными словами, в этом случае тют термин не несет 
никакой по пшвхктельной нап)у жи. ник^ккой специфической пожава-
тельной фу1П(цни" (163, 221-224) 

Как И1ВССГН0. в математической теории свячи ин(|юрмацисй 
на')ыш1стся сообще1п«с, которое получено посредством выбора из 
множеств;! другах сообщений и которое у\«сиьшаст или уничтожает 
существовавшую до его получения нсопрсдсленносгь. Исходя из 
этого, вполне правомс|)ен вывод, «гго необходимым условием воз-
никновения ин()юрмац|щ является операция выбора одного из мно-
жества равновероятных сообщений. "Без операции выбора, - пишет 
Б.С. Украинцев, - ин(1юрмации ист, а имеется лишь возможность сс 
появления" (165, 230). В другой работе эту мысль он формулирует 
следующим обра юм: "Ограничение разноо6ра »1Я посредством вы-
бора является тем порогом, за которым может возникнуть и возника-
ет информация. Акт выбора прсв}>ашастся в акт производства ин-
формации" (167, 68), При таком подходе характеристика 
ии()юрмации как отр;1жснного разнообразия (168, 153) является не-
достаточной, так как для получения ин({юрмации ок;13ывастся необ-
ходимой операция ограничения этого разнообразия Последняя осу-
ществляется посредством отбора тех элемсшов, которые полезны 
самоуправляемой системе в процессе ее фунционировання и разви-
тия. "Объективно, - пишет Б.С.Украинцев,- существует четкая посло-
довательность переходов от оригинала к информации о нем, возни-
кающей в процессе функционирования самоуправляемой системы: 
оригинал (внешний мир и сама самоуправляемая система) - отобра-
жение оригинала - ин(]юрмаш1я" (16, 68). 
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Так как ин(1юрмпшы можсг быть пол>-чсна в рс»у,1ьтаге огра-
ничения сгфажсиного раи10оора»1я посрслством выбора, то в нали-
чии дол/кио бьпь "ио-пх)". ОСУШССПВЛЯЮЩСС данную операцию. Это 
о {мамасг, «лч) ииформация вочниклст лишь при нлл№1ми гаких систем 
и и^юцсссов, которые способны осу ществлять №шравлснный выбор, 
01ра11кминая офажсннос рачнообра М1С, и тем с]}мым. следовательно, 
способны к нако(иснию ии(|юрмацин и повышению на этой основе 
)р<)вня своей органи чацин. 

Мсп|кмснпой чертой информации является ос сигна.1ьна1 
4>орма По характе рис гике И Л.11олет;»ева. сигнал - это июморфнос 
огображенис некаюрых сто^юн фитческого факта или собьттмя, 
которое всегда суи»сств)сг в некотором фи1ичсском В0п.10щсннн. 
Основным свойством сигн;1ла является то, что он несет информацию, 
о собшнях Энергетические и л!атернальныс процессы, сопровож-
дающие сигналн ицию. имеют в1ч)ро(Л1;пснную, иепршщипи^ш.ную 
р<)ль Сигнал всс1,и» с> гцеств>ст в п^кмслах организованной мгбернс-
1ИЧС'СКО1« СГГСГСМЫ. Вне такой снса'мы сигнал сохраняет свои физи-
ческие СВОЙС1 ва. однако теряет все свойства сигнала. Утрачивается, 
следовательно, возможность использовать его в процессе управле-
ния По п>ти ог исгочни!'^! ин^юрмашш к адресату сшт^ал может 
псрсколир«)в;пься. то есть менять свою физическуто, природу при 
со\р.»не»1ии ТХЛ1 ннф<)рмацни. копирую он несет (126, 32-33). 

13 люСюй сложнооргани юванной системе информация всегда 
сутссгвчс! в лв>\ (кновны.х ()юрмах: в качестве связанной и свобод-
ной Свяишная ии |̂к)рмаш1я - это та, которая патумсна ранее в про-
цессе функционирования и р;1звиггия сложных дннамическгсх систем. 
К св1>болной о1но .̂»ггся ин()юрмаш1я, находящаяся в процессе обра-
игепия 1:е иногда чаракгершуют как рабочую, опсративтю гшфор-
мацию "Ме^к:!) свободной и связанной информацией,- пишут 
А М Коршунов н В В Макгатов, - много общего. Возиикновсгсне 
и1и|юрмации обоих типов могло проис.ходить только одновременно, 
тчкольку они в^шмно црсдпо,тагают друт друта, находятся в нераз-
рыиом сллнсгве При этом, если свободная информашгя является 
процессом, то свяи1нная ин(|юрмация - некоторый результат этого 
процесса, вмсае с тем. поскатьк) гакая информация уже сформиро-
влась. то она - условие деятельности системы н полумения новой 
иш1юри.и1ни" (86. 30-31). 
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Учет в'{аи\<освязи мсжа>' связанной и свободной ин()юрмацней 
имеет важное знамение для понимания с>'щностн управления вообще 
и социального управлен1м в частности. "Накопление ин(|юрмацин в 
систсмс. - пишет Л.А.Петрушснко. имея в в виду связанную инфор-
мацию, - обуславливает прогрессивное развитие последней, то есть 
з;ш)номсрное усложнение структуры,, повышение п«бкости \т1равле-
ния и уровня организации системы, >величенис числа и сложности 
задач, которые система способна решать" (124, 60). И.А.Полетаев 
x^^ракт )̂и-̂ уст связантто информацто как "предварительную", под-
черкивая, что Л1Ш1Ь при наличии таковой оказывается возможным 
использовать в управлении "текущую" (свободную) информацию 
(126, 35). 

Управление и информация соотносительные, связанные друг с 
другом понятия. В методологическом плане их статус однаков. Ки-
бернетические понятия управления и информации включают в себя 
те характеристики, которые являются общими для всех сложноорга-
шгюванных систем, в том числе и систем социальных. Специфиче-
ские особенности того иьти иного вида информации могут быть со-
держательно рассмотрены лишь той наукой, которая изучает 
опрсде.1сшын вид сложных динамических систем. В то же время 
такой содержательный анализ должен опираться на общую абстракт-
н>то .характеристику информаюш, данную кибернетикой. В этом 
плане кибернетическое понятие информации служ1гг ориентиром 
методологическим средством для анализа тех или иных видов ин-
формации. 

Все самоуправляемые системы обладают свойством плано-
мерностн, которое находит выражение в их способности изб1фатель-
но. целесообразно реагировать на изменение внешних и внутренних 
условий своего существования. Осуществление планомерных дейст-
вий пред1Ю-1агаст налимие системы управления, функции которой 
состоят в аккумуляции, преобразовании и передаче информации, 
ыалралляюшей и корректирующей функционирование и развитие 
сложноорганизованных объектов. Благодаря убавлению каждый акт 
жн-1надеятсльиости биологической или сош1альной системы превра-
щается в конкретную форму разрешения противоречия межау сти-
хвнностыо и планомерностью. Каждая более совершенная систс.ма 
управления обеспечивает и более развитую форму разрешения этого 
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противоречия, в этой спя-̂ н становится понятным основное нлчнамс-
нис рсг>'лятивных структур - виоснть планомерность в фхнкцнонн-
рованиси развитие сложпюорганиюванных систем. 

В предельно обнюм плане система >Т1равлсния в качестве 
структ>'рны.\ элементов включает в себя управляемы!' объект, управ-
ляющ>то подсистему, каналы прямой и обратной свячи. В каждой 
конкретной биологической или социальной системе эти элементы 
находят выражение в спеии(1)ичсской фор%»с. 

Кибернетика, рассматривая сложные динамические системы в 
качестве объектов управления, выработала также понятие управ-
ляющей системы. Последняя представляет собой структурный эле-
\.снт системы управления, основными функциялп» которого являют-
ся накопление, хранение, щхюбраювание и пегсдача ии(|юрмации. 
В.М.Глушков характертует уп}1авляю1ц\ю систему как "устройство 
которое организует и осуществляет упорядоченную передачу ин(1юр-
мации и ее прсобраювг1нис; воспринимает информацию от обьеюга 
управления, преобразует ее надлежащим обратом и выдаст ин(}|ор-
мацию уже в том виде, который необходим для управления объек-
том; затем снова получаст информацию от объекта управления, сно-
ва преобразует ее и т.д." (51, 54). 

Для выполнения своих функций управляющая система распо-
лагает элементами, которые мог>т воспринимать информацию, хра-
нить, перерабатывать и осуществлять се передачу. Нервную систему 
организма, мозг человека, компьютерное устройство можно рассмат-
ривать в качестве примеров управляющих систем, из которых в био-
логическом, социальном и тсхш4чсском мире строятся более слож-
ные по уровню органи'мщщ управляющие системы. 

Основная (1)ункция управляющих систем состоит в вьфаботке 
и коррекции (с )'четом накопленного опыта и потребностей системы) 
1тн(|юрмационных моделей, предваряющих и иаправ.1яющих функ-
ционирование и развитие сложноорганизо-ванных объектов. Такого 
рода »гаформационные модели включают в себя два элемента: цель и 
программу управления. По своей природе цель и программа являют-
ся информацией. В кибернетике понятие цели трактуется не только 
как (})сномен сознания. Это, конечно, не означает, что человеческим 
целям приписываются биологические или технические характери-
стики. В кибе^;исти'1еском смысле понятия целл фиксирует лишь то 
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общее, что характеризует целенаправленные процессы, независимо 
от среды, в которой они имеют месго. Цель представляет собой ин-
формационную модель пофсбиого буд>щего самоуправляемой сис-
темы. При этом важно учитывать. »гго цель является, во-первых, 
отражением по1рсбностсй системы, се стремления к сохранению и 
ра'ш»гтю (если она способна к развитию). Во-вторых, в ней отража-
ется одна из рс;1льных возможностей изменения самоуправляемой 
снах:мон своих состояний. В этом опюшснин она, по характеристике 
Б.С.Украннцева, представляет один из функциональных инвариантов 
самоуправляемой системы (167, 42). 

Б программе посредством информации фиксируется последо-
вательность и характер действий, направленных на достижение цели. 

Сложные динамические системы могут (|)ормнровать цели и 
пр01"ра.ммы своего будущего изменения благодаря имеющейся у них 
способности к "опережающему отражеирио действительности". 
Свойство и!1(1юрмационного предвидения будущего у самоупрмляе-
мы\ систем в свою очередь неразрывно связано с их способностью 
накшливать опыт, запоминать тс события и ситуации, с которыми 
сталкивалась система в процессе своего функционирования и разви-
тия. Вследствие этого память, то есть устройство для накопления, 
хранения и воспроизведения информации, относ1ггся к числу наибо-
лее важных структурных элементов утфавляющих систем. 

Свой опыпг, хранящийся в памяти, салюупра&пшемыс системы 
приобретают посредством обучения, которое подразделяют на два вида: 
01ГГОГСКСТИЧ0СКЧЗС (индивидуальное) и филогенетическое (видовое). Пер-
вый вид обучения, нач»шая с определенного уровня организащш. досту-
пен и ТС.ХНИЧССКИМ управляющим устройствам. Что касается филогеие-
тачсского обучения, то оно пока свойственно лишь самовоспроизводя-
щимся живым системам и челове!^. Как отмечают исследователи, фило-
гсжггическос обучение человека как биологического вида в основном 
завершено. Зато с незапамятных времен началось "филогенетическое 
о6)^еиие нового типа - социа.1ьное обумение человека как социального 
вида" (167. 60). Результаты социального фитогенстического об>-чения 
находят выражение в материальной и д>^овной льтуре человечества. 

Необходимым звеном процессов управления, в какой бы ^реяе 
они не протекали, является обратная связь. Под последней обычно пони-
мают одно ю свойств самоуправляемых систем, которое заключается в 
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их способности у-чигывать разницу мсжло' целью и рсзультагом де1«сг-
вия. Рабагаст этот мсханюм слсдутоццш обратом. По каналу обратной 
свя ш подастся ик |юрмацня о дс11стн1ггельи0 достигнутых результатах и 
происходящих изменениях в управляемом процессе. Последняя сравни-
в;дстся с ин(|юрмаиисГ| об ожцачемых посладсгвнях прсдпрннят1лх дс1'1ст-
вин. При шшични рассоп'щсования выл;1стся ин(|юрмация. корректи-
руюшая упраатясмьн» процесс в соответствии с н$бранно14 целью. В 
механизме обратной связи важ1Ш 1юль иринадлсясиг опережающему 
отражению, поскольку ин(}юрмация об ожидиюмых последствиях ДС11СТ-

ВИ11. рачв1Ш1и событий по своей природе является нн(1юрмаш«сй о буду-
щем 

Процесс управления имеет цикггнчески(1 хар;1к-ге[). Формиров.'1ние 
целей и профамм, а также ко»проль (обратная свя"ь) та их реализацией 
сосгавля»от его основное содержание. Схематично фуикциониров}и(ис 
системы управления может быть 111)сдсг.1влеио слелуюии1м образом. 
Имеюгся управляющее уст7хм(спю и ухфанляемый объект. Соединенные 
между собой кашишми пря%юй и обрапюй связи они обралют ммкну-
тый ко»гг)р улравлсния. В кот-урс цирк>;ифуст ин(1юрмация в виде сиг-
налов. Ф)'нкш1я ут1|)авляющсго устр01'|С1-ва заключается в выработке 
адекват!юй рсакщш в виде ин<[)0рмаиии в ответ 1Ш тмененис внутрен-
них и внешш«х условий сузцествования упрашгяемого объекта. Достига-
ется зто пузсм сопоставления текущей ин(1юрмации с прошлым опытом и 
выдачи уже о6оп1ЩС1пю11 ин(|юрмацин в виде, пригодном для ус1рав̂ «̂>• 
ния. П )̂ср<чботанная ин(}юрмация }1!и1равлястся гю кщалу пря\юй связи 
исполнитсльиьви органам. Последние и:?мсняют управляемый процесс в 
нужном для системы направлении. После выполнения исполн1гтсльными 
органами «фсдпнсанных ин(}юрмацией действий по каналу обратной 
связи передается ин<|)ормация об изменениях и новообразованиях, воз-
никших в управляелюм процессе и внеишей среде. Затек» щисл управле-
ния повторяется вновь. Обобщая можно выделить слетающие сшдии 
единичного шткла >правления: 1) получешс управляющей системой 
ин({юрма1а1и: 2) переработка ин(]юрмашш (формирование цазей и про-
фамм); 3) передача информации исполтигтсльным ора1нам; 4) обратная 
связь. 

Суть псрср;1ботки информадш 'иключается в том, »гго происхо-
д»гг сравнение, сопоставление текущей ии(}х)рмации (об окружающей 
среде и вн)трс яльх сосгояюиьх) с накопленной ши|>ормацией и инфор-
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мацисй. отражающей псл1х:бносп« самоупухшлясмой системы. Основным 
рстульгатом этой огк̂ рких̂ ш являкпх;я цели и программы управления, 

Какнс фчиккшш выпапияст )Т1равлснис в сложноорганитованных 
системах? Понтгисм "фуикцкя" о6ым1Ю обо-̂ начаиуг совокупность слсд-
стви<4, про1г\ва1нмых элсмстом системы, в рсллышхг ««вариакпю 
присущего ему с1юсо6а поведения (174, 418-419). Выяснение (|»)'нкц1»й 
какого-либо ЭЛСМС1ТП1 ошосигся к числу следственных объяснений. По-
следние показывают его сущность как активное действующее нача/ю. 
Это 0ТЛ1РВСТ СЛСДСПК1ШЫС объяснения от пр1Г1инных. которые раскры-
вают суишостъ того же объекта как ис«гго пассивное, "страдагсльнос, 
протведенное чем-то" (115. 95-96). Ичвсспю. что своеобраше гфошво-
димых стсхсгвий - одна ич существенных харгисгсрисгик рашообра шых 
систем и их ЭЛСМС1ГТ0В. С этим свя ино широкое распространение 
шюгеыьного аналита в научной пр^иакке. 

И Б.Новик в (1)ункщ10нальном атане харакгсри$уст управление 
как "упорядочение системы, т.е. приведение ее в соотвстхггвие с опрслс-
ЛС1Ш0Й объективной икомомсрностью. действующей в данной среде" 
(117. 25), Управление, шлапыгг он. может был. определено как "процесс 
снижения (сохранения) э1пропии в некоторой чамкнутой облает" (117. 
79). В данном случае, как нам прсдсглвлястся. д^ша предельно обобщен-
ная характеристика упраяления. понимаемого в (|»уикциональном аспек-
те. В более койкрепюм плдне. применительно к биологическим и соци-
альным снстх^мам, вполне правомерно вилсть основное ка?ил*юннс 
уп{*шленчсских структур в обсспсче»ши планомерности функщюнирова-
ния и развкгия сломснооргаииюванных систем. Поскольку достижение 
абсолготной плшюмсрности невозможно, то вследствие этого всегда 
имеет место определенная форма разрешения противорс^п« межц)" 
СГИХИЙ1ЮСТЫ0 н планомерностью. Что же касается конкретной направ-
лекносги и формы {шаномериости, то от может быть самой ра1ной: 
выживание, сохранение целостности, развкпю, утюрядочеиис, координа-
ция и т л 

На этом мы завершаем анализ вопроса об управлении безот-
носительно к специфике систем, в которых оно имеет место. В дан-
ном разделе изложены некоторые идеи об управлении преимущест-
венио общего характера, на которые мы будем опираться в ходе 
дальнейшего исследования как социального управления вообше. так 
и его коккретно-историмескях форм. 
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Глава II 

Специфика социального управления в сравнении 
с биорегуляцией 

Социальное управление является второй крупнейшей формой 
улранлсиим (после биолошмсского), возникшей в ходе эволюционно-
го процесса па 

Спсаификл любого вада управления о6ус.'и»вливастся особен-
ностями его объекта, то есгь 1011 системы, которой прис)щи процес-
сы > нр;шления В свою очереди свособрачие са*<оуправлясмоЙ систе-
мы корснкгся в характере ре,1лииции ее активности, в котором 
решающим является свойственный ей способ взаимодействия со 
срелон. 

Объектом социального > правления является общество н раз-
личные >ровни сю оргатгмции, прсдпол^^^аюишс вадимодействнс и 
со1р\лничсч,тво людей Общество относится к числу живых систем. 
1'ю способом с> щесгвования является деятельность людей, а фо|>-
мой - общеспвеиные отношения Общественные отношения высту-
пают в роли фактора, объединяющего субъектов социальной жизни, 
ра »1ообра и1ыс виды и гфод>кты человеческой деятельности в еди-
ную надындианд>а.тьную социалысую систему. Общество, такам 
обра юм, бе югносительно к тому, в каком аспекте оно рассматрива-
С1СЯ, естъ "не «по иное, как постоянный, непрекращдющнйся процесс 
леякмьности множества объединенных соцшиьнымн саялями инди-
в1иов" (1(̂ 4, 43) Как целостное надындивидуальное образование 
оно имеет собственную лошкл развития, отлнчтто от жизни состав-
ляющих его индивидов Однако из этого положения ошибочно де-
та |ь вывод, что в социа.1ьной системс элементарный состав сушесг-
в>С1 .ия блага целою. Так дело обстоит в отдельном биологическом 
органн «ме. в котором спецналнзацю! заходит так далеко, что все его 
ор|.и1ы прс»р;1ш;т»тся в пр1иаток целого, в конечном счете теряя 
сп4ко6нос1ъ к самостоятельному су ществованию. В отличие от бно-
.Ю1НЧССК010 органичма в обществе все индивиды одинаково способ-
ны мысл1гть и лснствовстгъ. страдать и наслаждаться, тогда как скла-
.1ыв.1юи1ачся в результате этого целосхтюсть остается 
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6ССМ>'Т!СП1СНН0Й. Поэтому в чсловсмсском мире "общество сутсствуст 
для блага своих членов; а не члены для благ а обшсспм!" (155. 286). 

Общество на любом эгапе своего ра <внтия с необходимостью 
включает н себя рсоля1нвныГ1 механизм, который профаммирует и 
упорядочивает функциониров;1нис и ра шитие как социума в целом, 
так и различных уровней его ор1а1гишш1и. Выше отмечалось, что 
особенности какого-либо управления в консчнол( счетх; детермини-
руются способом вмимодействия самоуправляемой системы со сре-
дой. Применительно к социальному управлению тго ошачаст. что 
его своеобразие проистекает ич особого характера человеческой дея-
тельности, которая выступает в качестве специфического способа 
быгия и реаличацни активносги сощиыьных систем. 

В предельно общем виде своеобразие человеческой деятельно-
сти (в отличие от дс«1ствий животных) иаходкг выражение в ее куль-
турном характере. 

Здесь мы подошли к понятию, которому в нашей работе при-
надлежит одно из ключевых мест. В связи с этим осгановимся крат-
ко на том значении, о котором оно употреблястся в нашей работе. В 
неда;1еком прошлом было широко распрос-фаиено понимание куль-
т)ры как совокупности матсри<1льных и духовных ценностей, создан-
ных человечеством. Од1шко такой подход является малопродуктив-
ным, поскольку ис 1ЮЗВ0ЛЯСТ сформулировать достаточно четкие 
крк11:рии для определения того, что следуст считать ценностями. 

11]ирокос распространение получила характеристика культуры 
как творческой деятельности человека, как меры "человеческого" • 
человеке. Развитие к) льтуры при таком подходе совпадает с разви-
тием личности в любой сфере деятельности людей. Для данного 
подхода характерно подчеркивание двух параметров культуры -
творческого и личностного. Дднная позиш1я тяготеет к аксиолоп^за-
цин культуры, нередко упускает из виду внеличиостную сторону 
культуры (культуру социальных фупп и обшлостч^й, общества в це-
лом), без которой становкгся невозможным дать и глубокое понима-
ние личностного аспекта в сс развитии. Такое понимание кулыуры 
слабо работает при исследовшши сложных теоретических проблем 
развития общества. 

Нам представляется неправомерным наделять культуру лишь 
положительными свойствами. Культура должна был. постигнута в 
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СД11НСТВС СС ПОЛОЖИ1СЛЬНЫХ Н СУфНЦатСЛЬНЫХ черт. Кроме п.» о куль-
тура - это НС юлько харлктораспш» лнчносги, но и общества. 31десь 
также нсдо11>сгнма одиосюрочиость в сс нсслслюкишм. 

В данной работе кллылра понимаегся н как совокушосп» 
>ииклльных (70 есть НС свонсгвснных животному) свойств и способ-
ностей человека, и как сиах:\«а налбиологнческих средств, способов, 
речулыатов деяттсльноан человека, по1воляющих ск!у адаптнро-
ват1А;я к среде и совс.ршснс1вов.1Тк соци:1лкную жизнь. Культура © 
нашем понимаиик иочник;$ст в ходе ашропосоциогснс'за и ратвиваст-
ся вмесгс с человеком и обществом По мнению швостиого в России 
слеиихтнаа-кульпролои», "к к.гчссу явлений к)льт>ры относетра 
особые, надбнологнчсскнс, вырабоганные э нроцсссе генинса и 
да.1ьиеншего ра шитня общественной жи ши людей средства, <^спс-
чиваюи4нс оотцсствленнс их активности в раз-чичных сферах жизне-
деятельности фундамеитльное свойство культуры - быть сред-
С1Н0М дся^гс.чьностн людей - концогтрировано вьфажает суть 
ку лылры и инте1рирует все остальные ее характеристики" (104, 86). 
На личные элементы общеава высту пают как культурные объекты 
в ЮМ случае, когда они рассмаяриваются в аспекте способов н 
средств человеческой деятельности. В этом специфика культурато-
гичсского подход:! к исследованию общества. В отличие, к примеру, 
ог к.1асс0В010 подхода, вьишигаюи^его на первое место вопросы: 
КОМ) вышдно, в чьих интересах и т.п.. 1трн культурологическом под-
ходе исследокпель стремится полупить ответ на вопрос как (каким 
обр;» ЮМ) в определенный исторический период люди о<.-утцествляли 
в (.жмодействие с природой и друт с другом. 

Важное методолог ическое значение имеет подраазс-тение всей 
ку.тыуры н;1 матершиьную и духовную. Первоначхтьно материаль-
ный и духовный аспекты культуры слиты воедино. И лишь в ходе 
пос.юлющею социоклльтурного развития происходит их обособле-
ние лр\г от друга, чтх) означает одновременно преобразование и под-
нягне 1и новую ступень все снсте.мы культуры, а в итоге возникнове-
ние нов<.)й зпочн к-ультурной эволюции. Отметим в связи с этим, что 

^тап в развитии ку льтуры - это сложное, многоуровневое 
обр..! юв^жие. вк.1юч:иощсс в себя в модифицированном виде ку.1Ь-
ту риыс ПЛ.1СТЫ и > различных периодов в развитии чсловс»«хтва. 
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Итак, чслоЬсчсской деятельности в отличие от биологической 
свойствен культурный характер, что выражается в наличии системы 
иддбиологи^1Сск1ь\, специфически социальных средств и способов 
реализации активности людей. Раскрытие особенностей человече-
ской дсяте;и>ности в интересующем нас информационно-
управлсичсском аспекте предполагает :}нание общих черт, свойст-
венных как биолоптескому, так и социальному способу взаимодей-
ствия с природой. 

Известно, что в ряду способов взаимодействия общества с 
природой именно труд является специфически социальным, свойст-
ВСШ1ЫМ только человеку способом реализации его активности. В то 
же время т|)уд - это наиболее развитая форма взшшодействия живых 
систем с пр1пх)дой. Он представляет собой деятельность человече-
ских индивидов, обуславливаемую их потребностями, стремлением к 
сохраненщо и воспроизводству жизни, посредством которой осуще-
ствляется как преобразование вещества, энергии, нн4юрмации, так и 
взаимосвязь между индивидами. Труд является специфическим спо-
собом существования человеческого общества. 

Характерную для определенного вида живых систем форму 
взаимодействия с природой можно рассматривать как их родовую 
жнзнедеятатьность, как адекватный им, выражающий их природу, 
образ ишзни. Труд и является родовой деятельностью человека, ро-
довым образом его жизни. Как особая форма он имеет как общие (с 
биологическим взаимодействием), так и специфические (присущие 
только ему ) особенности. 

Общее межд)' трудом и биологическим способом взаимодей-
ствия состотг в следующем. 

1. Труд, как и взаимодействие животных со средой, по своему 
содержанию представляет собой ни что иное, как обмен веществом и 
энергией с природой. Человек как живое существо "тоже нуждается в 
обменных процессах со средой и; чтобы жить, должен бороться за 
вещество и энергию, изыскивая все новые способы интенсификации 
мегаболюма. ...Ддя человека имеюго труд си-ш основным способом 
разрешения противоречия между естественным состоянием явлений 
природы и нужным ему состоянием. Поместив между собой и приро-
дой орудия труда, человек опосредовал обменные процессы и тем 
самым снял целый ряд ограничений масштабов и темпов этих про-
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цсссов, которые с>щсствовал11 раньше" (49, 53-55). Труд, таким об-
ратом. прсдставляст собой специфическую форму целесообрачно 
регулируемого процесса обмена веществом и энергией с пр»фодоГ1. 

2. Как и бологаческое взаимодействие, труд является нн(}юр-
мационио-программтфуемым процессом. Ин(|юрма1шониый аспект 
относится к необходимый моментам любой формы труда. Ин(}юрма-
циониая активность человеческих иидитиов также реаличуется по-
средством трудовой деятельности. С разв|ггием общества различные 
виды информационной деятельности (сбор, хранение, прсобраюва-
иие, передача ин1|юрмашпО приобретают характер относительно 
самостоятельных вадов общественного разделения труда 

3. Как и биологическая, человеческ4»я деятельность имеет 
двойственый характер. Она выступает и Ю1к дея1х;льность по преоб-
разованию вещества и энергии, посредством которой люди воспро-
изводяг спою жизнь, и одновременно как взаимная связь между ни-
ми, создаваемая той же деятельностью и объединяющая 
действующих лиц в надындивидуальное системное образов;««ии. 
Иными словами, подобно б1Юлогической деятельности, посредством 
которой устанаиливаетются связи между животными и тсм с;1мым 
формируются надорганизменные биолопмеские системы, труд тоже 
выступаст' в качестве способа реализации общественных отношений, 
благодаря которым индивидальная деятельность преврашлстся в 
социальную и ста1ювится возмож({ым существование общества как 
надындивидуального системного образования. Труд в этом аспекте 
выступает в качестве глубинного системообразующего фактора об-
шсствен1юй жизни. 

И(|юрмационная активность животных и человека, также как и 
их деятельность по преобразованию вещества и энергии, реализуется 
в двух направлениях. Она выступаст и как деятельность по сбору, 
хранению, преобразованию и передачи информагши, и одноврск<енно 
как информащюнно-управленчсская связь, посредством которой как 
в биолопгческом мире, так н в обществе, образуются системы управ-
ления, с различными уровнями их организации. Сощ^альное управ-
ление, таким образом, следует рассматривать и как особую деятсль-
носгь и как специфическую систему общественньос 
(информационно-управленчес-ких) связей. о. 
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Выше названы общие черты, прис> щис одновременно как спо-
собу виимодсйстаяя жиоотнььх с природой, так и деятельносги чело-
века. Резюмируя можно сказать, что труд, так же как и биологиче-
ское взаимодействие, предст^авляет собой форму преобразования 
жквыхш существами вещества, энергии, информахщи. Вместе с тел: 
труд имеет и специфические, свойственные только ему особенности, 
которые, как отмечаюсь ранее, выст>'па10т глубинными истоками 
своеобразии социаг(ьных систем и присущего им способа управле-
1ШЯ 

Рассмотрение труда в качестве родовой человеческой деятель-
ности предполагает как можно более строгое фиксирование специ-
фических черт, отличак)щ>1х его от деятельности животных. Нередко 
специфику человеческой деятельности видят прежде всего в ее соз-
нательном характере. Однако есть весомые основания считать, что 
особенности труда коренятся прежде всего в самом специфическом 
способе взаимодействия человека с природой, орудийном характере 
его деятельности. Сознательность же при таком подходе рассматри-
вается как следствие этой исходной фундаментальной особенности 
общественной жизни. 

В целом можно выделеть три особенности, отличающие чело-
веческую деятельность от биологической: а) человеческая деятель-
ность осуществляется посредством изготовляемых и наследуемых 
орудий труда; 6) носит общественный характер; в) упорядочивается и 
про1раммируется при помощи спещ1фически социальных 
(культурных) средств и способов. В последнем случае речь идет о 
специфике человеческой деятельности в ннформациошюм аспекте. 

Человек, отмечал Маркс, помещает между собой и предметом 
труда вещь или комплекс вещей, служащих средством его воздейст-
вия на природу. Он пользуется механическими, физическими, биоло-
гическими свойствами вещей для того, чтобы в соотвествии со своей 
це.тью применять их как орудия воздействия на другие вещи (106, 23, 
190). Перефразируя известное изречение, можно сказать, что в дан-
ном аспс1пх: человек - это животное, но животное, которое система-
тически применяет, изготовляет и наследует орудия своей деятель-
востн. 

Таким образом, человек нашел качественно иной способ раз-
решения противоречия между тем состоянием, в каком объекты на-
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ходятся в живой природе и тем, в каком онн ему необходимы. Если в 
биологических системах обменные процессы идут непосредственно 
через 1х;ла и там каждый органюм выступает в качестие "фабрики" 
по расщеплению и прсобраюваншо вещества и энергии, го в отличие 
от этх)го человек вынес процессы прсобраюваиия вешсства и энергто 
за пределы своего тела, поместив между собой и природой ор)дия 
труда и тем самым снял биологические лимиты нарастаиия масшта-
бов и темпов этих процессов (49, 51). 

Вместе с тем, хотя для человека характерен качественно иной 
способ взаимодействия с природой, потоки вещества и энергии, иду-
щие через его тело, продолжают оставаться нспрсмс1шылг условием 
с.х) жизни. 

Важной особенностью труда является сгс общесгвенный ха-
рактер. В сущности это означает, что индивиды, ос>тцсствляя преоб-
разование вещества, энергии, информации, связаны п единое соци-
альное целое посредством общс-ственных отношений, которые не 
имею г̂ аналогов в животном мире, хотя, безусловно, связи ^^сжду 
животными, имеющие биологичсск>'ю природу, есть. Выше отмеча-
лось, что 1сак в бнолопсческих, так и сощ1альных системах живые 
существа находятся во взаимосвязях, содержание которых срставляет 
обмен деятельностью. По своей природе указанные связи носят вс-
щественно-эиергстический и информашюнный характер И являются 
тем, что объединяет живых индивидуумов в единую биологическую 
или социальную целостность. То обстоятельство, »гто человеку свой-
ствен качественно иной способ взаимодействия с природой позволяет 
провести различие между отношениями людей и различныл!и фор-
мами "сотрушшчества" и обмена деятельностью, которые наблюда-
ются у животньгс. Общественные отношения сущесгвенно отличают-
ся от биологических связей, ибо здесь посредником между люл1ьми 
выступает труд, как особая, не имеющая аналогов в живой природе, 
форма преобразования вещества, энергии, информации. И в этом 
прежде всего (а не только в сознашш) следует искать отличие обще-
ственных отношений от связей между животными 

Качественные изменения в способе взаимодействия со средой, 
появление труда как особой формы обмена веществом и эиерг-ией с 
природой явилось причтшой коренной перестройки системы инфор-
мациотгого оСзспсчения биологической жгонеде>1тслън0сти и воз-
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никновсния спсщ|фичсси социального способ.'! профаммирования. 
Отмстим, что между биологическим и социальным управлением 
много общего. Объектом управления как в том, так и в другом слу-
чае, являются сложнооргани юванные систг'мы. Повсюду управление 
осу ществляется посрелстпом сбора, прсобра ювания и испольювания 
ин(|юрмации. Как в биологимеских, так и в социальных системах 
реп лятивный механи зм включает в себя угфанляющ^ю и управляе-
мую системы, прямые и обратные свя'»1. Управление как в первом, 
так и во втором слу^юс, выступает в качестве срслства упорядочения 
жизнса1сятсльн0сти живых существ, является нсобхо;шмым момен-
том их святей между собой, вносит устойчивость и урс17лирован-
ность в функционирование как биолог1Р1сск11х. так и социальных 
систем, направляет их ра'$витнс. 

Вместе с тем процессы управления в обществе, осуществляе-
мые посредством нако11;1ения, прсобраювания и передачи ин({юрма-
ции, по своим особенностям существенно отличаются от аналогич-
ных процессов в биологическом мире. 

В процессе воишкновения и ра-^вития общества с((юрмирова-
лись специфически социальные способы хранения человеческого 
опыта. Если в мире биологической эволюции видовой опыт хранится 
внутри органишов, то для общества характср1Ю накопление ин(1юр-
мации в надорганизменных структурах (орудия труда, регулярно 
воспроизводимая деятельность, (1юрмы общественного сознания, 
язык), то есть в средствах материальной и духовной культуры. Как 
отмечает Ю. А.Левада, для орпжичсского мира характерно хранение 
наследственной информации внутри самого организма, а начиная с 
известного уровня эволюции - генетическим аппаратом, что опреде-
ляет инстинкгнвный характер поведения животных, построенного на 
наследуемых (т.е. кодируемых в наследствешюй "памяти") стерео-
типных действиях. "У человека же способность накопления, преоб-
разования и передачи информации в системах, отличных от генети-
ческой, а именно культурных "языковых", является решающей 
особенностью" (94, 48), 

Отмстим, что отличающая человека от животных способность 
к накоплению и хранению информации в средствах культуры, явля-
ется вторичной, производной от свойствениого человеку орудийного 
способа взанмодействия с природой. Качественно иной, специфиче-
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ски шниалъный способ .хранения ин(1юрмации. стал возможен благо-
ларя тон«у, что человек 1ШНСС процессы обмена веществом и энерги-
ей ча пределы своего органнлма и С1'ал н.ч оощестзлять при помощи 
наслслусмых орудий тру;1г». 0|сюдд п|Х)нстскаст и возможность 
осо и»а)п1я нака[1лиш}смого соци^^^ьноIX) опыга 

Накопленная в холе нсюрического разв1ггня в с1)еи1Стаах мате-
риальной н яухотю)! к>лыу|)ы нн||>ормация образует социальную 
пал«)Г1ь человечссгва. Реальнск содержанне социальной памяти 
В1сл10ч;»ст в себя не только тсорстнчески обобидснный опыт человс-
чсс1»;|. результаты деятельноспн в с(|)сре науки, философии, искусст-
ва ' знания и образные прелсгавления о мире, но также и 
"ни||юрмацию, которая зафикс1»р«в;»иа в предметах материальной 
к>.1ылры. в сложившихся социальных отношениях, в практических 
нормах поведения. на«ык:1\ г]1удовой деятельности и в других вос-
П|>ОИ (ВОДИМЫХ с помощью традицш! соци<тльиых связях и структу-

(КЗ. 65). 
Гак как жнзисдеягсльность человека носит универсальный ха-

рактер. 10 поняп но в связи с этим, сколь многогранной и объемной 
ян.и гся социальная память. \ранн.знщс всего комплекса выработан-
ных человечеством зна>шй и нрофамм дсетельности людей в раз-
личных с(|к:ра\ и областях жизни. Основное содержание социальной 
на.мягн состаилчст ин(1юр.мацня. .включенная в разнообразных фор-
мах общественного сознания. На основе социальной паз̂ юти форми-
р\к)кя психика и сознание человека как исторически контсретного 
социаЛ1.Н01Х) с>щсства, имеет место процесс д^^льнейшсго познания 
при(к>ды и обшесгва. о о шест влястся функционирование и развитие 
и»и.иви,т>а-зьного и обшссгвенного сознания. Только благодаря нали-
чию накопленной обществом нн({юрмацни становится возможным 
планомерный .характер деятельности в са.мых разнообразных на-
правлениях рс;ииз;1цнн активности людей. 

По мнению Я.К Ребане, можно выделить три большие групгл! 
н(.ч.и1елс»4 социа льной памяти: "1) орудти производства и овсшеств-
юнпые 1х;з\льгаты труда, часто обобщаемые в понятиях 
"млгсрнхтьная к->;|ылра" и "вторая природа"; 2) объективные соци-
;1.и.мые отношения, апирующнеся, в конечном счете, на производст-
венных 01 ношениях. 3) яшк в широком смысте, т.е. "естественные" 
ч'.ики. их различные технические видоизменения, а также внеязьпсо-
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выс ССМН0ТИ»1ССКИС средства" (134. 47). К этому слслуст добавить, 
что носителем сошсалыюй памяти является сама физическая орглии-
заиия человека, с прису щими ей способностями и предрасположен-
ностью к различным видам человеческой деятельности, а также 
головной мо'$г, в котором, пока жив человек, так-же хран1ггс« накоп-
ленная обществом ии(|юрмаиия. 

Основной массив социальтй ии({юрмации накапливается и 
хранится НС внутри организма, как это имеет место в мире биологи-
ческой эволюшт, а за его пределами в средствах материальной и 
духовной культуры. С этим спятана фундамскгальная особенность 
человеческой деятельности. состоящ:»я в том, что передача, трансля-
ция накопленного социального опыта новым поколениям осуществ-
ляется не по генетическим каналам, |1)тсм размножения, а пупч;м 
нау^1ения. выражаюшегх) собой специфический соц№1льиый способ 
освоения индивидхямн достижений человсчесгв,!. 

Животному основной набор рачнообра шььч профамм поведе-
ния "вручается" вместе с рождением. Программам, приобретаемым 
посредством гаучения. принадлежит хотя и важная, но все же под-
чиненная роль. Человек же модели характерной для него деятельно-
сти усктваст путем научения. К простейшим (|юрмам научения от-
носятся различные виды заимствования путем подражания, а к 
наиболее развитым • процессы обу̂ 1ен»1я. с использованием языка, 
сознания, абстрактно-логического мышления, технических средств. 
"Чрезвычайно важной особенностью человеческой деятельности, -
отмечает в связи с этим Э.С.Маркарян, - является ярко выраженное 
доминирование в ней тех ее элеметюв, которые приобретаются по-
средством научения. Хотя точное соотношение вроисценных и приоб-
ретенных моментов поведения людей еще не выяснено, совершенно 
бесспорным является одно: специфически человеческая деятельность 
есть всецело результат многообразной выучки, приобретаемой в 
процессе социализации личности, ее приобщения к стереотишш 
культуры, принятым в обществе и в более узких фуппах, к которым 
она принадлежа" (103, 105). 

Инстишсгивное (врожденное) профаммирование и основанное 
на научении в той- или иной степени имеют место как в биологиче-
ских, так и в социальных системах. Однако их сочетание в единое 
целое носит противоположны!! характер. Если в биологических сис-
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темах доми»»груст нистинктивиос программирование, то в обществе -
6аи«рующссся на научении. В свяли с этим методологически важное 
значение приобрстаст проведение различия между деятельностью, 
ба чируютсйся на научении и разумной, сочна1ельной де*гсльностью. 
Последняя является наиболее рачвитмм видом первой. Как отмечает 
Э.С Маркарян, классификация деятельности на ннстикк-гивную н 
"разумную" (со чнагслы{\1о> сголь ши^юко иснольювавиияся на все 
протяжении второй половины XIX века ныне совершенно не удовле-
творясг научное килиление. Гораздо более правильнее и точнее при 
обще»! классн(11ик;щии выделять деятельность инстинктивную и дея-
тельность. осно1ки»ную на научении. "Рачумная же деятельность яв-
ляется выси1сй (}юрмой акгнвностн жнвы.х систем, основанной на 
•шучеиии" (103. 125 ). 

В 1И1пе время положение, согласно к-отором>' сознательная 
деятельносгь представляет собой наиболее развитый вид деятельно-
сти, базирующейся на научении, все в большей мерс подтверждаегся 
д^1нными современной науки. ''Нако1иеннын к настоящск(>' времени 
наукой магериа-», - отмечает Ю.И Семенов. - настоятельно требует 
отказа от положения о том, что производственная деятельность, с 
Сч)мого начала бы з̂а сознательной и волевой. В свете новых даных 
стало ЯСНО, чго производственная деятельность, с одной стороны, 
МЫШ.ЗСННС и язык, с другой, возникли с разрывом примерно в 1-1,5 
млн лет" (144. 25). Производственная деятельность формирующихся 
людей первонач;1.'1ьно носила бессознательный xарзкт^). но базиро-
ва.1<1сь не на врожденных генетическах программах, а на приобре-
тасмы.ч пузем нл> чсння. 

Последние и составляюг исходную и фуццаментальнейшую 
особенность человеческой деятельности, при рассмотрении ее в ин-
(}>ормацнонно-управленчсском аспсктс. В ходе дальнейшего развития 
на ее основе сф0рм1ф0вались разумные, сознательные формы чело-
веческой деятельности, характеризующиеся языковым общением, 
абстр.чктным мыш^зеннем, осознанностью передаваемой ниформа-
иии 

С к> льтурным характером человеческой деятельности связаны 
и специфические черты психики и головного мозга людей. Отметим, 
что я ин4юрм.1Цион1Юм зспсктс каждый человек представляет собой 
определенное у11р;«а.ииощсс устройство: он располагает памят1>ю дня 
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хрлнсняя информации, средствами для ее переработки, сформиро-
вавшимися в ходе длительного развития, органами для ввода и вы-
вода ин(1юрмации. Как преобразователи социальной информации 
человеческие индивиды обладают характерными особенностями, 
отличаюишми их от животнь^\^ К их числ)' относятся: наличие раз-
витых способностей к усвоению накопленного человечеством опыта 
посредством научения, использование языка в качестве средства для 
хранения и передачи информации, абстрактно-логическое мышле-
ние, сознание, Б.пагодаря этим свойствам были сняты лимиты и ог-
раничения, накладываемые на процессы накопления, хранения, пре-
образования и передачи 1шформации в м^фе живой пр>фоды. 
Формирование у человека способностей к хранению и передачи Ш1-
формации посредством языка, переработка се при помощи абстракт-
НО-ЛОП1ЧССКОГО мышления, осознание накапливаемой и трансшфуе-
мой ин({юрмации носит вторичный и производный характер от таких 
фундаментальных особенностей человеческой деятельности, как ее 
оруд1Шньи1 и общественный характер, хранения накопленного ф1ью-
генетимеского опыта в объективированных системах, усвоение этого 
опыта посредством научения и другах. 

Отдельного человека, реалиг^шего свою активность при помо-
щи ор> дий труда и в условиях взаимодействия с другикш индивидами, 
можно рассматр1свать в качестве элементарной, далее неделилюй едини-
цы любой социальной систсмы. Человеческие индивиды (обладающие 
способностью к накоплению, преобразованию и использованию инфор-
мации) являются вместе с тем и элементарным составом, из которого 
образ>'(гга1 исходный и все 1шые более высокие уровни управления, 
вшклъ до самого высшего, направляющего функциоюфование и разви-
тие общества в целом. Понятие элемешга в данном случае не только то, 
что это далее неделимая ед1шица, "пфвокирпичик", из которого строит-
ся, к Iфимс̂ ^у, системы управления обществом, но и то, что каждый 
более высокий уровень утфавления, надстраивающийся над исходным, 
свои функщш может выполнить только п>тем воздействия на хпемен-
тарный состав, то есть на множество человеческих индивидов, рсали-
з>тощих информационно направляемую ор>'Д1сййн)то активность во все-
возможных областях обп^ественной жизни. 

Выше отмечалось, что в щюцессе возникновения и развития об-
щества сформировались специфически ооциатьные способы накопления 

29 



и аккум>'лящш чсловечсского опыта. Это означает, «шэ мсловсчсство 
нашло собствснньи!, отличный от бнолоппсского, способ превращения 
отх)гснсгичсского (индивидуального) опьпа в филогенетический 
(социальный). В отличие от жквопгых приобретаемы!! индивил)'альньш 
опьп отдельных люден постоянно обьсктнвир\ется во рчешних дчя ор-
ганизма системах хранения ин(|)орма1ип1 (язык, орудия 1руда, повто-
ряющиеся действия и операции и т.д.) и уже со.хранясгся в дост> пной т я 
других индипидов (}юрмс. Тем самым результаты иидивидугиьного 
творчества становятся достоянием других людей. Таков основной спо-
соб обогащения и коррекщш той нн(|юрмащси, которс\я составляет со-
дериогнис социально!! пал!я-ш. В этой связи было бы он1ибочио пр01иво-
11оат!влять знания в голове человек, той ин(|юрм;шю1, котор;1я хранится 
в об1>скгивироианнъгч источниках. Ибо расшифров;.ть то, что иачодшся 
в объсктивированых источниках люжно лишь при наличии человека -
носигеля ин(1юрмационной акгивносп!. В то же время наличие соци;1ль-
ной памяти, то есть объективированной в срсда-вах материальной и 
духовно!! культуры ИНформаЦИИ, Яа1ЯСТСЯ !!С0бХ0ДИК!1ЛМ условием бытия 
человека, как сутцест-ва осуществляющего орудийную деятельность, 
обладгиощего языком, абсфа1сгно-лоп!чсским мышлением и сознанием. 
Люди, как нос1тсли спсци())ичсск11 социального способа ин(|юрмацион-
нон активности, и социгьньная п а м т , являющаяся хранилищем вссгх) 
опыты, накопленного человечеством - два основных элемента ин(}юрма-
ционно-управленческой системы общества. Если изъять, хотя бы один из 
названные компонентов, вся система окалолся не способно!! к выпо;ше-
нию свойственььх ей функций программирования и утюрядочсния обще-
ственной жиз!!и. Усвое»шс полр{!сгающим поколением посредством 
разнообразных ^юрм и способов обучсю!я накопленного человечество 
опьт» выст>т1ает здесь в качестве канала прямой связи. Прнобретсюю 
социально значимого индивидуального опыта в ходе последующей прак-
тической деятельности и его объсктнващгя в (}юрмс. достушюй для дру-
тх . являются уже каналами обратной связи. Тем ашым вносятся кор-
рективы в филогенетический опыт человечества. То обстоятельство, что 
основно!! массив сощ!альной информации человек посреда-вом спсщ1а-
лизнроваиных ин(|х)рмац1юнных структур хранит за пределами собст-
венного организма и передает ее новым поколениям путем научения, 
даст ему возможность выбраковывать потерявш)то цешюсть информа-
цию нсшвист.о от физического существования или смерти чсловече-
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скач ингщвкдов. В этом и.г\од»гг выражение одна ю особенностей об-
ратного волдсйствня счбъсктов общественной жизни на программы и 
модели деятельности, зафиксированные в социальной пал1яти. Если 
транслир>смыс в ходе социализащш новым поколе»шям модс;п« дея-
тельности перссгакуг соответствовать конкретным историческим услови-
ям и теряют свою ценность, то они, хотя и не без борьбы, замсняюпл 
др)'гими. Происходит перестройка содсржан11я социальной памяти, из-
менение и обогащение моделей и профамм деятельности, но это не обя-
•затсльно св^оано с физической элиминацией с>бъектов общественной 
жизни. Напомним для сравнения, что в органическом мире существенная 
перестройка наследственной ин(|юрмации достаточно жестко связана с 
гобслью особен, обладающих програлсмахш плохо приспособленными к 
усювиям с>'щсствования. Возникновение и развтгие животной психики 
в нзвеспю!» мере позволяют ослабить эту жесткость. Но все же в Ш1ре 
биолоппеской эвапюшш жизнь и смерть отдельных организ\Ю8 и суще-
ственное улумшение наследственного фонда связаны воедино. В этом 
наход|гт выражение одна из характернейших особенностей преобразова-
ния информащш в биоло-гаческих системах, отличающая ме.чашом 
рсг) .1яции в живой природе от сощильного управления. 

Итак, процессы уттравлекия в обществе, осуществляемые посред-
ством накопления, преобразования и передачи информации, по своим 
особеностям с>'щественно отличаются от аналогичных процессе в био-
логическом мире. В предельно общем ввде социальное уттравление отли-
чается от биатогического следующими особенносяпии: 1) аи^мл ляшюй 
и хранением "видового" социального опыта в разнообразных надынди-
вид^атьных культ>рных системах; 2) транслящ1ей накопленного соци-
ального опыта новым поколениям посредством разлтшых форм науче-
ю«; 3) наличием у каждого нор-мального человека сформировавшихся в 
ходе социокультурного развития способностей и органов, предназначен-
ных для восприятия, хранения, преобразования, воспроизведения и пе-
редачи социальной информацшс; 4) наличием специфически социальнььх 
(культ>р1Ш1х) способов и механизмов для внесения корректтшов в содер-
жание социальной памяти. 

Таковы наиболее общие черты социального управления, отли-
чающие его от биорегуляции, которые существенно модифищфустся 
и видоизменяются от одного культурного этапа в развитии общества 
к другому. 
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РАЗДЕЛ II 

ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА И СОЦИАЛЬНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ 

Глава I. Традиционный тип социального управления 

В предыдущем разделе были рассмоарены наиболее общие и 
абстрактные характеристики социального управления, свонствеиныс 
обществу на любой стадии его разв1ггия. Но культура и общество не 
Г1Х0ДЯТСЯ вне времени. В своем развитии они проходят ряд качест-
венно определенных этапов, каждый из которых характеризуется 
спещ1фнческой, свойственной только ему (1)ормой угфавления. 

Первым крупнейшим периодом в эволюции культуры является 
эпоха первобыгности. В ее рамках в свою очередь выделяются два 
качественно отличных друг от др)'га этапа. Это, во-первых, культура 
всех древнейших людей до 1юто &ф1еп5, и, во-вторых, начальный, 
первобытный период п развитии культуры Ьото 5ар1СП5. Двум пе-
риодам эволюции первобьтюй культуры соответствую! и две ста-
дии развития первобьггного общества. Первая, самая длительная 
(око^ю двух с половиной млн. лет), предсгавляет собой период пер-
вобытного человеческого стада (праобщины). Вторая, длительно-
стью примерно в 40 тысяч лет, является периодом родовой обшдиы. 

В качестве относительно самостоятельного исследователи вы-
деляют также период кризиса первобытной культуры и свойственных 
ей форм общественно!! жизни. В это время происходт- переход от 
родовой к соседской крестьянской общине, возникают частная собст-
венность, классы, государаво, новые формы общественных отно-
шений и соц1{альной регу/1яции. 

Начальный и наиболее длительный этап в развитии первобыт-
ного строя в научной литературе получил назваш1е эпохи первобыт-
ного человеческого стада (праобщины). По археологической перно-
дизащга этот период совпадает с древним палеолитом, а переход "от 
древнего палеолита к позднему, от неандертальского человека к че-
ловеку современного физического типа (1\ото 8ар1сп8) явился вместе 
с тем переходгм от первобытного стада к родовой пбщине" (21, 162). 

32 



I Еще ^)авнигельно недавно господствовало представление о 
том, что длительность сутцсствования чсловсчсского общества на-
считывает 700-800 тысяч лет. Ил них 40 тысячелетий отводилось 
первобытному периоду- в развшии человека современного физиче-
ского типа. Соотвегствснно древнейшими людьми считались пите-
катропы в широком смысле этою слова. Но, нп'шиая с 1959 года и 
вплоть до наших дней. М1ф стал свидетелем сснсационных открытий 
в Восточной Африке и за ее пределами, которые дали повод к пере-
смотру хронологических рамок первобытного строя и в перв)!© оче-
редь эпохи первобытного чсловсчсского спиа В свете последних 
открытий стало ясно, что питекантропам предшествовал гораздо 
более прим^ггивиый человек, создавший свою прнмишви^'ю культу-
ру - олдувайскую. Тем ашым появление древнейшего человека было 
отодвинуто вглубь времен, а его древность увсличалась по меньшей 
мерс на 1,5 млн. лет (170, 99). 

В ЭПОХ) первобытного стада человечество представляло собой 
отдельные слабо связанные друг с другом коллективы людей, бро-
дивших по крайне редко заселенной территории в поисках охотничь-
ей добычи и растительной пиши. Оседлось только зарождалась. Оби-
тание в более или менесе приспособленных для проживания 
стойбищах чередовались с постоянными перекочевками. 

По-разному исследователи оценивают численность первобыт-
ного стада. Некоторые полагают, что оно включало 20-30 индивадов 
(71). По мнению Ю.И.Семенова, максимальная числсниость праоб-
щин равнялась 75-90, оптимальная - 50-60, а минимальная - 35-40. 
Более мелкие группы могли представлять либо врсмснво отделив-
шиеся друг от друга части одной праобщины, либо обломки, ранее 
существовавших праобщин (144,184). 

В эволюции первобытного стада выделяют три этапа: ранний, 
средний и поздний, которые отличаются прогрессивно сменяющими-
ся физическими типами гомииид и уровнями развития культуры. 
Ошетям а связи с этим характерную особсниосгь развития перво-
бьтюго стада, отличаю1цую его в этом аспекте от всех послед>ю-
щих состояний человечества. Здесь каждая новая ступень в развитии 
культуры и социализации человека сопровождается существенными 
изменениями его физической организации. 
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В.Ф.Зыбковсц слсд>юии«м обраюч! харакгернз>ет названные 
стадии эволюции первобытного айда. Ранний эгап непосредственно 
граиимиг с биологическими ирс^ииссгвснника.ми челот..л. Ярким 
представителем этого Г1срио;ш является Ьото КаЬ̂ Ив. Средний этап -
этх) птх^кантроп пекинский (синантроп) - существо более гомшшзи-
ронянного В1иа, чем его прсд1иес~1всн1(яки. с явно вьфажснной пра-
ворукосгъю. эгап эволюции первобытного стада связан с 
жнзнс1Дсятсльностыо палеогигфопа нсакдсрталы;ко1Х) типа. Этот этап 
непосредственно граничит с человеком разумным и ранним родовым 
обществом (71, 45), 

В эволюции первобытного стада названные три этапа одно-
в{кмснно являются ст)иснями культ>'рно-те.\ничсского прогресса. По 
ар.чсологимескон псриодизлции это соогветственно шельская, ашель-
ск;»я и муспьерская эпохи. Ранний эгап - это эпоха г р ) ^ оббитых 
каменных орудий атипического характера и ру^ых ру^ил шельского 
типа, а также деревянных орудий (рогатин, ду^нн). Средний эгап 
(ашельсь:ая эпо.ча) характери зуется шиичием ручных рубил усовср-
и1снсгиов;1ино1Ч) типа, а также камегшых отщепов, пригодных для 
работы в к^1чсствс Ш1ст1зуч«еи1чэв и}ггегрального типа. Главное ку ль-
1л рнос Д0С1ИЖСНИС ЭТОГО эгапа - освоение огня и его широкое приме-
нение на загоино1| охоте и в быту. Как полапиот исследователи, соз-
данию и соверн]Снствованию 1а'льгуры огня в соцнализащш человека 
прии:1длсж1гт весьма существенная роль. Огонь агноснтся к чиату 
гаких явлений природы и средств деятельности, которыми человек 
не может П0Л1,юааться в одиночку. Необходимы определенная дис-
цнилина для его поддержания, запигты от дон«я н ветра, а также 
навыки применения огня ,1ля обогрева жилища, приготовления пи-
щи. на шгон!<ой охоте н т.д "Испольювание огня, - пишет в связи с 
этим В Ф.Зыбковец. - невозлюжно без разделения труда по полу н 
во фасгу. Очсвщшо взрослые му^к-чины - охотники в поисках добычи 
удаисшсь на более ю н менее значительные расстояния от стойбища, 
где ос1ава.тись женщины, дети, престарелые. В силу данных обстоя-
тс.п,с1в сохранение о п т становилось делом женщин н престарелых. 
М)и)гочнсленныс лнографические факты свидетельствуют, что дело 
обсюяло кмснно лак" (71, 31). 

>1а последнем этапе эволюции первобытного стада 
(мусгьерская эпоха) человек уже использует специализированные 
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каменные орудия разделенного мгжского и женского труда. На этой 
ступени он полностью овладел огнем и техникой его добывания. 
"Мустьсрскис 0р>'дия, - пишут Я.Я.Рогинский и М.Г.Левин, - отли-
чаются большей правильностью и тщательностью обработки, боль-
ппш разнообразием форм. Появляются просгсйшис изделия из кос-
ти. Судя по широкому распросфалсшпо в млстьерских стоянках 
остатков костров, обгорслы.ч костей, скоплений золы, предаолагают, 
что неандергальцы пришли к выработке искуствснных приемов до-
бывания огня" (136, 322). Ш последней стадии эв0Л10Ции первобыт-
ного стада ПОЯВЛЯЮТСЯ первые захоронения (погребения) погибших 
или умерших людей. Данный факт по-ра,зному интерпретируется 
исследователями. Некоторые полагают, что это свидетельствует о 
зарождении у неандертальского человека религиозных представле-
ний, другие отрицают такое толкование этого явления. 

В эпоху первобытного человеческого стада люди зан(1мались 
главным обра:юм охотой. Второе место по значению в структуре 
присваивающей деятельности принадлежало собирательству. 

На этой стадии эволюции культуры получило развитие исто-
рически первая формл общественных отношений, сз'шество которой 
нашло выражение в равном досту пе всех членов праобшины к пище. 
Если в биологическом объсд1шении удовлетворение пишевого ин-
стинкта связано с подавлением слабых животных сильными и соз-
данием системы доминирования, то возниюювсние первобытной 
формы обществетой связи неизбежно вело к ограютению 
"пишевого инстинкта у части членов объединения, причем самых 
решительных и сильных" (144, 126). Этот процесс усиливался дейст-
вием естестветюго гр)Т1пового отбора, который "способствовал 
схранению иметю тех коллективов, в которых сильнее были выра-
жены социальная связь и в'заимопомооц> и которые противостояли 
врагам и стихийным бедствиям как монолигные объединения" (4, 
140). 

В рамках нашей темы, ориентироваиной на исследование ин-
формационно-управленческих процессов на разлшпшх стадиях со-
циокультурной эволюции, принщшиальиое значение имеет вопрос об 
уровне развкпш языка и мышления у предшествовавших Ьото 
5ар1еп5 гоминнд. Икаче говоря, обладали ли люди эпохи первобыт-
ного стада языком, сознанием, мышлегаюм? 
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в отношснни 1юто 11аЬ111& исследователи сдтюдушны: это 
сушесгво создавало 1а1мснныс орудия труда, но ему не были свойст-
венны ни я 1ЫК, ни мы1илснис. Однако прямо противоположные суж-
дения выскачываются относигсльно П1ггс>с1тр0(10в н неандерталь-
цев. Г1нтска»ггропы. по мнению Ю.И.Сс.мснош^ "с нсн'>бсжностыо 
должны были обладать мьаилсннем и языком. Но вполне понятно, 
«гго их язык был еи»с только формиру ющимся, так же как только еще 
становящимися бьпн их мыпьюние, со-^нание и воля" (144, 20). В 
свя »и с п.исоа»ггропа.ми (людьми мустьсрской эпохи) Ю.И.Семенов 
считает возможным говорить о возникновении у них тотемизма, 
магии, искуссгва (3, 236), хотя для таких выводов практически от-
с>тс1вуе1 убедительный архсолошческий материал. 

Иной взгляд по этому вопросу развивает Б.Ф.Поршнев. Широ-
кой н;1) нной общсствсииости Б.Ф.Поршнев известен своими работа-
ми в области ис-шрии. ф|аософии. сощюлогии. Однако сам он, своей 
ос»ю»ной спсии;иь>юстью считает науку о начале человеческой исто-
рии и в первую очередь палеопсихологаю (129, 25). 

Б.Ф.Поршнев высоко оценивает работы В.И.Кочетковой, по-
лшая. что в мировой науке по мастерству и научной надежности 
реконструкции макромор(}юлогии мозга на основании эндокранов 
(ви)Т]кннсн полости мозговой части черепа) ей принадлежит первое 
место. В то же время он считает, что В.И.Кочсткова была превосход-
ным морфологом, но совсем не психологом. Б частности объектив-
ные результа! ы ее выдающихся работ не могут быть сов*1ещсны с ее 
иривсржснностью к с.хеме, согласно которой "исходт^ым пунктом 
развития специфимески человеческих функций и структур мозга 
является бурное развитие задних областей коры и координации рас-
положенных здесь анализатх)ров", ибо "как бы ни разрослась эта 
за1ы.ючно-ге.менно-височная часть мозга, ведающая его сенсорными 
функциями, без резкого поднятия ввысь лобной доли о человеке и 
сю психике не может быть и рс^ш'' (129, 178). 

Самым пепельным и:л)^ением эндокрана так называемого 1юпю 
11.1Ьи1$. »шшст Б Ф.Поршисв, "В.И.Кочеткова была приведена к неоспо-
римс».му выво,-1з»', что его мозг ничем сутцественным не отличается от 
МО ̂ га австралогппеков. не 1шсвишх никаких с^дий". Мозг следующего 
)»<хж)цион1Ю1Х) зве»т - архантрапов - "тоже не содержит отделов, специ-
фичосккч и ьеотьс-млемых д,тя нашей речевой деятелыкхлн, ....хотя обь-



см его увеличился; некоторые области и поля разрослись сравнительно с 
мозгом высших обоъян и австралопитеков". У палеоашропов 
(неандертальцев) эти изменения строения мозга пошли значительно 
дальше, "но и у юк недостает развитой верхней лобной доли, именно 
того, что у человека ос)'ществляет речевое регулирование и программи-
роваш1е дсяггельносги, т.е. прежде всетр его трудовые действия. В част-
ности у нюс интенсивно росла зрнтельно-обонягтельная, затылочная об-
ласть мозга, которая у человека, т.е. у Ьото 8ар1еп5, снова сокращается 
настолько, что теряет весь опгиоситсльный гф1фост, накопленный за вре-
мя эволюции предковых форм" (129,178-179). 

Вывод Б.Ф.Поршнева следующий. В эволюции головного моз-
га "бурный скачок роста префронтального отдела вверх, а тем саА!ым 
и всей верхней лобной доли, обнаруживается только тфи переходе от 
палеошггропов к неоантропам. Только на этом филогенетическом 
рубеже на смену относительно низкому черешюму своду появляется 
наш высоко поднятый. Он и свидетельствует о появлении слова как 

. фактора управления поведением" (129, 407). 
Как нам представляется, Б.Ф.Поршнев прав в том, что только в 

отношении Ьото 8ар1еп5 люжно с уверенностью )тверждать о наличии у 
него языка и мышления. Однако это положение не исключает того, что в 
эпо.\у первобьггиого стада шел процесс формирования речевой деятель-
ности и, следовательно, психики человека. Имеются попытки выстрошъ 
стадии этого развития. Мусть^хжие гомтшиды, полагает В.В.Буиак, 
"должны были распатагать значительным число.м слов и разнообразных 
артикуляций речевых <Ч)ганов" (7, 547). Вполне возможно, что так оно и 
быгю ка самом деле. Но столь же верно и другое, что формирующиеся 
речь и мышление, тфоблески сознания в полной мере были интеф1{рова-
шл в жизнь первобытного стада и в хранении и преобразовании инфор-
мации вэгтуэпоху еще не играли существенной роли. 

Итак, к 1д'льтурным достижениям эпохи первобытного стада 
можно отнести следующее: а) переход к использованию каменных ору-
дий труда и их последующее оов(фшенс1вование вплоть до создай" 
специализированных орудий для мужского и женского труда; б) развитие 
физической организащш субъекта социальной деятельности; в) создание 
19'льтуры огня; г) развитие и углубление половозрастного разделения 
труда; д) зарожденш: знаковых 1^льтурных систем :̂ ранеиия и передачи 
информации. 

37 



Каждой нст0р№1сскн определенной форме (хлрудничоства лю-
дей, свойствен н специфический, присущий только ем мехаюпм со-
шильной рсгулящш, своеобразие которого неразрьшно связано с 
достигнутой ст>пенъю в развитии к>'льтуры. Способ управления в то 
же самое время самым существенным образом характеризует каж-
дую исторически конкретную систему общественных отношешо^. 

Каким же был механизм регуляции, свойственный обществен-
ным отношеггаям эпохи первобыгного стада? 

Изучение проблемы, позволяет сделать вьгеод, что решающая 
роль в упорядочении общественной жиз1ш в эту эпоху принадлежит 
механизму обычаев и традиций. При таком способе управления каж-
дое новое поколение людей 0риент»ф0ван0 на воспроизведение в 
неизменном виде порядка жизни предыдущих поколений. Вследствие 
этого в качестзе планов и программ буд\тцей жизни здесь выступают 
сами традиционные (|юрмы деятельности и общественных отноше-
ний, воспронзводщиые в неизменном виде в течение длительных 
периодов в истории общества. 

Как показьшают совремегшые исследования, чем дальше мы 
заходим в глубь исторш», чем больше удаляемся от современного 
состояния общества, тем более могущественнь^м оказывается этот 
своеобразньш механизм управле1шя социальными процессами. Ма-
лейшее отступление от освященного веками способа социальной 
жизнедеятельности на первоначальных этапах исторического разви-
тия строго карается. 

Важно иметь в виду, что обычаи и традиции, представляя со-
бой разнообразные стереот1тные формы социальной жизнедеятель-
ности. способавующие выживанюо первобытной гр}Т1пы людей, в 
то же время являются исторически первым, специфически социаль-
ным способом накоплешм и хранения социальной информации. По-
следняя накапливается в обычаях и традициях поскольку первона-
чально помимо орудий труда и традаяшоиных действий с ними, 
передаваемых от поколения к поколению, не было иных средств для 
хранения социального опыта. 
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Именно повторение, регулярное воспроизведение действий и 
операции превращает их в обычаи и традиции и тем самььм в своеоб-
разный способ хранения информации и образец для подражания. 
Повторяющаяся дсетельность вследствие этого становится стереоти-
пом повсдешо», актуально с>'ществующиА1 социальным опьш)м. 

Социальная память первоначально складывается из простого 
накопления целостных узлов социальной деятельности, стандартных 
отрезков "живого" опыта, "окаменолосгей" поведения, в которых, 
вследствие нсразвкгости и нерасчлененности, социальной жизни еще 
не выделяются субъект, объект, цели, средства деятельности. При 
таком способе хранения информации в силу слитности элементов 
первобытного комплекса социальности существенное изменение и 
преобразование наследственного фонда информащш означало одно-
временно и пе{)естройк>' фюической органюащ1и с>бъекта социаль-
ной деятельности. 

Аккумулируемая в обычаях и традициях информация, воспро-
изводилась и передавалась другим поколениям только вместе с ак-
туализацией самой традиционной деятельности. "В традиционном 
поведении его "способ" или принцип, - отмечает Ю. А.Левада, - су-
ществует только в самом акте поведения (скажем в трудовом процес-
се), не существует особого рода действий, специально служащих для 
обозначения гакого способа. В этих условиях информащгя о способе 
деятельности (передающаяся по каналам общения от поколения к 
поколению) накапливается в самом процессе материальной деятель-
ности и вместе с ним воспроизводится" (94, 109). 

Трансляши накопленного социального опьпв во времени, > свое-
ние его, в сушвости сводится к заимствованию подрастающим поколе-
нием посредством имитации (подражания) традиционных форм и спо-
собов деягельност "Сохранение и трансляция огромного количества 
васлодетвею^:^ шфзрмацик, притом непсрсработанной, "сырой", т.е. 
целостных апзезков прошлой деятельности, представляет собой основ-
ную 19льт>рную функцию "тфимитавных" общественных организмов" 
(94,112) 

Для эпохи первобьггного человеческого стада весьма заметна 
превалирующая роль в процессах управления филогенетического 
социального опыта, выраженного в обычаях и традициях, при незна-
чкгельной роли спещ1ализированных информа-ционных сгрутстур и 
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формирующихся на их основе элементов психики человека. 
"Специальные языковые (знаковые) системы крайне бедны содержа-
нием и не игршог самостоягельной роли. Слова имеют значение 
только в конкретной ситуации и именно целостные ситуации высту-
пает значащим элементом в процессе общения. Две вчешке противо-
положные, а по существу обуславливающие друг друта черты этой 
структуры обращают на себя внимание: конкретность языкового 
вьфажения и многозначность его в соответствии с ситуацией" (94, 
110). 

В стадии сшювления в эту эпоху находятся также психика чело-
века. На этой ступеш! ку льтурной эволюции индив»щ,уальная, ненасле-
;^емая память, приобретаемая в результате об)'чения развита слабо. 
Отсутствуют средства фиксащт и ^р^шслящш во в;:емени приобретений 
и своеобразия 1щдивидуального опыта, кроме самого повторяющегося 
поведения шщиввдов. Вследствие этого роль отдельного человека в 
пер^5абсп^ке шформащяс является незначительной. Общественные тре-
бования, выраженные в социальной памяти, предстают перед отдельным 
человеком в виде обычаев, традиций, в форме безуслов1п>1Х нсооозкшаб-
мых запретов, социальных табу. Выбор действия (принятия решения) в 
проблематичной ситуации не сотфовождастся борьбой мотивов и по 
существу носит автоматический характер. В зависимости от апуации 
реал11зусгся та или иная форма унаследованного поведешм. "В традици-
онном обществе, - закгаочает Ю.АЛевада, - человек - раб традищш, 
котсфой он 1ю МОЖЕТ не следовать, которую он не в силах измеюпъ, и 
которую он не может и не обязан осознавать" (94,98). 

Вышеиможенное можно резюмировать в следующей схеме 
традиционного механизма утфавленил. На основе определенного 
уровня культуры социальная грутта накапливает систему обычаев и 
традиций, нахсравляющих ее жизнь. Накопленная информация пере-
дастся вступающим в жизнь поколениям. Усвоение индивидами этой 
информащти в ходе онтогенетического развития выступает в качестве 
канала прямой связи. Приобретенная информация используется за-
тем в качестве программ в практической деятельности и в отношени-
ях людей. На этапе обраттюй связи происходит сравнение актуализи-
рованных действий и взаимоотношений с традиционньаш их 
образцами. При их рассогласовании следуют соответствующие санк-
ции. ТрадицисхЛое управлс1те по существу носи* бессознательный 
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характер. Здесь отсутствует необходимость в сознательно вырабаты-
ваемых целях и программах. Последние налицо и содержатся в обы-
чаях и традициях. 

Традиционное управление крайне консервативно. Изменения в 
частностях оно рассматривает как подрыв уклада жизни в целом. 
Вследствие этого затруднено изменение наследственного фонда 1ш-
формации. 

В условиях традиционного управления от индивидов не требу-
ется осознание профамм социальной жизни, закрепленььх в обычаях 
и традициях. Необходимо лишь неукоснительное следование уста-
новленному "предками" порядку жизни. В силу эгого в своей перво-
начальной примитивной форме управление посредством обычаев и 
традиций напоминает механизм биолоптческого инстинктивного 
программирования, с той лишь разницей, г̂го генетический код 
"записан" внутри ш1вого организма на молекулярном уровне, а про-
грамма жизнедеятельности первобыгной социальной общности за-
фиксирована в обычаях и традициях, то есть посредством культур-
ных средств. Общество первоначально как бы заимствует у 
животного мира присущий ему принцип бессознательного управле-
ния, но с качественно иным, внегенетическим способом хранения и 
передачи информации. С этим отличием связана решающая роль 
процессов наз-ченля в человеческом обществе, ко1чэрые в животном 
мире имеют второстепенное значение. Ибо для информации, которая 
начинает накапливаться во внешних для живого организма традици-
онных способах сощ1альной жизнедеятельности, генетический способ 
ее трансляции оказывается невозможным. 

В развитии управления как объективного свойства высокоор-
ганизованных систем возникновение традиционного механизма ре-
гулировалия означало переломный рубеж. В нем как бы заложена 
возможность снятия лимитов и ограничений, которые налагались 
биологическим механизмом на способы хранения, преобразования и 
передачи информации. Традиционные регуляторы стоят у начала 
истории, представляя собой ту клеточк)', из которой развились все 
последующие механизмы социального программирования. 

Итак, в эпоху первобытного стада сформировалась историче-
ски первая форма социального управления, которой свойственны 
следующие черты. 



1. Социальный опыт накапливается и хранится в обычаях и 
традициях и воспроизводится в неизменном виде от поколения к 
поколению в единстве с примкгивными орудиями 1руда и форми-
рующимся субъектом общественной деятельности. В эту эпоху прак-
тически отсутствуют или находятся в стадии становления специаль-
ные "языковые" ин(]юрмацио1шые структуры, предназначенные для 
аккумуляции и хранения социальной информации. 

2. Усвоение каждым новым поколением зафиксированной в 
обычаях и традициях информации осуществляется главным образом 
путем имитации (подражания), посколы^ еще не сформировались 
иные более эффективные механизмы передачи накопленного опьгга 
новым поколениям. 

3. Своеобразие традиционного регулирования находит выра-
жение также в незначительной роли индивидуальной человеческой 
психики в накоплении и преобразовании социальной информации в 
связи со слабым уровнем ее разыггия в этот период. 

4. Коренная перестройка основного содержания социальной 
памяти осуществляется путем смены старого традиционного ком-
плекса социальности новым, более прогрессивным. При этом приоб-
ретение и распространение новых обычаев и традиций, в силу слит-
ности и нерасчлененности первобытной социальной деятельности, 
одновременно означает и возникновение более прогрессивного типа 
физической организации человека и переход к использованию более 
совершенных орудий труда. 

Традиционное управление выступает в качестве исходного 
способа социальной регуляции, который в существенно модифициро-
ванном виде воспроизводится в качестве струюурного элемента всех 
последующих более сложных исторических форм социального 
управления. 
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Второй крупный этап в эволюции первобытного общества 
представляст собой начальный период в развитии культуры Ното 
8ар1еп5 и одновременно является эпохой становления, расцвета и 
упадка родовой общины. 

Заселение земли Ьото 5ар1сп$, как полагают исследователи, 
произошло около 40 тысяч лет тому назад. С его появлением связы-
вают второй крупный скачок в развитии первобытной культуры и 
самого человека. Качественный сдвиг выгляд1гг тем более разитель-
ным, если принять во внимание, что, "сопоставляя начало позднего 
палеолита с мустье, мы тем самым сравниваем зачаток кулыуры 
современого человека с расцветом, достигнутым неандертальцем в 
зените его культуры. ...Значение нового физиологического уровня 
человеческого мозга показала лишь вся последующая деятельность 
человека" (5, 332). Существенное ускорение культурного развития, 
которое произошло после появление Ьото 5ар1еп5, мноше исследо-
ватели уподобляют взрыву. 

Роль человека разумного в развитии первобытной культуры 
противоречива. С одной стороны, сн является "правоприемником" 
всех ее предшествующих форм. С ним она достигает своей зрелости 
и расцвета. С другой стороны, с ним же связано се разрушение и 
преодоление, восхождение на новую ступень культурного и социаль-
ного прогресса. В силу этого и сама первобытная культура Ьото 
зархепз противоречива, двойственна. Она с самого начала содержит 
в себе элементы, которые в после^оующем позволят самым радикаль-
ным образом изменить традиционный уклад общественной жизни. 

В отличие от неандертальца, который еще не умел создавать 
синтетических конструкций и действовал преимущественно путем 
деструктивных операций - откалывания, разламывания, дробления, 
расчленения, Ьото $ар1сп5 уже в позднем палеолкте научился созда-
вать сложные составные орудия лруда, существенно увеличил их 
количество и ассортимент, научился строить крупные благоустроен-
ные жилища. "В своих рисунках он воспроизводил образы прошлого; 
в инструментах, изготовлешшх для последующей выделки орудий, 
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он как бы овладевал своим буд)'щим; в составных предметах, скла-
дывая сложные конструкции, он управлял связями между целым и 
частями. Не имеется ни одного доказательства того, что неандерта-
лец обладал указанными способносятми в такой же степении, как его 
потомок" (5, 329). 

В области социальной с появлением Ьото $ар1еп8 был совер-
шен переход от первобытного стада к родовой организации. Значе-
ние родовой организации многие исследователи связывают с подчи-
нением социальному контролю половых инстинктов. Среди 
разнообразных табу, регул1фующих в роде отношения между пола-
ми, наиболее важной является экзогамия. Суть последней заключает-
ся в требовании вступать в брак вне данной социальной группы. 
Обратной стороной экзогамии является агамия, то есть абсолютный 
запрет всех половых (как брачных, так и внебрачных) отношений 
между членами определенной группы. Экзогамш - следствие дейст-
вия в фуппе агахшььх запретов. Именно в агамии, полагает 
Ю.И.Семенов, а не в наличии общего предка заключается сущность 
рода. "Род может не иметь предка, и ранний первоначальный род его 
не имел. Но без агамии рода нет и быть не может... Агамный запрет 
был единственной нормой поведения, нарушение'которой каралось 
смертью. Убийство сородича, как правило, прощалось, нарушение 
агамного запрета - никогда" (3, 42). 

Охота, рыболовство, собирательство, зачатки ремесленного 
производства - таковы основные виды занятий в родовой общине. 
Взрослые мужчины занимались охотой и рыболовством, женщины и 
дети - собирательством, умудренные опытом старики - изготовлени-
ем орудий. Род являлся одновременно и хозяйственной, и совдильной 
организацией. Единственным собственником всего того, что созда-
валось в общине, являлся родовой коллекпю в целом. Полная собст-
венность рода на продукты питания вьфажалась в "распределении 
пищи между всеми его членами причем совершенно независилю от 
того, участвовали они в ее добьшан1ш или нет" (3, 40). Такое распре-
деление обычно характеризуется как уравнительное. Однако, как 
отмечают исследователи, оно не предполагает с необходимостью 
разделения созданного прод>тсга поровну между всеми членами 
коллектива. "Суть такого распредления заключалась в том, что каж-
дый член общины имел право на часть созданного в нем продукта 

44 



исключительно л̂ 1шь в силу своей принадлежности к нему" (3, 41). 
Фактически же учитьшались различия в потребностях по полу и воз-
расту, а в чрезвычайных обстоятельствах последние куски пищи 
отдавались трудоспособным, в то время как их иждивенцы остава-
лись голодными. 

Раннспсрвобытная община получала, как правило, лишь жиз-
необеспечивающий и только как исключение избыточный продукт. 
Поэтому без коллективистски.\ уравнительных отношений она просто 
не слюгла бы выжить. Иная ситуация складывадась там, где перво-
бытный коллектив мог получать не только жизнеобеспечивающий, 
но и избыточный продукт. "В этих случаях, наряду с уравнительным, 
или равнообеспечивающим, распределением, возникало также и 
трудовой распределение, то есть получение продукта в соответствии 
с затраченным трудом" (8, 185). А вместе с избыточным продуктом и 
трудовым распределением зарождались обменные отношения. 

При раскопке памятников культуры верхнего палеолита ис-
следователи обнаруживают явш.1е следы наличия у Ьото 5ар1еп8 
специфических форм духовной жизш1. "В позднем палеолите, - от-
мечают Я.Я.Рогинский, М.Г.Левин, - появляются сделанные рукой 
нового человека изображения животных на стенах пещер, на орудиях 
и других изделиях. Эти изображения изумляют своим реализмом и 
свидетельствуют о необычайной точности воспроизведения виден-
ных ранее объектов по памяти" (5, 328). 

Первобытный период культуры Ьото 8ар1еп8 - это эпоха ин-
тенсивного развития рашшх форм устного язьпса и, следовательно, 
становления специфических форм общественного и индив1щуального 
сознания. 

Можно вьщелить следующие аспекты формирующейся в эту 
эпоху "сознательности" людей: а) накопление в языке, словах и их 
сочетаниях системы коллективных представлений; б) использование 
слов и их значений в качестве приказов, просьб, сообщений в ме-
жицдивидуальном общении; в) интериоризация систематически ак-
туалюируемых в язьже знаний, т.е. формирование вн>тренней речи и 
самосознания. Таким образом, в начальный период культуры Ьото 
$ар1еп5 шли процессы и образования спещшльной знаковой системы 
для накопления и хранения сощшльной информации, и формирова-
ния высших психических функций человека. Соответственно проис-
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ходило и формирование специфического механизма социальной 
рсг) ляции, связанного с использованием языка и возможностей че-
ловсчсской психики. 

Как не малочислен род, включавший в среднем 25-30 человек, 
все же разделение труда как в сфере материальной, так и духовной в 
нем уи<е имело место. Каждый вид деятельности требовал опреде-
ленных знаний, навыков и умений. Все это говорит о том, что разви-
тие языка, мышления, воли в эпоху родовой общины было весьма 
значительным. В родовой общине уже заметно обособление духов-
ной деятельности, которое вьфажастся в отправлении женщинами 
жреческих функций, систематическом проведении воспитательных 
мероприятий с молодым поколением, осуществлении функций ли-
дерства на охоте и в организации повседневной жизни родовой об-
щины. 

Изложенное вьпде позволяет сделать вьгаод, что в случае пер-
воначальной стадии в развитии Ьото 5ар1СП8 мы имеем дело с осо-
бым этапом в развитии первобытной культуры, которая существенно 
отличастся от культуры эпохи первобытного стада. В этой связи 
напомним, что развитие традиционного комплекса социальности в 
эпоху первобытного стада существенно лимитировалось свойствами 
физической организации человека: уровнем развития прямохожде-
ния, набором возможных положений руки, возможностями головного 
мозга для накопления и использования социальной информации. 
Здесь прогресс в технике вьщелывания орудий труда сопровождался 
изменением морфофизиологической организации человека. Поэтому 
каждый новый рубеж в развитии социкультурной реальности означал 
в известной мере и снятие биологических лимитов, и закрепление в 
морфофизиологической струкгуре гоминид достигнутых результатов 
общественного развития. Только с возникновением Ьото 5ар1еп8 
произошла по существу полная эмансипация социокультурного раз-
вития от физической организации человека. Преодоление биологи-
ческих лимитов позволило Ьото 8ар1еп5 достичь такого уровня раз-
вития специализированных информационных структур и изобрести 
такие формы взаимосвязанного использования социального и инди-
видуального опыта, при которых он получил по существу безгранич-
ные возможности для совершенствования техники и общественных 
структур при сохранении практически в неизменном виде своей био-
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логической природы. "Очевидно, - отмечают в связи с этим 
Я.Я.Рогинский и М.Г.Левин, - что между современным и неандер-
тальским человеком проходит важная граница. По ту сторону гра-
ницы, т.е. у формировавшегося человека, его трудовая деятельность 
имела теснейшее отношение к его морфологической эволюции. По 
эту сторону границы, т.е. у современного "готового" человека, его 
трудовая деятельность протекает без всякого отношения к его мор-
фологическому прогрессу" (5, 333). 

И поразительные качественные сдвиги в развитии первобыт-
ной культуры Ьсто 5ар1еп8, и существенное ускорение социально-
экономического развития в сравнении с эпохой первобьггного чело-
веческого стада, находит объяснение в том, что на рубеже между 
мустьерской и ориньякской эпохами, разделяющими палеоантропов 
и неоантропов, человечество пережило первую информационную 
революцию, вьфазившуюся в становлении языка (как специфической 
культурной системы, предназначенной для накопления, хранения и 
преобразования информации) и формированием в связи с этим выс-
ших психических функций отдельного человека, т.е. речи, сознания, 
мьппления и воли индивидов. В этой связи в эпоху первобытной 
1^льтуры Ьото 5ар1еп8 над традиционным способом социального 
управления начинает надстраиваться другой, связанный с созданием 
спещ1ализированных (язьпсовых) информационных структур и ис-
пользованием высших психических функций человека. 

Как и в период первобытного стада, в эпоху родовой общины 
господствующим остается традиционный механизм социального 
управления. Как отмечают исследователи, изучение 
"этнографического материала по австралийцам, тасманийцам, по-
пуасам, бушменам и любым другим отсталым народам показывает, 
что сила обычаев и племенных традиций, регулирующих жизнь и 
поведение человека, очень велика; они касаются всех сторон жизни -
правил участия в производительной деятельности и раздела добьрш, 
брачных порядков, взаимоотношения полов, повиновения старшим, 
междуобщинных отношений и пр. Человек может восстать против 
обычая во имя личной склонности, симпатии или антипатии, такие 
случаи засвидетельствованы. Но в возникающем неизбежно кон-
фликте победа всегда остается за коллективом и за ограждающем 
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интересы коллектива обычаем. Любой протест против обычая обре-
чен на неудачу" (11, 516). 

Вместе с тем функционирование традиционного регулятора 
существенно модифицируется в сравнен™ с эпохой первобытного 
стада. Обьшаи и традиции нач1ша}от вьфажаться в языке и осозна-
ваться индивидами. Выделяется прослойка авторитетных людей, как 
правило, старших по возрасту и вследствие этого умудренных опы-
том, являющихся храшггелями накопленных родовой обицгаой обы-
чаев, традиций, умений, знаний. На этой почве формируется и полу-
чает развитие нетрадиционный способ социального управления, 
базирующийся на использовании языка, сознания, мышления и воли 
индивидов. Такое управление носит сознательный и властный харак-
тер. Оно воз1гакает в связи с революцией в средствах накопления, 
преобразования и передачи социальной информации, происшедшей 
на рубеже между мустьерской и ориньякской эпохами и базируется 
на использовании языка в качестве специфической информационной 
структуры и психических способностей людей, развившихся в ходе 
социокультурного процесса. 

В связи с развитием культуры родовой общины, зарождением 
и становлением опосредованньк форм общественных связей 
(господства-подчинения, обменных) происходит постепенное разви-
тие различных видов нетрадиционного регулирования. В эпоху родо-
вого строя новые регуляторы занимают подчиненное положение по 
отношенгао к традиционному способу социального управлехгая. Но с 
каждым крупным достижегаем в развттш культуры Ьото 5ар1еп5 
возрастает их роль, что в свою очередь приближает качественные 
сдвиги в регулятивной системе общества. 
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Глава II 

Генезис социального управления 

Любое управление есть процесс использования информации. 
И поэтому, если ставится задача рассмотреть происхождение опре-
деленной формы управления, то это предполагает исследование воз-
никновения характерных для данного вида управления механизмов 
использования ин(|юрмации. Для социального управления - это пре-
жде всего процесс возникновения надбиологических, культурных 
способов накопления, хранения, преобразования и передачи инфор-
мации, которые сформировались в ходе антропосоциогснеза и благо-
даря которьпи были сняты лимиты и ограничения использования 
информации в биологических системах. 

С постановкой проблемы происхождения социального управ-
ления мы вступаем в область исследований антропосоциогснеза. К 
важнейшим составляющим этого процесса (антропо-социогенеза) 
относятся: а) возникновение свойственного человеку орудийного 
взаимодействия со средой; б) генезис небиологических, культурных 
механизмов программирования общественной жизни; в) антропоге-
нез ((|юрмирование свойственных человеку свойств); г) социогенез 
(возникновение общественных отношений). Генезис сошсального 
управления является одной из важнейших сторон антропосоциогсне-
за. Его содержанием является формирование культурных механиз-
мов програмирования человеческой деятельности. 

Важно избежать ошибочной постановки проблемы о генезисе 
специфически социальных способов хранения и использования ин-
формации. И.Л. Андреев, к примеру, правильно отмечает, что созна-
ние выступает специфически общественной надбиологической фор-
мой накопления и передачи информации. Однако он ошибается, 
когда полагает, что внегенетическая система социального наследова-
1ШЯ сложилась благодаря сознанию (9, 139). Как раз напротив. 
Име1шо сознание возникает благодаря внебиологическим, культур-
ным способам накопления и передачи информации, а не наоборот. 
Язык, сознание, мьшхление - это лишь модификации более фунда-
мекгальных особенностей, отличающих использование информации 
в обществе в сравнении с аналогичными процессами в живой приро-

49 



ДС. и В01никают они, не одновременно с орудийной дсяпгельностью, 
профаммирусмой по^x:дством обычаев и традиций, а на много ты-
сячелетий позднее. Между ставшей орудийной деятельностью, с 
хара1сгерным для нее К7льтурным механизмом проп)амм1фования в 
виде обычаев и традигшй и появлением языка, сознания, мышления, 
как свидетельствует палеоантропологический материал, перерыв 
примерно в 1,5 млн. лет. Так что в истории первобытного общества 
был период, когда человек создавал, наслсдов«г(1, применял орудия 
труда, но не обладал ни языком, ни сознанием, ни мышлением. 

Выше отмечалось, что имевшая место в науке общая класси-
фикация деятельности на инстинктивную (животных) и разумную 
(человека) нуждается в >точнснии. Родовой и исторически первой 
д,1я человека является деятельность, связанная с научением. Разум-
ная же сознательная деятельность "является высшей формой актив-
ности живых систем, основанной на научении" (103, 125). От ин-
стинктивного программирования к сознанию и мыс1ш нет прямого, 
без посредствующих звеньев, пути. Если бы информация, исполь-
зуемая человеком для программирования своей деятельности, нака-
пливалась у него, как у животных, внутри организма и кодировалась 
бы посредством молекул, то не могли бы возникнуть ни язык, ни 
сознание, ни абстрактно-логическое мышление. Первоначально не-
обход1шо было вынести процессы хранения информации с молеку-
лярного уровня за пределы организма, начать ее накапливать при 
помощи культурных средств (орудий труда, обычаев, табу и т.д.) и 
Л1Ш1ь на базе функционирования последних в течение достаточно 
длительного периода возникают язык и сознание. В течении всего 
этого периода деятельность человека, хотя и являлась по преимуще-
ству бессознательной, но программировалась 1^лыурными средст-
вами, характерными для человека. 

Аккумуляция информации посредством иных, ыадбиологиче-
ских, культурных механизмов, их данность в качестве внешнего, 
обособленного по отношению к челове!^, объекта - необходимое 
условие для возникновения языка, а тем самым сознания и мышле-
ния. Непосредственный переход от инстинктивного к осознанному 
программированию без предварительного накопления социального 
опыта в средствах ку льтуры невозможен. Отсюда следует, что внача-
ле нсобход1шо объяснить возникновение культурных способов про-
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граммирования в виде обычаев и традиций, и лишь затем с учетом 
этой первичной информашюнной структуры для хранения и переда-
чи социального опыта рассматривать генезис языка, сознания, мыш-
ления. 

Известно, что процесс пороадення новой системы начинается 
задолго до ее появления в действительности и корнями своими ухо-
дит в жизнь исторически предшествующих форм. Именно в послед-
них при определеннььх условиях возникают и развиваются элеме»ггы, 
которые впоследстсии выступят в качестве предпосылок нового сис-
темного образования. Когда предпосылки достигают зрелости, начи-
нается эпоха структурных изменений, представляющая собой период 
пере.хода к новой системе. Генезис завершается возникновением 
исторически первой формы бытия новой системы. По мнению 
А.Н.Аверьянова, процесс порождения нового образования можно 
подразделить на два этапа: 1) скрытый, когда в недрах старого появ-
ляются новые элементы, происходит их количественный рост и 2) 
явный, когда новые элемекгы в процессе борьбы со старым берут 
верх и тем самым радикально преобразуют с>'щсствовавшую до это-
го структуру, т.е. способ связи элементов в единое целое (3,70). 

Исследование генезиса какой-либо системы должно сочетаться 
с рассмотрением этой системы в ее развитом состоянии. Анатомия 
человека, как известно, ключ к анатомии обезьяны. Благодаря тако-
му подходу обнаруживаются намеки, истоки, предпосылки новой 
системы в рамках старой формы, которые сами по себе еще не вы-
ражают специфики возникающего системного образования. 

При изучении какого-либо явления для исследователя прин-
ципиальное значение приобретает более строгое и точное фиксиро-
вание характерных особенностей каждой из систем (старой и возни-
кающей новой), их отличий друг от щ)уга. Ибо только в том случае, 
когда это проделано более или менее удовлетворительно, можно 
приступить к поиску предпосылок высшего в пределах предшест-
вующего типа организации. В противном случае установление пред-
посылок становится проблематичным, ибо отсутствует необходимая 
подготовительная работа для данного этапа генетического исследо-
вания. 

Применительно к нашей гфоблеме это означает, что знание атри-
бутивных, родовых характеристик человеческой деятельности и соци-
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ального управления является необходимым условием для обнаружения 
их предпосылок в рамках биологического типа организации жизни. При 
этом, как отмечено выше, важно проводить различие мсжцу атрибупш-
ными (родовыми) харак1х^истиками деятельности человека и социаль-
ной регуляции, присущими им всегда, и видовыми, свойственными им 
лишь на определенных этапах развития. Маломним в связи с этим, что 
человеческой деятельности присущи специфически социальные, надбио-
логичсские средства и механизмы хранения, передачи и преобразования 
ин(|юрмации. Во-первых, в отличие от животных, для которых характер-
но инстинктивное программирование и хранение информации внутри 
организмов на молекулярном уровне, человек нашел иной способ хране-
ния своей "видовой" информации - за пределами своего организма, по-
средством культурных механизмов. Во-вторых, если передача ввдовой 
ин(]юрмации у животных происходит путем размножения, то трансляция 
социального опыта новым поколениям ос>ществляется посредством 
разнообразных форм научения. Обычаи и традиции, к примеру, высту-
пают в качестве исторически первой формы накопления, хранения и 
передачи общественного опыта, а тем самым и социального управления. 
В связи с этим было бы ошибкой в качестве предпосылок трудовой дея-
тельности человека рассматривать "инстинктившой труд" животных. 
.Дэнный тезис вполне заслуженно был подвергнут 1фктикс. "Прежде 
всего, - пишет в связи с эти\« Э.С.Маркарян,- само понятие 
"инстинктивный труд" противоречиво в своем основании. Как бы мы 
различно ни понимали понятие инстинкт, ... за ним закреплена вполне 
определенная смысловая нагрузка. В любом случае под инспоосгом 
понимается врожденные, наследственно загрограмлпфованные формы 
деятельности. Что касается понятия "труд", то опять-таки, как бы раз-
.1ИЧН0 дшшое понятие ни понималось, оно призвано выразить формы 
деятельности, основанные на научении. Понятие "труд" вьфажает тем 
самым не врожденные, а приобретенные модели деятельности. Если в 
этой связи искать непосредственные предпосылки труда в животной 
деятельности, то их нужно усматривать не во врожденных вцдах дея-
тельности живогтных, какой бы сложный характ^) они ни носили, а тех 
видах животной деятельности, которые базируются на научении и 
даче внегенетически приобретенного, ющивнпуального опыта. (103, 104-
105). И именно этот весьма существенный момент упускают из виду те 
авторы, которые рассматривают инстинктивную ^^дийную деятель-
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ностъ животных в качестве предпосылок трудовой деятельности че-
ловека. 

Чтобы вы5шить предпосылки социального управления в био-
логическом программировании, важно различать два рода деятель-
ности животных: деятельность инстинктивную, врожденную, в ос-
новном одинаковую у особей определенного ввда животных, и 
деятельность, связанную с фиксацией и хранением прижизненно 
полученного опыта, передачек его другим особям и тем самым пре-
вращением его в групповой опыт. 

Если для человека характерно не врожденное программирова-
ние, а основанное на научении, то, следовательно, и предпосылки 
социального управления в мире биоэволюции следует усматривать в 
тех формах деятельности животных, которые строятся на основе 
прижизненно приобретаемого опыта и передачи этого опыта внеге-
нетическнм путем. 

Накоплеша>ш современной наукой материал безусловно сви-
детельствует о наличии в мире живой природы элементов внегенети-
ческого поведения животных, которые существенным образом отли-
чаются от инстинктивного гфограммирования их деятельности. 
Истоки социального управления коренятся именно в этом роде дея-
тельности, связанного с возниюювением и развитием в биологиче-
ском мире средств фиксации, преобразования и передачи опыта, 
полученного ь процессе индивидуального приспособления к среде. 

Так как культурное программирование в жизни людей играет 
решающую роль (в сравнении с использованием врожденных про-
грамм), то в свете этого факта можно сказать, что возникновение 
первых форм такого управления у высших животных по сути означа-
ло появление элементов, отличающих биологический регулятивный 
механюм от самого себя. Здесь есть как бы тождество биологическо-
го регулятивного механизма с собой, но тождество диалектическое, 
конкретное, предполагающее отличие его от самого себя. И, следова-
тельно, с возникновением внегенетически программируемой дея-
тельности животных, существенно отличающейся от деятельности, 
направляемой врожденными видовыми программами, связаны наи-
более глубокие истоки социального управления в мире живой приро-
ды. 
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Выше отмечалось, что в биоэволюции заметно выделяются 
два направления. Это, во-первьь\, сообщества насекомых (пчелы, 
термиты, муравьи) с их сложной высокодифференцированной струк-
турой, и, зо-вторых, стадная жизнь приматов. Первое в определен-
ном отношении можно рассматривать как тупиковое направление 
биоэволюции. Природа здесь как бы попыталась создать 
"общественную жизнь" при помощи жестко-инстинктивного про-
граммирования. Поведение, связанное с опытом, приобретаемым 
посредством научения, здесь почти полностью элиминировано. 

Другое направление биоэволюции связано с развитием у по-
звоночных и особенно млекопитающих способности трансформиро-
вать индивидуальный опыт в стадный, а также использовать стад-
ный опыт в ющивидуальном приспособительном поведении. 
"Приматы, в первую очередь высшие, относятся именно к числ>' тех 
групп имвотгных, у которых способность не только к научению, но и 
к аккумуляции прижизненно приобретенного опыта проявляются на 
уровне стада наиболее полно, несмотря на наличие рамок и лимитов, 
которые накладывает на них биологический тип организации" (104, 
16). Современные исследования показывают, что в сообществе го-
М1Ш0ИДНЫХ приматов приобретаемый опьгг откладывается "уже не в 
форме "видового знания", а в форме общественных традиций" (159, 
300). От биологических механизмов хранения и передачи информа-
ции этот способ отличается тем, что здесь стадный опыт 
"записывается" не внутри организмов, а за его пределами, при по-
мощи иных, по существу, небиологических средств. В то время как 
биологический механизм уже исчерпал возможности своего разви-
тия, новый стоит у начала своей эволюции, представляя ту клеточ!^^, 
из которой развились разнообразные способы социальной регуляции. 

Способом фиксации внегенстической информации (т.е. приоб-
ретаемой в ходе онтогенетического обучения) является само поведе-
ние особи, имеющее приспособительный характер, и вследствие 
этого регулярно воспроизводимое в определенных ситуациях. А ка-
налом, служащим для передачи индивидуального приспособительно-
го опыта другим особям и тем самым превращения его в стадный 
опыт, является заимствование соответствующих образцов поведения 
путем подражания. 
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Приведем ' пример превращения индивидуального опыта в 
стадный, полученный японскими исследователями в результате 
экспериментов и наблюдений за живущими в заповеднике макака-
ми. "Давая макакам клубни сладкого картофеля, исследователи за-
фиксировали следующие факты. Одна из самок, вместо того, чтобы 
обтереть клубень от песка лапами, «как обычно делалось в стаде, 
вымыла его в ручье. Через 9 лет в стаде так поступали уже 70% 
обезьян и 90% тех, кто родился после появления этого обычыя. Дру-
гая молодая обезьяна пошла, по всей видимости случайно, к морю, а 
не к ручью, и вешыла клубень картофеля в соленой воде. Привкус 
соли понравился ей, и она стала поступать так постоянно. Вслед за 
ней это стали делать и другие члены стада. Как выяснилось, сначала 
новые привычки появились у молодняка, который передавал их сво-
им матерям. Животные же, родившиеся после возникновения нового 
обычая, перенимали его от своих матерей" (104, 161). 

Появившаяся новая приспособительная деятельность направ-
ляется уже не врожденными программами, а опытом, зафиксирован-
ном в обычаях стада. Процесс этот протекает по следующей схеме: 
возникновение и закрепление приспособительного поведения отдель-
ной особи в виде регулярно воспроизводимых действий в определен-
ной стуахщи; заимствование путем подражания индивидуального 
приобретенного опыта другими жшотнымн и тем самым превраще-
ния его сначала в групповой, а затем в стадный; использование стад-
ного опыта живущими и рождаюпщмися поколениями животных. 
Здесь хорошо видно, что новый механизм программирования нераз-
рывно связан с новащ1ями в самой приспособительной деятельности 
и отдельно от них сам по с ^ возникнуть не может. 

В той или йной степени элементы внегенегического програм-
мирования обнаруживаются у высших приматов, в жюни которых 
они шрают хотя и значительную, но все же второстепенную роль в 
сравнении с врожденно обусловленным поведением. Как полагают, 
ныне проживающие ашропонды, вследствие далеко зашедшей спе-
циализации, являются тупиковой ветвью биоэволюции в смысле 
возможностей дальнейшего развития. В их жизнедеятельности наме-
ки на более высшее, с одной стороны, подверглись консервации, 
подавлению, с другой - превратились в необходимый элемент, пол-
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ностью интегрированный в характерный для них биологический 
способ приспособления к среде. 

Элементы внегенетичсского программирования в значнгельно 
более развитом виде были свойственны вымершим ископаемым 
человекообразным обезъянам - австралопитековым. Их орудийная 
деятельность направлялась посредством совокупности "стерсот1П1ных 
условнореффлектрных программ, автоматически запускаемых той 
ситуацией, в которой данная эмпирически найденная программа 
неоднократно приводила к достижению соответствующей конечной 
цели" (146, 156). 

Вероятно, с австралопитековых берет начало период перехода 
к социальному управлению, в ходе когорого происходили структур-
ные изменения и способы профаммирования, характерные для чело-
века, в единстве с соответствующими формами жизнедеятельности, 
все более упрочивали свое положение. 

Выше отмечалось, что у высших приматов наблюдается хра-
нение информации в способах, аналогичных обычаям и традициям, и 
формируется механизм передачи такого опьгга путем подражания. 
Это как раз и есть то, что можно назвать предпосылками социально-
го управления, формирующихся в пределах биологического способа 
программ1фования. Но необходимо, чтобы предпосьшки преврати-
лись в решающий элемент нового регулятивного механизма и, на-
против, специфически биологические элементы управления заняли в 
новой системе подчиненное положение. Процесс этот начинается с 
переходом к систематическому употреблешсо, изготовлению и на-
следованию орудий деятельности. У общественных животных, объе-
динение которььх включает в себя представителей различных поко-
лений, наследование орудий труда не является проблемой. Отметим, 
что огромная роль принадлежит здесь естественному групповому 
отбору. Выживали те группы, в которых способности к манипул1фо-
ванию, изготовлению, наследованию орудий труда были более раз-
виты чем у других. Вместе с орудием наследовался и способ манипу-
лирования им, который вследствие систематического повторения в 
течение длительного времени превращался в традицию или обычай 
использования орудия труда в условиях совместной жизнедеятетьно-
сти. В отличие от животных человек вынес процессы преобразования 
вещества, энергии за пределы собственного организма. Тем самым 
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он создал специфический, свойственный только ему, способ разре-
шения противоречия между собой и пр1фодой. Но тем самым он 
приобрел и специфический механизм объективрования своей 
"видовой" информации, ее фиксации, накопления и хранения. А 
вместе с наследованием орудий труда и традиционными способами 
их применения он изобрел специфически социальный способ транс-
ляции своего опыта новым поколениям. Таким образом, радикальное 
изменение в способе взаимодействия со средой высших ископаемых 
обезьян положило начало не менее революционным сдвигам в ин-
формационном обеспечении их жизнедеятельности. 

Как правило, исследователь в поисках отличительных особен-
носгей человека ставит себя в заведомо выгодное положение, когда 
он начинает сравнивать доггсльность ныне живущих антропоидов, 
представляющих собой тупиковую ветвь на много миллионов лет 
раньше свернувших с той дороги, которая ведет к человеку, и дея-
тельность современных людей, изготовляющих и применяющих 
сложные орудия труда, пользующихся языком и другими знаковыми 
системами, обладающих уникальными психическими способностя-
ми. Зафиксировав эти бесспорно существующие различия, он полага-
ет, г̂го обнаружил особенности, отличающие человека от его обезья-
ноподобных предков. Однако не замечает, что зафиксировал не сами 
субстанциональные различия, а лишь наиболее развитые формы их 
проявления, которые довольно ярко вьфажены в жизнедеятельности 
ньп^с существующ11х антропоидов и современных людей, представ-
ляющих две крайние точки, между которыми на эволюционной ле-
стнице располагается целый ряд посредствующих форм. 

При более строгом подходе исследователь должен бы сравни-
вать исторически последнее стадо предлюдей и исторически первое 
человеческое стадо. Тогда бы он обнаружил, как об этом свидетель-
ствуют данные современной науки, что как в том, так и другом слу-
чае имеют место все необходимые составляющие социокультурного 
комплекса. Как отмечает Э.С.Марка-рян, "ни использование орудий, 
ни сложная спещ1ализация деятельности в сообществе, ни способ-
1юсть передавать из поколения в поколение внегентически приобре-
тенную информацию, 1Ш целый ряд других черт, традиционно при-
писываемых человеку как его исключительное достояние сами по 
себе еще не отличают человека от животгных, ибо они, как свидетель-
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ствуст исслсдоватсльская практика, могут иметь место "в пределах 
чисто биологического типа организации" (104, 49). 

Но если это так, то в чем следует видеть различие между био-
логическим объединением высших животных и первобытным чело-
веческим стадом? Такое различие заключается в закономерном спо-
собе связи (1юрм жизнедеятельности в единое целостное образование, 
В рамках прсдаествующей системы элементы, которым принадле-
жит будущее, выступают в качестве намеков, предпосылок для выс-
шей организации, то есть занимают подчиненное положение. В 
структуре же ставшей новой системы они играют решающую роль, 
выражая характер ее родовой активности. То, что было господ-
ствующим в старой системе, здесь т:1кже имест место, но функцио-
нируст на положении подчиненных элементов, по отношению к ос-
новным структурным элементам, выражающим .Vарактер 
жизнедеятельности ставшей новой системы. Таким образом феномен 
"культурного" отличают не просто сами по себе специфические виды 
активности людей, а тип, структура, закономерный способ связи их в 
целостное образование. В философском отношении это означает, что 
сферу сущности какой-либо системы, составляет не просто само по 
себе содержание (совокупность элементов, из которых она состоит), а 
единство содержания и внутренней формы, то есть закономерного 
способа связи элементов в единое целое. 

Итак, генезис социального управления, как отмечалось, вклю-
чает в себя два этапа: а) период складывания предпосылок и б) пере-
ходный период, в ходе которого проис.чодит восхождение к новому 
качественному состоянию. Социальное управление можно считать 
ставшим, когда завершаются структурные изменения, в ходе кото-
рых культурные механюмы накопления и использования информа-
ции занимают доминирующее положение по отношению к врожден-
ным и генетически воспроизводимым информационным структурам. 
Первоначальная форма социального бытия, необходимыми момен-
тами которой являются: изготовление и наследование орудий дея-
тельности, программирование посредством обычаев и традиций, 
первобытные формы общественной связи, как бы надстраивается над 
биолошческим способом жизнедеятельности, не разрушая его со-
всем, а модифицируя вследствие возникших новообразований. Как 
исторически первому челове!^', так н "последней обезьяне" были 
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свойственны как биологические, так и культурные формы жизнедея-
тельности, но у человека социальные <}юрмы жизнедеятельности 
И1рают решающую роль, в то время как в жизни предлюдей прева-
лирует биологическая жизнедеятельность. 

Орудийная деятельность и внегенетическое программирование 
посредством обычаев первоначально выступили в качестве форм 
приспособления высших обезьян к условиям их существования. В 
ходе биосоциального отбора жизнеспособными оказались лишь те 
сообщества, в которых были более развиты примитивные формы 
этой жизнедеятельности. Происшедшие структурные изменения не 
сразу превратили такого рода коллективный опыт в осознаваемую 
социальную информацию. Первоначально средством накопления и 
хранения социального опыта была сама повторяющаяся деятельность 
людей, поскольку иных средств для хранения человеческой инфор-
мации не было. И лишь "на известном уровне дальнейшего разв1т(я 
...люди дают отдельные названия целым классам предметов, которые 
они уже отличали на опыте от остального внешнего мира... Но это 
словесное наименование лишь выражает в виде представления то, 
что повторяющаяся деятельность превратила в опыт" (106, 19,377). 
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РАЗДЕЛ т. 
ЦИВИЛИЗАЦИЯ и СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

ГЛАВА I. Цивилизация как особая эпоха 
культурной эволюции человечества 

Цивилизация есть вторая, в известной мере сопоставимая с 
первобытностью, крупнейшая эпоха в развитии культуры Ьото 
5ар1сп5.'Эта эпоха включает в себя и наш современный мир. Поэтому 
учет своеобразия цивилизации позволяет акценпфовать внимание на 
некоторых существенных аспектах систем управления, свойственных 
современному обществу. 

В классической и современной литературе можно встретить 
самые различные подходы к раскрытию содержания понятия 
"щ«вилизация". 

Согласно Н.А.Бердяеву, "щшшшзация означает большую сте-
пень объективации и социализации, культура же более связана с 
личностью и духом. Культура означает обработку материала актом 
д)'ха... Она более связана с творческим актом человека". Цивилиза-
Щ1ей же "можно назвать так}^ эпо.ху, в которой преобладающее 
значение получают массы и техника" (17, 308). Недостаток этой 
точки зрения, на наш взгляд, заключается в чрезмерном противопос-
тавлении культуры и шгеилизации, в абсолютизации момента разли-
чия между этими понятиями. 

Зигмунд Фрейд, исходивший из вполне приемлемой трактовки 
к>'льтуры (культура - это все то, чем жизнь человека возвысилась над 
жизнью его биологических предков в планах клк взаимодействия с 
природой, так и отношений между людьми), все же пренебрегает 
различием между культурой и цивилизацией (180, 95). Отоадеств-
ляет эти два понятия и Э.Тайлор (158). При таком подходе, напро-
тив. абсолютизируется момент единства, тождесгва между 1^льтурой 
и цивилизацией. Как справедливо отмечается в литературе, термин 
"цивнлизацня", к примеру, неприменим для обозначения первобыт-
ной культуры. А это означает, что между Ю1ми есть различия. 

Н.Я.Данилевский и О.Шпенглер понятием цивилизации обо-
значают завершающую фазу в цикле развития культ>'рно- историче-
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СКОРО типа (по Данилевскому), самобытной локальной культуры (по 
Шпенглеру). При данном подходе сохраняется чрезмерное противо-
поставление цивилизации культуре. Цивилизация понимается лишь 
как завершающая фаза в развитии самобытной 1^льтуры. При этому 
данному феномену (цивилизации) свойственна ущербность. Она либо 
- растрата сил и ресурсов, накопленных самобытной культурой в 
предшествующий период (Данилевский), либо - ее старость, угаса-
ние, >'мирание (Шпенглер). Кроме того с этой точкой зрения связана 
абсолютизация многообразия и самобытности в культурном развитии 
народов и недооценка^динства и преемственности в эволюции куль-
туры человечества. 

Кроме названных существует еще один подход, который рас-
сматривает цивилизацию как качественно определенный этап в раз-
витии культуры человечества, следующий за последней стадией в 
развитии первобьггной культуры - эпохой варварства. Эта позиция 
вбирает в себя положительные моменты предшествующих точек 
зрения, т.е. сохраняет моменты как различия, так и тождества между 
ку льтурой и цивилизацией, учитывает наличие как многообразия и 
салюбыгности, так и единства и преемственности в 10'льтурном раз-
витии человечества. При таком подходе понятие культуры выступа-
ет в качестве родового для понятия цивилизации. Другими словами, 
цивилизация - это тоже и та же культура, но в иной период общест-
венного развития. Цивилизация, по характеристике известного 
туролога Э.С.Маркаряна, - "это этап в развитии 10'льтуры человече-
ства, связанный с классобразованием, урбанизацией общества, 
возникновением письменности и государства" (103, 29-30). Внешни-
ми признаками цивилизации исследователи считают: наличие горо-
дов с населением более 5000 человек, письменности и мо1оале1ггал1>-
ной ^хигектуры (107,23). 

Конечным основанием для разделения первобытного и циви-
лизованного периодов в развитии культуры является характер гос-
подствующей технологии деятельности людей. По мнению 
Г.С.Гудожника, от первобытного периода, для которого была харак-
терна собирательная технология, цивилизация отличается господ-
ствующей ролью технологии преобразующей. "В эпоху до цивилиза-
ции, - пишет он, - преимущественное значение имело присвоение 
готовых продуктов природы, цивилизация же - это та ступень обще-
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ствснного развития, когда происходит овладение обработкой продук-
тов природы. В доцивили-зованн>'ю эпо.чу господствовала собира-
тельная общсствснно-производствснная технология. Цивилизация 
развивает преобразующую общественно-производственную техноло-
гию" (53, 35). Однако в приведенном выше высказывании 
Г.С.Гудожника речь скорее идет об особенностях Щ1вилизации, вы-
деляемых с точки зрения господствующих в эту эпоху (|юрм деятель-
ности людей. Для первобыгности действительно характерны при-
сваивающие виды деятельности (охота. рыболовство, 
собирательство), в то время как цивилизация связана с производя-
щим хозяйством. Что касается технологического переворота, то при 
переходе к цивилизации он также имел место. В отличие от традици-
онных те.чнологий эпохи первобытности цивилизация развивает 
инновационные технологии, базир^тощиеся на использовании выс-
ших психических функций человека, его способностей к и»ггсллекту-
альному творчеству. В цивилизованный период такая технология 
проходит ряд качественно определенных ступеней, начиная от инст-
рументальной (ручной) и кончая информационно-компьютерной. 

Переход от первобытности к цивилизации происходил в ходе 
грандиозных изменений в ;кизни людей в эпоху неолита, представ-
лявших собой величайшую революцию в истории человечества. 
"Неолит, - отмечает в связи с этим Тейяр де Шарден, - период, игно-
рируемый учеными, изу^1аюшими предысторию, потому что он 
слишком близок к нам. Период, игнорируемый и историей, потому 
что его стадии не могут быть точно дат1фованы. Однако это самый 
критический и величественнейший из всех периодов прошлого -
период возникновения цивилизации" (130, 164). 

Цивилизация является преемницей всех достижений перво-
бытной эпохи. Но одновременно она представляет собой специфиче-
скую социокультурную ступень, несравненно более развитую и диф-
ференцированную в сравнении с первобытной 1^льтурой, над 
которой она надстраивается и которую включает в себя в существен-
но преобразованном виде. 

Рсволюционнные изменения в технологии и в структуре дея-
тельности людей повлекли за собой лавинообразное порождение 
новых характерных для цивилизации элементов 1д'льтуры, которые в 
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последующем в результате структурных изменений начали играть 
решающую роль в жизни общества. 

Основой жизни первобытного общества являлось присваи-
вающее хозяйство. Разделение труда здесь имело половозрастной, 
малодифферснцированный характер. Для щшилизащш, напротив, 
.характерна производящая экономика, и специализированная, разде-
ленная на многие роды и виды, деятельность. 

Следствием те.хнолсгического переворота в Неолите явились 
коренные изменения в структуре жизнеобеспечения общества. Про-
изводящие виды деятельности (земледелие, животноводство, ремес-
ло, а затем и промышленность) окончательно утверждаются в каче-
стве основных видов занятий человека. Первоначально они 
возникают в условиях первобытности. В течение нескольких тысяче-
летий происходит их постепенное развитие, в ходе которого заметно 
возрастает их роль и значение. Затем в связи с появлением и распро-
странением металлк'хеских орудий труда наступает радикальное 
преобразование структуры занятий. Решающая роль начинает при-
надлежать производящим формам. Присваиваивающие виды (охота, 
собирательство, рыболовство) не исчезают, но уже и не играют ре-
шающей роли в жизни общества. 

Фундаментальным отличием цивилизации от первобытности, 
учет которого имеет приицилальное значение для исследования про-
блем сохщального управления, является обособление духовной сферы 
общественной жюни от материальной с последующим разделением 
труда в каждой из них. 

Традиционная орудийная деяггельность по преобразованию 
вещества, энерпш, информащга является той исходной основой, из 
которой в ходе последукнцего развития возникают все иные виды 
человеческой деятельности. Подобно тому как "скрытая в товаре 
внутренняя противоположность потребительной стоимости и стоимо-
сти выражается ...через внешнюю пропгаосюложность, т.е. через 
отношение двух товаров" (106, 23, 71), так и внутренкяя противопо-
ложность вещественно-энергелгической и информашюнной сторон в 
человеческой деятельности в наличном бытии общества в эпоху ци-
вилизации выражается в существовании внешне обоообленных и в то 
же время взаимосвязанных материальных и духовных сфер общест-
венной жизни. Отметим, что обособившиеся виды деятельности 
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нельзя рассматривать в качество "чисто" материальных или "тасто 
духовных форм труда, ибо каждая внешне обособленная сторона 
содержит в себе самой свою собственную противоположность. Тем 
самым каждый вид деятельности является конкретной формой раз-
решения противоречия между материальной и ду-ховной сторонами в 
жизни человека. 

Как в сфере материальной, так и духовной имеет место диф-
фсрснциаш»я и вьщелегае более спсш1альных ввдов труда. Духовная 
жизнь общества подразделяется на светскую и религиозную. Относи-
тельно са\юстоятельными видами разделения труда станов^ггся дея-
тельность в с({)сре политики, в области гражданского и военного 
управления. Приобретают профессиональный характер художествен-
ное творчество и философия. 

Переход от первобытности к цивилизации связан с появлени-
ем большого количества избыточного продукта, быстрым ростом 
населения, возникновением новых форм поселения людей, формиро-
ванием значительно более широких социокультурных общностей в 
сравнении с родоплеменными коллективами. 

Важная роль в возникновении и последующем развитии циви-
лизации принадлежит городам, которые, являясь центрами про-
мышленного производства, политической и духовной жизни, как бы 
в концентрированной, яркой и зримой форме выражают своеобразие 
цивилизации, ее отличие от первобытной культуры. 

Переворот в технологии и структуре деятельности людей, ле-
жащий в основании перехода от первобытной культуры к цивилиза-
ции, в конечном счете обусловил и революционное изменение обще-
ственных отношений. 

В отличие от к)'льтуры родового общества, субъекты и эле-
менты которюго объединяются в единое целое посредством кровно-
родственных традиционных связей, цивилизащм базируется на об-
ществсннььх отгношениях, имеющих территориальный и 
опосредованный характер. Специфической особенностью структуры 
общественных отношений эпохи цивилизации является доминирова-
ние в ней опосредованььх форм общественных связей. Этим цивили-
зация существенно отличается от первобыгности, где преобладают 
различные виды неопосредован-ных общественных отношений. Опо-
средованный характер общественные отношения приобретают в 
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связи с присущим цивилизации развитым разделением труда, обо-
соблением друг от друга материальной и духовной сфер обществен-
ной жизни. Понятие опосредованности означает, что отношения лю-
дей, между которыми разделена деятельность, стали 
упорядочиваться при помощи исторически возникших, созданных 
при посредстве сознания и воли людей социальных институтов, норм 
и идеалов. 

В связи с тем, что между людьми "вклиниваются" в качестве 
посредствующего звена (1)ункционирующис на основе сознания учре-
ждения. нормы, ценности, иным становится механизм преобразова-
ния общественных отношений в сравнении с эпо.хой первобытности. 
Поскольку общественные отношения в первобытную эпоху выступа-
ли как обычаи и традиции, то механизм их смены предполагал сти-
хийное формирование и распространение новых обычаев и традиций 
социальной жизнедеятельности, тем самым происходило изменение 
традиционных отношений. Но в эпоху цивилизации регулятивное 
начало приобрело относетельно самостоятельное бьггие в виде исто-
рически возникших, созданных при посредстве сознания и (1)ункцио-
нирующих на основе сознания общественных инспггутов, социаль-
ных норм и идеалов. Вот почему в цивилизованный период 
несоответствие прежних общественны.х отношений новы.м кулыур-
но-историческим условиям, помимо потери эффекгивности произ-
водства, всегда выражается также и в несоответствии старой регуля-
тивной ситсмы новым реальностям. С этим связано и то 
обстоятельство, что в цивилизованный период при коренном преоб-
разовании общественных отношений в качестве относительно само-
стоятельной выступает задача критики и замены рсг>'лятивной сис-
темы, служившей средством укрепления прежних общественных 
отношений. Революции в общественном сознании выступают проло-
гом радикальной перестройки общественнььх отношений в ту или 
иную историческую эпоху. 

Опосредованные формы общественной связи возникают в 
эпоху первобытности. Но там они играют подчиненную роль по от-
ношению к неопосредованным традиционным связям между людь-
ми. Лишь в цивилизовшшый период опосредованные формы общест-
венных отношений на*шнают играть решающую роль в сравнении с 
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нсопосрсдованной традиционной связью, доминировавшей в эпоху 
первобытности. 

С вошикновением цивилизации существенно изменяется со-
циально-экономическая природа общественных отношений. Если 
о6и1сствснным отношениям первобытности был сво1'1ствснсн естественно 
вочникижй коллективистски!! характер при незначительной роли частно-
го 1шчала в с(}х;ре присвоеш1я, то цивилизашм, напротив, характеризует-
ся многообразием видов собственности, каждая из которых является 
опрсделеной формой разрешения противоречия межау частным и обще-
ственным началом. 

Частная и публичная формы собственности являются проти-
воположностями, но противоположностями диалектическими, пред-
полагающими как тождество, взаимопроникновение, так и различие 
между ними. Подобно тому как в действительности нет общего и 
единичного в их чистом ввде, так и в цивилизованном мире нет 
общественной и частной формы собственности как таковых. Есть 
особые (|юрмы: государственная, акционерная, кооперативная, се^ 
мсйная. индивидуальная и т.д., каждая из которых является специ-
(|)ичсской формой разрешения противоречия между частным и обще-
ственным присвоением. Общественные интересы с момента 
возникновения цивилизации было призвано вьфажагь государство. 
Частное же присвоение концентрируется на стороне семейных и 
индивидуальных форм собственности. Понятно, что все названные 
()юрмы присвоения не являются абсолютно общественнььми или ча-
стными. В том или ином соотношении через них реализуются инте-
ресы как общества в целом, так и отдельных лиц. 

С развитием противоположности между общественной и част-
ной собственностью коррелирует становление и эволющы опосред-
ств>ющих звеньев между публичной и частной властью. Особенно-
стью цивилизации в отличие от первобытности является наличие 
многих центров власти. Способ присвоения и устройство власти - два 
стержневых начала цивилизации, имеющих ключевое значение для 
понимания особенностей общественного строя и организации соци-
ального управлеш1я в ту или ин)!© эпоху цивилизованного развития. 

Разнообразие ввдов деятельности и способов обмена ею в эпоху 
щ1В11'ип1щии обч сивливаст и разнообразие общественных связей меж-
д> .иодьми. Однако обобщая можно сказать, что А'М цивилизации харак-
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терно сосущсхггвованис и определенное сочетание двух основных типов 
сознательно регулируемой общественной связи: принудкгельной, меха-
низм реализации которой предполагает насилие, принуждение, и добро-
вольной (либеральной), связанной с принцишши свободы воли и равно-
правия сторон. В области хозяйственной способом бытия первой 
является кр)тоо6орот труда и продуктов в их нат)ральном выражении, 
способом бытия второй - преимущественно товарно-денежный обмен. 

Развитие, как свидетельствует опыт истории, идет от превалиро-
вания принудитслыгых отношсний в начальный период Щ1ВИЛИ:ШДЕИ К 

рещающей роли либеральных связей на последующих стадиях ее эволю-
щш. 

В цивилизованный период в .модифицированном виде про-
должают функционировать и традиционные отношения. В опреде-
ленном сочетании традиционная, хфинудительная и либеральная 
формы связи образуют достаточно сложную систему общественных 
отношений, характер которой на различных ступенях исторического 
развития вьфажается в превалировании или, напротив, подчиненной 
роли составляющих систему общественных связей. 

Таким образом, цивилизация - это следующий за первобытностью 
период в развит1ш культуры человечества, ддя которого характерны 
инновационная орудийная технология, производящая деятельность, раз-
деление и обособление материальной и духовной сфер общественной 
жизни, специализация и инсттуализация основных видов и сфер чело-
веческой деятельности. Она базируется на отделении промьпнленносги 
от земледелия, города от деревни, военного дела от сфер жизнеобеспече-
ния. Ее существенной особенностью в отличие от первобытности являет-
ся нали^ше противоположностей между частной и публичной собствен-
ностью, между частной и публичной властью. Способом бытия 
цивилизшдш является жгонсдеяггсльность крупных и многочисленных 
социальных организмов. Им присуи^д глубоко диф(|)Срснцированная 
социальная структура, характеризующаяся разнообразием как субъектов 
деятельности, так и типов связи между ними. Творцом цивилизации 
является Ьото 5ар1еп5 - существо, в отличие от других представителей 
рода Ьото, способное к знаковым формам накопления, передачи и ис-
пользования информации и гфиобретшее вследствие этого возможность 
создавать инновационные, то есть опосредуемые сознанием и абстракт-
но-логическим мышлением, технологии и формы социальной жизни. 
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Глава II. Особенности цивилизационного управления 

Усложнение социальной жични в эпоху цивилизации неиз-
бежно порождает потребность в более высокой ее организации. Без 
этого невозможно использовать в развитии возникшие новые эле-
мс!п ы и появившиеся в связи с этим возможности. 

Необозримое разообразне видов деятельности и результатов 
человеческого труда, характерное для цивилизации, должно бьггь 
определенным образом упорядочено, интсгр1фовано, объединено в 
социальную систему, подчинено ее сохранению, воспроизводству и 
разв»пию. 

Эта роль в системе общественных отношений принадлежит 
управлению, которое осу ществляет свои функции посредством сбора, 
переработки и передачи информации по каналам прямой и обратной 
связи. Понятно в связи с этим, что возникновение цивилизованных 
(1юр\< общественной жизни, помимо коренных изменений иного пла-
на. предполагало также радикальное преобразование регу лятивного 
механизма, свойственного эпохе первобытности. 

Определенная упорядоченность (организованность) социаль-
ной системы есть результат функцион1фования соответствующей 
системы управления. С коренным преобразованием регулятивного 
механизма происходит закрепление возникшего вследствие револю-
ционных изменений социального порядка. Управление в связи с этим 
высзупает как важнейший элемент общественных связей, конституи-
рющий закон (порядок) устройства социальной системы. 

Сказанное выше неверно интерпретировать в том духе, что 
управление является конечным источником нового способа органи-
зации и упорядочения социальной системы. Истоками являются ин-
новации в технологии деятельности людей. Возникнув, они неизбеж-
но порождают изменения в структуре занятий и социальных формах 
деятельности, го есть в общественных отношениях. В свою очередь 
это ведет к преобразованию регултгивных связей, внутренне прису-
щих любой системе общественных отношений. И лишь с преобразо-
ванием регу лятивной системы происходит закрепление и упрочение 
новой системы отношений между людьми. Таким образом, истоки 
преобразования определенной исторической формы общественных 
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отношений коренятся в существенных изменениях в технологии че-
ловеческой деятельности, а завершение связано с форм1фованием 
новой системы управления, которая закрепляет возникший общест-
венный порядок. 

Переход от первобытности к цивилизации - это революция не 
только в технологии человеческой деятельности, структуре занятий, 
системе общественных отношений, но и в управлении обществом. 
С>ть революции заключалась в кардиналь-ном изменении структуры 
регулятивного механизма, в котором начинают доминировать спосо-
бы управления, базирующиеся на использовании специализирован-
ньк (языковых) структур и уникальнььх психических способностей 
людей, развившихся в ходе социокультурного процесса. К назван-
ным уникальным свойствам психики человека относятся: речь, соз-
нание, мышление, воля, способности к интеллектуальному 
(д>'ховному) творчеству и другие. Поэтому специфический для ци-
вилизации способ управления в отличие от традиционного может 
быть охарактеризован как знаковый, сознательный, рациональный, 
властный и инновационный. Ему свойственны следующие черты: 1) 
накопление и хранение "видового" социального опыта в таких ку ль-
турных системах как язьпс и формы общественного сознания; 2) пе-
редача накопленного человечеством опыта новым поколениям по-
средством специализированнььх форм обучения и восгаггания с 
использованием язьпса, сознания, мьипления; 3) активная роль выс-
ших психических функций человека (речи, сознания, мышления, 
воли, творчества) в процессах накопления, преобразования и переда-
чи полезной для управления информащга; 4) изменение содержания 
социальной памяти путем вьфажения в язьпсе и иньк знаковых фор-
мах результатов индивид^'ального творчества. 

С возникновением осознаваемььх и фиксируемых устно или 
письменно корм и идеалов человек начинает строить свою деятель-
ность с учетом различий между сущим и должньш[, между реальным 
(невыдуманньпи) общественным порядком и его вьфаженным иде-
ально желаемым состоянием. 

В традиционном управлении, осуществляемом посредством 
обычаев и традиций, нет дихотомии сущего и должного, между тем, 
что есть, и тем, что должно быть. "В обычае должное и сущее полно-
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стью совпадают: нечто является должным именно потому, что оно 
сущее, что так поступают все" (63, 266). 

Пока люди еще были не способны судить о потребностях их 
общественной жизни, они просто апеллировали "к уже накопленному 
историческому праюгическому опыту, к тем формам поведения и 
взаимоотношений, которые уже вьфаботаны стихийно, сложились 
помимо их сознания, путем отбора" (63, 266). 

Возникновение критически мыслящего сознания, способного 
'задаваться вогфосом о том, является ли сущее во всех отношениях 
должным, "оправданным", единственно возможным и наилучшим 
общественным состоянием "относится к эпохе уже начавшегося 
разложения родовььх, традиционалистких по своему характеру от-
ношений" (63, 267). 

Первоначально идеальный и более совершенный обществен-
ный порядок видели как бы в более правильном,"ортодоксальном" 
истолковании порядка жизни прежних поколений и, соответственно, 
"золотой век" человечества помещали в прошлом. Но затем появля-
ются идеологические концепщ1и, в которых идеальная модель долж-
ного сощчального устройства связывается с будущим и рассматрива-
ется как результат сохщокультурного прогресса. 

Управление, базирующееся на учете различий между сущим и 
должным, между тем, что есть, и тем, чго должно быть, неизбежно 
включает в себя элемент сощшльного творчества, совершенствования и 
развития деятельности и общественных отношений и поэтому, в отличие 
от традищ^онного, его следует рассматривать как инновашюнное по 
своему характеру управление. 

Цивилизованному управлению в отличие от первобытности 
свойствен также властньш характер. Некоторые исследователи пола-
гают, что управление относится к числу основных проявлений власти 
(28). При таком подходе связь власти и управления трактуется по 
аналогии с категориями сущности и ее проявления. Однако вряд ли 
можно рассматривать управление как форму проявления власти. 

При рассмотрении взаимосвязи власти и управления важно 
учитывать, что ме>|;ду этими явлениями илсеется тождество. Оно 
заключается в том, что властные процессы также имеют информаци-
онно-управленческую природу и выполняют функщш координиро-
вания, упорядочения, программирования деятельности людей. Вме-
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сге с тем власть представляет собой такую форму управления, кото-
рой прис)'щ волевой характер. 

Согласно М.Веберу, "власть означает любую воз\южность 
проводить внутри данных общественных отношений собственную 
волю даже вопреки сопротивлению, вне зависимости от того, на чем 
основана такая возможность" 33, 244). Если власть имеет волевой 
характер и выражается в передаче воли властвующего подвластному, 
а воля - это сформировавшаяся в ходе социокультурного развития 
способность человека к выбору осознаваемых целей и мобилизации 
усилий для достижения, то, следовательно, лишь на определенном 
этапе исторического развития социальное управление приобретает 
властный характер. Был период в истории общества, когда социаль-
ное управление не имело волевого, а тем самым властного характера. 
И, следовательно, наоборот, власть является одной из исторически 
конкретных форм бытия управления, а тем самым и вьфажения его 
сущности. 

С переходом к цивилизации в регулятивном механюме обще-
ства важную роль начинает играть новая информационно-
управленческая структура, непосредственно базирующаяся на пись-
менности (как специфическом способе аккул^уляции и хранения 
"видового" социального опыта) и ведущей роли высших психиче-
ских функций человека в процессах управления. 

Возникновение письменности можно уподобить изобретению 
долговременой знаковой памяти человечества. Благодаря этому 
культурному явлению, человек приобрел новый, в определенном 
отношении значительно более эффективный, чем устный язык, спо-
соб накопления, хранения и трансляции социальной информации 
новым поколениям. В свою очередь это повлекло за собой сущест-
венные сдвиги в развитии высших психических ф>'нкций человека 
(речи, сознания, логического мьпгшения, воли, способности к духов-
ному творчеству и др.). 

Сознательно управление, базирующееся на использовании 
язьпса и уникальных свойств психики человека, возникает в связи с 
революцией в средствах накопления, преобразования и передачи 
информации, происшедшей на рубеже между мустьерской и оринь-
якской эпохами, и означавшей возникновение устного язьпса и пси-
хических способностей, в отли»ше от животных свойственнььх лишь 
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человеку. Данный способ социального управления получает значи-
тельное развитие уже в эпоху родового строя, особенно на последней 
стадии его развит11я. Однако в родовом обществе это зародыши, 
предпосылки будущего, которые лишь в цивилизованный период в 
профаммировании общественной жизни начинают играть решаю-
щую роль, а в первобытную эпоху интегрированы традиционными 
структурами общественной жизни и служат их укреплению. В этой 
связи возникновение и становление Ьото 5ар1еп8, создавшего язык и 
обладающего речью, мышлением, волей, следует рассматривать в 
качестве истоков и предпосылок регуляторов, характерных для ци-
вилизации, поскольку именно в эпоху цивилизации способы управ-
ления, связанные с накоплением информацш: в языке и иных знако-
вых системах, ее осознанием, переработкой посредством абстрактно-
логического мьшшения. волевыми усилиями, занимают в регулятив-
ном механизме общества доминирующее положение. 

С переходом к цивилизации традиционное управление не ис-
чезает. В преобразованном в соответствии с новыми историческими 
условиями ввде оно шггегрируется в регулятивный механизм циви-
лизованного общества в качестве его подчиненного элемента. 
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Глава III. Виды информационного воздействия 
на людейи способы их интеграции в регулятивную 

систему общества 

В условиях цивнлизационного управления основными средст-
вами информационно-регулирующего вовдсйствия на людей являют-
ся: 1) команды, приказы, распоряжения; 2) социальные нормы; 3) 
разнообразные у г̂сния о мире, человеке, смысле его жизни, устрой-
стве общества; 4) совок>пность ценностных ориентации и предгюч-
тснии. возникающих у каждого человека под влиянием конкретной 
культурно-исторической среды, в которой он живст; 5) планы, про-
екты, прогнозы, рекомендации, вырабатываемые на основе рацио-
нально-научного освоения дсйств^^^сльности; 6) совокупность цен на 
товары и усл>ти, формирующаяся в процессе меновых отношений. 
Соответственно, к основным видам щ1вилизационного управления 
относятся: 

1. Распорядительное управление, координирующее совмест-
ную деятельность людей в определенных условиях места и времени. 

2. Нормативное регулирование. Здесь важно различать инсти-
туциональное и неинстит>'ционалыюс нормативное регулирование. 
Важнейшим видом первого (то есть институционального) являстся 
государственно-правовое регулирование. Примером нсииституцио-
нального можст служить нравственное регулирование общественной 
жизни. 

3. Идсйно-М1фовоззрснческос регулирование общественной 
жизни. В данном случае иместся в виду регулятивное воздействие на 
людей разнообразных учений о мире, человеке и устройстве общест-
ва. Важно разграничивать две формы такого управления: управлен-
ческое воздействие на массы официальной идеологии 
(государственной, партийной) и идейно-личностное регулирование, 
действенность которого обусловлена приверженностью людей к оп-
ределенным учениям, идеалам. 

4. Ценностно-оценочное регулирование поведения людей. В 
данном случае речь идет о регулирующем воздействии на людей той 
системы ценностных ориентаций, которая складывастся у них под 
влиянием исторически конкретного типа общественных отношений. 
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Важно различать три, имеющих фундаментальный характер, систе-
мы ценностных ориентации: традиционалистскую (характерную для 
докапиталистических обществ), рыноч1сую ("дух капитализма" по 
М Всберу), гуманистическутю (ориентацию не на то, чтобы "иметь", 
а на то, чтобы "быть" по Э.Фрому), и, соответс! венно, три основные 
формы ценностного регулирования деятельности людей. В жизни 
любого человека всегда наличествуют все три ориентации, однако 
одна из них берет верх, является доминирующей. 

5. Рационально-научное регулирование, которое опирается на 
специальное из>'чение условий доятел.^ности и на рекомендации, 
вырабатываемые на основе научных знаний о природе, обществе, 
человеке. 

6. Стоимос1иое регулирование, которое следует расс.матривать 
в качестве специфического способа инфрмациоино-управляющего 
воздействия на людей, связанного с возникиовеш1ем особого рода 
сигналов - цен, используемых в такого рода управленческих процес-
сах. 

Различные виды ин(|юрмационно-регулирующего воздействия 
носят в извесгной мере предварительный характер в то.м смысле, что 
выбор альтернатив поведения в конечном счете остается за субъек-
то.м ин(})ормационной активности. Обусловдено это тем, что Ьото 
5ар1еп5 есть с\ щсство. по своей пр1фоде способное к сознательному 
выбору альтернатив поведения и потому свободное. В щ1вилизован-
ном мире он, если воспользоваться выражением Сартра, "осужден 
бьггь свободным". Отсюда прсистекает ключевая роль в процессах 
социальной рсг>ляции управленческих решений, которые в каждом 
конкретно.м случае в известной мере мог>т рассматриваться в каче-
стве специфической ({юрмы как у-чета, так и снятия различных видов 
ннформацнонно-рсг> лнр>тощего воздействия на людей. 

Принципиальное значение имеет подразделение всех управ-
ленческих решений на два вида. Это, во-первььх, команды, приказы, 
распоряжения, принимаемые с целью управления деятельностью 
других людей, во-вторьг<, решен11Я, служащие средством саморегу-
ляции. С этом связано разграничение дву-х способов управления: а) 
распоряд1ггельного (командно-приказного), организуемого как отно-
шения госполства-подчиненI^я или бюрократического соподчинения, 
и б) спонтанного (са^юпроизвольного), возникающего в тех сл)'чаях. 



когда субъекты деятельности сами принимают и реализуют собст-
венные решения в конкретнььх 0бст0яте;1ьствах места и времени. 
Разграничение указанных видов управления важно в связи с тем, что 
при превалировании того или другого возникают либо иерархизиро-
ванные ухфавленческие структ)'ры принудительного типа, со специ-
альными каналами управленческой связи, либо спонтанные инфор-
мационно-управленческие процессы. В связи с тем, что данное 
положение имеет важное значение для понимания последующего 
изложения остпновимся на нем более подробно. 

Разнообразная деятельность различнььх субъектов обществен-
ной жизни (частнььх лиц, их объединений, религиозных и иных об-
щественных организаций, государственных органов) в зависимости 
от культурно-исторических условий может быть упорядочена двоя-
ким способом: принудительным и спонтанно-статистическим. При 
соподчинении указанньк выше субъектов общественной жизни в 
единую иерархическую структуру, сосдоп1е1гаую специальными кана-
лами управленческой связи, возникает принудительный способ 
управления, предполагающий подчинение воли исполнителей воле 
руководителей и нижестоящ1{х уровней управления вышестоящим. 
При таком способе управления решаюащая роль в регулятивной 
системе принадлежит вертикальным управленческим связям, в то 
время как горизонтальные носят подчиненый характер. 

Если же частные лица, их объединения, общественные и иные 
организации, государственные органы в определенных границах 
равноправны по отношешпо друг к другу и в то л<е время постоянно 
взаимодействуют, то возникает спонтанно-статистический способ 
социальной регулящга. При данном способе управления решающая 
роль в регулятивной системе принадлежит уже не вертикальным, а 
горизо1ггальным управленческим связям. Классическим примером 
такого управления является рьшочный способ координащш деятель-
ности миллионов людей. 

Отметим, г̂го аналог двух, указанных выше, способов органи-
зации регулятивной системы общества обнаруживается исследовате-
лями уже в рамках биоэволюции. Академик А. А. Ляпунов обознача-
ет их соответственно как структурный и статистический. Способ 
организации является струкгурным, если он представлен утправляю-
щей системой, которая при помощи спсциальньк каналов связи на-

75 



страивает управляющие системы нежележащих уровней управления 
(101, 77-7Х). Таким, к примеру, являстся управление любым орга-
иич.\юм. Спсцификх! статистического способа организации системы 
управления состоит в том, что большое чис;ю относительно незави-
симых друг от друга управляющих систем взаилюлействуют друг с 
другом в некотором случайном режиме. Это взаилюдействие ск11ады-
ваегся из эпизодических встреч, сопровождающихся обменом ин-
(1юрмацнсй и, можст быть, совместными действиями ( 101. 78). В 
данном случае примером можст служить механизм рсгулящ(и жиз-
недеятельностью популящ1и. 

Соотношение принудительного и добровольного (спон-танно-
статистического) способов координации деятельности людей в раз-
личные периоды истории можст быть разным, что в решающей сте-
пени дстер.минирустся структурой общественных отношений данной 
эпо.чи. 

Нередко прннуд1ггсльный способ социальной регуляции, со 
свойственными ему принципами построения системы управления 
(наличие специальных управленческих связей вертикального типа, 
исрархичсск^1я соподчиненность уровней управления, разделение на 
р\ ко водителей и исполн;ггелей) рассматривают в качестве единст-
ВСНИ011 фор.мы социального управления. Однако такой подход оши-
бочен, ибо не >ч1ггываст, что помимо систем угфавления с решаю-
щс1| ролью вертикальных управленческих связей, существуют также 
систе.мы социального регулирования, в которьк господствующее 
1Юложсиие прин^юлежит спонтанным управленческим процессам и, 
соответственно, управленческим связям горизонтального типа. 

Как известно, в действ1ггельности не с)ществуст абсолютно 
чистых противоположностей. В любых исторических условиях име-
стся определенное сочстание принуд1ш;льного и добровольного 
способов сотрудничества людей. Однако, как правило, один из них в 
сил\ >иинчных обстоятельств берст верх. Вследствие этого любая 
историческая форма сотру дничества людей по преимуществу носит 
либо принудительный, либо добровольный характер. 

Итак, своеобразие реп.тятивнььх систем цивилизованных об-
ществ в отличие от первобытных заключается в том, 'гго в них ре-
шающая роль принадлежит способам управления, и.меющим знако-
выГ1 (языковьп!), сознательный, рациональный, творческий 
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(инновационный)" и властный характер. Регулятивный механизм 
любого цивилизованного общества представляет собой сложное сис-
темное образование, соответствующее сложности и разнообразию 
общественной жизни в эпоху цивилизации. В качестве основных 
видов инфор.мационно-регулирзто-щего воздействия на людей вы-
ступают: распорядительное, нормативное, идейно-м1фовоз-
зренческое, ценностно-оценочное, рационально-научное, стоимост-
ное. Существует два способа интеграции различных видов информа-
ционного воздействия на людей в единую регулятивную систек»у: 
принудительный и спонтанно-статистический. С этим связано нали-
чие в системе управлеьшя любого цивилизованного общества двух 
подсистем социальной регуляции: принудительной и основанной на 
принципе свободы воли. На каждой стадош цивилизации эти подсис-
темы функционируют в тесном взаимодействии друг с другом. Их 
способ взаимосвязи образует устойчивую структуру, в которой вы-
ражаются специфические черты того или иного исторически кон-
кретного типа социального управления. 
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Глава IV Стадии эволюции мировой цивилизации и типы 
социального управления 

Мировая щ1В1шизадия проходит ряд ступеней восходящего 
развития. Каждая ступень характеризуется собственной структурой 
общественных связей и соответствующим ей регулятивным меха-
низмом. Гл>'бинным основанием для вьщеления исторически кон-
кретньсс ступеней эволювд1и ц:1вилизащ1и являются качествено опре-
деленные этапы развития иннорационной орудийной технологии. 

При изучении исторически конкретных форм технологии важ-
ная роль принадлежит понятию "технологический способ производ-
ства". Применяемая людьми орудийная технология всегда является 
единством: а) деягельности (процесса по преобразованию вещества, 
энерпш, информации), б) личностных и вещественных факторов, 
посредством которых реализуется человеческая активность, в) связей 
между ними. При этом особенности каждой исторической ступени в 
развитии технологии непосредственно определяются характером 
связей между составляющими ее элементами, а опосредованно (то 
есть в конечном счете) детерминируюся теми орудиями труда, кото-
рые люди 1фименяют на определенной стадии общественного разви-
тия. Каждый технологический способ производства выражает спе-
цифику исторически определенной формы технологии как со 
стороны содержа^шя (элементов, преобразующих вещество, энергию, 
информацию), так и со стороны внутренней формы (характера связей 
элементов технологии в единое целое). Благодаря этому вскрывается 
С)'щностная определенность истрической ступени в развитии орудий-
ной те.хнологии. Было бы неверно сущность исторически конкрепюго 
технологического способа производства сводить к содержанию или 
к форме, рассматриваемых в отдельности друг от друга. 

Каждый технологический способ производства представляет 
собой элементарную структуру, или, другими словами, субстанцио-
нальную основу определенного типа инновационной технологии, 
которая находит конкретное вьфажение в различных сферах дея-
тельности людей (сельском хозяйстве, промьппленности, информа-
ционном секторе). Отношение технологического способа прсизводст-
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ва и конкретных форм деятельности в определенный исторический 
период аналогично отношению сущности и форм ее проявления. 

В ходе развития цивилизации сформировалось три технологи-
ческих способа производства: инструментальный, машинный, авто-
матический. Первый характеризуется господством инструментальной 
технологии. Основу второго составляет механизация. Для третьего 
типа характерна автоматическая самоуправляемая технологая. Пер-
вый исторически ко?пфетный тип инновационной технологии явился 
следствием неолитической революции, в ходе которой ручные орудия 
труда из металлов и связанные с ними инновационные те.хнологии 
получили широкое распространение. Он составил технолоп1ческ>то 
основу докапиталистических классовых обществ. Второй, характери-
зующийся господством машинной индустрии, возншс в результате 
технологаческой революции конца восемнадцатого - начала девятна-
дцатого веков. Он продолжает играть существенную роль и в на-
стоящий период развития человечества. Третий тип, в котором гос-
подствующие П03ИЦ1Ш занимает информационно-компьютерная 
технология, рождается в ходе современной научно-технической 
революции. 

Три названных периода в развитии преобразующей техлоло-
гии одновременно являются качественно определенными этапами 
эволюции цивилизации. Первый можно обозначить как инстр>'мен-
тальный. Но возможна его харшстеристика и как аграрного этапа, в 
связи с решающей ролью земледелия в стр>тауре занятий людей в 
этот период. Вторая стадия, индустриальная, начинается после за-
вершения технологического переворота на рубеже конца XVIII -
начала XIX веков. С этого момента промьппленность в струюуре 
хозяйственной деятельности занимает доминирующее положение. 

Развернувшаяся в М1фе, начиная с середины 50-х годов новая 
технологическая революция свидетельствует, что человечество при-
ступило к решению задачи перехода к третьему периоду в развитии 
цивилизации, для которого характерно господство компьютерных 
технологий и информационного сектора в структуре заняпш. Оно, 
таким образом, переживает период перехода от индустриатьной к 
информационной стадии цивилизации. В ряде наиболее развитых 
стран мира (Америке, Японии и некоторых других) в результате 
структурных преобразований в последнее десятилетие производство 

79 



и применение информационно-компьютерных технологий вьфосло 
настолько значительно, что многие исследоватешт считают возмож-
ным говорить о возникновении в этих странах постиндустриального, 
информационного общества, и, следовательно, о достижении этими 
странами новых р)̂ бежей 1^льтурно-исторического прогресса - информа-
ционной стадии развития мировой цивилизащш. 

На основе достигнутой ступени в развитии инновационной 
технологии и складывающейся в связи с ее распространением струк-
туры занятий (})ормирустся исторически конкретный тип обществен-
ных отношений, характеризующийся преобладанием определенного 
вида связи между людьми, который, в свою очередь, обуславливает 
своеобразие регулятивной системы общества на данной стадии циви-
лизации, место и роль в ней различных регуляторов. 

В рамках нашей работы выделение характерных для циви-
лизации видов общественных отношений, а также исторически кон-
кретного способа их связи в единое целое имеет ключевое значение. 
Обусловлено это тем, что каждая из конкретных форм общественной 
связи заключает в себе и свойственный ей механизм социального 
управления. Более или, напротив, менее широкое распространение 
определенной формы общественной связи означает вместе с тем и 
более или менее значительную роль соответствующего способа 
управления в ж-изни общества. 

Проблема своеобразия общественных отношений в доиндуст-
риальный период и на индустриальной стадии разв1ггия общества 
исследовалась представителями самых разнообразных направлений 
общественной мысли. Так Г.Спенсер различал принудительный и 
добровольный типы сотрудничества людей, связанных соответствен-
но с военными и промышленными обществами. И.С.Кон в связи с 
этим отмечает, что "спенсеровская схема описывала реальный исто-
рический процесс перехода от общества, с преобладанием натураль-
ного хозяйства и жестко иерархической системы, к обществу, осно-
ванном на товарном производстве и разделении труда" (84, 32). 

К.Марксом развиты положения о последовательно сменяемых 
двух типах общественных отношений. Первым являются отношения 
личной зависмости, предполагающие натуральное ведение хозяйства 
и производство преимущественно потребительных стоимостей, вто-
рым - отношения веищой зависимости, соответствующие эпохе бур-
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жуазного товарного производства. "Отношения личной зависимости, 
- пишет К.Маркс, - (вначале совершенно первобытные) - таковы тс 
первые формы общества, при которых производительность людей 
развивается лишь в незначительном обьеме и в изолированных пу нк-
тах. Личная независимость, основанная на вещной зависимости, -
такова вторая крупная форма, при которой впервые образуется сис-
тема всеобщего общественного обмена веществ, универсальных от-
ношений, всесторонних потребностей и универсальных потенций" 
(106,46,4.1, 100-101). 

Исторически огношения личной зависимости предшествуют 
вещным отношениям, которые связаны с производством меновых 
стоимостей, предполагают существование товара в качестве необхо-
димого посредника между людьми, а также рынка. С развитием ка-
питализма отношения личной зависимости перестают играть решаю-
ую роль в жизни общества, уступая место вещным отношениям. В 
новых условиях взаимная зависимость производителей друг от друга, 
согласно Марксу, вьфажена в "постоянной необходимости обмена и 
в меновой стоимости как всестороннем посреднике" (106, 46, ч.1, 
99). Однако отношения личной зависимости в эпоху господства вещ-
ных отношений не исчезают совсем. В снятом, преобразованном 
виде, на положении подчиненной формы общественной связи они 
включаются в новый тип общсственнььх отношений. Аналогичное 
положение занимали вещные отношения в докапиталистических 
формах, когда в структуре общественных связей господствовали 
отношения личной зависимости в виде патриархальных, античных и 
феодальных отношеюш (106, 46, ч. 1, 101). 

Итак, исходя из сказа1шого выше и отправляясь от современ-
ных исследований данной проблемы, можно выделить две историче-
ски конкретных системы общественных отношений, связанных соот-
ветственно с аграрным и инд>'стриальнььм этапом в развитии 
щ1вилизащ1и. Первая характеризуется решающей ролью в структуре 
общественных связей отношений принудоггельного типа. В литерату-
ре они получили название отношений: господства-подчинения, лич-
ной зависимости, внеэкономического принуждения. Особенностью 
отношений этого рода, является включенне элементов насилия, при-
нуждения в ме.ханизм реализации общественной связи. 
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Для индустриальной стадии в развитии цивилизации, харак-
терна иная структура общественных отношений, в которой решаю-
щая роль принадлежит ;шберальным общественным связям. Пр^ш-
щшами функционирования последних являются: добровольность, 
равноправие, автономия личности. 

Названным историческим системам общественных отноше-
ний, характеризующихся господством определенной формы общест-
венной связи соответствуют и два исторически конкретных типа 
социального управления: принудительный и спонтанно-
статистический. Если в регулятивном механизме аграрных обществ 
доминируют принудительные способы сощ1альной регуляции, то в 
индустриальный - спонтанно-статистические, среди которых ре-
шающая роль в координации хозяйственной деятельности миллионов 
людей принадлежит рьшочному регулированию. 

Цивилизация не завершается индустриальным периодом ее 
развития. В конце XX века на Западе возникают первые 1шформацн-
онные общества. В связи с этим приобретает актуальность вопрос о 
специфике общественных отношений и регулятивного механизма 
информащюнной стадии в развитии цивилизации. Эти проблемы мы 
рассмотрим в соответствующем разделе данной работы. 

82 



РАЗДЕЛ IV 

АГРАРНАЯ СТАДИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
И СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

Глава 1 . Общая характеристика принудительного типа 
социальной регуляции 

Аграрная стадия является первой в развитии цивилизации и 
охватывает период культурной эволюции человечества продолжи-
тельностью около пяти тысячелетий. Она начинается с появления в 
долинах Нила и Евфрата во второй половине 4-го тысячелетия до н.э. 
первых очагов циви.1изации и завершается переходом группы стран 
в Европе и Америке в конце XVIII - начале XIX вв. к новому индуст-
риальному этапу цивилизованного развития. 

Характерные для аграрной стадии элементы культуры возни-
кают в процессе перехода от родового строя эпохи варварства к 
ранним формам классовых обществ. 

Применение ручных орудий труда из металлов как характер-
ная особенность инновационной орудийной технологии и господ-
ствующая роль земледелия в структуре производящей деятельности 
позволяют обозначш"ь данный этап как инструментальный, или аг-
рарный. 

В результате революции в технике, которая состояла в откры-
тии и широком распространении способов изготовления ручных 
орудий труда из металлов (первоначально из меди и бронзы), качест-
венные изменения претерпевают технология деятельности, структура 
занятий, экономический и социальный строй, система социальной 
регулящщ. 

В области занятий решающая роль начинает принадлежать 
производящим формам хозяйствования, а среди них - аграрной дея-
тельности, в то время как в эпоху первобытности первостепенное 
значение имела присваивающая деятельность (охота, собирательст-
во, рыболовство). Приобретает относкгельную самостоятельность 
духовная сфера общественной жизни. Обособляются друг от друга и 
институализируются сферы организации власти и культовая деятсль-
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иосгь. Существенной становится роль военной деятельности, а в 
социальной структуре аграрных обществ - военного сословия. 

Повышение эф(1)сктивности человеческой деятельности, рост 
населения повлекли за собою формирование более широких сощ^ал-
ных общностей в сравнении с первобьггными родовыми коллектива-
ми, На этой ступени теряют свое былое значение кровнородствен-
ные отношения, цементировавшие родовую общину. Формы 
социальности, олицетворяющие эту эпоху, уже не являются обьеди-
неииями людей, связанных кровными узами. Решающ>то роль при-
обретают общественные отношения между различными группами 
населения, проживающими на определенной территории. Соседские 
земледельческие общины, сформ1фовавщиеся на базе позднеродовьгч 
общин, выступают в качестве социальных и территориальных еди-
ниц всех обществ афарного периода в развитии цивилизации. 

Складывается новый тип поселения людей, связанный с суще-
ственными различиями между городом и деревней. Города - важ-
нейшая прил«ста и вместе с тем наиболее динамичный срез аграрных 
раннекласовых обществ. В период их становления города выступают 
как бы срсдоточением рсех качественно новых элементов общест-
вен1Ю1'1 жизни, характерных для цивилизации, а в период кризиса в 
них идет интенсивный процесс формирования предпосьыок для но-
вого витка в истории культуры. 

В аграрных цивилизациях превалирует натуральное, ориенти-
рованное на самообеспечение производство. Соответственно основ-
ным способом бытия общественных отношений является кругооборот 
труда и продуктов в их натуральном вьфажении. На эту особенность 
док^цтталистических обществ в свое время обращал внимание 
К.Маркс. Так, характеризуя общественные отношения феодализма, 
он писал: "Личная зависилюсть характеризует туг как общественные 
отношения материального производства, так и основанные на нем 
с(|)сры жизни. Но именно потому, что отношения личной зависилю-
сти составляют основ)' данного общества, труду и продуктам труда 
не приходится принимать отличн>ю от их реального бьггия фанта-
стическую (1)орму. Они входет в общественныйй кругооборот в каче-
стве натуральных сл>^-б и повинностей" (106, 23, 88). Обмен дея-
тельностью и продуктами тр}да в их натуральном вьфажении в 
ап^ариых обществах и.мел место наряду с товарно-денежным обме-
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ном. Однако в структуре "общественного круговорота" деятельностей 
и продуктов труда ему принадлежит решающая роль. "При древне-
азиатских, античных и т.д. способах производства, - отмечал 
К.Маркс,- превращение продутста в товар, а, следовательно, и бьаие 
людей как товаропроизводителей играют подчиненную роль, которая 
однако становится тем значительнее, чем далее зашел упадок об-
щинного уклада жизни" (106, 23, 89). Превалирование натурального 
производства свидетельствует, что эффективность производящих 
видов деятельности еще недостаточна для широкого распространения 
товарного произродства, а тем самым и рьшочных форм обществен-
ной связи. 

В аграрных обществах складываются три основных сектора 
экономики: публичный, общинньш и частный. Основанием их соот-
ветственно являются государственная, общинная и частная формы 
собственности. Существует и функщюнирует также сектор экономи-
ки, связанный с собственностью храмов, монастьфей и иных культо-
вых учреждений. 

Весьма спещ1фичной в сравнешш с первобытностью и совре-
менностью является сощ1альная структура аграрных обществ. Ее 
своеобразие выражается в идеологически санкщюнированном и 
юридически оформленном политическом и социально-
экономическом неравенстве людей. Все население аграрных обществ 
подразделялось на два неравноправных в сощ^альном отношении 
слоя; свободных и подневольных. К подневольным относились рабы, 
колоны поздней античности, крепостные средневековой эпохи. Со-
словие подневольных (рабов и иных несвободных людей) было ран-
жировано в соответствии со степенью и мерой несвободы, свойст-
венной каждой прослойке этой группы населения. 

Среди свободных в свою очередь выделялись два разтшчньгч 
по своем>' сощ1ально-экономическому и политическому статусу со-
словия. Первое, зависимое, бьшо занято в сфере материального про-
изводства и обмена. Его составляли земледельць!, ремесленники и 
торговцы. 

Второе, привилегированное сословие, занималось отправлени-
ем функций власти и управления, военным делом, культовой дея-
тельностью. 
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Человек в аграрных обществах еще не выступает в качестве 
обособленного, автономного индивида. Он, как правило, член более 
широкой общности: общины, касты, сословия и т.д., благодаря при-
надлежности к которым он приобретает определенный экономиче-
ский и политический статус и соответствующие этому статусу права 
и обязанности. 

Сущест венной особенностью аграрнььх обществ является ярко 
вьфаженная в их жизни тенденщся к наследственному закреплению 
за различивши социальными группами (кастами, сословиями) опре-
деленных родов общественной деятельности: в сфере политики, во-
ен^юго дела, культа, земледелия, ремесла и т.д. От этого перзичного 
распределения и присвоения различных ввдов общественного разде-
ления труда оказывались зависимыми все иные виды присвоения, в 
том числе и собственность на землю и иные блага. Так, к примеру, 
социально-экономическое положение человека в азиатском обществе 
прямо зависело от его ранга в государственной иерархии. В антич-
ном мире необходимой предпосылкой владения землей являлась 
принадлежность к обидане-полису. В европейском средневековье 
феодал всегда оставался членом привилегированного сословия, даже 
если он терял землю. Как замечает К.Маркс, хотя "государственные 
определения являются социальными продуктами", а не порождения-
ми природы, однако при феодальной системе "природа непосредст-
венно производит королей..., пэров и т.д., подобно то̂ му как она прого-
водит глаза и носы" (106,1, 342). 

С переходом к цивилизации особую острот>' приобретает про-
блема обеспечения средствами существования сословий и классов, 
занятых военным делом, в сфере власти и управления, в области 
духовного производтва. В аграрных обществах данная проблема 
решается путем формирования и развития особой системы общест-
венных отношений, в основе своей имеющей принудительный ха-
рактер и по своему существу представляющей насильственное пере-
распределение материальные благ от их создателей к тем, кто их не 
производит. Стуация верно подмечена древнекитайским мыслите-
лем Мзн-цзы (3-2 век до н.э.). "Одни работают умом, - пишет он, -
другие используют в работе силу своих мышц. Те, кто напрягает 
свои умственные сачы, управляют другими людьми, а те, кто ис-
пользует в работе силу своих мьшщ, управляемы другими людьми. 
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Ухфавляемые содержат тех, кто управляет. Те, кто управляет, полу-
чает ^)едства от тех, кем они управляют. Это всеобщий принцип 
Поднебесной" (И, 207). Положение, сформулированное Мэн-цзы, 
может быть уточнено в том смысле, что принвдш общественного 
устройства, о котором он говорит, характерен для всех аграрных 
обществ, а не только для Поднебесной. 

Уже в эпоху позднепервобытной родовой общины с появле-
нием систематического избыточного продукта возникают разнооб-
разные формы присвоения привилегированными социальными груп-
пами труда производителей материальнььх благ. К их числу 
относятся; сбор дани, рабство, личная зависилюсть и другие. Специ-
фической особенностью даннььх форм сотрудничества людей являет-
ся включение элементов насилия и принуждения в механизм реали-
зации общественных связей. 

С переходом к аграрном>' этапу в развитии цивилизации от-
ношения господства-подчинения в структуре общественных связей 
занимают доминирующее положение. Всем докапиталистическим 
формам, отмечает А.Гуревич, "соответствует натуральное хозяйство, 
внеэкономическое принуждение, господство вооруженной знати и 
духовенства" (56, 318). 

Отношения господства и подчинения, характерные для аграр-
ных обществ, нашли вьфажение в самых разнообразнььх формах: в 
деятельности агшарата государства во главе с деспотом на Древнем 
Востоке, в частнорабовладельческих отношениях древних Греции и 
Рима, отношениях личной зависимости эпохи феодализма. 

Понятно, чгго в структуре социальных связей в докапиталисти-
ческий период функционируют и другие общественные отношения. 
Например, различные виды товарно-денежных отношений. Однако в 
эту эпоху они находятся в стадии формирования, менее распростра-
нены и поэтому в структуре общественных отношений занимают 
подчиненное положение. 

Существуют значительные трудности при характеристике осо-
бенностей социального управления аграрной эпохи в развитии ци-
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вилизащш. Они связаны прежде всего с большим количеством и 
разнообразием форм цивилизационного развития в этот период, 
среди которых можно выделить такие регионально-исторические 
формы, как Древний Восток, рабовладельческие общесгва древних 
Греции и Рима и феодальные общества эпохи средневековья. С ме-
тодологической точки зрения ясно, что есть как общие, свойсгвенные 
вссм>' начальному периоду, так и спещ1фические, присущие лишь 
регионально-исгори-ческим формам, особенности социального 
управления. При этом вьщеление общих черт социального управле-
ния является необходимым условием для понимания его особых 
регионально-исторических форм. 

Выше было обосновано, что основная роль в системе общест-
венных связей аграрного периода принадлежит отношениям господ-
ства-подчиненш1. Данной форме общественньк связей соответствует 
и исторически конкретный тип регулятивной системы общества, с 
решающей ролью пр1гаудительного способа оргаш1зации социально-
го управления. 

Специфика принудительного регулирования вьфажается: а) в 
особом иерархическом устройстве регулятивной системы, базирую-
щемся в основном на систематическом применена насилия к управ-
ляемым; в) в создахши спещ1альных (вертикаль-ных) управленче-
ских связей между лицами, органами, уровнями, образующими 
систему управления; г) в наличии достаточно отчетливо вьфаженно-
го центра, осуществляющего управленческую деятельность в соот-
веаствии с принципом подчинения воли одних воле других. В усло-
виях принудительной регуляции одни социальные группы выступают 
в качестве управляемых, другие управляющих; имеется иерархия 
высших и низших органов управления, образующих единую систему 
посредством управленчесюсч отношений вертикального типа. 

Разделение на управляемых и утфавляющих может стать 
принципом организации общества в целом (как это и было свойст-
венно в той или иной мере аграрным обществам), но может быть 
локализовано и ограничено определенными условиями места и вре-
мени (то есть иметь место, к примеру, на гфедприетии в течении 
рабочего дня). В раннекласовых обществах разделеше на управляе-
мых и управляющих выраж^хлось в социальной структуре, представ-
ляющей иерархическую пирамиду из неравноценных в социальном 
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отношении групп и сословий, связь между которыми состоял.! в гос-
подстве одних социльных групп над другими, нижестоящими на 
социальной лестнице. Возникновение иерархической социальной 
структуры означало, что одни социальные группы стали выст>'пать в 
качестве с>бъекгоз социального управления, а другие лишь в качест-
ве его объектов. 

В аграрных обществах право быть субъектом власти и поли-
тических отношений, а, следовательно, право на участие в управле-
нии распространялось лишь на представ1ггелсй господствующего 
сословия. Общинники Древнего Востока, рабы и метеки античности, 
зависимые держатели земли в эпох>' феодализма - все они лишены 
возможности находиться в "полити-ческом пространстве" и ведут за 
это борьбу. А именно от политического статуса в этот период зависе-
ло право на свободу, собственность, соответствующее социальное 
положение в общественной системе. 

Такой порядок закреплялся специфической систсчюй социаль-
ных норм и релипюзно-мировоззренческих взглядов. Это находило 
вьфажение в том, »гго социальные нормы, как правило, являлись 
одновременно: и унаследованными от прошлых поколений тради-
циями, и сакрадьными установлениями, и нравственными требова-
ниями. и законами, санкционированными государством. Такой спо-
соб закрепления придавал особую устойчивость социальному строю 
аграрных цивилизаций. 

Как в сфере материальной, так и духовной социальное управ-
ление в аграрный период приобретает специализированный, инсти-
туциональный и принуд1ггсльный характер. 

В системе принудительного управления основными инстру-
ментами информационного воздействия на людей является уже не 
обычай, как это было в первобьгпгом обществе, а выраженные устно 
или письменно приказы, социальные нормы, мировоззреческие уста-
новка!, соблюдение которых гарантируется средстваи физического 
насилия, имеющимися в распоряжении как частной, так и публичной 
власти. Этому способствует всеохватывающая сакрализация общест-
венно-политического порядка, социальных норм, мировоззренческих 
установок и идс-алов, культивируемых релшпозными гаститутами. 

Доминирующая роль принудительного управления на аграр-
ной стадии цивилизованного развития не исключает действия в этот 
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период традиционного и спонтанно-статистичсского (в том числе 
рыночного) регуляторов. Но в структуре регулятивного механизма 
общества в эту эпоху им принадлежит подчиненная роль. 

В афарный период разнообразные вады ин(}юрмационно-
рс1ллирующсго воздействия на людей (нденно-лтровоз-зренческое, 
но})матчвнос, ценностооцсночное. стоимостное) выступают в качестве 
несамосгоятельны.х, подчиненньк автор^ггарным, принудительным ({юр-
мам соци11льнон регуляции. Результатом являлось установление чрез-
мерной {х:гламе1ггаиии и контроля не только в с(|)сре .хозяйственной 
жизни, но и в области духовно-нравственного бытия личности. 

Как отмечалось, социальному управленто аграрной спщии 
цивилизации, свойственны как общие черты, так и спсцифичес1сие 
модификации этих общих черт, вьфаженные о различных регио-
нально-исторических формах аграрных обществ. 

В давние времена возникла и до сих пор продошкается ожив-
леннач полемика о своеобразии трех крупных регионально-
истхэрических форм раннекласовых обществ, названных соответст-
венно азиатским, античным, западноевропейским. Материальной 
основой названных обществ является земледелие и ремесло. Им 
свойствена определенная форма разрешения противоречия между 
частной и публичной собсгвенностью на землю. В качестве господ-
ствующих сословий выступают родовая, военная и религиозная ари-
стократия. Прибавочный продукт отчуждается в основном в нату-
р;пьном виде. В системе общественных связей решающая роль 
принадлежит отношениям внеэкономического принуждения. 

Помимо общих черт, указанных вьипе, всем регионально-
историческим (1юрмам свойствен один и то же тип регулятивной 
системы, характеризующейся доминированием в ней принудительно-
го в правления. В то же время весьма отличны друг от друта регио-
нально-исторические модификации этого типа социального управле-
ния. Иерар.чнческая соподчиненность уровней управления, 
раиеление су бьекгов общественной жизни на управляемых и утфав-
ляющих, систематическое применение насилия к управляемым - все 
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это общие черты принудительной системы социальной рефляции, 
характерной для аграрного периода. В то же время ясно, «гто в раз-
личные эпохи (на Древнем Востоке, в античном мире, в европейском 
средневековье) эти черты в соответствие с культурными и регио-
нальными особеностями выражены специфическим обраюм. В чем 
вьфажаются эти различия, каковы факторы их обуславлив<1ющис -
таковы некоторые из вопросов, которые встают перед исследовате-
лем при изучении проблем своеобразия социального управления на 
различных ст;инях аграрной ст)пени развития цивилизации. 

Различия, как >и»м редставляется, вьфаж^иотся прежде всего в 
способе рсалазации принудительного управления. Ранее отмечалось, что 
способ присвоения и устройство власти - два стержневых нач:ыа циви-
лизации, имеющих ключевое значение для понимания особенностей 
общественного строя и органьпации сощ1ального управления в ту или 
иную эпоху цивилизованного развития. В этой связи принщшиальнос 
значение имеет разграничение двух противоположных и вместе с тем 
дополняющих друг друга способов общсствснно-полгггического усгрой-
сгва аграрных Ш1вил1паций: гос)дарствснно-бюрокр<1тичсс-кого и *ист-
ного, соотвстствуюциьх двум основным на^шам в организ<1ции собст-
всшюсти (присвоения) и власти: публичному и частному. Этим дв>'м 
началам устройства общества соответствуют и две основные (}юрмы 
организации принуд^ггельного управления в агпфиый период щшилизо-
ванного развшгия. Первая харакгсри:$уется рсшгиощей ролью аппарата 
публичной государственной власти в регулятивном механизме общества. 
Вторая, напротив, связана с решающей ролью часнюго принужасния в 
осуществлс1ши функ1шй социального регулировгщия. 

' Названные способы осуществления принудительного управле-
ния - государственно-бюрократический и посредством власти част-
нььх собственикоЕ - в той или иной мере имеют место в любом аг-
рарном обществе. Однако первенство в зависимости от культурно-
исторических и репюнальных условий принадлежит одаюму из них. 
Так на Древнем Востоке получила широкое распространение (|юрма 
прии) 'Дитсльного управления с решающей ролью многочисленного и 
разветвлсииого аппарата централизованного государства, руководи-
мого деспотом. Антишшй мир и западноевропейское срсднсвсковьс, 
напротив, характеризуются решающей ролью частного начала в 
устройстве общества и системе социального рсгушчюваиил. 
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Названные способы устройства общества и социального управле-
ния выр;1Ж5иоФСя также в двух спсщ1фимсских формах отношения прави-
тельственной иерархии к религиозным организациям, законодательному 
и нравственному рсгул1пх)ванию. Для первой характерно подчинение 
рсл11П!озных организаций бюрократически организованной гос>'дарст-
всиной зласти и, соотгвстственно, превращение законодательства и нрав-
ственности в инструмент проведения в жгонь воли власть имущих. Для 
второй формы, напротив, специфично относштельное обособление и 
определенная независимость религиозньц< оргаюпацшЧ. права, нравст-
вснноста от аппарата государственной власти. В этом сл>'чае религиоз-
ные учреждения в значительно большей мере имеют возлюжность огра-
ничивать произвол светской публичной власти. Возрастает также 
действенность норм права и морали по отношению к Л1'цам и органам, 
ос> шсствляющим принудительное регулирование. 

Первая форма отношения П5'б;тчной государственной власти 
к религиозным организациям, правовому и нравственному регулиро-
ванию была отчетлива вьфажена на Древнем Востоке, в средневеко-
вой Византии, а также, начиная с определенного периода, в России. 
Античный и католический мир являют собой примеры другой свя-
зи правшсльственной иерархии с религиозными учреждениями, 
правом и нравственностью. Именно на этом последнем пути стало 
возможныл! возникновение и практическое осуществление идей есте-
ственных прав человека, свободы совести и убеждений, верховенства 
права, разделения властей, то есть многого из того, что в наше время 
принято именовать общечеловеческими ценностями. 

Характер регионально-исторических форм социального управле-
ния складывается под воздействием самых разнообразных факторов. К 
их числ>' относится: уровень развития орудий труда, способ ведешм 
земледельческого хозяйства, сттгпень обособления человека от социаль-
ного цс„10Г0, своеобразие духовной культуры, региональные особенности. 
Однако в решающей степени, они, по-видимому, зависят от уровня раз-
ВК1ИЯ института частной собственности и товарно-денежных отношений. 
Имено эги (1)акгоры, как нам представляется, оказывают весьма сущест-
венное влияние на фор.м1фОвание и закрепление государственно-
бюрокрапмеского или частного способа осуществления принудительно-
го управлен11я в аграрный периол 
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Глава II Древний Восток и социальное управление 
(Азиатская форма социального управления) 

Особая роль Древнего Востока в развитии мировой цивилиза-
ции связана по меньшей мере с двумя обстоятельствами. Во-первьь\, 
здесь впервые появляются очаги цивилизовашюй общественной 
жизга. Типичн)!© для Древнего Востока социокультурн)^ форму 
можно рассматртать как исходн)^ в ряду всех последующих форм 
цивилизационного развития. Во-вторых, вследствие удивительной 
устойчивости данной социокультурной формы, ее сохранения вплоть 
до XX века. Древний Восток одновременно положил начало одному 
из наиболее влиятельнььх социокультурных направлений в развитии 
мировой цивилизации. Проблема своеобразия рожденной на Древ-
нем Востоке ветви социкультурного развития, ее места в истории 
человечества до сих пор остается предметом оживленных дискуссий. 

Характерный для Древнего Востока тип общества, с ведущей ро-
лью аппарата централизованного государтва в земле) стройстве и пере-
распределении материальных благ от классов, заншък в сферах жизне-
обеспечения, к привилегированным сословиям, получил в нау̂ шой 
лггературс название азиатского. Сразу же следу ет отметить не географи-
ческий, а социкультурный .характер этого наименования. Как отмечают 
исследователи, форма общественного устройства, получившая название 
азиатской, была широко распространена в странах Азии, Древнем Егип-
те, Америке (пх^дарствах ацтеков, инков) и некоторьг; других. Типич-
ными ее примерами могут служить государства, возникшие в третьем 
тысячелетии до н.э. в долинах Нила, Тигра и Евфрата (200,43). 

Материальной основой цивилизаций Древнего Востока явля-
лось использование орудий труда из меди и бронзы. Однако в связи с 
высокой стоимостью последних применялись также орудия труда из 
камня и других материалов. Применение более совершеннььх орудий 
труда и связанное с этим повьииение эффективности земледельче-
ского хозяйства выступили в качестве тех из.меиений, которые в 
конечном итоге привели к возникновению на Древнем Востоке пер-
вых очагов цивилизованного развития. Именно земледелие пред-
ставляло тот вид материального производства, интенсификация 
которого вела к появлению значительного объема избыточного про-
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ду кта и соответственно к росту населения в масштабах, несравнимых 
с эпохой первобытностч. В городах, ставших центрами полити̂ 1ССкой 
власти и религиозного культа, знач1ггсльного развития достигает 
ремесленное производство, ориентированное на нужды представ1гге-
лсй господствующих сословий и соссдиси земледельческой округи. 
Имело место также р<1звитне товарно-денежных отношений. 

К спсш1фике щгаилизаций Древнего Востока исследователи 
обычно относят особое устройство земледельческого хозяйства, выра-
жающегося в поливном земледсл1ш. Дпя поддержания в порядке ирри-
гационнъьх сооружений требовалось проведение в больших объемах 
общественных работ. Роль оргшшзатора обществегасых р;1бот в масшта-
бах страны возлагалась на госудг1рство. Особый ттш землсдлия на Древ-
нем Востоке, как отмечают историки, требовал "объединений усилий 
МН0П1Х общин, руководимых единой государствегаюй администрацией, 
чтобы создать системл' каналов, водохранилищ, дамб и плотин, которые 
могли противостоять капр1там такях рек, как Нил. Евфрат, Тигр, Ганг, 
Инд. Хуанхе" (74, 7). 

Своеобразие азиатской формы общества иногда видят в той 
значительной роли, которую играет государство в организащш по-
ливной афарной экономики. Однако более глубокое знакомство с 
конкретным историческим материалом позволяет сделать вывод, »гго 
цивилизации с поливным земледелием относятся лишь к одной из 
модификаций общества азиатско1хэ типа. Правда это такая модифи-
кация, в которой особенности данной формы общества выражены 
наиболее ярко. 

В качестве основной социальной и территориальной единицы аг-
рар|{ых обществ Древнего Востока (за исключением немногочисленных 
городов) выступает особая разновидность землодельческой общины. 
Одной га наиболее характерных ее черт является доминирова1шс об-
щинной собствешюсти на землю при весьма незначительном развипн! 
элеме1т)в частной собственносп^. Способ присвоения в такой общине 
уже является спещ«фичсской (}юрмой разрешения противоречия между 
частной и обцщнной собственностью. Вместе с тем это весьма неразви-
тый способ бьгшя такого противоре^[ия. Для общ1ш азштского пша 
"характерны большой удельньш вес совместного коллекгавного труда, 
практически полное оггсутствие у общинников личной хозяйственной 
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ин1Щ11аттшы, жестко рсгламс1тфованный и )равга1теяьный характер их 
иас{Ш1 в обицше" (209, 45). 

Некоторые исследователи, отрицая специфику азиатской фор-
мы общества, в качестве аргумента ссылаются на тот факт, что нали-
чие общины - особенность всех докапиталистических обществ (116, 
27). И эю, конечно, так. Но каких общин? Азиатская община с не-
развитыми элементами частной собственности качественно отлича-
ется от гражданской земледельческой общины эпохи античности. Не 
сводима она и к общине древних германцев, в которой частная соб-
ственность по отношению к общинному землевладению приобрела 
доминир\тощ11С позиции. Качественные различия между историче-
скими формами общин, как бы выступающих в качестве генетиче-
ского основаия раннекласовых обществ, в значительной степени 
об>славлнвают различие трех особых путей двюкения народов от 
эпохи варварства к цивилизации. 

К особенностям земледельческих общин азиатского типа ис-
следователи относят их изолированность друг от друга, отсутствие 
устойчивых связей межд)' ними, г̂го обуславливалось преобладанием 
нат>рального производства внутри общин. Общины, производя одни 
и тс же продукты и услуги, практически не нуждались во взаимном 
обмене между собой. Вследствие этого в качестве основной силы, 
объединяющей такие изолированные "микрокосмы" в крупное соци-
ально-экономическое и политическое образование, выступало силь-
ное централизованное государство. Поэтому типичную для Древнего 
Востока форму общества обычно характеризуют как совокупность 
зе.мледельческих общин с возвышающимся над ними объединяющим 
началом в виде деспотического государства, располагавшего много-
численным и разветвленным бюрократическим аппаратом, присваи-
вавшим прибавочный продукт общин. 

Общины и государство образовывали единый государственно-
общинный сектор аграрной экономики, который и выступал в каче-
стве экономической основы азиатского общества, при незнач1ггель-
ном развитии частного сектора. 

До сих пор существуют разные мнения по поводу отношений 
собственности на Древнем Востоке. Некоторые исследователи пола-
гают, что земля и вода являлись собственностью государства, за 
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общинами оставалось право пользования ими. Частного же земледе-
лия при этом не с}'щсствовало (200, 43). 

Др>тис отмечают, что государство, выступая в ро;ш организатора 
системы искуственного орошения, хотя и рассматривало орошенную 
землю в качестве государстрешой или царской земли, однако пошпгие 
полной собственности в строгом и точном смысле этого слова вряд ли 
применилю к 1хх:ударствеююй или царской земле на Древнем Востоке. 
Это бьша скорее не собственность в современном смысле слова, а право 
распоряисения и контроля, получения определенного налога. 
"Фактически большая часть орошенной и пригодной к возделыванию 
зе.мли находилась в наследственном владении многочислехшых общин (а 
внутри общин распределялась между общинниками). Часть земли разда-
валась придворным воинам, аристо1фатш1, создававшим частныр хозяй-
ства. Все эти хозяйства за право пользования землей обычно платили 
П0'$еме;1ьньш налог в пользу государства, несли некоторые повинности. 
Одшжо после вьтлаты налога и вьтолнения повинностей владельцы 
могли распоряж^1ться землей вплоть до ее продажи" (2, 8). 

В то же время значительная часть земли была сосредоточена в 
руках древневосточного правителя и, как правило, зависилюго от него 
жречества. На этих землях были организованы гфупные царские и хра-
лювые хозяйства, где трудились многочисленные арендаторы. Таким 
образом, в руках государства сосредоточивалось большое количество 
производимой в стране сельскохозяйственной и ремесленной продук-
ции, другах материальных ценностей, получаемых непосредственно из 
царских хозяйств или в ввде налогов со всего населения (74,8). 

Некоторые исследователи полагают, *гго для Древнего Востока 
специфичен феномен власти-собственности. При этом под последним 
понимают "не столько собственность, сколько власть, так как функ-
ции собственника ...опосредованы гфичастностью к власти, т.е. к 
должности" (31, 69). 

При всех спорах не подлежит сомнению, что в азиатском об-
ществе именно бюрократический аппарат централизованного госу-
дарства высту пает в качестве основного субъекта устройства порядка 
землепользования и перераспределения материальных благ от клас-
сов, занятых в сфере материального производства, к сословиям и 
социальным фуппам, составляющим привилегированную общность. 
Такой социально-экономический порядок существенно отличается от 
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последующих (антич-ной или феодальной) форм общества, в кото-
рых не государственный, а частный сектор экономики 
(гражданский, феодально-вотчинный) несст основн)Ю тяжесть по 
реализации отношений внеэкономического принуждения. 

Сощ1альная структура аграрных обществ Древнего Востока 
включала в себе три неравноправных группы населения: господ-
ствующую социгшьную общность, свободных общинников и рабов. В 
состав господствующего класса входили: государственная бюрокра-
тия, прсдстав1ггсли знатных родов, жречество, командный состав 
армии, крупные землевладельцы и другие. Основную часть древне-
восточных обществ составляли свободные общнники. Рабы и близ-
кие к ним подневольные люди составляли незначительное количест-
во населения. "Труд собствсн1Ю рабов применялся в царских и 
храмовых хозяйствах, но в целом по стране они были немногочис-
ленны, основная их масса использовалась для услуг" (200, 43). В 
связи с этим весьма проблемат№1но рассматривать аграрные общест-
ва Древнего Востока как рабовладельческие. 

В обществе азиатского типа весьма слабой была степень обо-
собления отдельного человека от социальной общности, к которой он 
принадлежа.1. Хотя в сравнении с первобытностью в этом отношении 
имел место определенный прогресс, но все же человек в значитель-
ной степени оставался зависимым либо от общины, в которой он 
получал определенный надел, либо от государства, с которым он 
оказывался так или иначе связан. Иными словами, частное начало, 
независимость индивида от общественного целого в азиатском обще-
стве были развиты значительно меньше, чем это было свойственно 
формам социальности, которые исторически следовали за ним. 

Азиатский тип общества (|юрмировался "путем выделения в 
общине военной аристократии, захвата сю власти и объединения 
общин в результате завоеваний" (200, 43). Служилой аристократии, 
возглавляемой правителем, в этой борьбе противостояла родовая и 
общинная знать, терявшая по мере упрочения типичных для азиат-
ского общества стр>тсгур свои привилегии. Как отмечают исследова-
тели, в период ^юрмирования раннекласовых обществ "процесс 
борьбы между традиционной родоплсменной знатью и новой аристо-
кратией, военной по происхождению, носил универсальный харак-
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тер. и заканчивался он, как общее правило, победой новой аристо-
кратии. а старая оттеснялась сю на второй план" (75. 234). 

Особенности азиатской ({юрмы общественной жизни нашли вы-
раиссние не только на Древнем Востоке. Микенской щшилизации, кото-
рая в 12 веке до «.э. погибла под натиском вторгшихся в конпгинекгаль-
ную Грещ1Ю дорических племен, также бьши свойственны ее 
особенности. Ученые .характеризуют мшсенск>то цивилизащоо как весь-
ма близкую к восточным царствам того времени. К характерным чертах! 
микенского царства исслсдоватсл11 относят следующее: I. Восниз^фо-
ванныи .характер. Царь опирается "на военную аристократию и воинов-
колесничач, которые подчинены его власти, но которые в общественной 
системе и в военной организации царства образуют пр1шилегирован1 '̂ю 
фуппу со своим особым статусом, своим образом жизни" (34, 54). 2. 
Сельские общины путем поставок, подарков, более или менее обязатель-
ных повинностей кормят царя и местн>то знать. 3. Посредством ценгра-
лизащ^и, письменного учета, учрежаения ар.чивов на обишриой терр1гго-
рин установлен строгий государственный контроль. Иерархически 
организованная система власти, подчшснная правкгслю, кокгроли-
рова.та "все богатства страны, сосредоточивала под единым руково-
дством ресурсы и зна»оггсльные военные силы, обеспечивала военные 
походы в далекие страны для захвата новых земель или доставки из-за 
морей металлов и товаров, которых недоставало на греческом кокгинен-
тс" (34. 56). 

В связи со сказанным, азиатс!^^ форму общественного устройств 
ва вряд ли следует рассматривать как характерную лишь ддя Древнего 
Востока. По существу она нашла выражение всюду, где происходил 
переход к классовому обществу от исторически более ранних оупеней в 
ра̂ шитии поаднепервобытнои земледельческой общины, то есть в эпоху, 
когда элементы частной собственности в рамках землед|ельческой общи-
ны еще не пашучили значительного развития. 

Обществу азиатского типа свойствен специфический механизм 
прину дигсльного утфавления, ддя которого характерно отчуждение пра-
ва быть субъектом утфавления от большинства членов общества, счи-
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тающихся по своему сощплыгому статусу свободными, и сосредоточение 
всей полноты власти (распорядительной, законод;1тсльной. с>'дсбной, 
В0С1Ш0Й. хозяйственной, ндсолоп»ческой) в рутсах аппарата гос>д;»рства 
во главе с правителем, или у контролируемых этгим аппаратом лиа 

Формально, как отмечено выше, болшую часть азиатского 
общества составляли свободные общинники, которые в силу этот 
являлись одновременно и субъектами управления. На самом же деле 
участвовать в управлении могли лишь слои, составлявшие привиле-
гиров<шную социальную общность. Последняя по существу совпада-
ла с аппаратом госуд:1рства. Но и в самой привилегированной общ-
ности мера участия в отправлении функций власти была дозирована 
в соответствии с рангом, который та или иная фуппа занимала в 
иерархии государственного управления. Господствующая общность 
сама выстраивалась в многоступенчатую бюрократическ>'Ю иерар-
хию со множеством рангов и статусов, обуславливающих социально-
экономическое и политическое положение человека в обществе. 

К фунциям управления, которые выполнялись государственным 
аппаратом, относились "учет, контроль, планирование объема и структу-
ры производства, накопления и распределения ресурсов, руководство 
общсственньглп! работами" (200, 44). Как отмечают исследователи, при-
менкгсльно к азиатскому обществу впол}!е можно говорить о наличии 
единого государственного сектора экономики, "где не только царские 
поместья, но и крестьянские обищны были у^1астниками общественного 
разделения труда, которое, как правило, было фиксировано и детализи-
ровано законодательно" (200, 44). В древнем Египте, к примеру, 
"регулярно проводились переписи населения, урожаев, были установле-
ны нормы сбора зерна (земельный кадастр), нормы выработки на ^фугиx 
работах" (200, 44). Таким образом, в обществе азиатского типа на аппа-
рат государства возлагалось выполнение целого ряда функций по упоря-
дочению и програ^ШIфованию общественной жизни. К их числу опгно-
сягся: внешнеполитические, военные, судебные, идеолотческие 
(ко>проль за формированием и (])ормами выражения религиозного миро-
воззрешм). Аппарагг государства выступал в качестве организатора об-
щесгве1шых работ по п^да^}жанию в порядке ирригационных сооруже-
ний, направлял и контролировал производство сельскохозяйственной и 
ремсслешюй продукции, взимал налоги. Одновременно он выс1>т1ал в 
качестве той силы, которая перераспределяла материальные блага и 
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ценности, прои-<водимыс зсмлслсльцами и рсмсслснннками к привиле-
гирокшным соцшшьным фуппам, чанятьк военным делом, государст-
венным управлением, отправлением религиозного культа. 

Своеоорачис азиатского управления находило специфическое вы-
р:1жсние в с{|)сре организации высшей политической власти, которая, как 
правше, существовала в виде неограниченной монархии, пол -̂чившей 
название "древневосточной деспотии". При таюм способе бюро1д)атиче-
ски оршиизокшшм р:1спорядитсьная власть одновременно являлась и 
законодательной и судебной. Иными словами, для древневосточной 
полигической орпши-мции характерен синкрети:1м, нерасчлененность 
различных видов власкй. На вопрос, кто правит человек или закон, 
отпет применительно к данной форме правления может состоять в сле-
дующем. Правит не згиюн, а человек, ибо никаких законодательных 
огр:и<ичений власти правителя, как правило, не с>тцсствовало. Данное 
о6сто)ггсльство Ш1.Ч0ДИЛ0 специфическое отрг1жение в общественном 
сознании. А.Я.Г\рс-вич отмечает, что, согласно принятой в традицион-
ном Килю точке зрения, закон в силу присущей ему абстрактности не 
может учесть многообразие бесчисленных конкретных ситуаций и по-
этому прсдспшляет собой не добро, а зло. Процветание общества, по 
убеждению ккга1'1ска\ мыслителей, зависит в перв)^ очсродь от лиц, 
управляющах государством (55, 168-169). 

суть деспотизма исследователи обычно усматривают в ничем 
не офаниченном, произвольном господстве, предполагающем на 
другой стороне "бесправность и слепое повиновение" (179, 114). По 
мнению многих исследователеГ1, деспотизм является типичной фор-
мой организации высщсй политической власги на Древнем Востоке. 
Правитель здесь считался "не только носителем всей полноты вла-
сти: законодательной, исполнительной, судебной, но нередко призна-
шьзся сверхчеловеком, ставленником богов, их потомком или даже 
одним из богов" (74, 8). Обожествление личности царя - характерная 
черга аграрных обществ азиатского типа. 

Возшосновенис цектрализованного государства хотя и деформи-
рова.10. но не разрушило общину с присущими ей органами самоуправ-
ления В связи с этим в обществе азиатского типа заметно выделяются 
два уровня организации тфинудительного управления: общегосударст-
венный и общинный. При азиатском деспотизме, пишет А.Мигранян, "в 
патитическуто и экономическую систему включен не шщивнд сам по 
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ссбс, а община как целостность, на способ функционирования которой и 
присущий си механизм социального котроля государстзе1шая регла-
ментация не распространяется" (109, 81). Государство на Древнех; Вос-
токе, пишет другой автор, "регул: фуя хозяйственные связи между обида-
нами, не вмешивается в их внуфсннкяо жизнь" (81, 336). 

Таким образом, землсдсльчсскхт общине азиатского типа 
свойствен собственный механизм принудательной сощ1альной регу-
лящш, представленный органами я у^дзежзеюхями общинной власта, 
сформировавшимися в ходе ее развития. В то же время <жцуст учиты-
вать, что государагво видоизменяет общинньш механизм саморегуляции, 
приспосабливая его к св(жм нуждам. 

В азиатском обществе к ю т р о л ь гос>'дарства распростраяялся 
и на рслиги03Н0-м1ф08033ренческсе регулирование общественной 
жизни. Первое лицо госуд;>.рства либо само являлось первосвящен-
ником, либо достаточно жестко посредством приближенных лиц 
контролировало религиозную ясизнь общества. Это не означает, что в 
азиатском обществе не было разногласий и конфликтов между пра-
вителем и служителями культа. Т ^ ® е конфликты были, но, как пра-
вило, принцип подчинения д>'ХЮв«ой власти светской сохранялся. 

Азиатхжому обществу было свойстаенно наличие жестко очерчен-
ных границ мокзу различными качссгве«юо неравноценными по своему 
социально-экономическому « подаггическому положению группами на-
селения. При этом сошмлыше характе1рйстики приобретали характер 
естественных, каследсшепнйых {шличвй. Получалось, что люди уже с 
момента рождения обладиви разгадш! ооциальнылш качествами, кото-
рые определяли их яолсвкгкие в обществе. Такой социальный строй 
закреплялся действием целою рада рехуляторов: юридического, нравст-
венного, религиозно-м^^x)воззренческого, традиционного. Культивиро-
вание религиозной по своему характеру веры в изначальную социальную 
неравноценность людей, юридическое офсфмление и за1дюш1ение соци-
альных ста:1усов и рангов, трансляция такого порядка новым поколениям 
по ;̂)едством механязхю традиции - все это позволяло воофоизводить 
свойсгеенную азиатскому общесп^содиальнуюструк!^ в 
неюменном ваде в течение длк1телы1ых периодов исторического разви-
тия. 

При этом между юридическим, нравственным, религиозно-
мировоззренческим в традиционным регулированием по существу не 
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проводилось различий, так что имел место "естественный синкре-
тизм", различных аспектов социальной регуляции, корни которого 
уходили глубоко в религиозное мировоззрение. "Право Древнего 
Востока, - отмечают в связи с этим юристы, - неразрывно связано с 
религией и религиозной моралью. Правовая норма имела здесь рели-
гиозное обоснование. Правонарушение - это одновременно наруше-
ние нормы религии и морали" (73, 27-28). 

В целом систему прин)'длтсльиого управлс»сия, характерную для 
азиатского общества, можно о.харакгеризовать как государственно-
бюрократическую (по доминируюш,сму структурному элементу регуля-
тивной системы), >'»птгывая при этом, что термины "бюрократ", 
'•адмиш1Сгратор", "чиновник" к данной системе управленческих отноше-
ник( мог>т бьпъ при\>енсны лишь с оговорками. Ибо лица, состав ттяющие 
аппарат государства, не бюрократы в строгом смысле этого слова, а 
сл>ги правителя. Власть последнему дана не народом и реально гаракги-
руется силой и ндеологичсскими средствами. 

Территориальное деление, централизм, иерархическая сопод-
чиненность звеньев управления, наделение первого лица в государ-
стве неограниченной властью, назначение должностных лиц, синкре-
тизм различных видов властей - таковы основные принципы 
построения системы принудительного социального управления, свой-
ственной азиатскому обществу. 

Оригинальный подход к объяснению азиатской (|юрмы обще-
ственного устройства предложен в книге М.Восленского 
"Номенклатура". С его точки зрения, так называемый "азиатский 
способ производства" не есть формация, а есть "метод, применяемый 
для преодоления трудностей и решения сложных задач. Этот метод 
не связан с определенной формацией. Для его применения есть толь-
ко одна предпосылка: деспотический характер государства. При 
наличии этой предпосылки метод тотального огосударствления мо-
жет накладываться на любую ^юрмацию и в любую эпоху" (40, 583). 

В самом деле, пишет далее М.Восленский, "азитская деспотия 
существовала и в царствах Древнего Востока, и в государствах вос-
точного средневековья, да и в новое время. Что исе, была это все одна 
и та же формация? Конечно, нет: формации сменялись, а метод оста-
вался. ...Как и в царствах Древнего Востока или у инков Перу, этот 
метод "социализма", метод тоталитарного огосударствления нало-
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жнлся на существовавшую там социально-экономичсск>тю форма-
цию, на имевшиеся общественные струюуры. Ничего большего этот 
метод не мог сделать, ибо не формация зависит от метода, а метод 
обслуживает формацию" (40, 584). 

М.Восленский поднимает важную проблему методологического 
плана о соотношении формы общественного устройства и методов регу-
ляцш! деятельностью людей в соогвествующий исторический период. 
Однако решение проблемы, которое он предлагает явно не выдерживает 
кр1ггикн. Если к примеру, на общество классического капитализма 
"наложить" метод "тотального огос>дарствления", учредтъ цешрализо-
ванное директивное планирование, установить власть полигбюро1д)атии, 
то от капкгалгома мало что останется, а итогом применения таких мето-
дов явится разновиднасть тоталитарного строя. Методологический ис-
точник ошибки М.Восленского заключается в »фезмсрном противопос-
тавлении методов сощшльного )тфавления исторически конкретной 
системе общественньгс отношений. Методы оказываются настолько 
внешними соотгветству'ющей форме общественного устройства, что не 
затрагивают ее сущности. В действительности же когадзетная форма 
общественных отношений включает в себя регулятивн}^ систему в 
качестве с>тцественнейшей своей стороньь Регулятивная система и об-
щественные отношения, конечно, качественно отличаются др>т от друга. 
В то же время это взаимосвязанные, взаимопроникающие стороны об-
щественной жизни, так что безразличными друг к даду они был. не 
могут. 

Вследствие сказанного вьшхе, азиатский деспотизм, характе-
ризующийся решающей ролью аппарата государства в реализации 
отношений внеэкономического прин)'ждения, есть не только метод 
тотального огосударствления и господства П 0 л и т б ю р 0 1 ф а т и и . Одно-
временно в нем вьфажены существенные черты специфической 
исторически конкретной системы общественных отношений. 

То о б с т о я г е л ь с т Б О , что а з и а т с к а я форма о б щ е с т в а сохраняется и 
воспроизводится в эпоху античности, средние века, новое время, говорит 
0 том, что мы здесь имеем дело не просто с формацией, которая, п о д о б н о 

античному рабству, была преодолена историей, а ветвью социокультур-
ного развития, устойчивым и своеобразным направлением цивилизации, 
получившим в литературе название восточно-азитского. Естественно, 
речь нД|ет не о географии, а о типе общественной структуры, которая 

% 
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может появиться и на Западе, в Европе, как эго случилось, например, в 
фашисткой Гсрл1ании или странах Восточной Европы середины XX века. 

Общество ачиатского типа, как об этом свндетелылпвует историче-
ский материал, при качествснньк оцвигах в развитии материальной и 
д>.\овной культуры в аграрн^то эпо̂ дг (например, при пере.\оде к широ-
кому применению орудий труда из железа, а также в связи со вауплени-
ем в сродневсковыи период истории) не превраи|зется в принципиально 
иную форму общественного устройства. Однако оно переживает периоды 
мозерниищии. выр:икаю1цисся помимо всего прочего в совершенствова-
нии и приспособлении цеигрализованной государственности к новым 
культурно-историческим условиям. В ходе модернизашш появившиеся 
достижения и новые элементы культуры инпгефируются в реформируе-
мый общественный организм, а вся система государственно-
бюрократического управления, обогащаясь достижениями культуры, 
приобрегает иной вид. 

Древний Восток обогатил мировую шшилтахцш) многими от-
крьппями и изобретениями. К их числу относятся обработка железа и 
пол} чсние стали, стеклоделие, приручение лошади, изобретение колеса, 
поро-ха, компаса. Вместе с тем многие исслсяователи отмечают застой-
ный характер обществ азиатского типа. "В случае ш^вилизашш бронзо-
вого века, - пишет С.Лилли, - старое общество не просто преобразова-
лось в новое. Оно окаменело и существовало в таком виде до тех пор, 
пока его не повергли общества нового типа (греки), выросшие на его 
окраинах" (100,407). 

Ярк)!© картину застойности древнекитайского общества рисует 
Тейяр де Шарден. "Странную картину являет собой эта огромная страна, 
еще вчср;1 представлявшая собой лишь ецва вменившийся живой оско-
лок мира, таким, каким он мог быть десять тысяч лет назад... Конечно, 
невероятно рафинированная шсвилизащи!, но подобно письму, в котором 
она себя столь непосредственно вьфажает, не меняющая методов со 
времени своего начала. В конце 19 века - еще неолит, не обновленный, 
как в других местах, а просто бесконечно усложненный, не только по тем 
же линиям, но в том же плане, как будто он не мог оторваться от той 
Земли, где он сформировался" (130,169). 

Изучение проблемы показьшает, что причиной застоя являлась 
сама государственно-бюрокрашческая форма принудительной социаль-
ной регуляции, свойственная обществу азиатского типа. Контроль со 
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стороны цеигрализованного государства практически над всеми сторо-
нами общественной жюни препятствовал образованию и развитию но-
вых элементов, способных качественно изменить сложившийся в тече-
ние тысячелетий социальньш порядок. Тормозом общественного 
развития в Азии, полагаст Ф.Хайск, являлись сами могущественные 
правительства, которые, сосредоточив в руках огромную власть, успеш-
но подавляли любую частную инищитиву. В императорском Китае про-
движение вперся происходило "в периодически повторяющиеся "эпохи 
смут", когда правительственный контроль временно ослаблялся. Однако 
мятежи усмирялись и уклонение от правильного пути регулярно выправ-
лялось мощью государства, готового любой ценой сохранять в непри-
косновенности традиционные порядки" (187, 59). В Древнем Египте в 
период восемнадцатой династии с(|юрмировалось сильное централизо-
ванное государство, контролировавшее посредством многочисленного 
аппарата чиновмшов все основные с(|)сры общественной жизни. Оно 
господствовало в течении последующих двух тысяч лст, и именно оно, 
по мнению Ф.Хайека, повинно в застойном харгистере египетской циви-
лизации этого периода (187,60). 

Застойному характеру общественно развития в азиатском общест-
ве способствовал традиционно-уравнительный, натурально-
авторкический порядок жизни в земледсльческой обищне, препятство-
вавший проявлешшм творчества и инициативы со стороны ее членов. 

Наконец, мощным фактором упрочения и урегулированности 
социального строя являлось совокупно-синкретичное действие нахо-
дившихся под контролем государства религиозно-мировоз-
зренческого, трад1Щионного и нормативного регуляторов. Обратной 
стороной их действия было нетерпимое отношение к инновациям в 
устройстве общественной жизни. 

Итак, резюмируя из;юженнос выше, можно сделать следую-
щие выводы. 

Азиатское управление является конкретной регионально-
исторической формой бытия принудительного типа социальной регуля-
ции. Это озшчает, что в структуре регулятивного механизма общества 
решающая роль пргшадпежит гфинудкгсльным споообам упорядочения 
жизнедеятельности людей в сравнении с регуляторами традиционного и 
спонтанночггатистического типа. В качестве основного субъекта соци-
ального утфавлення выступает иерархически организованный аппарат 
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гос) д:1рства, под'и1няю1ций и котролирующий всех иных с>^ъе1ах)в 
соц1ии1ьного управления (рслипюзные учреждения, частных землевла-
дельцев, органы общинного управления). Вследствие этого основным 
способом его реализации являе1х:я деятельность аппарата и органов пуб-
личной власга, прежде всего государстветой бюрократии. Частнопри-
нудительиос упр;шлсние в условиях азиатской ()юр.мы также может полу-
чать •1нач1пх;льное р^гшкгие. Одшхко во всех сл)'чал\ по отношению к 
гоолдрсгвснно-бюрократической организации принуддтхгаого управле-
ния носит подчиненный хар^гктер. Основным объектом социального 
управления в обществах азиатского типа выступают формально свобод-
ные, а (|)̂ 1ктичсски находящиеся в различных формах зависимости от 
гос> дарства крестьяне (прсимущсствешю общинники) и ремесленники. К 
спсщ1(|)ичсским особеннстям азиатского управления относятся: решаю-
щая роль пр<1вительсгвснной исрар.чии в регулятивной системе общест-
в;1, подчиненное положение по отношению к ней рслип10зных организа-
Щ1Й, >^рсждсюш правосудия, жесткая бюрократическая 
соподчиненность органов управления, антидемократический и деспоти-
ческнй .\:1рактср т-бличной государственной власти, бесправие личности 
и др\ П1с. Азиатское упрарление возшжает п)тем сосредоточения в руках 
апш»р̂ »га гос) дарства, возьтавляемого правителем, важнейших футций 
п>бличной власп1, установления контроля над основными сферами аг-
рарного общества и создания системы принудительной регуляции, функ-
щюн1ф)10ще11 в соответствии с принципами деспотического централиз-
ма и бюрократической соподчиненносги органов социального 
>праа1ення. Государстаснно-бюро1фатичсский способ организации 
социатьного )прав;1ения, пол>чивший значительное развитие на Дэев-
нем Востоке в сфер41Х как материальной, так и духовной жизни, вызвал к 
жизни и привел в действие мощные рычаги принудительной регулящш 
и упорядочения общественной жюни. Вместе с тем, высгупив в качестве 
э(1и|)ск-пшного средства упрочения и стабилизации социального строя, 
решения разнообразньгс проблем (военных, хозяйственных и иных), он в 
то ж-с время явился пр11чиной застойного характера развития обществ 
азиатского типа. 
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Глава III Античная форма социального управления 

Нсследоватсли с давних времен обращают внимание на два 
качественно отличающихся направления развития аграрных цивили-
заций. Первое оформилось на Древнем Востоке, второе - в античном 
мире. Оба направления вьфастают из одного корня - первобытной 
земледельческой общины. При разложении земледельческой общины 
эпохи варварства в принципе возможно движение и по тому, и по 
другому пути. Однако культурно-исторические и региональные осо-
бенности подталкивают общество к выбору определенного направле-
ния. 

В отл№П1С от цивилизаций Древнего Востока, базировавшихся 
на использовании орудий из меди и бронзы, материальным основа-
нием античных обществ явилось широкое употребление орудий тру-
да из железа. Век железа предоставлял новые неизвестные ранее 
возможности для повышения эффективности земледелия и ремес-
ленного производства, а тем самым, возникновения новых форм 
общественного устройства. 

Специфический характер носит производственная технология 
применяемая древними греками и римлянами. В технологической 
цепочке человек - орудие - предмс! труда акцент сделан на эксплуа-
тащ1и личностных факторов производства. Вследствие этой ориента-
ции древние греки и римляне в материальном обеспечении своей 
жизни по-настоящему не сумели воспользоваться ни энергией ветра 
и воды, ни тягловой силой животных. Довольно быстро выявляются 
пределы общественного развития на основе такой технологии, обу-
славливаемые естественными биологическими границами, на кото-
рые наталкивается интенсификация личностных факторов производ-
ства. 

Территориальной формой устройства общественной жизни в 
античную эпоху являлся особый тип земледельческой общины - по-
лис. Принято проводить различие мси<ду двумя видами земледельче-
ских общин: родовой и террт-ориальной. Территориальная община в 
свою очередь имеет две модификации: соседскую (сельскую) и фаж-
данскую (городскую). Гражданская городская община и есть полис 
(171, 20). Полис включал в себя одаю или несколько городских по-
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селений с примыкающей к ним сельской местностью и обладал 
практически полной политической независимостью. "Вся территория 
полиса была хорошо знакома его жителям, его границы были легко 
обозримы" (137, 286). 

В истории античной цивилизации выделяют три этапа разви-
тия: ранний, средний (классический) и поздний. 

В ранний период господств)'Ю1Цим являлось мелкое проюводство 
крестьян и ремесленников с незначительным применением рабского 
труд;). Труд рабов использовался в основном в домашнем хозяйстве. 
Этот период .характеризу ется также невысоким уровнем развития тор-
говли, товарного и денежного обращения. Стадия становления античной 
цивилизации о.чватываст для греческих полисов УШ-У1 вв. до н.э., для 
Древнего Рима соответственно конец VII века до н.э. - перая половина 
III в. до н.э.. 

Классический период античной цивилизации характеризуется 
усилением товарного характера производственной деятельности и 
превращением рабства в основу производства. На этом этапе "на 
место парцеллярного крестьянина, ремесленника как основных про-
изводителей и вместе с тем владельцев - собственикОв условий про-
изводства и прибавочного продукта приходагг лишенный всяких 
средств производства, да и собственной личности, раб, с одной сто-
роны, а с другой - рабовладелец, собственнник условий производст-
ва, включая средства существования: земли, орудий труда, денежных 
сумм, располагающий рычагами политической власти. Такой собст-
венник имеет экономические возможности завести крупное хозяйст-
во как в земледлии, так и в ремесле" (88, 89). 

В этот период существенно возрастает товарность как земле-
дельческих хозяйств, так и ремесленных мастерских. Однако и в 
классическ)!© эпо.ху, как отмечают исследователи, натуральное про-
изводство и натуральный обмен занимают основные позиции в эко-
номике страны "В рабовладельческих поместьях и мастерских, 
основанных на рабском труде, большая часть получаемого продукта 
шла на потребление производителя и его семьи..., на поддержание 
известного образа жизни, на выплату налогов и повинностей в поль-
зу государства, а на рынок поступали излишки основной продукхши 
(88, 108). 
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Экономика'античного полиса включала в себя два основных 
сектора: государственный и частный. Но в отличие от Древнего Вос-
тока решающая роль здесь принадлежит частному (гражданскому) 
сектору. 

Особенности полиса как формы организации общественной 
жизни во многом детерминировались отношениями собственности. 
Античности свойственна иная, более развитигая форма разрешения 
противоречия между частной и публичной собственноспо, чем на 
Востоке. В древневосточных обществах частное начало оставалось 
слаборазвитым. Вследствие этого обособление и независимость ин-
дивидов от обишны были незначительны. В античной общине полисе 
ее гражданин выступает уже в качестве частного собственника, ра-
бовладельца. "Именно в Средиземноморье отдельная личность впер-
вые получила право самостояггельно распоряжаться в узаконенной 
сфере частной жизни." (187, 53). По мере исторического развития, 
следовательно, все заметней становилась относительная обособлен-
ность индивида от общины, все больпю крепла в противовес общин-
ной его индивидуальная, частная связь с объективными условиями 
производства. 

Пр^шщип неотчуждаемости участков и наделов "был одним из 
1фаеугольных камней не только материальной, но и социальной ос-
новы полиса" (171, 29). И хота прющип неотчуждаемости не всегда 
соблюдался на практике, его реализация обеспечивала граждан по-
лиса не только прожпггочным минимумом, но и известной политиче-
ской независимостью. В античном обществе впервые было проде-
монстрировано великое значение гарантированной частной 
собственности и как необходимого условия для эффективной хозяй-
ственной деятельности, н как экономической основы для политиче-
ской и духовной свободы личности. 

Несравненно более развитая чем на /древнем Востоке гаранти-
рованная частная собственность стала препятствием на пути экспан-
сии государственно-бюрократической «фганизации социального 
управления. Как свидетельствуют ученые, перед гражданами полиса 
вставал вопрос: либо получать доход с общей земли при посредстве 
аппарата государства, либо раздать землю в частную собственность 
и вести хозяйство каждому на свой страх и риск. Выбор был сделан в 
пользу второго, поскольку дальнейшая рационализация использова-
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ния земли связывалась гражданами полиса с усилением гарантий 
»истной собственности на землю, а отнюдь не с укреплением ее пуб-
личного >:арактсра и возрастанием в связи с этим роли госаппарата в 
жизни полиса (217, 79). 

Вместе с тем своеобразие античного строя заключалось в том, 
что при столь значительном развитии частной собственносги вер-
ховным собственником земли все же оставалась община - полис. 
Собственность на основное условие производства (землю) выступала 
как бы в двоякой форме - в качестве общинной (полисной) и в каче-
стве частной собственности, но так, что верховной являлась первая. 
Вследствие этого только гражданин государства мог бьггь мастным 
собственником. Статус землевладельца и гражданина член общины 
пол)'чал от полиса, благодаря принадлежности к нему. Указанная 
выше особенность античной социальной организации означает, что 
"личнал связь равноправных граждан друг с другом еще доминирует 
над слабой и неокрепшей связью каждого непосредственного произ-
водителя с землей" (209, 51-52). 

С данной особенностью отношений собственности связано та-
кое характерное для античного мира явление, которое, используя 
современую терминологию, можно на:$вать социальной защищенно-
стью граждан полиса. Если член гражданской общины по тем или 
иным причинам терял средства к существовангао, то полис обязан 
был взять на себя забо1у о его материальном обеспечениии. Пока 
человек оставался гражданином полиса, он мог, как свидетельствует 
история римского плебса, расчитывать на хлеб и зрелища. Тем са-
мым закрывался путь к превращению граждан, лишившихся земли, 
в наемных работников, как это было в эпоху первоначального накоп-
ления капитала в Европе. На этом этапе исторического развития еще 
весьма значительной была роль гражданской общины как гаранта 
материальной обеспеченности и политических прав своих членов. В 
этом одна из причин того, что при наличии товарного производства 
превращение лишившихся земли членов общины в наемных работ-
ников и капиталистический уклад не получили замет1юго развития 
в античном мире. 

Все население акпгчного полиса делилось на две категории. К 
первой - относились свободные граждане, имеющие право на участие 
в П0ЛИТ11ЧССК0Й ЖИЗНИ, К второй - все другие слои. Среди последних 
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особой группой являлись рабы, не имевшие по существу никаюоС' 
прав. К примеру, в Афинах в 5 веке до н.э. они составляли около 1/3 ̂  
всего населения полиса. Рабы в свою очередь делились на государст-
венных и частных. В Афинах государственные рабы были заняты.в. 
лаврийских серебрянных рудниках. Им также поручалась работа,' 
которой чуждались свободные граждане (в полищш, тюремной охра^ 
не). 

Частные рабы выполняли функции домашней прислугиу а * 
также работали в поместьях и ремесленньос мастерскI^\. Количество 
рабов, занятых г ремесленных мастерских, заметно увеличилось в 
Афинах в 4 веке до и. э.. В 5 веке до н.э., в период экономического 
расцвета Афин, они стали составлять заметную конкурендщо труд}' 
свободных ремесленников. В то же время крестьянский труд по-
прежнему оставался в основном занятием свободных граждан (137, 
297). 

В античном м!фе государственно-бюрократическое управле-
ние не играло столь значительной роли как, например, на Древнем V 
Востоке. В связи с этим возникает вопрос о своеобразии системы 
социального управления, свойственной античному обществу. 

Известно, что ряд зарубежных и отечественььх исследователей 
рассматривают Древние Грецию и Рим по аналогии с современным 
западным обществом. Исследователи, примыкающие к этому на- , 
правлению, полагают, что основным регулятором в античном обще-
ство являлся рынок. По мнешпо П.Вострикова, в Древней Греции, в к 
отличие от восточнььх обществ была создана своеобразная форма 
гражданской общины и новый "рыночный тип координации общест-
венного труда" (42, 44). Примерно то же утверждает М.Посидченко.о 
В рабовладельческом обществе, пишет он, "регулирование на нацио-.; 
нальном уровне имело полностью децентрализованный, рьшочный ^̂  
характер (200, 47). 

Античнол1у миру, как отмечено вьпие, было свойственно до?.?-
вольно значительное развитие товарного производства и товарно-. 
денежных отношений. Однако ни на одном этапе анги^шой истории > 
они не играли основной роли в структуре общественных связей. 
Производство в основном ориентировалось на самообеспечение. 
Превалировал кругооборот труда и продуктов в их натуральном вы-
ражении. Натуральное хозяйство, пишет в связи с этим 
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В.И.Кузищин, "безраздельно доминирует при патриархальной систе-
ме рабства", и оно же остается "основой производства и на следую-
щем этапе развития античной экономики, когда создается рабовла-
дельческая система, направленная на создание прибавочной 
стоимости, а сам процесс производства осуществляется в рабовла-
дельческих поместьях и крупных ремесленных мастерских" (88, 
108). 

К факторам, которые прешпхлБОвали развиггию товарно-
дснежнььч отношений в античном мире относятся: ограниченность мате-
риальной основы (рабство, ручной труд), спещ1фическая (}юрма разре-
шения противоречия между публичной и частной собственностью на 
землю, невысокая оценка занятия торговлей в общественном сознании 
акшчного общества и другие. 

Так как товарно-денежные отношения хотя и получили значи-
тельное развитие, но все же не занимали домин1фующего положения 
в системе общественных связей античности, то, следовательно, и 
рыночное регулирование не играло здесь решающей роли в струкпу-
рс регулятивного механизма античного общества. 

Античную форму социального управления нельзя понять, если 
не учитывать противоречивый характер жизни рабовладельческого 
общества. Свобода и порабощение, эквивалетгный обмен и безвоз-
мездное отчуждение результатов чужого труда, демократическая 
форма организации пол^ггической жизни и одна из наиболее жесто-
ких систем принудительного труда - все эти противоположности 
существуют как бы рядом и вместе с тем неразрывно связаны друг с 
другом. Налицо два противоположных социальных мира. При этом 
один, в рамках такого типа общественной организации, служит необ-
ходимым условием существования для другого. Бытие свободы обу-
словлено существованием крайней формы порабощения человека, 
равенство граждан полиса - его отсутствием на другом полюсе, на-
личие развитых форм экономической, полтгичсской и духовной 
жизни - полнейшей их элиминацией из жизни противоположного 
социального мира. 

Те авторы, которые называют рыночное регулирование в ка-
честве господствующего в античном мире, не учитывают, что в сис-
теме общественных связей в эту эпоху решающая роль принадпежит 
не товарно-денежным отношениям, а отношениям господства-
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подчинения. А это означает, что в струетл'рс регулятивного меха-
низма античного общества основным являлся механизм принуди-
тельной социальной регуляции. 

Вместе с тем организация прин>'дитсльного управления в ан-
тичном мире имела принципиально иной .характер, нежели на Древ-
нем Востоке. 

В регулятивном механизме античного общества основная роль 
Б осуществлении функций управления принадлежит не аппарату 
публичной власти, а самим гражданам полиса. В конечном счете 
такое соотношение частного и публичного начала в управлении 
социальными процессами обусловлено той значительной ролью, 
которую играла частная собственность в жизни античного общества. 
"Главным итогом становления античной цивилизации стал выход на 
передний план почти неизвестных или по крайней мере слаборазви-
тых в то время во всем остальном мире частнособственнических 
отношений, особенно в сочетании с господством частного товарного 
производства, ориентированного преимущественно на рынок, с экс-
плуатацией частных рабов (т.е. рабов, принадлежащих не государст-
ву, а частным лицам. - В.Г.) при отсутствии сильной централизован-
ной власти И при самоуправлении общины, города-государства 
(полиса). После реформ Солона (начало VI в. до н.э) в античной 
Греции возникла структура, опирающаяся на частную собственность, 
чего не было более нигде в мире" (31, 17). 

Вследствие превалирования частного (грааданского) сектора 
экономики в соотношении с государственным социальное управление 
в античном полисе по форме организации выступает прежде всего 
как частнопринудительное, то есть осуществляется средствами и 
способами принуждения, которые находятся в распоряжении част-
ных лиц - граждан полиса. 

Античное управление представляет собой своеобразную про-
тивоположность азиатской форме социального управления. На Древ-
нем Востоке политически господствующая общность представлена 
ашшратом централизова1шого государства. Каждый ее член имеет 
определенный ранг в иерархрш управления и соответствующий этому 
рангу социально-экономический и полипмеский статус. Право на 
участие в управлении, хотя и имеется у каждого члена господствую-
щего сословия, однако с самого начала является неравным. 
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в античном обществе, напротив, центр тяжести по осуществ-
лению функций управления, в том числе внеэкономического прину-
ждения, смещен в область частной гражданской жизни. Основными 
субъектами социального управления здесь выступают не функщюне-
ры гос)'дарствскного аппарата, возглавляемого правителем, а част-
ные собсгвснникп земельных поместий и ремесленных мастерских -
граждане полиса. При этом все они обладают правом на управление 
жизнью античного общества. 

Принципиально иными в сравнении с Древним Востоком яв-
лялись (}юрмы устройства высшей власти в античном полисе, а также 
способы ее ({юрмирования и обновления. Вер.ховная власть в антич-
ном полисе представлена в основном формами прямого 
"народоправства" и представительными учреждениями. Аппарат 
исполнительной власти был небольшим и находился под контролем 
институтов непосредственной и представительной демократии. Выс-
шие органы власти форм1фовались на основе демократических 
принципов. Избранию (по жребию или иным образом) нередко под-
лежали и должностные лица. 

Устро11СТво и функционирювание власти в античном обществе 
в значительной мере высгупают в качестве сознательного творчества 
и волеизъявления граждан полиса, обладающих экономическими и 
политическими правами. Здесь сами граждане полиса контро;шруют 
высшую власть и определяют сферу ее компетенции. В то время как 
в азиатском обществе, напротив, верховная власть в лице правителя 
и 1ЮДЧИНСННОГО ему аппарата государства контролирует своих под-
д;1ниых и определяет формы взаимоотшений с ними в разнообразных 
с(}>срах общественной жизни. 

Институт гарантированной частной собственности создавал 
предпосылки для свободы экономической, в известной мере полити-
ческой и интеллект) альной, то есть сфер деятельности, где гражда-
нин полиса мог по своему усмотрению распоряжаться принадлежа-
щими ему вещами и знаниями. Развитие частной собственности во 
взаимосвязи с юварно-денежными отношениями стимулировало 
нннш1а1иву и предприимчивость субъектов экономической и поли-
тической жизни. И то, и другое порождало потребность в праве, то 
есть в совоку пности правил, очерчивающих границы свободы субъ-
ектов общественной жизни, и тем самым регулирующих разнооб-
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разные связи между ними. Вследствие этого в регулятивном меха-
низме античного общества в отличие 01 азиатского существенная 
роль принадлежит правовому регулированию. По с)щсству в антич-
ном обществе впервые в истории бьы создан институт гражданства, 
Б том смысле, что за гражданами полисами посредством юридиче-
ских норм, гаракпфованнььх государством, была закреплена сово-
купность экономических, политических и иных прав и обязанностей. 
К числу основных прав относились: право на землю, право на уча-
стие в управлении общественной жизнью полиса. 

Генезис античной формы социальной регуляции существенно 
отличается от процесса формирования азиатского управления. На-
помним, что становление азиатской формы социального управления 
проходит два этапа. На первом происходит отчу^сдение от поздне-
первобьггной общины функций военного, хозяйственного, религиоз-
ного и т.д. лидерства, бывших вначале выборными, а затем превра-
щаемых в наследственные. Следствием этого процесса явилось 
формирование родоплеменной и общинной знати. Это лишь началь-
ный этап. Он еще не выходит за пределы старой формы, но свиде-
тзльствует о наступлении эпохи кризиса и разложения первобытно-
общинного строя. На втором этапе в ходе становления Ш1вилизации 
военные вожди, опираясь на слуиашую аристократию, оттесняют 
родоплеменную знать от управления общественной жизнью и созда-
ют особую бюрократическую форму устройства принудительной, 
социальной регуляции, в которой различные уровни, органы и учре-
ждения управления объединены в иерархически организованную 
систему возглавляемую правителем. 

Становлению такой формы управления на Древнем Востоке 
способствовали: слабое развитие частной собственности, незначи-
тельная социальная дифференциащ1я, застойный хараюер жизни в 
общинах азиатского типа. По существу не бьыо сил (за исключением 
сопротивления родоплеменной знати), способных воспрепятствовать 
становлению государственно-бюрокра-тической системы социально-
го управления. 

В сравнении с народами Востока греки (и римляне) находи-
лись в гораздо более благоприятных культурно-исторических усло-
виях. Начавшееся на рубеже первого тысячелетия до н.э. применение 
орудий труда из железа заметно ускорило общественное развитие. 

115 



Довольно быстро шел процесс со1Ц1ального расслоения. Условия 
Средиземноморья способствовали развитию торговли. В связи с этим 
высокого уровня достигли частнособственнические отношения. По-
этому в Древних Греции и Риме уже на первом этапе, то есть в эпоху 
узурпации родовой знатью функций власти и управления, накопле-
ния сю богатств и порабощения свободных общинников, народ ре-
шителыю выступил против знатнььх и богатых. Смута, как отмечает 
Аристотель, была великая. 

В результате вектор общественного развития был изменен на 
прямо противоположный. Исторический процесс пошел как бы в 
обратном направлении. В Афинах, к примеру, право на участие в 
управлении общественной жизнью с каждой новой реформой 
(Солона, Клис(1)ена, Перикла) к разочарованию родовой знати и 
4юрмально и фактически все более приобретало равный характер. 
При Псрикле демократическая форма социального управления дос-
тигла своего расцвета. 

Интересно, что в Древнем Китае (5 век до н.э.) в связи с на-
ст>пленисм века железных орудий труда, быстро развивались част-
нособственнические отношения. Однако там ни родовая аристокра-
тия, ни сословие частных собственников не смогли противостоять 
тенденции к модернизации государственно-бюрократического утфав-
лепия. В результате век железа как бы придал "второе дыхание" 
бюрократической форме организации социального управления в 
этой стране. 

На палдней стадии эволюции античной цивилизации широкое 
р;1спросгрансние пол)'чают нерабовладельческие отношения личной 
ишисимости, сниж^^ется товарность производства, устройство власти и 
> правления приобретает черты восточных централизованных госу-
дарств. Свободные граждане полисов щзеврашаются в подданных импе-
ратора. Упадку и окончательному разрушению античной цивилизации, 
па-ии-ает Ф.Хайек, способствовало усиление центральной власти в Риме 
и насто11чивос вьтхжсшю ею свободной инициативы (187, 58). Гибель 
ашичной щ!вилизации датир>'ется истортосалш концом 5-го века н.э.. 

Если рассматривать античную цивилизацию с точки зрения 
свойственной ей ограниченной культурной основы, характеризую-
щейся салюй жестокой формой порабощения человека, ориентацией 
на интенсификацию личностных факторов производства, то в этом 
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отношении она предстает в качестве своеобразного отклонения от 
магистрального направления цивилизации. В то же время антотный 
мир завещал последующим поколениям ряд великих идей в области 
устройства социального управления, которым принадлежало буду-
щее. Это идеи гражданства, республиканизма, демократии. В отли-
чие от Древнего Востока, античный мир стоит у истоков качественно 
иного принципа общественного устройства и оранизащш социально-
го управления, суть которого заключается в приоритете частного 
начала в сравнении с бюрократическим способом организации об-
щественной жи?ни. Тем самым античность кладет начало новой 
ветви социокультурного развития мировой цивилизации, существен-
но отличающейся от той, которая нашла яркое вьфажение в соци-
альном усфойстве аграрнььх обществ на Древнем Востоке. Достиже-
ния античной цивилизации не исчезли бесследно. В известной мере 
они были восприняты феодальной цивилизацией средневекового 
Запада, а затем капитализмом, которые унаследовали и развили в 
новых исторически-ч условиях принцип примата частно-
икдивидуалистического начала в устройстве общества и в организа-
ции социального управления. 

Резюмируя изложенное, отметим следующее. 
Античное управление является специфической формой бытия 

принудите ГП.Н0Й системы социального рсхулирования. В качестве 
управляемых (т.е. объекта принудительной регулящш) здесь высту-
пают рабы и приравненные к их положению подневольные и зави-
симые люди. Субъектами социального управления являются частные 
собственники (земли, оруд11Й труда, мастерских, рабов) - свободные 
граждане полиса. По способу реализации античное управление явля-
ется частнопринудительным, что обусловлено решающей ролью 
частного (гражданс-кого) сектора в экономике полиса. Следователь-
но, отношения господства - подчинения реализуются главным обра-
зом при помощи средств и способов принуждения, находящихся в 
распоряжении частных собственников - граждан полиса. Субъекты 
сощшаного управления объединены в специфическую социально-
политическую организацию - гражданскую общину, принципами 
функционирования которой являются: демократическое формирова-
ние институтов непосредственной и представительной власти, кон-
троль за деятельностю должностных лиц, равное (или в соответствии 
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с имущественным цензом) участие граждан в управлении. Г^витие 
инстнт)та частной собственности во взаимосвязи с товарно-
денежными отношениями, демократический порядок образования и 
функционирования учреждений власти и управления способствовали 
значительному развитию спонтанно-статистических видов регули-
рования (идейно-мировоззренческого, нравственного, рыночного). 
Однако в структуре регулятивного механизма античного общества 
основной все же являлась подсистема принудительной социальной 
регуляции. 
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Глава IV Феодальная форма социального управления 

Становление западноевропейского феодализма связано с 
третьей крупной "волной" перехода народов от эпохи варварства к 
цивилизации. Начало этого процесса датируется 6 веком н.э.. К это-
му времени произошли существенные •сдвиги в культурном развитии 
как первобытных, так и раннекласовых обществ. 

В период кризиса античной цивилизации человечество пере-
жило величайшую революцию в области духовной к>'льтуры, вьфа-
зившуюся в возникновении и распространении христианства. В 
отличие от античного м^фовоззрения, апел-оировавшего к раз>тУ1у и к 
избранным и делившего всех людей на свободнььх и рабов по при-
роде, христианство, апеллируя к вере и народным массам, рассмат-
ривало каждого человека в качестве высшего существа, сотворенного 
богом по своему образу и подобию, и в этом плане свободного и 
равного другим людям, достойного сострадания и поддержки в лю-
бых условиях. По существу это был первый абрис вьфаженных в 
специфической религиозной форме идеалов свободы, равенства, 
солидарности, рассматриваемых не в отношении к избрашшм, к 
примеру, фажданам полиса, а по отношению ко всем людям. 

Европейское средневековье в технологической цепочке чело-
век - орудие - предмет труда, в отличие от античности, ориентируется 
не на эксплуатацию личностнььх факторов производства, а на разви-
тие и совершенствование вещественных элементов технологии. 

Античное общество, основанное на рабстве, бьшо весьма кон-
сервативным в отношении внедрения в производство технических 
изобретений. Оно не сумело должным образом распорядиться таки-
ми изобретениями, как водяное колесо, превращение кругового дви-
жения в возвратно-поступательное и наоборот, а также многими 
другими достижениями человечества. Средневековье же начинает с 
аккумуляции опыта, накопленного различными народами, широкого 
распространения машин, применение которых раньше сдерживалось 
наличием рабского труда. Самой интересной особенностью средне-
векового общества, считает С.Лилли, бьша его способность к пере-
ниманию и совершенствованию технических новинок, созданных в 
других странах. Древние народы в большинстве случае сильно про-
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тнвилнсь веяниям из других государств. Техника в Древнем Егихгге 
оставалась до его покорения греками на уровне бронзового века. 
Римляне не сумели воспользоваться техническими изобретениями, 
сделанными в соседних государствах или даже в самой империи. Но 
средневековая Европа, напротив, собирала изобретения из всех стран 
и создавала из них фундамент современной цивилизации (100, 61. 

В отличие от античной эпохи в европейском средневековье 
начинается широкое использование в производстве сил всгра и воды, 
а также тягловой силы животных. Тягловую силу животных из-за 
плохой упряжки и ориентации на рабский труд древние греки и 
римляне использовали в незначительной степени. "Эти три источни-
ка силы, которые наконец человек научился рационально использо-
вать, коренным образом изменили положение... Прежде высоты 
цивилизации были достоянием лишь господствутющей кучки. Ее 
ф> ндаментом сл>'жили ог|)омные массы рабов, используемые не как 
рабочие руки, а как машина, как источник двигательной силы. Но 
лошадь в усовершенствованной упряжке заменяла теперь в этой роли 
10 рабов, а хорошее водяное колесо или хорошая ветряная мельница 
- работу ста рабов" (100, 67). 

Так как движение к цивилизации в Европе вновь было начато 
от обшинно-родового строя, уровень развития производительных сил 
здесь в эпох-у раннего средневековья бьш значительно ниже в срав-
нении с поздней античностью и гфодолжавшими существовать в это 
время обществами азиатского типа. Однако важно учитывать, что 
сравнивается ранний, начальный этап в развитии цивилизации сред-
невекового Запада с поздними или зрелыми стадиями в развитии 
щшилизаций античного или азиатского типа. Через несколько веков 
ситуация в этом отношении изменилась на прямо противоположную. 

В истоках европейской цивилизации лежит иной тип поздне-
первобытной земледельческой общины. Одна из ее существенных 
особенностей вьфажалась в том, что община утеряла принадлежав-
ш>то ей ранее роль главного собственника земли. Доминирующей 
стала частная собственность на землю. "Чтобы община обрела дей-
ствительное существование, свободные собственники земли должны 
сходиться на собрания" (106, 46, ч. 1, 471). Здесь в сравнении с ан-
тичностью "не собственность отдельного индив1ща выступает опо-
средствованной общиной, а, наоборот, в качестве опосредствованно-
г о 



го выступает сущсствованмс общины и общинной собственности'' 
(106, 46, м. 1,471). 

В ходе дальнейшего разв1ггия данная форма собственности 
эволюционируст в феодальную: свободные производители, поль-
зующиеся землей на правах частной собственности, превращаются в 
зависимых от крупного землевладельца крестьян - держателей зе-
мельных наделов. 

В эпоху 4)содализма оказывается уже существенно подорванной 
связь произво '̂цш^^ей с исходной сощшльноГк общностью, их 
"сращенность" с общиной. Одшжо по-прежнему осгастся прочным их 
единство с объективными условиями производства и прежде всего с 
землей. И только в эпо.ху так называе\юго псрвош1чального капитали-
стического накопления происходит разрьш связи производителей с вещ-
ными предпосылками их труда, »гго означает (|юрм1фоваиис частной 
бури^азной собственности. 

К числу характеркьрс особенностей развитого ())содгц11Пма (в За-
падной Европе - 11-13 вв.) исследователи относят (57, 111-113): 1) гос-
подство кр)'пного частного зек«лсвладсния вотчинного типа (при отсутсг-
вии или относительной слабости государственного); 2) условный 
характер феодальной земельной собственности и наличие свя-инной с 
этим вассально-ленной иерархическо!» структуры господствующего клас-
са (}хюдрлов; 3) связь крупной земельной собственности с теми или ины-
ми (}юрмами политической власти, основаино!! на частнсправовьих от-
ношениях (вотчинные суды, и.ммунитсты, полицейские силы); 4) 
политичес1^ю раздробленность (1)содальньсч госуддрств при сохранении 
фор.\сальиого сдинстча, представляемого королевской властью; 5) пре-
имущественно частный (негосударствен-ный) характер эксплуатащш 
крестьян при по\ющи средств внеэкономического принуждения, нахо-
дящихся в распоряжении (1)содалов; 6) относительнуто, слабость, амор(|)-
иость, несамостоятельность общи1{ных орпишзащ11'1, многообразие их 
типов и (|)орм; 7) значительное развитие городов, товарно-денежной 
экономики и их все более и относительно быстрое возрастающее влия-
1ше на феодальные отношения; 8) Сословно-корпоративный характер 
общества с большей или меньшей выраженностью сословных традащш 
(сословные привилегии, элементы замкнутости сословий, це.ховой строй 
в городах); 9)сильное влияние церкви и преобладание религиозной 
идеологии. Исходя из обозначенных выше особенностей, можно конста-
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7^^x)вать, что (1)содалиш. как и античная форма, принадлежит к тому 
типу афарных обществ, в экономике которых решающая роль принад-
лежит частному сеюору в сравнении с государственным. З̂ десь в качест-
ве субъектов сощ1ального управления выступают сами частные собст-
венники, организованные определенным образом, а не чиновники 
аппарата государства. В этом плане и античность и феодализм су щест-
венно отличаются от обществ азиатского типа, с решающей ролью в 
экономике государственного сектора и, соответственно, администрации 
гос> ддрства в контроле над всеми сферами общественной жизни. 

6 качестве же управляемых в средневековой Европе выступа-
ют ранее свободные крестьянеюбщинники, а в условиях зрелого 
феодализма превратившиеся в класс зависимых от крупных собст-
венников земли - держателей земельных наделов. Большую их часть 
составляли мелкие частные собственники земли, самостоятельные 
хозяева, находящиеся в разных формах зависимости от крупного 
феодала. Число других категорий крестьянства (холопов, наемных 
работников, государственньк крестьян) было незначительным. 

Эксплуатация ранее свободных, а затем ставших зависимыми 
крестьян, носит "преимущественно частновладельческий 
(негосул1рственный) характер в форме получения от них ренты (в 
различных видах) с помощью частновладельческих же средств вне-
экономического принуждения" (57, 112). 

Социально-экономическое положение крестьянства в Запад-
ной Европе су щественным образом отличается от положения как 
общинников Древнего Востока, так и рабов и колонов античного 
мира. 

Общинники ,1^внего Востока, в силу уравнительного харак-
тера землепользования в общине и контроля со стороны аппарата 
госу дарства практически были лишены заинтересованности в интен-
сификации и совершенствовании земледельческого труда. Рабы н 
колоны как правило не являлись собственниками земли. Положение 
колонов в эпо.ху поздней античности более походило на положение 
рабов. 

Что касается средневекового крестьянства, то право быть соб-
ственником земли .хотя и было отчуждено у них в пользу феодалов, 
однако не полностью. Даже представители наиболее зависимых сло-
ев имели у^стки земли, были заинтресоваы в результатах своего 

122 



труда, могли создавать ссмьи, обладали некоторой гражданской 
правоспособностью. 

Для феодального общества характерен особый вид отношений 
господства-подчинения. В лкгературс они полу'чили название отношений 
личной зависимости. Вследствие превалирования этого вида отношений 
внеэкономического принуждения, социальное управление при ([хюдали!-
ме, так же как и в предшествующих ему аграрнььч обществах, носит 
принудительный характер. Вследствие домин1фования частного секгора 
в экономике (в сравнении с государствсннььм), оно г<ис же, как и в антич-
ную эпоху, является преимущественно частнопринудигельным. Вместе с 
тем регулятивный ме.\анизм западноевропейской средневековой щтаили-
защш имеет и свойственные лишь ему специфические черты. 

Решающая роль в системе принудительной регуляции ({мо-
дального общества принадлежит сеньориальной власти, заменившей 
территориальные органы государственного управления. Вследствие 
этого каждое феодальное владение превращается в обособленное 
политическое образование, а межцу высшей государственной вла-
стью и населением встает сеньор, через посредство которого населе-
ние выполняет теперь свои государственные повинности. Господ-
ствующую социальную общность при таком положении дел 
составляет сословие крупных земельных собственников, наделенных 
одновременно и судебно-административными полномочиями. 

Каждый феодал в своих владениях практически обладал пол-
ным набором функций публичной власти. Во Франции, к примеру, 
феодалы могли: и.меть суд и администрацию, чеканить монету, не 
спрашивая короля, вести войны. В связи с этой особенностью (])еода-
лизм иногда рассматривается как такая форма, для которой .харак-
терно нарушение "нормального" политического и общественного 
устрогктва., 

Внеэкономическое принуждение выражалось в подвластности и 
подсудности крестьян феодалам (56, 316). Специального судебно-
административного аппарата в поместье, как правило, не было. Судили 
сам сеньор и его служащие. Они налагали илграфы, подвергали наказа-
ниям и тюремному заключению, выносили смертные приговоры. Терри-
ториальная организация судебно-административной власти раннего 
феодализма в развиггый его ткркод бььта заменена многоступенчатой 
вассально-лениой иерархией. Место в ней определялось знатностью, 
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размерами земельных владений, количеством вассалов. Король стал 
верховным сюзереном по опюшению к кр>ти{ым ({хюдалам. Последние в 
свою очередь спиювились сеньорами над более мелкими вассалами. 
Вследствие этого ^̂ е̂ны господстл ющей общности не обладали равными 
пр;1ва.ми на управление обществсниой жизнью, к;1к это, например, было 
свойственно эгю.че акгачности. Право быть субъектом управления между 
ними бьио р;1спространено неравномерно, так что господствующий 
кл;)сс выстр^шшитгя в нек>'Ю иерар.хию, конституируемую особым т1том 
управлоичесиьх отношений. 

Однако в отличие от жесткой централизации и соподчинения в 
снсте.%«с управления азиатского типа, феодализму присущ условно-
договорньп^ характер связей между вышестоящими и ниже стоящими 
уров»1ями в иерархии управления. Их содержанием являлись отно-
шения "личного служения и покровительства". Для управленческих 
связей с таким содерж;1нием. при всем том, что ее полюсы обладают 
разным объемом властных полномочий, характерен элемент взаим-
ности, "так что, если невыполнение вассальнььх обязательств лишает 
кусала прав на феод, то и отказ сеньора оказывать покровительство 
вассалу освобождает последнего ему служить и повиноватся". (56, 
316). 

Условно-договорный характер (})содальных связей порождал по-
требность в прайе. Вследствие этого празовое регулирование выступает 
здесь значительно более развитым чем, например, в древневосточных 
обществах. "В срсдш1е века, - отмечает А.Я.Г>рсвич, - существование 
пр»пш1валось лишь за тем, 'гго обладало правовым статусом... . Без 
а1нкщ1и права общественное отношение не считалось действительным" 
(55, 183), Закону подвластны все, в том числе и государь. "Обязан-ность 
соблюдать право вытекает не из договора, а из представления об универ-
сальной сате права, которому все подчинены" (55, 181). 

Роль центральной п>йличной власти в феодальном обществе в 
выпашении ф)тций социального управления (судебных, хозяйствен-
ных. аам1шистративкых и иных) была незначительной. Государство 
здесь "не центратизовано и не утшфор\шровано, в нем нет упорадочен-
ной адм»ш1страцни. Едтюгво государства в той мере, в какой оно все же 
С) щсствовато, воатошалось в личности государя" (55, 193). Суверенитет 
единого государства в эпоху развитого феод ализма как бы разделен на 
множество неравноправных центров публичной власти, хота и обра-

124 



тующих во взаимосвязи единое государство, но тем не менее обладак>-
щих значительной независимостью. Реальные возможности по сохране-
нию едашства и целостности страны в эпоху "рассеянного" полштггеско-
го С) вере1штста бьши весьма огр;шиченными. Власть короля в основном 
распросгранялась на его собственньш домен. В (})еодальном обществе 
"государь не синоним и не единственный носитель власти, так как каж-
дый мало-мальский крупный сеньор стремился, и подчас не без успеха, 
сосредоточить в собственных рл ка\ власть над своими людьми и управ-
ление ими" (55, 193). Король - это лишь первый среди равных. В некопго-
рых странах корсль или император (в отдельные периоды) выбирался 
(})еодалами. И лишь в эпох>' позднего феодализма, "когда возникло 
"третье сословие", нарождающаяся бурж)азия, а огнестрельное оружие и 
пехота стали брать верх в бою с феодальной конницей, смогли возник-
щть европейские "абсолютные монархии", опирающиеся на эти слои" 
(30,376). 

По мнению Ф.Хайека, "политическая анар.хия" явилась важ-
ным фактором динамизма европейского средневекового общества. К 
современному индустриализму, полагает он, пришли отнюдь не там, 
где правительства были сильнее, а в городах итальянского Возрож-
дения, Южной Германии, Нвдерлаадов, Англии, то есть там, где 
правили горожане, а не воины. Историки заблуждаются, представляя 
"появление сильного государства как кульминащпо культурной эво-
лющш: оно столь же часто служило признаком ее конца" (187,60). 

Особая и весьма существенная роль в системе феодального 
управления принадлежала католической церкви я религиозному 
мировоззрению. Усилению католической церкви отособствовали 
специфические условияя западноевропейского регио-на. Вследствие 
политической раздробленности церковь здесь не только не находи-
лась в экономи'1еской и административной зависимости от государ-
ства, но и са.ма претендовала на политическое гоотодство. При этом 
"господс1В}'Ющая католическая церковь экономически и администра-
тивно была независима от государства, выдвшииа универсалисткие, 
теократ:1ческие притязания, стремилась утвердить примат духовной 
власти над светской, 1шела сильную цеитрализованную организацию 
во главе с Г1апством и в течешяя всего первого и второго периодов 
средневековья оказывала особенно заметное влияние на политиче-

межд^тарод!^ и идейную жизнь общества" <57, ИЗ). 
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Феодализм и соответствующая ему форма социального управ-
ления возникают преимущественно "из разложения не рабовладель-
ческого, а общинно-родового строя у варваров, завоевавших цивили-
зованные государства античного или азиатского типа, либо живших 
на периферии таких государств" (56, 316). Под воздействием поряд-
ков и культуры этих более развитых обществ у варваров заметно 
ускорились процессы классового расслоения и образования публич-
ной власти. "Происходит разделение социальных функций между 
классом, сосредоточивающим в своих руках управление, суд, воен-
ное дело, законодательство, образование, религию, и классом трудя-
щихся - крестьянами и ремесленниками, которые буд>чи оттеснены 
от общественного управления (доступного всем при родовом строе), 
оказываются под властью военного класса и духовенства и вынужде-
ны содержать их своим трудом" (56, 316-317). 

Ранее уже опгмечалось, что основными конкурентами в борьбе за 
власть в ходе становления раннекласовых аграрных обществ являлись 
служилая аристократия во главе с военным вождем и Î )уга1ая наследст-
венши! родовая знать. Азиатская форма социального управления возник-
ла в результате узурпации власти опужилой аристократией. Становление 
феодального управления, нагфотив, связано с победой в борьбе за власть 
крупной и влиятельной наслеясгеенной аристо1фатии, в течении всего 
аграрного периода выступавшей носительницей сепаратистких тенден-
ций. 

В ранний период становления цивилизации средневекового 
Запада (5-8 вв.) обществснно-полит11ческое развитие как будто бы 
пошло в направлении к азиатской форме социальной организации. В 
государстве франков, хотя и весьма аморфном в сравнении с бюро-
кратической государственностью цивилизаций Востока, видны черты 
сходства с азиатским управлением: централизм, наличие бюрократи-
ческой иерархии, контроль над судопроизводством со стороны чи-
новников и т.д. Но уже при Каролингах вместо старогерманской 
системы общего государственного подданства и территриальных 
органов управления вводится сеньориальная форма общественно-
политического и военного устройства, при которой право частной 
собственности на землю неразрывно связано с правом осуществлять 
ф)'нкции публичной власти на принадлежащей сеньору территории. 
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Теперь уже не государственные органы, а он нес ответственность 
перед королем за правосудие, охрану порядка и сбор ополчения. 

Становлению феодальной формы управления способствовала 
широкая раздача королем иммункгетных грамот, в силу которых 
территория, принадлежащая владельцу иммунитета, изымалась, 
частично или полностью, из ведения государственных властей в 
судебных, податных, административных делах. На этой территории 
без разрешения сеньора не могли появится чиновники короля (173, 
65). 

В результате всего за полвека произошел развал прежней тер-
риториальной организации и замена ее многоступенчатой вассально-
ленной иерар.чией. 

Известно, что античная цивилизация была разрушена варва-
рами, начавшими переход от первобытности к цивилизащш. Восточ-
ные общества также начинают меняться только с появлением евро-
пейцев, то есть опять же после толчка извне <157, 19). В этой связи 
феодальное обш:ес1Пзо, & отличие от аягичной и восточной форм, 
примечательно в 11Х)М отношеюш, что в его рамках были создшы 
предпосылки для самовосхождения на новую ступень 1 ;̂п>турного 
развития. 

Носителем новащш стал торговонпромышлощый город пред-
ставлявший собой своеобразную оошмльную лабораторию по опробова-
нию и кристаллизации элементов общесгвенной жизни, на которых 
будет основываться последующее социокультурное развитие. Тлавной 
особенностью бкфг^хжого города, столь разительно отличающей его и 
от акгачнсхо, и от восточного, являлось то, что это был прежце всего 
город - производагель, 4/5 его населения составляли самодеятельные 
ремесленнимн, обеспечжваюпше себе "достойное протштание" трудом 
рук своих, за счет разиоо^ратзк видов торгово-сфомьпплешюй дея-
тельности" (157,33). 

Если организация уп|>авле1тя в любом фео^азяьном поместье 
имела черты сходоъа с восточным десиошзмом, то в я>едневековом 
городе, напротив, развитее йодучивог элементы демократического 
устройства власти. Высшим органом власти в городе являлось 
"собрание всех полноправных граждан города, которое по мере роста 
городской общины зал^енялось ттредставляющим такое собрание 
городским советом" (157, 130). 
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в то же время, если на Востоке абсолютизировалась роль ад-
министративного аппарата в ущерб институтам представительной 
власти, а з ант№1ный период гипертрофированными оказались демо-
кратичсск.1е ()юрмы в ущерб профессионализму и компетентности, то 
в средневековом городе оба названных элемента принудительного 
управления развивались во взаимосвязи друг с другом. Чиновники и 
администраторы в бюргерском городе составляли "до 15% активного 
городского населения и обладали большим влиянием, проистекаю-
щим, однако, прежде всего из профессиональной компетентности" 
(157, 130). 

Тигаршой (|)игурой среди городского населения являлся рабо-
таюищй собственнкк орудий труда, тесно связанный с рынком. С его 
деятельностью связано постепенное (|юрм1фование гарантий для мастной 
собственности, развитие товарно-денежньсч отношений, рьшочного регу-
лятора. Ренессанс товарно-денежных отношений в свою очередь способ-
ствова̂ ^ развитию идей свободы и равенства. Товарно-денежный обмен, 
как отл1ечал К.Маркс, "не только уважает свободу и равенство, но и 
является их реальным базисом, а они являются его продуктом. Как чис-
тые идеи они представляют собой идеализировшшые выражения раз-
личных моментов обмена \1Сновы\ш стоимостями; буду»ш развиты в 
юридических, полити»!Сских и сощ1альных опюшениях они лишь вос-
произведены в других степенях" (106,46, ч. 1,456). 

Сгладывающиеся новые формы общественной жизни стимулиро-
вали развитие права и всей системы правовой регулящщ, ибо в 
"городских объедине1шях, созданных политичесюши, конвенционально-
учредительными методами, всякое делеш!е на лучших и худших людей 
или высшие и нюшие цс.\и воспринималось^уже не как извечный поря-
док вещей, а как правовое соглашение, отражающее существюш)'ю 
расстановку сил и вполне доступное пересмотру с изменением этой рас-
становки" (157,133). 

Величайшим достижением позднего средневековья, существенно 
ускорившим формирование прсдпосыт>1к га1дустриального общества, 
стало книгопечатание. Знания стали дост}тшими самым широким слоям 
населения. Ускорился процесс их обновления. "Это была такая же рс -
люция, как и открытие железа. Последняя демократизировало орудия 
труда, а книгопечатание сделало то же самое с источниками познания" 
(100, 77). За три столетия после изобретения в 1445 г. печатного станка, 
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полагает Г.Р.Громов, "бьш подготовлен тот основной на)'чно-
техничсский задел, который привел к первой промышленной рсволк>-
ции" (52, 13). 

Позднее европейское среднсвековьс непосредственно стоит у 
истоков новой формации в развитии культл'ры человечества. В этот 
период во всех сферах и областях общественной жизни были созда-
ны предпосылки для перехода от аграрного к инд)'стриальному эта-
пу в развитии мировой цивилизации. 

Изложенное вь:шс, можно резюмировать следующим образом. 
Ц1шилизации средневекового Запада свойственен принудительньш 

тип социальной регуляции, что обуслошюно преобладанием отношений 
Л№шой зависимости в структуре общественных связей (})содализма. В 
структуре регулятивного ме.ханизма, как и в ;шти^шом мире, решающая 
роль принадлежит специфической (1юрме частнопринудшх^льного управ-
ления при подчтшснной роли регулирования, ос)'ществлясмого бюрокра-
тическим аппаратом государства. Вследствие этого ({кюдализм как (}юр-
ма общественного устройства и социальной рсгулящш относится к тому 
направлению развития мировой цившпоащш, которое берет начало в 
ангичтюм мире. В качестве основного объекта социального управления 
выступают зависимые от крупнььх собственников земли крестьяне-
держатели хмельных наде^юв, а также представители городского насе-
ления - ремесленные и торговые слои. Основным субъектом социального 
управления являются крупные собственники земли, одаосременно осу-
ществляющие функции пу-бличной власти над зависимьш по отношению 
к ним населением. Господствующее сословие объединяется в иерархиче-
скую корпоращпо, в образовании которой решающая роль принад лежигг 
специфической форме общественных связей вертикального типа, соотве-
ствующей иерархии форм частного землевладения. Особенностями (1)ео-
дигельной системы принудительной социальной регулящти являются: а) 
соедашение функщш публичной власти с частным землевладением; б) 
специфический иерархический порядок построения системы управления; 
выражаюищйся в условно-договорном характере связи между выше-
стояцщми и нижестоящими уровнями в системе управления. И первое, и 
второе сущесгвенио отличает данный ввд иерархии от бюрократического 
способа организащш системы принудительной регуляции. В условиях 
феодализма, прежде всего в городах, были соза;1ны предпосылки для 
пе',)схода к новому исторически-конхрстному типу социального управле-
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ния, который в отличие от систем принудительной регу ляции, характер-
ных для аграрного периода, базируется на экономической и духовно-
нравственной автономии личности, юридическом равенстве С)'бъекгов 
общественной жизни, добровольном характере общественной связи и 
некоторых других принципах. Эти предпосылки нашли выражение в 
спшовлснии предпринимательских форм частной собственности, в рас-
пространении рыночной связи, предполагающей использование наемно-
го труда, развитии идей свободы и равенства и в ряде др)тих моментов. 

Глава V Аграрная цивилизация России и социальное 
управление 

Итак, в аграрный период цивилизационного развития возник-
ли три крупных регионально-исторических формы общественной 
жизни. Это цивилизации Древнего Востока, античного мира и евро-
пейского средневековья. Все они явились результатом трех крупных 
исторических волн перехода народов различных регионов Земли от 
первобытности к цивштизации. Первая волна имела место в третьем 
и во втором тысячелетии до н.э. в Азии и Африке и связана с приме-
нением орудий труда из меди и бронзы. В первом тысячелетии до 
н.э. в эпоху распространения орудий труда из железа начался пере-
ход к цивилизации народов Средиземноморья. Следствием этой 
волны явилось вознии.овение античной цивилизации. Становление 
европейской Щ1вилизации происходило в первом тысячелетии новой 
эры и связано с дальнейшем развитием материальной и духовной 
культуры человечества. Каждая последующая культурно-
историческая форма, имея собствен1гую специфику и будучи относи-
тельно самостоятельной, имела возможность использовать достиже-
ния предшественников. В этом отношении особенно выгодное поло-
жение занимала цивнлизащм средневекового Запада, сумевшая 
акклл!ул1тювать достижения как Древнего Востока, так и античного 
мира. 

Решающая роль в системе оэщественных связей аграрного пе-
риода принадлежит отношениям господства-подчинения. Данной 
сфуктуре общественньги: связей соответствует и исторически кон-
кретный тип социальной регуляции, с решающей ролью принуди-
тельного способа организаш1и сощ1ального управлешхя. 
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в аграрный период принудительный тип социальной регуляции 
нашел вьфажение в раде регионально-исторических форм: азнааской, 
античной, западноевропейской (феодальной). Исторически первой явля-
ется азиатская ^юрма, характерная для ^Iревнего Востока В этом регио-
не государственное регулирование общественной иотзни, огаф^иощееся 
на иерархически организованный аппарат и средства принуждения, 
постепенно достигло весьма значительного развнггия. В конс^шом итоге 
оно превратилось в основной струк1ур1«>1Й элемент регулятивной систе-
мы, видоизменив и подчинив все иные способы управления обществен-
ной жизнью. 

На Древнем Востоке жестко централизованное бюрократическое 
управление, с одной стороны, способствовало устоГмивости, стабильно-
сти и независимости обширньгч социально-полшических образований, с 
другой стороны, порождало застой в социально-экономическом разви-
тии. Возникавшая время от времени политическая раздробленность, хотя 
и создавала более благоприятные условия для проявления частной ини-
циативы и предприимчивости, в то ж-е время нередко вела к потере на-
родами политической независимости. Наличие взашюисключающих 
центробежных и центростремигсльш,1Х тевдеций является одним из 
основных противоречий сферы социального регулирования древневос-
точных обществ. В поисках его огпгил1ального разрешения аграрные 
общества Древнего Востока переходят от жесткой централизации систе-
мы социального >тфавления к полной политической раздробленности и 
от этого состояния опять к централизованному управлению. Централиза-
ция и стабильность сменяются эпо.хами смутного времени, с характерной 
для них децентрализацией. А за ними по прошествии определенного 
времени вновь следует воссоздание цсшратизовашюго государства, но 
уже с более совершенной бюрократической оргаш1защ1ей. Циэси повторя-
ется вновь и вновь. При этом в регулятивной системе не возникает ниче-
го принципиально нового, ибо сами по себе переходы от централизации 
к децентрализации и ^оборот не вели к излечению тех болезней, кото-
рые бьши свойственны азиатской форме социального управле1шя. 

К существенным недостаткам азиатской формы принуди-
тельного управления следует отнести тотальный, деспотический, 
антидемократический характер государства, поставившего под жест-
кий контро;п. правительственной бюрократии все основные сферы 
общественной Ж11зни и превратившегося тем самым в тормоз соци-
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ально-экономичсского развития. Гос>'дарство на Древнем Востоке 
выст)'пило в качестве такого института управления, в руках которого 
была сосредоточена по существу безграничная власть над общест-
вом. При таком способе управления пол>'ч«1лось, 1гго не общество 
ко1ггролнрует государство, а, напротив, гос>'дарство стало господи-
ном общества, не народ является источником власти, а са.м прави-
тель рассматрив[1л всех других членов общества в качестве своих 
подданных и слуг и управлял ими не в соответствии с законами, а 
согласно собственной воле. В итоге складывался мощный механизм 
социально-экономического торможения, обуславливавший застой-
ный характер древневосточных обществ. 

В то же время, как показал послед>тощий исгоричсс1сий 
опыт, цетрал изо ванное гос) дарственное управление общественной 
жизнью является таким же достижением цивилизации в сфере соци-
ально11 регуляции как, скажем, право или рьшок. Вследствие этого 
дальнейший прогресс в разветии социального управления предпола-
гал, с одной стороны, преодоление всевластного, антиправового, 
антадемократичекого характера госу дарства, с другой, - сохранение 
централизованной бюрократической государственности в качестве 
необходимого структурного элсме^гга системы социального управле-
ния. Эта проблема была решена лишь с переходом от аграрного к 
инду стриальному этапу цивилизованного разв1ггия. 

Типичным для Древнего Востока формам общественного уст-
ро»1Ства и социальной регуляции по существу в течение всего перио-
да развития мировой цивилизации была свойственна удив1ггельная 
усгойчивоаь к культурно-историческим влияниям. В модифициро-
ванно.м историческими условиями виде они сохранялись вплоть до 
XX века, образуя тем самым особую ветвь социокультурного разви-
тия, су шествовавшую наряду и с аштпшой цившшзащгей, и с запад-
ноевропейским феодализмом. 

Вопрос о двух путях социокультурной эволюции имеет прин-
ципиальное значение для определения места России в развитии ми-
ровой Щ1внлизации, а также особенностей ее регулятивной системы в 
аграрньп{ период. Учитывая это, остановимся на данном вопросе 
более подробно. 

Около 150 лет тому назад пробле.ма "Восток - Запад" стала 
одной из основных тем историософских размышлений П.Я.Чаадаева. 
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Мир, - полагалал он, - искони делился на две части - Восток и Запад. 
И это не только географическое деление, но также и два принщта, 
две идеи, обнимающие весь жизненный строй человеческого рода. 
"Сосредоточиваясь, углубляясь, замыкаясь в самом себе, созидался 
человеческий ум на Востоке; раскидываясь вовне, излучаясь во все 
стороны, борясь со всеми препятствиями, развивается он на Западе. 
Соответственно этим первоначальньш данным естественно сложи-
лось общество. На Востоке мысль, углубившись в самое себя, уйдя в 
типпису, скрьшшись в пустыню, предоставила общественной власти 
распоряжение вс-̂ ми благами человека; на Западе идея, всюду кида-
ясь. вступая за все нужды человека, алкая счастья во все.\ его видах, 
основала власть на прищше права; тем не менее и в той и в другой 
сфере жнзнь была сильна и плодотворна; там и здесь человеческий 
разум не имел недостатка в высоких вдохновениях, глубоких мыслях 
и возвьппенных созданиях. Первым выступил Восток и излил на 
землю потоки света из глубины своего уединенного созерцания; за-
тем пришел Запад со своей всеобъемлющей деятельностью, своим 
ясивьш словом и всемогущим анализом, овладел его трудами, кончил 
начатое Востоком и, наконец, воспринял все его достижения. Но на 
Востоке покорные умы, коленопрсююненные пред историческим 
авторитетом истощились в безропотном слз'жении священному для 
них принципу и в конце концов уснули, замкнутые в своем непод-
виисном синтезе;... между тем на Западе они шли гордо и свободно, 
преклоняясь лишь перед авторитеом разума и неба, останавливаясь 
только перед неизвестным, непрестанно вглядьшаясь в безграничное 
будущее. И здесь они еще идут вперед..."(205, 529-530). 

В современной обществоведческой лштсратуре (отечест-венной и 
зарубежной) вьщеление восточного и западного путей развития м1фовой 
цивилизации также широко распространено. За ш^̂ га, как по.чагаюг 
исследователи, стоят существенные социокультурные и исторические 
реальности, одни из которых тяготеют к Европе, а др>тие к азиатскому 
типу общественного устройства. Исследователи, в зависимости от их 
научных интресов, фиксхфуют различные аспекты своеобразия западно-
го и восточного направлений цивилизованного развития, "Исходным 
глубинным различием межау тем, что называют "Западом" и 
"Востоком", - пишет, к примеру, А,Оболонский, - является базисная 
ориентация принципов социального устройства на индивида, либо на 
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некое общественное целое, на Систему. Главный водороздел проходит по 
тому, что считается первоосновой - личность или социальное целое (будь 
то племя, община, империя...) ...В персоноцентристкой шкале ...все рас-
сматривается через призму человеческой личности. ...В системоцентри-
сткой шкале ценностей индивидуальный человек либо вообще отсутству-
ет, либо воспринимается как орудие или строительный материал для 
достижения каких либо надьщдивидуальных -"системных"-целей, среди 
которых всегда были стабильность, неизменность сотщального порядка, 
словом, самоконсервашм, а также по возможности, экспансия, расшире-
ния зоны влияния" (118,85). 

П.В.Востриков к числу особенностей восточного общества отно-
сит: сильную рюль "центральной власти, преобладание государственной 
и слабость частном собственности, косность и застойность, отсутствие 
правовых гаракпш и - как следствие - раболепие подданных перед вла-
стителями и чиновниками" (41,43). 

Ал1ериканский историк Д.Тредголд следующим образом ха-
рактеризует две модели социокультурного развития. Восточному 
обществу, полагает он, свойственны: политический монизм 
(сосредоточение власти в одном центре); социальный монизм, озна-
чающий, что права и собствеююсть разных общественных групп 
определяются центральной властью; слабо вьфаженный принцип 
частной собственности, которая всегда условна и не гаранттфована 
властью; произвол, суть которого состоит в том, что властвует чело-
век, а не закон; отсутствие понимания личности как абсолютной 
ценности. Для западной модели, напротив, характерны - политиче-
ский плюрализм, социальный плюрализм, сильная частная собствен-
ность, достаточно развитое правовое регулирование, распростране-
ние религиозного понятия абсолютной ценности индивида на все 
более широкие сферы социума (121, 88). 

Таким образом, между восточным (азиатским) и западным 
(европейским) направлениями социок>'льтурного развития аграрных 
цивилизаций имеются глубокие качественные различия. Как выше 
отмечалось, античный мир и цивилизация средневекового Запада 
относятся к западной модели социокультурного развития. Вследствие 
этого различия между азиатским типом общества и рабовладельче-
ским или феодальным значительно глубже, чем, к примеру, разли«юе 
между рабовладением и феодализмом, ибо последние относятся к 
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одному и тому же типу общественного устройства, характериззооще-
гося решающей ролью частного начала в реализащ1и отношений 
внеэкономического принуждения. В силу этого является ошибочным 
отнесение аграрных обществ азиатского типа (древних Египта, Ки-
тая, средневековой Византии) к рабовладельческим или феодальным 
формам общественного устройства. Прав В.С.Степин, который отме-
чает, что только "в античном мире, в регионе Средиземноморья об-
наруживаются социальные состояния, которые можно было бы как-
то идентифицировать с рабовладельческим способом производства. 
...В древней Индии, древнем Китае, древнеславянском мире истори-
ки НС находят рабовладельческой формации" (138, 47). Что касается 
феодализма, то им принято обозначать полицентрическое ь экономи-
ческом и политическом отношении аграрное общество со слабой 
центральной властью. Поэтому зачислять по ведомству феодализма 
централизованное и бюро1фатически управляемое средневековое 
общество Византии можно лишь вопреки фактическому материалу. 

К какому из двух обозначенных вьпие направлений цивилизо-
ванного развития следует отнести Россию в аграрный период ее ис-
тории? Или, может бьггь, в истории Расии нашло выражение третье 
направление? В наше время от ответов на эти вопросы во многом 
зависит выбор путей дальнешего развития России. 

Концепция особого, "третьего", пути России, при наличии ра-
циональных моментов, связанных с подчеркиванием культурного 
своеобразия России, все же вызьшает возражение. Если для России 
характерна особая модель социокультурного развития, то, как писал 
П.Я.Чаадаев, "надо еще доказать, что человечество, помимо двух 
своих сторон, определяемых словами - Запад и Восток, обладает еще 
и третьей стороной" (204, 176). В прошлом веке вдею особого куль-
турного пути России попытались обосновать славянофилы 
(И.В.Киреевский, А.С.Хомяков, К.С.Аксаков) - современники 
П.Я.Чаадаева, а затем Н.Я. Данилевский, создавший для этой цели 
оригинальную историософскую концепцию (16). В двадцатые-
тридцатые годы нашего столетия идея особого культурного пути 
России была возрождена движением "евразийцев". Последние виде-
ли самобытность России в особом "евразийском" типе цивилизаци-
онного развития. В наше время идея особого пути России также 
ил1еет своих сторонников. 
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в названнььх выше концепциях весьма неопределенна их цен-
тральная посылка - о русской самобытности. При ответе на вопрос, в 
чем она заключается, нередко говорят о дореволюционной России, 
имея в виду се культурные традиции. Но, как отмечал Н.А.Бердяев, 
для русской истории характерна прерьшность. "В противоположность 
мнению славянофилов, она (русская история - В.Г.) менее всего ор-
ганична. В русской истории есть уже пять периодов, которые дают 
разные образы. Есть Россия киевская, Россия времен татарского ига, 
Россия московская, Россия петровская и Россия советская. И воз-
можно, что будет еще новая Россия" (18, 80). 

В евразийской же концепции явно абсолютиз1фуется геогра-
фическое положение России. И в первом, и во втором случае весьма 
заметна тендеция к абсолютизац11и особенностей отдельной страны и 
недооценке единства и преемственности в развтии мировой щгеили-
зации. 

Следует подчеркнуть, что возражение вызьгеает не сам тезис о 
самобытности русской культуры, а попытка рассматривать особенно-
сти культурного развития России как альтернативу усвоения его 
ценностей мировой цивилизации, к таслу которых относятся инсти-
тут частного предпринимательства, наличие правовых гарантий сво-
боды личности, правовое государство, демократия, рьгаочное регули-
рование и другие. Именно по этому вопросу идет идейная борьба, а 
не по вопросу признавать ли са\юбыгность культурного развития 
России или не признавать. 

Для раскрытия особенностей регулятивной системы россий-
ского общества в аграрный период и определения ее места в общей 
эволюции социального управления, остановимся кратко на истоках и 
историческом пути цивилизации России в аграрную эпоху. 

Россия, как и страны Западной Европы, как нам представля-
ется, 0ТН0С1ГТСЯ к третьей исторической волне перехода народов от 
первобытности к цивилизации. Это сближает Россию с щшилизащ1ей 
средневекового Запада. В то же время есть и спещ1фика. В отличие 
от общины-марки древних германцев, где каждый общинник являлся 
самостоятельным собствен^шком земли, востотао-славянская общи-
на представляла собой объединение родственников, сообща владев-
ших землей, включая пашни, места охоты, реки и озера. Частное 
начало в восточнославяноской земледельческой общине было разви-
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то незначительно. Это факт можно расценить как определенную 
пре;фасположенность к азиатскому пути социо1д'льтурного разв1гтия. 
Как отмечал Ф.Энгельс, там где не образовалась частная собствен-
ность на землю, как у азиатских народов и у русских, там государст-
венная власть появляется в форме деспотизма. "Напротив, на завое-
ванной германцами римской территории мы находим ...отдельные 
наделы пахоты и луга уже в качестве аллода, в качестве свободной 
собственности владельцев, связанных лишь обычными для марки 
повинностями" (106, 19, 497-498). Германская община марка, харак-
теризующаяся господством частной собственности на землю в соот-
ношении с общинным землевладением, под влиянием античной 
культуры, со свойственными ей еще более развитыми традициями 
частной собственности на землю, заключенных в системе римского 
частного и публичного права, легко эволюционировала в направле-
нии к феодализму, принципами организации которого являлись: 
иерархия частной собственности на землю и наделение собственни-
ков функциями публичной власти. 

К российской специфике следует отнести и территориальную 
удаленность России от центров античной культуры, что усиливало 
изоляционизм и препятствовало усвоению ею высших достижений 
1^льтурного развития, накопленнььх человечеством к этому времени. 

К концу X века на Руси складывается единое государство, со-
стоящее из крупных территориальных единиц - волостей, управляе-
мых князьями-наместниками киевского князя. С этим же периодом 
связано событие офомного исторического значения - принятие Ру-
сью восточной (византийской) ветви христианства - православия. 
Для Византии этого периода был характерен азиатский тип общест-
венного устройства и социального управления с решающей ролью 
администрации государства по отношению к другим субъектам 
(частным собственникам, земледельческим общинам и т.д.). 
"Многоступенчатая феодальная иерархическая лестница в Византии 
так и не создалась, - пишет З.В.Удальцова, - что было закономерно 
при наличии в империи сильной централизованной власти и разви-
той бюрократ™" (164, 139). В империи весьма слабо было развито 
правосознание, культивировалось пренебрежительное отношение к 
праву, власть императора имела деспотический характер. Церковная 
иерархия контролировалась светской властью. 
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Принятие православия приобщило Русь к духовным ценносппи 
христиансгва, способствовало распространению письменности и грамот-
ности, открыло доступ к античной культуре и прежде всего 10'льтуре 
Вии1нтии, достигшей в этот период значительньсч успехов, упро^шло 
между народное положение страны. 

В то же время, как полагает А.Янов, Русь заимствовала от Ви-
зантии не только свою религшо, но и церковную иерархию, не толь-
ко церковные обряды, но и навыки административного и политиче-
ского управления. "Вторжение мощной и древней политической 
к>'льтуры, перманентно стагнирующего деспотизма, - пишет он, - не 
с>'мело разрушить первоначальный дина.мический европейский им-
пульс, свойственный Киевской Р\си, но привело к раздвоению ее 
политической традиции на европейскую и византийскую" (219). 

По мнению Д.Е.Ф>рмана, выбор князя Владимуфа способствовал: 
а) соаданию мощного централизованного государства, б) культурной 
изоляции Росс1ш. Последнее еще усугляблось тем, что после завоевания 
в 1453 г. т>рками-мусульманами Византии "Россия фактически оказа-
лась единственным православным государством, и кокгакгы с единовер-
ческими культурами, и без того ограничешаю церковной независимог 
стью и славянским языком богослужения, сводятся к нулю просто тем, 
»пх) таких свободно развивающихся в условиях государственной незави-
симости православнььх культур нет" (184, 98). 

Согласно П.Я.Чаадаеву, культурная замкнутость России, за-
стойный характер общественного развития, порабощение народа -
все это в конечном итоге явилось следствием принятия В0СТ0Ч110Й 
ветви христианства. В период, когда складывалась цивилизация, 
Россия обратилась к "жалкой, глубоко презираемой" народами Ев-
ропы Виза1ггии, чей "нравственный устав" она положила в основу 
своей жизни. Когда же бььто свергнуто чужеземное иго "только наша 
оторванность от общей семьи мешала нам воспользоваться идеями, 
возникшими за это время у наших западнььх братьев,- мы подпали 
еще более жестокому рабству... Мы... замкнулись в нашем религиоз-
ном обособлении, и ничто из происходившего в Европе не достигало 
нас. Нам не бьшо никакого дела до великой м1фовой работы... В то 
время, как христианский мир величественно шествовал по пути, 
предназначенному его божественным основателем, увлекая за собой 
поколения, - мы, хотя и носили имя христиан, не двигались с места. 
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Весь мир перестраивался заново, а у нас ничего не созидалось, мы 
по-прежнему прозябали, забившись в свои лачуги, сложенные нз 
бревен и соломы. Словом, новые судьбы человеческого рода совер-
шались помимо нас" (204, 30-31). 

В середине XII века на Руси наступает период феодальной 
раздроблености (в Западной Европе этот процесс был наиболее ярко 
вьфажен в Х-Х11 вв.). Возникает целый ряд самостоятельных вот-
чин-княжеств: Киевское, Черниговское, Смоленское, Новгородское, 
Рязанское и другие. 

Таким образом, несмотря на некоторые осложняющие факто-
ры (относительно позднее, в сравнении с народами Европы, приоб-
щение восточных славян к цивилизованным формам жизни, значи-
тельная удаленность от центров античной культуры, принятие 
христианства от деспотической Византии) в целом социок)'льт>'рное 
развитие России в ранний период средневековья (Киевская Р*>'сь) шло 
по общеевропейскому пути: от раннефеодальной государственности к 
сеньориальным (вотчинным) формам землевладения и отправления 
функций публичной власти. Но в отличие от Западной Европы, где 
развитые традиции частного землепользования способствовали бы-
строму росту сеньориального землевладения, на Р)'си этот процесс 
шел гораздо медленнее. 

Татаро-монгольское нашествие усилило изоляцию России от 
Западной Европы, способствовало укреплению деспот^^ческо^о ха-
рактера публичной власти, ощутимо замедлило развитие экономики 
и культуры в целом."Общепринято мнение, - писал Н.А.Бердяев, -
что татарское иго имело роковое влияние на русск}^ историю и от-
бросил русский народ назад" (18, 79). В наше время вопрос о влия-
нии татаро-монголов на Русь решается не столь однозначно. Соглас-
но варианту евразийской концепции Л.Гумилева, "руские княжества, 
принявшие союз с Ордой, полностью сохранили свою идеологиче-
скую независимость и полнггическую самостоятельность. ...Русь была 
не провинцией Монгольского улуса, а страной, союзной великому 
хану, выплачивавшей некоторый налог на содержание войска, кото-
рой ей самой было нужно" (54, 134). Однако факты свидетельствуют, 
что гатаро-моногольское нашествие усилило экономическую отста-
лость Руси, выступило в качестве фактора, способствовавшего эво-
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люции России в направлени к азиатскому типу социально-
экономической и политической организации общества. 

После освобождения от татаро-монгольского ига в конце 15 века 
происходт- объединение русских земель в единое государство с цекгром 
в Москве. Хронологически формирование русского цектрализованного 
гос) дарства совпадает с процессом становления систем абсолкугизма в 
Западной Европе. Однако вследствие существенных различий в уровне 
рашития материальной и духовной 1^льтуры, векторы этих дв>'х процес-
сов прямо противоположны друг другу. В Западной Европе абсолютгом 
являлся следствием усиления городов, развития промьпиленных форм 
частной собственности, экспансии товарно-денежных олношений, ослаб-
ления личной зависимости крестьян. В сущности западноевропейский 
абсолютизм являлся необходимым моментом формирования предпосы-
лок для восхождения на индустриальную стадию цивилизованного раз-
вития. 

В России же, с ее экономической отсталостью, создание раз-
ветвленного аппарата п)'бличной власти во главе с царем, сопрово-
ждавшееся закрепощением крестьян, означало начало ее эволюции в 
направлении к восточной модели общественно-политического уст-
ройства. Конечным итогом явилось возникновение специфической 
модели азиатского общества, которую можно охарактеризовать как 
самодержавно-государственно-крепостническую. 

Таким образом, в России, начиная с конца 15 и в течение по-
следующих веков, получила развитие специфическая разновидность 
азиатской формы социального управления, .характеризующаяся ре-
шающей ролью аппарата государства в системе общественных от-
ношений, подчиненным положением по отношению к государству 
других субъектов социального управления (частных собственников, 
церкви), монар.хической формой правления, наличием системы I^)е-
постного права. 

Реформы Петра I модернизировали эту систему социального 
управления, однако не изменили ее сути. В то же время с реформ 
Петра I начинается сближение России и Европы, ибо попытки пре-
одолеть экономическую и культурную отсталость России неизбежно 
означали и шаг в этом направлении. 

В 60-70 гг. XIX века в России были проведены реформы, оз-
начавшие серьезное продвижение в направлешш к обществу запад-
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ного типа. Реформы способствовали формированию нача^1 граадан-
ского общества. За периодом реформ Александра II последовала 
эпоха контрреформ, охватившая все царствование Александра III 
(1881-1894). В результате Россия к началу XX века подошла с госу-
дарственно-бюрократической формой управления во главе с монар-
хом-самодержцем и наличием некоторых предпосылок в экономике, 
политической, социальной и духовной сферах для перехода к запад-
ной модели общественного развития. 

Упоминавшийся выше американский историк Д.Тредголд сле-
дуюощм образо^^ оценивает эволюцию России, начиная с 15 века. 
Россия, по его мнению, начиная с 1450 года проходит стадию сдвига 
в сторону восточной модели и к 1700 году уже становится Востоком. 
Затем, после реформ Петра I, наблюдается медленный сдвиг в про-
тивоположную сторону, и к 1917 г. Россия оказьшается на пороге 
институционального водораздела, создаются слабые, хрупкие пред-
поылки перехода в поле тяготения западной модели, но большевист-
ская революция ломает эти предпосылки, и Россия вновь отбрасьша-
ется к типу восточного развития (121, 88). 

Итак, Россию по времени перехода от первобытности к циви-
лизации можно отнести к странам третьей волны, то есть к семье 
европейских народов. Так же как западноевропейские страны она 
восприняла духовные ценности христианства и пережила период 
политической раздробленности, хотя и в специфической форме. Од-
нако, вследствие татаро-монгольского нашествия, длившегося на 
Руси более 200, лет и целого ряда других факторов, Россия значи-
тельно отстала от Западной Европы в развитии промьппленности, 
торговли, предпринимательства, гарантий прав собственности. В 
результате в России, начиная с конца XV века, складывается разно-
видность азиатской модели обществешюй организации и социально-
го управлеш1я. И только во второй половине XIX века, когда в за-
падных странах завершается промьппленный переворот и 
упрочивается капитализм, со свойственной ему социальными, поли-
тическими и духовньпми катаклизмами, в Росиии вновь приобретает 
остроту и актуальность проблемы, связанные с переходом к западно-
европейской модели общественного развития. 
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РАЗДЕЛ V 

ИНДУСТРИАЛЬНАЯ СТАДИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ И 
СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

Глава I. Рыночный тип социальногоуправления 

Коренные изменения в структуре преобразующей технологии, 
свойственной аграрному периоду цивилизации, произошли в конце 
XVIII - начале XIX веков. В Англии, первой ставшей на путь ради-
кальных изменений в культуре, промышленный переворот происхо-
дил в последней трети XVIII - первой четверти XIX веков. В резуль-
тате был совершен переход от использования ручного труда в 
мануфактуре к машинному производству на фабрике. В сравнении с 
исходным рубежом во много раз возрасла производительность чело-
веческой деятельности. "Производительность труда в английском 
обществе увеличилась ...в течение семидесяти лет на 2700 процентов, 
то есть в 1840 году за день производилось в 27 раз больше, чем в 
1770 ГОД) " (106, 4, 125). В результате к 40-м годам 19 века Англия 
прсврат1шась в передовую промьшшенную державу. 

Вслед за Англией на путь радикальных изменений в сферах 
материальной и духовной культуры вступила Франция. Начало про-
мышленного переворота совпало здесь с периодом наполеоновской 
и.мперии. К началу 30-х годов фабричная индустрия, основанная на 
машинной технике, пришла на смену предприятиям мануфактурного 
типа. К середине XIX века промыиъленный переворот бьш завершен 
и Франция заняла второе (после Англии) место по количеству вы-
пускаемой продукции и первое место на европейском континенте. 

В Германии промышленная революция разверн>'лась в конце 
40-х годов XIX века, а к началу 70-х Германия вышла на первое 
место в Европе по многим видам промышленной прюдукции. 

Начало промьшшенного переворота в США относится к концу 
XVIII века, а завершение произошло после окончания гражданской вой-
ны (1861-1865). Наличие рабства в Южных Штатах, нехватка рабочих 
рук, как и населения вообще, обусловили замедленный характер внедре-
ния инду стриальных технологий. 

142 



к 70-м годам XIX века в странах, ставших на путь промыш-
ленного развития, были созданы производительные силы, превосхо-
дящие в этом отношении все то, что было создано человечеством за 
весь предшествующий период. В ходе структурных изменении про-
мышленность заняла доминирующие позиции по отношению к зем-
леделию. 

Еще в 19 веке, отмечает О.Тоффлер, аграрная щшилизация вы-
глядела достаточно прочной и \югло даже показаться, что она будет и 
дальше определять облик мира. Но случилось иначе. "Произошел взрьш, 
ударные волны от которого обошли всю землю, разрушая прежние об-
щества и порождая совершенно новую щшилизацию. Таиш взрьшом 
была ...промьпилснная револющм. Высвобожденая ею гигантская сила, 
распространившаяся по миру - вторая волна - пришла в соприкосновение 
с институтами прошлого и шменила образ жизни лшллионов" (160. 85). 

По мере созревания материальных предпосылок для технологиче-
ского и экономического переворотов в последние столетия аграрного 
периода формировались идеологические концепщш, вьфажавшие необ-
.ходимость радикальных перемен в сощильно-экономическом и полити-
ческом устройстве общества. Буржуазные револющш привели к возшж-
новению систем свободного предпргшимательства, положили начало 
изменениям в политико-правовой сфере, создав тем самым благоприят-
ные условия для дальнейшего развития индустриального общества. 

Качественно более высокий этап в развитии материальной и 
духовной культуры неизбежно порождает адекватную достигнутому 
состоянию структуру общественных связей. Отношения господства-
подчинения, способом бытия которых являлся преимущественно 
натуральный кругооборот труда и услуг, перестают играть решаю-
щую роль в обществе, уступая место новому исторически конкретно-
му типу общественных отношений. 

Основу этого типа общественных отношений составляет ма-
шинное производство и развитое разделение труда. Бытие людей в 
качестве товаропроизводителей здесь играет основную роль. По ха-
рактеристике К.Маркса, в это время впервые создается система все-
общего об.мена веществ, универсальных отношений, всесторонних 
потребностей и универсальных потенщш (106, 46, ч.1, 101). Про-
мьштенный труд с точки зрения разнообразия и эффективности 
существенно отличается от преобраз>'ющей деятельности аграрных 
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обществ. Отсюда проистекает и раз^шчие исторических типов обмена 
деятельностью, присущих аграрной и индустриальной стадии. В 
аграрный период преобладает натуральное производство и обмен 
деятельностью и ее продуктами в их натуральном вьфажении, в то 
время как на индустриальной стадии решающая роль пршадлежит 
разнообразным видам товарного производства и товарно-денежному 
обмену. 

Спещ{фи'{еской особенностью рьшочной связи является равно-
правный и добровольный характер обмена. З̂ десь к "определению ра-
венства присоединяется еще и определение свободы... Ни один из обме-
нивающихся не захватывает чужой собственности насильно. Каждый 
передает ее добровольно...Кажцьш из индивидов, рефлекгирован в себя 
как исключительный и господствующий (определяющий) субъект обме-
на"(106, 46, Ч.1, 190-191). Учитывая добровольный характер товарно-
денежного обмена, структуру общественньк отношений, в которой ре-
шаю11;ая роль принадлежит рьшочной связи, можно обозначить как 
либеральный тип общественных отношений. 

В условиях рыночной связи индивиды противостоят друг дру-
гу в качестве юридически свободных собственников, товаровладель-
цев, которые могут по собственному усмотрению распоряжаться 
своими товарами. Таковы, например, рабочий и предприниматель -
основные фигуры капиталистического общества. Первый является 
собственником своей рабочей силы, второй - собственником средств 
производства. 

Следует различать простое и капиталистическое товарное 
производство. Первое было широко распространено на аграрной 
стадии цивилизации. Однако даже при его значительном развитии 
доминирующие позиции все же сохранялись за натуральным хозяй-
ством. Возникновение капиталистической или, другими словами, 
предпринимательской формы рьшочной связи внесло существенные 
коррективы в организацию сотрудничества людей, что вьфазилось, 
прежде всего, в переходе от принудительных форм организации 
общественного труда к основанным на добровольном соглашении. В 
результате многократно повысилась производительность труда, стало 
возможно снятие натуральных форм хозяйственной деятельности и 
их социально-экономической формы - отношений господства-
подчинения. 

144 



в капиталистическом обществе спосдабу управления, связанному 
с юридическим равенством субъектов обществешюй жтни, их свободой 
от принуждения со сторорпл государства и частных лиц, автономным 
принятием решении, в системе социального управления начинает при-
надлежать рсшающеая роль в сравнении с механизмом принудительной 
социальной регу ляции. 

Формирование спонтанно-статистического способа социально-
го >тфавлсния прошло ряд стадий. При переходе от первобытности к 
цивилизации произошло радикальное изменение регулятивного ме-
ханизма общества. Оно вьфазилось в том, что в нем регуляторы 
цивилизационного типа в сравнении с традиционными стали играть 
ведуще ю роль. 

Развитие цивилизационного управления в связи с усложнени-
ем общественной жизни шло по двум направлениям. Одна из них -
разделение субъекта и объекта регуляции, формирование специали-
зированных аппарата управления и управленческих связей, создание 
и совершенствование системы наказаний и поощрений. Данная ли-
ния явилась вьфажением пршсудительного начала в развитии кон-
кретно-исторических систем социального управления. 

Другое направление связано с развитием автономии личности 
и формированием таких способов социальной регуляции, в которых 
люди могут принимать решения относительно своего поведения без 
посредников, то есть самостоятельно, на свой страх и риск. К такого 
рода способам социальной регуляции относится и рыночное регули-
рование, базирующиеся на принципах юридического равенства субъ-
ектов общественной жизни и свободы фаждан в границах, обозна-
ченных законом, от произвола публичной и частной власти. 

Таким образом, в ходе развития цивилизации произошла ди-
вергенция принудительного и добровольного способов организации 
сотрудничества людей. Вследствие этого традиционные, принуди-
тельные и либеральные подсистемы управления выступили в качест-
ве необходимых структурных элементов исторически конкретных 
сисгем социального управления эпохи цивилизации. Однако их 
способ связи в единое целое в аграрный и 1шдустриальный период 
цивилизованного развития существенно различаются. В аграрных 
обществах решающая роль принадлежит принудаггельньш способам 
регуляции. Что касается идейно-мировоззренческого, нравственного 
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и рыночного рсгуляторюв, то все эти способы упорядочения жизни 
людей, прсдполгающсе индивидуально-личностный выбор и добро-
вольное волеизъявление, в этот период либо слаборазвиты, либо 
носят несамостоятельный характер и подвержены принудительному 
контролю. С переходом к индустриальному обществу в регулятивном 
механизме общества происходят револющ^онные изменения. Регуля-
торы спонтанночггатистического типа, в том числе и рыночное рет^-
лирование, в системе сощ1ального управления занимают домини-
рующее положение, Прин>'дитсльные способы социальной 
управления не исчезают. Однако существенно изменяется их роль и 
значение в регулятивной системе общества. 

Одним из существенных моментов происшедшего переворота 
являлось изменение места и роли правового регулирования, что вы-
разилось прежде всего в отграничении и обособлении права как от 
прав»ггельственной иерархии, так и от 1фавственности и религии. 

В докап1ггалистических общества "право не вьР1ленялось как 
автономная область, не отделялось от религии и нравственности и не 
приобретало ([юрмально-рационального характера" (29, 30). С боль-
шим основанием можно утверждать, пишет в связи с этим 
Э Ю.Соловьев, что лишь "в 16-17 веках впервые появляется на свет 
действи^гельное правосознание в его отличии от нравственности, от 
религиозного суждения о запретном и греховном, а также от простой 
рс(1>лексии в наличный (указно-запретительный или >тказно-
разреш1ггельный) закон" (151, 148). 

В идейно-теоретическом плане весомый вклад в преодоление ха-
р;1К1\:рны\ для аграрного периода отношений господства-подчинения и 
прис> щих им системы пргаудительной регулящш внесли идеологи клас-
сического ;ш6срализма ДЛокк, Ш.Монгескье, Адам Смит, И.Каит и 
др) гие. В этой связи люжно )тверждать, что в период позднего средневе-
ковья (начиная с эпохи Возрожденияи и Реформации), в Европе сверши-
л;1сь вслич;йиш1я духовная революция, сопоставимая по своей значимо-
сти с возникновением и распространением .христианства. Если первая 
(хриспихнство) эмансишфовало человеческую личность, превратив раба 
в высшее с> щество, шиеленное божьей ис1дх)й и свободой воли, то вто-
ром в коне'шом счете превратила подданных абсолютистского деспоти-
ческого гос> д;1рства в свободных граждан, наделешшх неотчуждаемыми 
и "нопрониш1смы.ми" для государства и 1шон публичной власти правами. 
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свободой совести, слова, печати, собраний, правом на собственность и 
автономное решение экономических проблем, правом на участие в фор-
мирование высших органов государственно»! власти. Если в период 
поздней штмности шел процесс прсвращсшм свободиььх фажд^ш в 
подда1Шььх и л ш е р а т о р а , то в эпоху п о з д н е г о с р е д н е в е к о в ь я , напротив, 
бьши созданы концепщси, определившие пути превращения подданных в 
свободных граждан. "Раннебуржуазная филосо«|)ня права от Локка до 
Канта, - п1Ш1ет Э.Ю.Соловьев, - упорно настаивает на том, что в разумно 
устроенном обшсствс любым государствсшп.1м запретам, требов;шия.м и 
советам должно предшествовать первоначальное пргонание-дозволение. 
Суть его в том, что каждый член общества принимается за итсллекгу-
ально (а потому и граждански, нравственно) совершеннолетнее с>'щест-
во, которое не нуждается в чужой подсказке при определении того, *гго 
для него желательно, вьпх)дно или ценно. Государство обязано, соответ-
ственно, категорически запретить кому бы то ни бьшо (в том числе и 
себе самому) обращаться с человеком как с ребенком, которого надо 
водить на помочах, и вторгаться в с(1)еру его самостоятельных практиче-
ских суждений. Но отсюда следует, что людям должно быть категориче-
ски разрешено думать так, как ога̂  думают, свободно распоряжаться 
своими силами и имуществом" (151,410-411). 

В процессе становления либеральной системы общественных 
отношений существенно изменилось само понимание права, что 
некоторыми исследователями оценивается как "коперни-ковский 
переворот" в правопонимании (151, 407). В этой связи принципиаль-
ное значение приобрело "четкое разфаничение между правом как 
системой строго формализованнььх, абстрактных норм поведения, 
регулирующих связи между субъектами права - формально равными 
индивидами, и, с другой стороны, правом как системой правительст-
венньпс администра-тивно-бюрократических распоряжений, регули-
рующих вертикальные отношения между людьми, т.е. разную сте-
пень их подчинения, и определяющих не границы свободы 
индивидов, но положительные обязанности конкретных фупп и 
должностных лиц" (29, 30). Только право первого типа стало рас-
сматриваться в качестве адекватного вьфажения идеи права, права 
по преимуществу. 

Принципиальное значение имело признание и законодатель-
нос закрепление неотчуждаемых "есгественнььч" прав и свобод гра-
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ждан. К их числу относились гфаво человека на жизнь, безопасность, 
свободу совести, собственность, сопротивление угнетению и другие. 
С псрс.ходом к инд>'стриальному обществу в практике принудитель-
ного управления начинает действовать принцип, регулирующий ак-
тивность фаждан в разл11чных областя.х общественной жизни: 
"разрешено все, что не запрещено законом", в то время как в аграр-
ный период действовал прямопротивоположный: "запрещено все, что 
не разрешено законом". 

Одновременно на право возлагалось задача "прину-даггельного 
офаничения са%юй прит-ждающсй гос>дарственной власти". Право в 
связи с этим стало трактоваться к̂ ж таи1я нормативная система, которая 
"позволяет ли.митировать адм1шистративно-бюрокрал1ческий произвол 
и прспязствуст тому, чтобы мощная цетрализованная власть выроди-
лась в дсспотическ^то и диктаторскую" (151, 411) Соответственно, пол-
номочия и деятельность государственных служ^ и чиновников уже регу-
л1ф0вались принщшом: "запрещено все, ^^x)ме пря\ю дозволенного 
законом". 

В связи с признанием неотьемлемььх прав человека и гражданина 
огноситсльтто самостоятельность и независимость от правительства и 
церкви приобретали идеологическое и нравственное регулирование об-
щественнсй жнзни. В аграрный период н1эавственнос, религиозное и 
правовое лг) лирование не5начительно отфани^ишались др\т от друга и 
в этом С1шкрстичном единстве нередко выступали в качестве инструмен-
тов государсвенной регуляши. С переходом к принципу верховенства 
пр;1ва и, следовательно, правово.VIу регулированию общественных инсти-
т>тов (в том числе государства и церкви) вдсйно-мировоззренческое и 
нравственное регулирование приобретают относигельнуто самостоятель-
ность в системе социального уттравления. Открывался п>ть к идеологиче-
скому и \тровоззренчссксму атюрализму. В новых условиях теряли 
лнпггимность и законность попьггки принудительного осчастливл1шания, 
любые 4>ор̂ «ь1 патернализма в отношении достигших совершенолетия 
людей. В действие вступали принщшы нравственной автономии лично-
сти. свободы совести и выбора у^ждений. 

Право, таким образом, стало рассматриваться как автономная 
с(|)сра регу лнрования, опирающаяся на государственное принуждение 
и охраняющая свободу человека и его права от произвола как част-
ны.ч лиц, гак и государства. Ему вменялось стоять на страже "не 
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только против об1ЦСпризнанных преступлений (убийства, воровства, 
шантажа, вьшог^льства и т.д.), но и против принудительного осча-
стливливания и принудительного совершенствования людей" (151, 
405). Тем самым преодалевался деспотизм - одна из характерных 
особенностей принудительнььх систем регуляции аграрного периода, 
проявлявшаяся как на публи^1иом, так-и частном уровне. 

Деспотизм в известной мере является антиподом правовой госу-
дарственности. Уже в акгичн\ю эпоху была осознана необходимость 
излечения систем социального управления от этой болезни. Однако в 
аграрную эпо.х)' для этого отсутствовали нсоб.ходимые 1 '̂льтурно-
исторические предпосылки. И лишь с переходом к индустриально.му 
этапу цивилизации в связи с радикальным преобразованием всей систе-
мы социальной регуляшш, провозглшиением и фактической реализацией 
принципов верховенства права и разделения властей бьшо положено 
начало в преодолении деспотизма в организации и функционировании 
публичной власти. 

Ранее отмечалось, 1ГГ0 с переходом к позднему феодализму в 
15-16 вв. в западноевропейских странах преодолевается политиче-
ская раздробленность и происходит возврац'сние к централизован-
ной гос)'дарственности, принципами функцион1фования которой 
являются централизм, бюрократическое соподчинение органов госу-
дарственного управления, административно-территориальное деле-
ние, назначение должностных лиц. 

С переходом от позднего (1юодализма к индустриальному общест-
ву цешрализовшшая бюрократическая госл дарственность сохраняется, 
однако существенно изменяются полномочия и порядок построения и 
фор^шрования органов госуддрственного управления и прежде всего 
центральной власти. Верховная власть начинает строится в соответствии 
с принципами верховенства права, разделения властей (законодательной, 
правительстЕенной, судебной), де\10кратического формирования ключе-
вых структур п>'бличной власти. В первой трети XIX века в немецкой 
политико-юридической литературе появляется термш "правовое госу-
дарство", призванный в концентрированном виде вьфаз1пъ изменения в 
политико-правовой с^юре, происшедшие с переходом к ицд>'стрнальному 
обществу. Идеат правового государства, С(|юр.\1ировавши1'1СЯ вн>три 
ра1шебурж>азной идеологии, постепенно наполнялся практическим со-
держанием и нигде в мире не реализован в полной мере. Однако это не 
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мешает ему быть непреходящим завоеванием политической и правовой 
культуры, одшш из существенных достижений совре̂ 1̂енной щшилиза-
Щ1И. "Кто только, - пишет в связи с этим Э.Ю.Соловьев, - не силился 
шсвести его до статуса кабинетной абстракщш, либеральной фразьц 
исторически ограшиенной иллюзии! Это делали философски-
глубокомысленные приверженщ»! реставр^^x)ванныx монархий и бойкие 
адвокаты бонапартизма, глашатаи "германо-христианского духа" и вож-
ди славянофильства, (|)анат1п<и нащ^онал-социализма и неистовые ревни-
тели пролетарской дюсгатуры. Идеал выстоял и обнаружил свою прин-
щ^пиальную неодолимость" (151,430-431). 

Признание нсотч)'>кааемых от личности и независимых от госу-
дарства прав челоБС1са, проведение в жгош. приющпов автономии и 
верховенства права по отношению к любому субьекгу общественной 
жигши, в том числе и к государству, )'регулирование и разделение по-
средством права полномочий между различными ветвялш публичной 
власти (исполнительной, законодательной, судебной) означало относи-
тельное обособление государстаа от гражданского общества и превраще-
ние его в правовое государство. При этом примат принадлежал уже не 
государству, а гражданскому обществ>', которое при помоши разнооб-
разных средств и способов контролировало деятельность государства. 

Само же гражданское общество в результате "коперни-ковского" 
переворота в праве и введения в действие законодательных ограничений 
для правительства, утюрядочивалось уже в основном регуляторами спон-
танно-статистического типа: рыночным, нравственным, идейно-
мировоззренческим. При этом в сфере хозяйственной решающая роль в 
координащ1и разнообразной деятельности миллионов людей принадле-
жала открытой Адамом Смитом "невиди\юй руке", то есть рьшо^шому 
регулрфованию. 

В фажданском обществе каждый индивид ориентирован на дос-
тижение своей собственной частной цели. При этом целевые установки, 
являясь вьфажением интересов независимых друг от друга частных лиц, 
в то же время в определенной степени отражают потребности общества в 
целом. "Каждый преследует свой частный интерес, и тем самым, сам 
того не зная и не желая, он служит частным интересом всех, то есть 
общим интересам" (106, 46, ч.1, 99). Интересы частных лиц в то же вре-
мя выступают в качестве "общественно определенных интересов". Воз-
никает вопрос, каким образом нагцзавляется и )Т1орадочивается деягель-
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ность частных собственников, которые функционируют в кагаггалисти-
ческом обществе не как механические части, а как его системные эле-
менты? При этом ясно, что деятельность и поведение индиввдов не на-
правляются из центра при помощи сознательно составляемой 
программы общественного развития. 

Исследование показывает, что здесь главным регулятором, кото-
рый выступает "от имени" всего общества, яшшсгся рьшок "Стихия 
рынка, - пишет В.Г.Афанасьев, - при капиталгаме является главной 
>тфавляющей силой не только производства, но и социальных отноше-
нии: она заставляет людей действовать (независимо от того , каковы их 
собственные силы) соответственно природе, требованиям социальной 
системы" (14, 45)." 

В общем плане рьшок представляет собой специфическую, исто-
рически возникшую форму сотрудничества людей, к принципам функ-
ционирования которой относятся наличие правовых и полкпгческих 
гарантий прав частной собственности, свобода личности, равноправие, 
материальная заингресовашюсть, кош^ренция и друпте. Рьшок как спе-
цифическая ({юрма сотрудничества пропшостоит принудительной коопе-
рации, которая базируется на прямо противоположных началах. 

Рынок как форма сотрудштчества людей включает в себя ве-
щественно-энергетическую и информационную сторон>'. Специфиче-
ская форма управления является необходимой стороной данного типа 
кооперации общественного труда. Возникает и специфическая фор-
ма информационного обеспечения данного управления, связанная с 
появлением особого типа сигналов, называемьпс ценами (187, 57). 

В системе рьшочного регулирования в качестве субъектов (и од-
новременно объе1ах)в социального управлешш) выступают юридически 
равноправные лица и их объединения. В отличие от прш1>'дитсльного 
управле1шя, для которого характерны специальные управленчесюге связи 
вертикального ттша, при рьшочном регулировании, напротив, решающая 
роль принадлеиогг горизонтальным управленческим связям, имеющим 
стучайный .характер. 

Высший >'ровень при таком способе утгравления складывается 
статистически. Это означает, что он состоит из множества автонолшых 
управляющих систем нижних уровней управления, которые обменива-
ются между собой ин(1юрмацией в случайном режиме. Связи между 
>т1равляюшими системами носят вероятностный характер. В качестве 
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автономных управляющих систем выступакл отдельные собственники с 
их частными интересами. 

Важная роль в рыно^шом регулI^X)вании прииадлежш- ценам. В 
услових рынка цены выполняют ряд фунций: 1гаформационную, стиму-
лирующею, распрсдления доходов. При этом, как отмечают исследоате-
ли, "невозможно использовать рьшочные цены в качестве передатчика 
ин(1юрмации и стимула реагировать на эту информацию без того, чтобы 
они оказьгоали влияние (пусть даже не определяющего) на распредление 
доходов" (182, 46). Если то, что человек получает не зависит от цены на 
услуги, которые он предоставляет, то нельзя расчшывать на его заинте-
ресованность в том, чтобы стремиться получать информацию о ценах и 
действовать в соотвествии с этой информацией. Если функция распред-
ЛС1ШЯ доходов отделена от информационной (}уункции цен, то по сущест-
ву рутиится все здание рьшочного регулирования. 

С.xемати^шо функшюнирование рьшочного регулятора можно 
прсдсгавить следующим образом. В процессах меновых отношений 
индивиды получают 1ш4юрмацию о сущестующем на определенный 
момент врсмсга1 спросе, предложении, цене товаров. Перерабатьшая 
ин()юрмацшо, индивиды стремятся найти такие варианты и способы 
деятельности, которые прш1ссут им наибольшую прибыль. Выбранный 
вариант воплощается з жизнь. На этапе обратной связи в ходе реализа-
ции изготовленных предметов и предлагаемьк услуг рьшок оценивает 
результаты деятельности индивидов с точки зрения существующего в 
момент реализации спроса, предложения, цены товаров. После этого, 
если возникает необходимость, шздивццы корректируют свою деятель-
ность, учитьшая происшедшие изменею1я. 

В отличие от механизма обычаев и традиций, где деятельность и 
взаимные отношения людей сравниваются на этапе обратной связи с 
традицно;шым образцом, при рьшотаом регулировании обратная связь 
осуществляется путем сопоставления результатов деятельности со спро-
сом и предложением в момент их реализации. Рьшок задает направление 
деятельности и контролирует ее результаты, но вид деятельности и спо-
собы ее осуществления в конкретных обстоятельствах ицдивиды в пре-
делах, определенных законом, выбирают сами. При традиционном же 
управлении деятельность целиком регламентирована. 

Рынок как способ упорядочения общественой жизни относит-
ся, как отмечено ранее, к числу регуляторов рационального типа. 
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Однако, вследствие специфических особенностей рынка, типичная 
для него форма рациональности характеризустся полицентризмом, 
ркой фокусированиостью и локальной ограниченностью. Такая ра-
циональность ориентирована лишь экономической выгодой и свойст-
венна частным лицам, отдельным предприятиям и (1)ирмам. Но она 
не распроетранястся на макроуровень общества и не устраняет эле-
ментов стихийности и иррациональности в его развитии. 

Результатом такого положения дел являстся весьма ощ>тимый 
момент ирращ'ональности и стихийности в общественном развитии, 
вьфажающийся в регулярных экономических кризисах, сущесгвен-
ных различиях в уровне жизни люде:'1, росте безработицы, неста-
бильности социального развития и других. 

Разительньп"! контраст между рациональной организацией управ-
ления на отдельном предприяпга и стихийным характером обществен-
ного разв1ггия в целом породил представления о плодотворности перене-
сения принципов организации управления на отдельной (|)абрике на 
общество в целом. Однако, как показал исторический опьгг, директивное 
централизованное управление экономикой, в силу сложности общест-
венной жизни в индустриальный период охсазалось еще менее э(1)(|)ск-
тивным, чем рьшотаое. Позволив конценгрировать силы и средства 
общества на решении важнейших нарсднохозя11Ственных задач, оно в то 
м«е время не устранило диспропорщш экономического развития. Кроме 
того, оказалось подверженым другим болезням: волюнтаризму власти, 
бюрократизации, )равнитсльности, что в конечном итоге обусловило 
застойный характер общественного развития. 

Рьшочнос регулирование эф(1)екгивнее централизованного дирек-
тивного управления экономикой "по той простой причине, что миллио-
ны глаз видят больше и лучше, чем несколько, и »гго способы достиже-
ния большей эф(1хмсгивности найти и реализовать намного легче, когда 
вьпх)ды, связанные с релизацией 1{Злишков, ищут миллионы людей, а не 
горстка людей, какими бы умными они не бьцш и какилш бы техниче-
скими средствами они не располагали" (8, 31). 

Следует признать, что рьшок, пороиодая ряд острых проблем и 
противоречий общественного развития, все же является наиболее адек-
ватнь[м способом рег>'лирования экономики в услових индустриального 
общества. По характеристике Ю.Шишкова, "рьшок выстуиаст гигакг-
ским "суперком-пьютером", собирающим, перерабатываюпшм в реаль-
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ном режиме времени колоссальные объемы точе»шой ин(|юрмации и 
выдгиощим обобщенные данные по всему тому хозяйственному про-
сщшсгву, которое он охватывает". "Неисчислимые "датчики" этого 
механизма чутко улавливают малейшие изменения во всех системах 
нащюнального экономического организма, который вмо1Тгирован в ми-
ровое хозяйство и акгивно с ним взаимодействует... В форме колебаний 
цен, процекгаых ставок, курсов акций и т.п. они доступны каждому 
предпринимателю, позволяют ему постоянно сверять разл1ггные пара-
метры собственного производства с изменяющейся коньюнюурой и 
своевременно принимать меры по снижению издержек производства, 
повышению качества своих товаров или услуг, юменению их ассорти-
мента и т.д. Это и обеспечивает непрерьшный техшгческий прогресс, 
быстрое и все ускоряющееся освоешю новых тс.хнологий, постоянное 
повышение качества жизни общества" (212, 121). Рыночный механизм 
рег>'ляцни, полагает Ю.Шишков, - такое же великое детище цивилиза-
щш, как и математика, элекгроника или иные достижения 1^льтурной 
эволюции человечества. 

Когда мы говорим о рьшочном типе социальной рег>'ляции, то 
имеем ввиду особенности системы \ттравления индустриального общестг 
ва, в которой действуют регуляторы традициошюго, принудительного и 
спонтанно-статистического типа. К последним относятся идейно-миро-
воззренческое, нравственное, ценностно-оценочное и рьшочное регули-
рование. В данной системе социального управления рьшочному регуля-
тору в сфере делового, .хозяйственного сотрудничества пр1шадлежш-
решающая роль. Посредством же элементов и способов принудительной 
регу ляции (̂ ^}аво, государство, средства принуждешм) создаются необ-
ходимые условия для функционирования рынка и обеспечивается упоря-
домсш1е хозяйственной деятельности в сферах, рынком не охваченых. 

В системе рьшочного регулирования, как отмечено, связи управ-
ления носят не вертикальный, а горизонтальный характер. Здесь отсутст-
вует дсдею1е на руководителей и исполнителей, управляющих и управ-
лясмььх. Все субъекты деятельности обладают равным правом на 
принятие управленческих решений. Рьшочное управление полицентрич-
но Здесь нет спещ4ального центра, который посредством обязательных 
для ИСП0.-ШСШ1Я дирек-пш и приказов направляет и коордиш^зует дея-
тельность частных ф1фм и корпораций. Упорядоченность и согдасован-
ность р̂ ^̂ нообразнь̂ x вщов деятельности миллионов людей достигается 
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не в результате 4'ункционирования такого центра, а является следствием 
осуществления между ними обмена информацией и автономного пр1шя-
тия ими управленческих решений. 

Вместе с тем было бы ошибочно полагать, что рьшочный тип со-
циальной регуляции носит принципиально "нсгосударст-ветн.ш" харак-
тер. Напротив, наличие рьшка с самого начала с необходимостью пред-
полагает вьшолнение государством целого ряда управленческих 
(|>ункций, без которььх его бытие невозможно. Таким образом, можно 
говорить о перераспрсдпении функций управления между спонтанно-
статистическими способами социальной регуляции (в том *шсле и рын-
ком) и государством. 

Два столетия назад классик либерализма Адам Смкт по поводу 
соотношения рынка и государства в ретулжтшной системе общества 
писал следующее. С устранением систем государственного и частного 
принуждения, полагал он, "остается и сама собою утверждается простая 
и незамысловатая система естественной свободы. Каждому человеку, 
по17да он не нарушает законов справедливости, предоставляется совер-
шенно свободно преследовать по собственному разумению свои интере-
сы и вступать в конкуренцию своим трудом и капталом с трудом и 
капкталом любого другого лица или даже целого состовия. Государь, 
совершенно освобои^дается от обязанности, ...надлежащее вьшолнение 
которой недоступно никакой человеческой мудрости или знанию - от 
обязшшости руководить трудом частных лиц и направлеть его к заняти-
ям, на}1более соответствующим интересам общества. Согласно системе 
естественной свободы, Государю надлежит вьшолнять только три обя-
занности, - правда три обязанности весьма важного значения, но ясные и 
понятнью для обьршого разумения: во-первых, обязанность ограждать 
общество от насилия и вторжения других независимых обществ, во-
вторых, обязанность ограждать, по мере возможности, каждого члена 
общества от несправедливости и угнетения со стороны других его членов 
или обязанность установить строгое и беспристрастное отправление 
правосудия; и, в-третьих, обязанность создавать и содержать определен-
ные общественные учреждения, создание и содержание которых не мо-
жет быть в шттересах никаких отдельных или небольших групп, ибо 
прибыль от них никогда не сможет 01от1ить затраты любого отдельного 
лица или небольшой группы лиц, хотя они и могут с лихвой 010ТШТСЯ 
большому обществу" (147,231). 
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Таким обратом, в условиях господства спокганно-статистических 
рсг>'л>ггоров полномочия гос>'дарства сутцсствснно офанишшаются, в то 
же время на него возлагается ряд важных функций. Согласно Адаму 
Смит>', это, во-первых, внсшнспо.гштическис функции. Во-вторььч, госу-
дарство обязано обеспечить свободу своих гражшш от насилия как част-
ных лнц. гак и государственных органов. Выполнение этой ф)нкции 
предпол^1гает разработку и внедрение в жизнь юридических норм, спо-
собсгв\ ю1цих э(|)фскгивному фч'нкционированию "системы естесгвеной 
свободы". Наконец, в соопгветствш! с третьей функцией в ведении госу-
дарств! находятся тс с(1)сры сотрудничества, где рьшо^шос регулирова-
ние нецелесообразно, либо неэф(1х;кгавно. 

Итак, с переходом от аграрного к индустриальному обществу был 
сделан рсшиощий шаг в снятии (в гегелевском смысле) как частной, так 
и гос\ дарственно-бюрократической систем принудительной регуляции в 
сврог1сГ|ском репюнс. Зго было дсйств»ггельно диалектическое отрица-
ние, поскольку оно, преодолекхя частный произвол и деспотизм абсолю-
тистского государства одновременно со.чраняло и частную инициативу, 
и цснтр;иизованиую государственность в качестве важнейших и необхо-
дим ььх структурных элементов как в системе либеральных отношешщ 
между людьми, так и в области утфавления общественными процессалш. 

С пере.\одом к новому этапу 1 '̂льтурного развития произошло 
возвращение к принштам респ>бликаюпма гражданства, делюкратии, 
возникших в античном полисе и развитых в средневековых западноев-
ропейских городах. Тем самым возникшее и отделившееся от правового 
пхлдарства [ражданское общество получило политические гарантии 
своих прав и свобод, а также средства контроля за деятельностью госу-
дарственнььч сл)'жб и чиновников. 

В итоге с переходом от аграрного к инпустриальному обществу 
возник новый исторически конкретный тип социального управления. 
Ести в прсдшеств>'ющга^ период решающая роль в системе социальной 
рсг>.тящ1и принадлежала прии>дительному управлению, то в новых 
кл льт>рно-нсторических условиях в стр)тс1уре регулятивного механизма 
общества до.м1Ш1фующее положеш1е заняли рег>'ляторы спонтанно-
сппнстнчсского пша. При этом рьшо^шому рехулированию в координа-
Щ1И р;ги10образной деятельности миллионов людей принадлежала ос-
Н0ВШ1Я рать. 
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Глава II. Тоталитаризм и социальное управление 

Для аграрных обществ весьма заметно действие двух проти-
воречащих друг другу тенденций общественного разветия. Первой 
является тенденция ускорения общественного развития в сравнении с 
медленной эволюцией первобытных ббществ. Ее действие обуслов-
лено совершенствованием орудий труда, приращением научных 
знаний, развитием частной собственности, торговли, постепенно 
расширяющейся автономией личности и некоторыми другими фак-
торами. 

Другой, противоречащей первой, является тенденция замедле-
ния общественного прогресса, торможения развития аграрных об-
ществ. Действию данной тенденции способствовали разнообразные 
формы принудительного контроля над трудом и человеком, неот-
дифференцированность хозяйственной жизни от политики и идеоло-
гии, права от нравственности и религии. Все это вело к чрезмерной 
регламентации общественной идазни и в итоге к созданию механизма 
торлюжения. Особенно негативным в этом плане являлось воздейст-
вие централизованной, государственно-бюрократической (азиатской) 
формы организации публичной власти, как правило, действовавшей 
в единстве с церковной иерархией. В этом случае общество практи-
чески лишалось возможностей контролировать публичную власть, в 
то время как контроль за деятельностью разнообразных субъектов 
аграрного общества существенно усиливался. Для регулятивного 
механизма такого типа характерно наличие мощной отрицательной 
обратной связи, способствующей стабилизации существующего по-
рядка и элиминации новообразований. В силу этого весьма затруд-
ненными становились процессы модернизации и обновления. 

Потребность в преодолении механизма торможения, ставшая не-
одолимой с возшшновением предпосылок индустриального общества, 
потребовала внесения принципиальных изменений в регуляпшный 
механизм общества, чтх), в общем-то, и последовала при пере.ходе к 
индустриальной стадии цивилизации. 

Все индустриальные общества восприняли и сохранили цен-
трализованную бюрократическую государственность, но в сущест-
венно модифицированном виде. Во-первых, законодательно были 
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ограничены полномочия принудительной государственной власти. 
Во-вторых, постепенно возник правовой и демократический порядок 
формиросания и функционирования ключевых структур государст-
венного управления. Кроме того, основой индустриального общества 
стала автономная и обширная сфера гражданской жизни. Последняя 
включала в себя экономику и функционировала в соответагвии с 
принципами самоорганизации и минимального вмешательства госу-
дарства. 

Переход к индустриальном}' этапу в развитии культуры, воз-
никновение рыночного типа координации деятельности людей, по-
степенное формирование институтов и элементов правовой государ-
ственности, следование принципу невмешательства государства в 
жизнь гражданского общества привело к преодолению механизма 
торможенияу свойственного принудительным формам организации 
сотрудничества людей в афарных общества и тем самым к быстром}' 
повышению эффективности человеческой деятельности и беспреце-
дентным темпам экономического развития. 

В то же время в новых реалиях нашел выражение и целый ряд 
неизвестных ранее противоречий общественного развития, специ-
фичных для индустриального этапа развития цивилизации. В осо-
бенно острой форме они проявились в ранний период капитализма. 
Их вьфажением стали кризисы перепроизводства, рост безработи-
цы, углубление социально-экономического неравенства людей. Осо-
бенно бедственным было положение рабочего класса. Отсутствие 
трудового законодательства способствовало воцарению "беспредела" 
предпринимателей в отношении рабочих. Рабочий день на предпри-
ятиях длился по 14-15 часов. Выходных не было. Весьма низкой 
была зарплата. Отсутствовали какие бы то ни было гарантии на слу-
чай непредвиденных обстоятельств. Широко использовался детский 
труд 

Эмпирическая действительность явно противоречила лозунгам 
свободы, равенства, братства, являвшихся знамененм буржуазных 
револющш и нового общественного порядка. Все это не могло не 
породить критического отношения к новому общественному строю. 
Ранний капитализм вследствие этого стал эпохой радикального пере-
осмысления ценностей цивилизации, существенных изменений в 
области общественно-политической мысли. 
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ОСНОВНЫМ11 И наиболее влиятельными конк:>'р1фующимя 
идейными течениями в эту эпоху являлись: либерализм, победивший 
в схватке с абсолютизмом, но оказавшийся в затрудинительном по-
ложении вследствие возшжновсния и обострения новых непредви-
денных противоречий, и социализм, идеи которого объявлялись ито-
гом научного осмысления истории. и противоречий буржуазного 
общества. 

В борьбе с социализмом либерализм отстаивал принципы ав-
тономии личности, частного предпринимательства, конкуренции, 
рынка, в области политики - верховенвства права, разделения вла-
стей, невмешательства государства в жизнь граледанского общества, 
демократии. Либерализм предлагал пути совершенствования буржу-
азного строя, но при сохранении его основ. 

Социализм, напротив, отрицал возможность решения возник-
ших проблем в рамках существующего порядка и требовал его заме-
ны новым, социалистическим строем. "К концу XIX века, - гшшет 
Ф.Хайек, - доверие к основным принхщпам либерализма стало стре-
мительно падать. ...Все более широкое распространение получала 
точка зрения, что дальнейшее развитие невозможно на том же фун-
даменте, что общество требует коренной реконструкщш. Речь шла 
при этом не о совершенствовании старого механизма, а о том, чтобы 
полностью его демонтировать и заменить другим" (186, 124). 

Социализм как идейное направление возник не в Германии. 
Но именно на немецкой почве он превращается во влиятельное тече-
ние общественно-политической мысли и приобретает в известной 
мере завершенные формы. Основателями "научного социализма" 
стали К.Маркс и Ф.Энгельс. К концу XIX века марксизм завоевал 
доминирующие позиции в рабочем движении в сравнении с другими 
течениями социалистической мысли. 

Капитализму, согласно марксистскому учению, имманентны 
стихийный характер общественного развития и углубляющееся соци-
ально-экономическое неравенство. Причинами такого положения дел 
являются частная собственность на средства производства и система 
свободного предпринимательства. В связи с этим для коренного 
преобразования капитализма необходилю уничтожение частной соб-
ственности посредством национализации и обобществления про-
мышленности, и учреждение централизованного управления и пла-
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н»п)ования национальной экономикой. Проведение в жизнь этих мер 
означало ликвидацию рынка как спсцифи^1еской формы сотрудниме-
ства людей, способом бытия которой являлось свободное предпри-
нимательство и конкуренция. В сфере политического устройства 
институты публичной власти буржуазного общества предполагалось 
заменить гос>'дарством диктатуры пролетариата. 

Если к концу XIX века в области идейной экспансии социа-
лизм достиг значительных успехов, то в области реальной истории 
дело обстояло не столь однозначно. К концу XIX века западные 
страны, вступившие на путь капиталистического развития, исповедуя 
принципы либерализма, достигли в сферах экономической, социаль-
ной, политической впечатляющих успехов, не замечать которые 
стало просто невозможно. "Успех превзошел все самые дерзкие меч-
ты: к началу XX века рабочий человек достиг на Западе такого уров-
ня материального благополучия, личной независимости и уверенно-
сти в завтрашнем дне, которые за сто лет перед эт1ш казался просто 
недостижимым" (186, 122). 

Под влиянием новых реалий социализм разделился на два те-
чения: реформистское и революционное. Первое начало эволюцио-
нировать в направлении к либерализму, второе осталось верным 
принципам отмены частной собственности, ликвидации рынка, уч-
реждения государства диктатуры пролетариата. Раскол произошел и 
в среде российской социал-демократии. В.И.Ленин возглавил ради-
кальное, революционное течение в российском социалистическом 
движении. 

Россия, вследствие целого комплекса при'шн. запаздьшавшая 
в общественном развитии, оказалась страной, в которой была сдела-
на попытка осуществить идеалы социализма на практике. 
"Исторически, - пишет В.Г.Хорос, - Россия складывалась как страна 
запоздалой модернизации, второго эшелона мирового капитализма 
(наряду с Японией, Турцией, некоторыми восточноевропейскими и, 
возможно, крупными латиноамериканскими странами). Ряд черт 
сближал ее с мировой периферией, ньшешним "третьим миром" -
ограниченньш, сьфъевой тип включения в мировой рынок, значи-
тельный внешний долг и зависимость от зарубежной технологии, 
серьезные дисбалансы структурного и социального порядка, неадек-
ватность политической надстройки. Вместе с тем Россия была неза-
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висимым государством, обладавшим гигантскими природными и 
человеческими ресурсами, а также мощным военным потенциалом. 
Все это определяло ее положение в мировом сообществе как полупе-
ри(1)ерии" (202, 109). 

К началу XX века Россия созрела для буржуазных прсобразо-
вш(ий. Однако к этому времени в стране под влиянием Запада, кри-
тиковавшего свои собственные достижения, уже существовало влия-
тельное сощ^алистическос движение, ориентиро-вавшееся на самые 
радикальные методы изменения общественных отношений. 

Обострение в начале XX века в России множества не решен-
ных своевременно общественных проблем, потребность в обновле-
нии и модернизации обусловили насту пление в стране периода смут-
ного времени, в ходе которого наиболее радикальное крыло в 
социалистическом движении, ориентировавшееся на установление 
диктатуры пролетариата и уничтожение частной собственности, в 
октябре 1917 года сравнительно легко насильственным путем захва-
тило политическую власть. Тем самым было положено начало вели-
кому историческому эксперименту, целью которого объявлялось 
построение социализма, а в последующем коммунистического обще-
ства. 

После второй м1фовой войны, из которой СССР вышел стра-
ной-победительницей, на путь социалистического строительства 
вступили страны восточной Европы и некоторые страны Азии. Тем 
самым эксперимент приобрел широкомасштабный и интернацио-
нальный характер. 

Так возникла система "реального социализма", развитие кото-
рой в течение ряда десятилетий позволило на практике проверить 
жизнеспособность принципов социалистического учения, связанных 
с заменой частной собственности гос)'дарственной, ликвидацией 
рынка, )'чрсждением централизованного директивного планирова-
ния и управления экономикой. 

В системе управления обществом в ходе социалистических 
преобразований производились следующие изменения, В соответст-
вии с логикой построения социализма, частная собственность, яв-
лявшаяся основой свободного предпринимательства и конкуренции, 
заменялась общественной в форме государственной. Фабрики, заво-
ды, капиталы, сырьевые ресурсы объявлялись национальным дос-
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тоянисм и передавались в распоряжение государственного аппарата. 
Соответсгвснно ликвидировались сферы и элементы форм^фовавше-
гося в дореволюционной России гражданского общества, где субъек-
ты деятельности в соответствии с традициями и нормами права мог-
ли самостоятельно, на свой страх и риск, принимать решения по 
хозяйственным вопросам. Государство диктатуры пролетариата 
стремилось поставить под свой контроль все основные сферы обще-
ственной жизни и в первую очередь экономику. 

В индустриальном обществе собственность на средства произ-
водства может находиться в руках частных лиц и их объединений, а 
может быть сосредоточена в руках государства, которое от имени 
всех членов общества владеет, распоряжается и использует их. В 
этом слу^1ае общественное производство превращается в единое су-
перпроизводство, а граждане - в лиц, работающих по найму у госу-
дарства. 

Как показала жизнь, товарно-денежные отношения, рыночные 
связи в этом случае не элиминируются полностью. Уничтожить их 
совсем невозможно, так как их существование обусловлено состоя-
нием производительных сил, значительным развитием разделения 
труда г индустриальном обществе. Товарно-денежные отношения 
вытесняются из сферы управляемого аппаратом государства произ-
водс1венного комплекса страны и сосредотачиваются на его 
"границах" в области взаимоотношений государства и граждан, а 
также различных кооперативных объединений, которые за предела-
ми нащюнального производственного комплекса выступают в каче-
стве частных лиц и относительно самостоятельных субъектов хозяй-
ственной жизни. 

Такая ситуация в области отношений собственности сущест-
венно ограничивает и деформирует рыночный регулятор. Вытеснен-
ное из сферы производства рьшочное регулирование должно бьггь 
чем-то заменено, ибо элиминирование товарно-денежных отноше-
ний, а с ними и рьшочного регулирования, не прекращает обмена 
деятельностью и ее результатами в сфере производства. И этот обмен 
должен определенным образом >тюрядочиваться и направляться. 
Какой же .механизм управления заменяет в данном сл)'чае рьшочный 
рсг).гятор? Ответ известен: рыночное регулирование заменяется 
цснпр;ииюванным ад.мннистративно-командным управлением эко-
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номикой. при таком способе происходит разделение субъектов дея-
тельности на управляющих и управляемых, руководителей и испол-
нителей. Субъекты экономической деятельности, бывшие в условиях 
рыночного регулирования самостоятельными, лишаются своей авто-
номии и превращаются в звенья единой, иерархической организо-
ванной системы управления. Решающая роль начинает принадлежать 
вертикальным управленческим связям, в то время как в условиях 
рынка доминирующими являлись горизонтальные. Экономические 
стимулы хозяйственной деятельности сводятся к минимуму и заме-
няются средствами принуждения и поощрения к труду, находящими-
ся в распоряжении аппарата государства, а также идеологическим 
воздействием, организуемом коммунистической партией. 

Руководящей и направляющей силой нового общества, орга-
низатором социалистического строительства являлась коммунисти-
ческая партия. Ею же осуществлялись функции формирования миро-
воззрения людей в духе основополагающих идей коммунистического 
учения. Важнейшим средством, при помощи которого осуществля-
лось партийное руководство экономикой, политической и духовной 
жизнью общества, являлся подбор кадфов на все ключевые посты в 
партии и государстве. 

Коммунистическая партия к государство вынуждены были 
взять на себя решение задач по перс.\оду страны к индустриальной 
стадии развития цивилизации. Решение этой задачи было начато в 
эпоху самодержавия, но не завершено. Кроме того идеологические 
догмы требовали борьбы с мелкобуржуазным сектором в экономике, 
что в конечном счете привело к широкомасштабной политике кол-
лективизации всей страны. 

В ходе создания новой системы управления беспрецендентно 
увеличилось количество лиц, занятых в аппарате партии и государ-
ства. Принципы республиканизма и демократии в формировании 
высших органов государственной власти были признаны, однако 
приобрели декоративный характер и, по существу, являлись ширмой, 
за которой скрывался диктат партийно-государственной номенклату-
ры. Отрицался принцип разделения властей. Право и нравственность 
трактовались в качестве инструментов партии и правительства в 
решении задач по созиданию нового, справедливого общества. В 
конечном счете реализация принципов социализма привела к тоталь-
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ному контролю аппарата партии и государства над экономической, 
политической и духовной сферами общественной жизни. 

В конце 80-х годов сформировавшийся в ходе строительства 
социализма порядок управления получил название административ-
но-командной системы управления. В этом вьф^шениИ верно подме-
чены некоторые характерные особенности нового регул>ггивного 
механизма. Указан, во-первьь\, ключевой структурный элемент сис-
темы управления - чиновники, бюрократы, составляющие аппарат 
публичной власти, во-вторых, обозначен основной вид управленче-
ской информащш, каковым являются команды, приказы, постанов-
ления, директивы. 

В последнее время дая обозначения социально-
экономического и политического порядка, сложившегося в условиях 
реааьного социализма все чаще применяется термин тоталитаризм. 
Под последним понимают общественное устройство, характеризую-
щееся ничем не ограниченным, всеобъемлющим контролем государ-
ства, возглавляемого партией-монополистом, над жизнью отдельного 
человека и общества в целом. 

По мнению Ж.Желева, установление однопартийной системы 
является первым и важнейшим шагом к построению тоталитарного 
общества. Марксисты, пишет он, впервые в истории создали одно-
партийную государственную систему, построенную за счет насильст-
венного уничтожения других политических партий или превращения 
их в формальные организации, во всем подчиненные коммунистиче-
ской партии. Абсолютная монополия компартии в политической 
сфере должна была закономерно привести к полному срастанию 
партии с государством и, прежде всего, партийного аппарата - с го-
сударством. Затем монополия партии - государства распространяется 
на экономический базис общества. В государственную превращается 
кр>пная частная собственность путем экспроприации, мелкая по-
срсдство.м насильственной коллективизации. С окончанием процесса 
огос> дарствления собственности тоталитарное общество полностью 
построено. Так возникает коммунистический вариант тоталитарного 
строя, который и по сей день остается самой завершенной и самой 
совершенной в истории моделью тотшштаризма (64, 11). 

Любопыгно сопоставление Ж.Желевым двух вариантов тота-
лшлризма: коммунистического и фашисткого. Второй в структурном 
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аспекте отличается от первого единственно тем, что иедостроен, 
незавершен его экономически базис, вследствие чего он менее со-
вершенен и стабилен. В нацистской системе, наиболее совершенной 
из фашистких режимов, "монополия партии не распространяется на 
экономический базис или, по крайней мере, охватывает не весь эко-
номический базис. В ней существует .частная собственность, разные 
ее виды, что, естественно, не порождает стремления к сцеплению, 
целостности, монолитности, скорее наоборот - создает неоднород-
ность, различия, которые в критических ситуациях легко перераста-
ют в противоречия. Монолитная надстройка и разнородный базис -
таково несоответствие внутри фашисткого тоталитарного режима. 
Это-то и делает его нестабильным и недолговечным... Фашисткие 
режимы не только погибли раньше, но и появились позже, и это 
подтверждает, что они - лишь жалкая имитация, плагиат оригинала, 
подлинного, аутентичного и завершенного тоталитарного режима" 
(64, 12). 

Исследователи вполне справедливо подчеркивают, что тота-
литаризм является детищем индустриальной стадии в развитии ци-
вилизации (64, 295; 131, 193). Без индустриальной культуры, без 
новейших для начала XX века средств связи и распространения ин-
формации (радио, телефон, телеграф, кино) всеобъемлющий кон-
троль над различными сферами общественной жизни просто бьш бы 
невозлюжен. Технические средства позволяют многократно усилить 
контроль за всеми звеньями централизованной иерархии, повысить 
оперативность управления, создать более послушный и исполнитель-
ный бюрократический аппарат. В то же время монополия государст-
ва на индустриальные средства распространения знаний позволяет 
организовать массированное воздействие на членов общества идео-
логизированной информации, так что большинство из них оказыва-
ются уверенными в том, что они живут в лучшем из миров. 

К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин вполне искренне полагали, 
что ими создЙно >'чение о новом справедливом общественном уст-
ройстве, являющимся закономерным этапом в естественно-
историческом развитии общества. Однако опыт истории свидетель-
ствует об 1Ш0М. Подобно тому, как Колумб плыл в Ин̂ Й̂»®, а открьы 
Америку, так и основоположники социализма, разрабатывая социа-
листическое учение, оказались творцами одной из форм тоталитар-
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ного устройства общества. Некоторое объяснение этому факту за-
ключено в двойственности самого понятия "социализм". В одном 
случае оно обозначает цели и идеал справедливого переустройства 
общества. В этом плане социализм предполагает преодолеть стихий-
ность общественного развития, ликвидировать социально-
экономическое неравенство, поставить под контроль народа государ-
ство, создать общественное устройство, при котором свободное раз-
витие каждого является условием свободного развития всех. 

В другом случае под понятием "социализм" подразумевают 
совокупность способов, средств, методов достижения нового, спра-
ведливого общества. В этом аспекте под социализмом марксизм-
ленинизм понимает уничтожение частной собственности на средства 
производства, ликвидацию рынка, отмену "буржуазной демократии", 
установление диктатуры пролетариата, создание централизованного 
директивного управления и планирования экономикой и другие. 

Давно известно, что результат дан не в декларируемых целях, 
а в средствах, предлагаемых для их достижения. Применение преду-
слютренных марсксистским учением средств для достижения нового 
справедливого общества, как показал опыт истории, неизбежно ведет 
к тоталитаризму. 

В свое время социализм добился значительных успехов в 
борьбе с либерализмом, переосмыслив выдвинутые классиками ли-
бср<ц1ьных концепций лозунги свободы, равенства, демократии. Сво-
бода стала пониматься как познание и преобразование необходимо-
сти (естественной и исторической) в интересах человека труда. 
Равенство - как преодоление существенных социально-
экономических различий, порождаемых частной собственностью на 
средства производства. Демократия - как установление власти боль-
шинства народа в интересах самих трудящихся масс. Социализм 
при этом трактовался как послекапиталистический общественный 
строй, сохраняющий все наиболее ценное, созданное в предшест-
в>'ющий исторический период. Однако использование таких средств 
построения социализма, как обобществление средств производства, 
у^греждение директивного планирования, установление руководящей 
роли коммунистической партии на деле обернулось зряшным отри-
цанием: а) завоеваний в области свободы личности, заф1«ссирован-
ных во Всеобщей декларащш прав человека; б) принципа равенства 
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людей перед законом и гарантий от произвола публичной власти; в) 
демократических процедур, ставших обьпгаыми при формировании и 
функционировании публичной власти в буржуазном обществе. Тота-
литарная модель общества, пишет В.П.Пугачев, покоится на 
"отрицании таких достижений человеческой цивилизации, как ры-
нок, конкуренция, свобода личности.. Этот строй разрушает мотива-
ционную сферу предприимчивости, добросовестного, инициативного 
труда, заменяет хозяина временщиком, отбьгоающим трудовую по-
винность, порождает массовое социальное иждивенчество. Он глубо-
ко враждебен г^'манистической культуре и нравственности, не со-
вместим с развитием самой личности, индивидуальной свободой и 
творчеством, уважением человеческого достоинства" (131, 199). 

Социализм, в области теории, постоянно апеллировавший к 
диалектике, в действительности создавался путем недиалектическо-
го, зряшнего отрицания достижений цивилизации. "На место частно-
го - общественное, на место демократии - диктатура, на место права -
инструкция, на место государства - аппарат, на место народа и нации 
- масса, на место религии - атеизм, на место старой культуры - новая, 
но уже более как эрзац культура, чем собственно культура. Полное 
всестороннее отрицание. Тотальное разрушение" (120, 256). 

Результатом недиалектического отрицания явилось не дости-
жение декларированных свободы, равенства, демократии и не под-
нятие на новую ступень общественного развития, а возвращение в 
условиях промьппленной цивилизации к принудительным формам 
организащга сотрудничества людей, характерных для аграрного 
периода. В области социальной структуры реальный социализм оз-
начал воссоздание классов-сословий управляемых и управляющих 
(номенклатуры), в сфере политики - восстановление деспотической 
(неко1пролируемой правом) публичной власти. 

И все же, несмотря на свою историческую обреченность, 
"тоталитарная тенденция общественного развития, связанная с по-
пьггками чрезмерно заорганизовать общество, ограничить индивиду-
альную свободу, предприимчивость и конкуренцию в пользу госу-
дарственного централизованного регулирования, по всей 
вероятности, сохранится в обозримом будущем" (131, 199). Послед-
нему обстоятельству способствует акцент на поюшании социализма 
как идеала, то есть справедливого общественного устройства, в то 
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время как вопрос о ^)едстваx и способах его достижения, остается в 
тени. Сказанное выше не относится к современной теории и практике 
социал-демократических партий развитых стран Запада. Концепция 
демократического социализма, развиваемая в настоящее время соци-
ал-демократами, ориентирована на сохранение института частной 
собственности, рынка, правовой государственности, неотчуждаемых 
прав личности, демократии. И поэтому и в теории, и на практике 
мало чем отличается от современного либерализма, предполагающе-
го более масштабное вмешательство государства в экономику в це-
лях сглаживания противоречий капитализма, чем это было свойст-
венно классической либеральной теории. Реализовать идеал 
справедливого общества в концепции демократического социализма 
предполагается при помощи тех средств, которые составляют основу 
и неолиберального подхода к совершенствованию современного 
общества. Как в первом, так и во втором случае речь вдет о сохране-
нии и развитии ценностей, свойственных современной цивилизации. 
Таким образом дивергенция социализма, происшедшая в начале XX 
века, в одном случае привела к тоталитаризму, а в другом - к сбли-
жению с либер<а11измом в объяснении и решении проблем общест-
венного развития. Однако, то обстоятельство, что термин 
"социализм" применялся в прошлом, а нередко служит и в настоя-
щем для обозначения теории и практики тоталитаризма, существенно 
девальвирует его ценность. 

Нельзя отрицать того, что В.И.Ленин и большевики вполне 
искренне стремились к освобожденшо народа и достижению сощ1-
альной справедливости. Но нельзя не отметить утоштзм их теории и 
практики, вьфазившийся в превращении це}ггрализованной бюро-
кратической государственности (и, соответственно, партгосаппарата) 
в основной инструмент системы социального управления и построе-
ния нового общества. При этом вопрос о гарантиях от перерождения 
органов пу6ли^шой власти оставался в тени и практически не обсуж-
дался. Предполагалось, что чиновники социалистического государст-
ва и штатные работники партии всегда будут действовать в интере-
сах народа. Однако уже в первые годы советской власти возникает 
бюрократизм, между вождями начинается борьба за власть, номенк-
латурные И1ггсресы постепенно берут верх над идеалами служения 
рабочемх' 1:лассу. В результате народ вместо освобождения получил 
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новых господ. При этом новый бюрократизм не был бюрократизмом 
в смысле некой аномалии в работе нуисных обществу чиновников и 
органов управления. Это был бюрократизм во многом искуственно 
созданной, НС нужной в индустриальном обществе иерар.чии админи-
стративно-командного управления экономикой и контроля за мысля-
ми и совестью граждан. 

Выше отмечалось, что строительство социализма привело не к 
восхождению на новую послекапиталистическуто ступень общест-
венного развития, а к воспроизведению в условиях индустриализма 
принудительной организации общественного труда, характерной для 
аграрных обществ. В связи с этим возникает вопрос об особенностях 
данной формы принудительного сотрудничества, а точнее о ее сход-
стве и разлотин с известными регионально-историческими фор.мами 
принудительной организации труда - азиатской, античной, (1)содаль-
ной. 

Ранее говорилось, что уже на аграрной стадии цивилизации 
произошло разделение единого ствола социок>'льтурной эволюции на 
две ветви развития, получивших название восточной (азиатской) и 
западной (европейской). Если для восгочной модели общественного 
устройства и управления характерна решающая роль аппарата пуб-
личной власти в реализсщии отношений внеэкономического принуж-
дения, то специфической особенностью западной, напротив, является 
доминирование частного начала и, соответственно, постепенное 
формирование средств и методов подчинения аппарата публичной 
власти контролю общества. Античная и феодальная формы общест-
венного устройства и управления относятся к западной модели. В 
индустриальный период цивилизации продолжением этой линии 
явился капитализм и рыночный тип координации деятельности лю-
дей. 

Что касается тоталитаризма как общественного строя и, соот-
ветственно, тоталитарного управления, характеризующихся гипер-
трофированной ролью партийно-государственной номенклатуры, 
контролирующей основ1п,1е сферы общественной жизни, то их следу-
ет рассматривать как продолжение в условиях индусгриального об-
щества восточной (азиатской) линшс социокультурного развития. 
Собственно тоталитарная форма управления и есть воплощение в 
специфических условиях индустриального общества основного 
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принципа ашатской модели, вьфажающегося в примате аппарата 
публичной власти по отношению к обществу. Естественно, что тота-
литарное управление строится в соответствии с теми принципами 
(ценфаличма, бюрократической соподчинености, деспотизма вер-
ховной власти), которые были характерны и для азиатской формы 
социального управления. 

В современной литературе получило достаточно широкое рас-
пространение положение, согласно которому в итоге великого социа-
листического эксперимента в нашей стране в новых исторических 
условиях были воссозданы общественные отношения феодального 
типа. По мнению Г.С.Арефьевой, "отказ от механизмов, развитых 
капитализмом - от рынка, торговли, товарно-денежного обращения, 
декюкратии - вел прямой дорогой не к капитализму, а к феодальным 
структ>рам, к личностным связям, внеэкономическому принужде-
нию. >родливому росту феодальной бюрократии" (12, 57). 
"Общественный строй, созданный в нашей стране, по своей сущно-
сти представляет собой разновидность общества феодального типа" 
(12, 82). 

В приведенньк суждениях верно фиксируется тот факг, что 
итогом социалистического строительства явилось создание новой 
исторической (|юрмы принудительных отношений, важнейшим 
структурным элементом которых являлся партийно-государственный 
аппарат. Однако было бы неверно видеть ее аналог в феодальном 
типе общества, ибо в этом случае недооценивается своеобразие фео-
дальных структур. Напомним, что для классического феодализма 
характерны; политическая раздробленность, наделение крупных 
собственников земли правом на осуществление функций публичной 
власти, слабость и неоформленность центральных органов государ-
ственного управления. Управленческие связи в феодальной иерархии 
носят не бюрократический, а условно-договорный характер. Вслед-
ствие этого феодальным связям присущ элемент взаимности, "так 
что. если невыполнение вассальных обязательств лишает вассала 
прав на феод, то и отказ сеньора оказывать покровительство вассалу 
освобожд;1Ст последнего ему служить и повшоваться" (56, 316). 

Феодализм, как известно, прошел три этапа развития: ранний, 
классический и поздний. Ранний этап - это период становления, 
формирования феодализ.ма. В связи с этим его особенности на этой 
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стадии вьфажсны слабо. В поздний период феодализм уже видоиз-
менен формирующимся фажданским обществом и абсолютизмом, 
возникшем при поддержке третьего сословия. И только в классиче-
ский период общественные отношения феодального типа выражены 
в развитом и относительно чистом виде. 

Для классического феодализма в организации общественной 
жизни и управления характерен примат частной власти по отноше-
нию к публичной, вследствие слабости и неупорядоченности послед-
ней. В силу этого отношения внеэкономического принуждения (|)ео-
дализма существенно отличаются от принудительных отношений 
тоталитарного общества, характеризующихся приматом публичного, 
общественного начала по отношению к частному, и, соответственно, 
бюрократической формой организации управленческих отношений. 

Иногда пишут, о деспотической, государственной разновидно-
сти феодализма, имея в виду средневековые Византию, Россию, Ки-
тай и некоторые другие страны, для которых было характерно нали-
чие не офаниченной законодательно централи юванной 
бюрократической государственности. Однако при этом упускают из 
виду, г̂го деспотическая централизованная государственность - весь-
ма небезобидное образование в структуре аграрного общества. Фак-
тически, это наиболее активный элемент в обществе азиатского типа, 
располагающий значительными материальными, финансовыми, 
военными и иными ресурсами. Однажды возникнув, располагая ог-
ромной властью, он способен достаточно быстро перестроить "под 
себя" все основные элементы общественной жизни. Так »гго, земле-
дельческая община превращается в податную единицу, связанную 
круговой тюрукой, феодал - в псевдо<|кюдала, церковная иерархия - в 
подразделение светской публичной власти. Внешне, как будто бы все 
те же самые элементы общественной структуры, что и в средневеко-
вом западноевропейском обществе. На самом же деле, по всем ос-
новным параметрам, - принципиально иной общественный строй. 
Поэтому не замечать глубоких качественных различий между азиат-
ской формой общественного устройства, хара1сгеризующейся ре-
шающей ролью государственной бюрократии в реализации отноше-
ний господства-подчинения, и феодализмом, для которого 
специфичен примат частного принуждения, можно лишь вопреки 
историческим фактам. 
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Осмысление сложившегося в бывшем СССР и странах Восточной 
Европы общественного строя, как бы его не назьшали - реальным социа-
лизмом, казарменным социализмом, тоталитаризмом и т.п., не будет 
завершено, если не >'читывать, что он связан с дивергенцией пугей со-
циоктльтурного развития, происшедшей на начальной стадии цивилиза-
ции. Ю1ЖД0С, нз двух основнььх направленш1 цивилизованного разв1ггия 
имеет собственную лоп1ку и качественно определенные этапы, обуслав-
ливаемые прогрессом материальной и духовной культуры человечества. 
Поэто\г/ на всех этапах щгешшзахщи не теряла своей злободневности 
проблема соотношения развития западного и восточного путей развития 
человеческой 1^льтуры. Самосознание цивилизации зафиксировало факт 
шшичия двух основнььх линий С0ЦИ01Л льтурного развития. Так, древние 
греки противопоставляли свой общественно-политическчй порядок ази-
атскому деспотизму. Народы Западной Европы эпо.хи феодализма кри-
тически относились к средневековой деспоп^ческой Византии. Беском-
промиссностью отличалась борьба между буржуазной и 
коммунистической идеологией в XX веке. Тоталитаргом, следовательно, 
с го̂ иа̂  зрения своих фундаментальных основ не есть нечго новое, ибо 
пягь тысячелетий назад возникли и вплоть до XX века сохранялись, 
В1̂ )смя от времени модернизируясь и совершенствуя свою оргашсацию, 
социальные системы, в которых государство контролировало основные 
С11)еры общественной жизни, а господствующим классом была бюрокра-
тия. 

Есть исследователи, которые критически относятся к вьщелению 
двух направлений социо1^льтурного развития. Так, М.Восленский счи-
таст "нелоги^шой" карпшу "некоего раздвоения исторического пути 
р;овнтия человечества не первом этапе классового общества на засгой-
ныйй деспотический Восток и динамичный инциввдуалисгический За-
пад". "Пример Японии, - пишет он, - показывает, что страны Востока 
люг\т быть чрезвычайно динахшчными в своем развитии; пример Син-
гап>ра и Гонконга свидетельствует о том, что даже колониальный статус 
не чюж-ст подавить подобный динамизм" (40, 607). Однако приведенные 
при.меры не убеждают в правильности выводов. В научном \шрс давно 
принято, что Восток - Запад являются условными обозначениями двух 
направлений социоку льтурного развития, не совпадающих с географиче-
скими репюнами Зельти. Так, что к Востоку могут быть отнесены фаши-
сткие Игалия и Германия, а к Запад »' - современные Япония и Сингапур. 
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Самому М.Вослснскому больше импонирует однолшсйная схема 
формациомного развития человечества. "Пока не доказано противное, -
пишет он, - есть основания считать, что общая линия развшпя человече-
ского общества едина для всех народов, независимо от места их поселе-
ния на нашей планете. ...Социально-экономические формащш во всех 
обществах - на Западе и на Востоке, на'Севере и на Юге - сменяют друг 
друга в строго определенной последовательносга. Пусть неточны и по-
этому не очень удачны их марксистские назвашгя, рабовладельческая, 
феодальная и капиталистическая формации, дело не в названиях, а в 
сущности" (40, 608). Однако при этом М.Восленский упускает из виду, 
1ПХ) вьщеление указанных им рабовладельческой, феодальной и капита-
листической формаций является итогом обобщения исторического пути 
Европы. И вследствие этого, при принятии однолинейной схемы форма-
ционного развитая человечества в качестве единствегаой, происходит 
не1фитическое распространение ее особенностей на страны Азии, Афри-
ки и некоторых других регионов. При этом игнорируется тот факт, что 
основной принцип общественного устройства на Западе - решающая 
роль частных собственников в системе общественных отношений - пря-
мо противоположен основном)' принципу Востока, для которого характе-
рен примат государственно-6юроI^)атического начала. 

М.Восленский допусглет выражения типа: тоталитаризм есть 
востотаая деспотия нашего времени (40, 599); реальный социализм 
является одним из случаев возникновения "азиатского способа про-
изводства", что, напротив, подтверждает наличие двух различных, 
относительно самостоятельных линий социокультурного развития. 

Тоталитаризм, как отмечалось, есть депш^е индустриального 
этапа в развитии цивилизации. Но вместе с тем верно и то, п̂x) тоталита-
рюм представляет собой обогащенную шщустриальной культурой и 
усовершенствованную в соответствии с новой исторической реальностью 
форму общественного устройства, истоки которой в дивергенции двух 
путей соционультурного развития, оформившихся на аграрной стадии 
цивилизации. Лгашя "динамичного, ивдивидуалистаческого Запада" 
более изучена, вьщелены ее качественно определенные этапы. Линия 
"застойного, деспотического Востока" изучена слабее. Однако достаточ-
но явственно видны две ее основные ступени: аграрная и шщустриаль-
ная. Последняя представлена тоталитаризмом. 
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РАЗДЕЛ VI 
ИНФОРМАЦИОННАЯ СТАДИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ И 

СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

Глава I. Тенденции обновления и проблема своеобразия 
регулятивной системы информационного общества 

Ранее отмечалось, что мировая цивилизация проходит ряд 
ступеней восходящего развития. Каждая ступень характеризуется 
собственной структурой общественных связей и соответствующим ей 
регулятивным механизмом. Глубинным основанием для выделения 
исторически конкретных ступеней эволюции цивилизации являются 
качественно определенные этапы развш-ия инновационной орудий-
ной технологии. 

Развернувшаяся в мире, начиная с середины 50-х годов новая 
технологическая революция свидетельствует, что человечество при-
ступило к решению зада^ш перехода к третьему периоду развития 
цивилизации, для которого характерно господство компьютерных 
технологий и ин(1юрмационного сектора в структуре занятий. Оно, 
таким обра:юм, переживает период перехода от индустриальной к 
информационной стадии развития Щ1вилизации. "Последней, - пи-
шет А.И.Ракитов, - происходящей на наших глазах социотехнологи-
ческой революцией, является информашюнно-компьютерная... Она 
реализуется как процесс информатизации всех сфер жизни общества 
и жизнедеятельности человека. В основе каждой социотехнологиче-
ской революции лежит особая технологическая система. Для инфор-
мационной революции эту роль играет информационная техноло-
гия... Ее конечным результатом должно стать создание новой 
ин(]юрмационной цивилизации. При этом все претерпевает ради-
кальные изменения: материальное производство и мировоззрение, 
бьгг и образование, общение и искусство меняют не только свои 
внешние очертания, но и внутренние механизмы - содержание дея-
тельности" (132, 14). 

С революционными сдвигами в развитии техники и техноло-
гии связаны не менее кардинальные изменения в структуре занятии 
людей. Напомним, что переход к применению ручных орудий труда 
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из металлов (первоначально из меди и бронзы) обуслол-лл преобла-
дание аграрного сектора по отношению к ремеслу и иным видам 
занятий люден. С распространением машинной технологии - про-
мышленность занимает доминирующие позиции по отношению ко 
всему аграрному сектору экономики. В современный период все 
более широкое применение информационно-компьтерных техноло-
гий ведет к возвышению информационного сектора по отношению к 
первичному (аграрному) и вторичному (промышленному) секторам 
экономики. "Новая технология, - пишет У.Дайзард, - предлагает нам 
более значительные информационные и коммуникационные ресурсы, 
чем когда-либо имело человечество. Эти ресурсы столь велики, что 
очевидно: мы вступаем в новую эру - информационный век. США -
первая страна, осуществившая трехстадийный переход от аграрного 
общества к индустриальному и от него к такому обществу, которое 
даже трудно как-то представить. Ясна лишь одна его характеристика 
из целого веера возможностей: основным ввдом его экономической 
деятельности во всевозрастующей степени становится производство, 
хранение и распространение информации" (58, 343-344). 

Специфимеской особенностью новой, информационной стадии 
эволюции культуры является опосредованность деятельности людей 
в основных сферах общественной жизни развитой информационной 
инфраструктурой. Основой развития и функционирования общества 
в эту эпоху становится использование информационных ресурсов. 
Это означает, что не вещество или энергия, а информация на этой 
стадии выступает в качестве основного предмета деятельности людей 
и решающего фактора сюциально-экономического развития. Полага-
ют, что число замятых в информационном секторе экономики такого 
общества должно быть не менее 50% от числа работающих (132, 33). 

Сами по себе информационные ресурсы не могут накормтъ и 
одеть людей. Но они являются незаменимым фактором оптимизации 
и повьпцения эффективности человеческой деятельности в любой 
сфере общественной жизни. Без развитой информационной инфра-
структуры любая страна оказывается лишенной возможности на 
должном уровне решать острейшие проблемы, связанные с перера-
боткой сырья, производством и потреблением энергии, отвечать на 
вызовы, возникающие на современном этапе развития мировой 
цивилизации. 
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Значительное ускорение протекания экономических процес-
сов, существенное снижение материалоемкости и энергоемкости 
материального производства, резкое повышение производительно-
сти труда и качества продукции в результате широкого применения 
робототехники и автоматизированных производственных процессов, 
появление тенденции к распро-странению мелкосерийного, индиви-
дуализированного производства с частой сменой деталей - таковы 
лишь некоторые ближайшие следствия перехода от индустриального 
к информационному обществу. 

В передовььх странах мира переход к "информационному ве-
ку" был начат в 70-80 годы. В создании основ информационного 
общества пока лидир)'ют США, где полная информатизация прогно-
зируется на второе десятилетие следующего века. Вслед за ними идут 
Япония, Канада, Швеция, Испания, Австралия. В этих странах в 
последние годы предпринимались различные дорогостоящие про-
граммы инфорл1атизащ1и. К примеру, в Японии на реализацию про-
граммы информатизации в 1972-1986 гг. было израсходавано 65 
млрд. долларов (203,51). 

В целом информационное общество предстает в качестве зна-
чительно более развитой формы сотрудничества людей в сравнеюш с 
предшествхтощим иху^устриальным этапом в развитии культуры 
человечества. Основным фактором его развития все в большей мере 
начинает выступать производство и применение научных знаний. В 
связи с этим высококвалифицированные специалисты, носители 
научных знаний и творцы наукоемких технологий, превращаются в 
наибоее ценный из стратегических ресурсов общества. 

На информационной стадии культуры человек не просто соз-
дает материальные и духовные блага, необходимые для воспроиз-
водства общественной жизни. Для этой стадии существенно и спе-
цифично то, что он начинает их создавать в подавляющем числе 
случаев с наименьшими затратами времени, труда, сьфья, энергети-
ческих и иных ресурсов. Действует сильнейшая тенденция к оптими-
зации и рационализации человеческой деятельности во всех сферах 
общественной жизни, необходимьш условием и основанием которой 
является все более широкое производство, распространение и приме-
нение информационно-компьютернььх технологий. 
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в соответствии с объективной логикой исторического ра^вшпя 
"вмссгс с происшедшей однажды революцией в производкгсльныл си-
лах, которая выступает как революши технологическая, совершается 
также и революция в производственных отношениях" (106, 47, 461). В 
методологическом плане это озна^гает, *1то вслед за радикальными измс> 
нениями в материальной и духовной 10'льтурс, которые выступают в 
качестве содержаши ин(|юрмационно-компьютсрной революции, следу-
ет ож1щеть юмемений в социально-экономическом устройстве общества 

Исследоватсли по разному отвечают на вопрос, претерпевает ли 
катггализм на совремешюм этапе качественные изменения, происходит 
ли его превращение в иную общественко-экономичес!^ формацию? 

Так, по мне1шю А.Пороховского, между капитализмом XIX века 
и конца ны11ешнсго столетия имеются весьма существенные различия. 
Однако "наиболее общие основы, определяющие природу этого эконо-
хшческого строя" сохраняют свое значение до сих пор, хотя их внешний 
вид также претерпел юменения. "Как и прежде,- пишет он далее, • до-
шпафует система предпринимательства, опирающаяся на частную соб-
стветость. ...Наемньш труд продолжаег оставаться господствующей 
формой рсализашш рабочей силы. ...Экономика капитализма по-
преиасему строится на пр1шципах рыночного хозяйства" (128, 79). 

Иной взгляд по данному вопросу развивает Ю.Шишков. Со-
временный капитализм в наиболее развитых странах Запада, пишет 
он, "вступает из позднекапиталистической стадии в посткапитализм, 
1ичш1ает перерастать в начальную фазу новой общественно-
экоиоми»1ескоп формации" (212, 119), 

Основу производительных сил этого формирующегося, по 
миеншо Ю.111ишкова, общества составит информационно-
компьютерная тех1Юлогия, представляющая принципиально новый 
технолог№{еский способ производства, что в корне изменяет "не 
только характер производственного процесса, но и отраслевую 
структуру экономики (резкое возрастание интеллектоемких отраслей 
и множества различных новых услуг при уменьшении места и роли 
совреме1шой Ш1дусфни), и характер разделения труда, и простраист-
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всниос размещение производства, и условия развития личности, и 
предъявляемые к ней требования как к главной производительной 
силе и центральной фигуре гражданского общества" (212, 119). 

В ведущих странах Запада в направлении к новой ({юрме об-
щественного устройства постепенно эволюционируют производст-
венные отношения, что связано с глубинными изменениями "в соб-
ственности на основные средства производства и в характере 
перераспределения национального дохода" (212, 120). 

Существенной чертой (|)ормирующихся посткап^ггалистиче-
СК10С отношений является э(|)фективное гос)'дарственнос регулирова-
ние рыночной экономики. "Стихийные силы рынка все более умело 
корректируются гибким вмешательством государственных механиз-
мов экономического регулирования. Возможность опасной монопо-
ли «щии той или иной отрасли производства в руках одной компа-
нии, либо тайного союза нескольких фирм пресекается законом и 
постоянно размывается конкуренцией" (212, 119). 

Изменения в экономике сопряжены с развитием в области поли-
тики. Углубляется политическая дс^юкратия, расширяется котроль 
общества над исполн1ггслънььми органами власти. Под кокгроль общест-
венности во все большей мере попадают образование и з^фавохранение, 
социальное обеспечение и охрана 01фужающей срсдьь 

Итогом новацш! в тс.\нологии человеческой деятельности, эконо-
мике и политике является сутцествеиньш прогресс в с^юре социальной. 
"Возрасгаст степень социальной защищенности всех граждан, в первую 
очередь нетрудоспособнььх. Работшоси наелгаого труда получают все 
более ш^^x)кий доступ к собственности на среаства производства, приоб-
ретет акции тех прсдпршгпш, где они трудятся, и к }Т[равле1шю ими. 
Сошиьтьное неравенство различных групп сглаж1шается, классовые 
конфликты уступают место цивилизованным методам поиска консенсу-
са. ...И в проюводственном, и в социальном аспектах на первый план 
постепенно выдвигается человеческий кагашш - высокоразв»ггая образо-
ванная, квалиф1Щ1фованная личность как главное богатство общества. 
Усложнение вещественных и общественных сторон производительных 
сил о6тл)сгивно трсбуст создания социальных условий для возможно 
большей свободы творчества каждого работника независилю от его места 
в производственной и прочих общественных стр>та>ра^ Высвобождение 
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творческих потенций каждого становится условием бл1их)получия всех" 
(212, 120). 

Заключая характеристику <|)ормирующсгося посткапиталисти-
чсского общества, Ю.Шишков отмечает, что им "названы не столько 
реальные результаты, сколько явно обозначившиеся в послевоенные 
десятилетия направления". Развитие идет "не гладко, с задержками, 
зигзагами, а иногда и с попятными движениями. Но оно идет. Со-
временное капиталистическое общество находится в состоянии пере-
хода в иное качественное состояние, социализируется. В чем-то оно 
уже становится не совсем капиталистическим, в нем все более про-
глядывают элементы посткапигализма" (212, 120). 

Таким образом, одновременно с радикальными изменениями в 
технологической с(1х;рс, структуре занятий, свиаспгсльсгвующими о на-
чале переходе! мировой цивили-зации от ицаусфиальной к ин(|юрмаци-
онной спщии, идет процесс формирования новой исторически конкрет-
ной системы общественных отношений, для обозначения которой, в 
целях ее отли^шя от классической либеральной, в современной литерату-
ре используются такие термины, как "неолиберальная", 
"посткапиталистическая", "постлиберальная", В становлении посткапи-
талистического ин(|юрмационного общества заметно выделяются два 
этапа. Первым является формирова1и1е предпосылок для восхождения 
т новую ступень развгггия на позднекапигалистической стадии общест-
венного развития. Второй этап, начавшийся в передовых странах Запада 
в конце 80-х годов, связан со сгруюурной перестройкой, знаме1{уюш{Сй 
подведение собственной 1^льтурно-технологической базы под форми-
рующееся постлиберальное общество. 

Современная научно-техническая революция, следствием ко-
торой стал переход к постиндустриальной стадии общественного 
развития, в сущности своей имеет информационный характер, ибо ее 
содержанием являются качественные сдвиги в развитии средств 
накопления, преобразования, переда''га и применения информации. 

Роль информационных революций в развитии культуры чело-
вечества трудно переоценить. Г.Р.Громов в книге "С)черки инфор-
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машюнной технологии" рассматривает книгопечатание в качестве 
первой информационной революции в истории человечества. В дей-
ствительности же это была уже третья революция такого рода. Пер-
вой стало возникновение устного языка, второй - письменности. С 
первой ин(1юрмационной революцией связан переход от первобыт-
ного человеческого стада к родовому обществу, с второй - от эпохи 
варварства к аграрному пертюду цивилизации. Без книгопечатания 
оказался бы невозможен переход от аграрного к индустриальному 
обществу. В настоящее время человечество переживает новую 
(четвертую) информационтю революцию, содержанием которой 
является изобретение и широкое применение безбумажных, элек-
тронных информационных технологий. Как и предыдущие, новейшая 
ин()юрмационная революция прокладывает путь к радикальным 
сдвигам в социокультурном развитии человечества. 

Ранее отмечалось, что способом бьггая любого управлешоц в том 
числе и сощильного, явл^иотся процессы использова1П1я ин(1юрмац1П1. С 
учетом этой констатации ясно, что современньп1 тех1Юлоп1ческий пере-
ворот, являясь по сути 1ш(1юрмационным, револющюшоирует таюке п 
социальное управление. Однако, в чем находт- выражега1е революция в 
сощильном >т1равлснии - эта проблема до сих пор остается мало пссле-
Д0Ш1НН0Й. 

В наше время информатизация и компьютеризация общест-
венной жизни иногда противопоставляется рьш0Щ10му регулятору и 
рассматривается в качестве своеобразной альтернативы перехода к 
рыночной экономике. При таком подходе, полагают, »гго информати-
зация и компьютеризация общества - это как раз те средства, кото-
рые повысят эф4)сктивность централизованного дафективного пла-
нирокшня и управления, базирующегося на обществешюн 
собствошости, а в конечном итоге позволят преодолеть ведуш^то 
роль рынка в современных системах социальной регуляции. 

Однако такой вывод ошибочен как в теорепшо-
мстодолошчсском, так и в фактологическом планах. 

Важно >'читывать, чтх> рынок представляет собой не просто 1ш-
формащюнно»комм>та€кативн>то систему. В то же время он является 
(])ормой общественной связи, основанной на добровольном соглашении, 
автономии личности, индивцд>'альном творчестве. Каждый этап разви-
тия цивилизации харакгериз)'ется сочетанием общественных отношений 
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пр>шудшельного п добровольного типов. При этом мапклралъным на-
правлением является развшгие от решающей роли общественных отно-
шений принудаггсльного тгата к превалированию обществешак связей, 
основанных «и добровольном соглашении. Поэтому положение, что 
Ш1(1юрмационно-компьютсрная револющш позволяет демонтировать 
рьшок, по существу равносильно утверждешпо, что она способствет 
изменешЕЮ вектора щшилизованного развития на прялю пропшополож-
ныи, то есть ведет к восстановлению принудтггельной системы органша-
щ т труда и соответственно принудительно-приказного способа управле-
юш. Однако это неверно, ибо 1Ш(|юрмат1тация и компьютергаация 
общества, напротив, создают невиданные ранее условия для свободы и 
самореал1Ш1щи ли*шости и, следовательно, для дальнейшего развития 
общественных опюшений либерального тии. В совреме1шых условиях 
это находагг выражешге в наличии тснденщш не к сужению, а, напротив, 
к расш1фению с(})сры рьтошак связей. Поэтому блилсе к испше, как \П)1 
полагаем, является вывод, согласно которому освоение доспотсещш ин-
{|юрмащ40но-компыотерной револющш ведет к дальнейшему развитию 
рьшочных связей как в экстенсивном, так и в штгенсивном планах. 

Данный вывод подгверяодается ({иктами. В передовых странах 
Запада, прокладывающих пути к 1ш{|юрмащюшюй щтилизащт, рьшок 
по-прокнему остается основным структурным элемешром хозяйственно-
го механизма, позволяющим осваивать достижения технологической 
револющш и обеспечгаить эконошпесмш и сощгалышш прогресс. Раз-
личного рода регулфующие шсгы, включая и систему 
"государствегаюго, экономического и правового воздействия на хозяйст-
ве1п̂ ую Ж10ш>, - все это дополнения и надстройка над рьшочным меха-
низмом, на любом уровне (мIп^x>, мезо- или матяю-)" (212, 120). Конеч-
но, есть сферы деятельности современного общества, которые рьшочньп! 
мехаюсм регул1фОвать "не умеет", либо делает это плохо. К числу таких 
сфер относятся образоваш1е, здравохранение, сощшльное обеспечение, 
развит1{е фуцда;.1енгальной науки, охрана окружающей среды и другие. 
31аесь приходится корректировать рьшочный регулятор или даже допол-
нять с помощью фискально-1Я)ед1тшх механизмов, бюджетного субси-
дироваюш и т.п. "Но именно дополнять, а не заменять или вытеснять" 
(212, 121). 

Сф(фа рьшочных отношений по мере развертывания процессов 
информатизации и компьютеризации общества, не только не сужается, а, 
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напротив, расширяется. В последние десятилетия рьшочные отношения 
были распространены на информационный сектор экономики, что собст-
венно и позволило, как полагают исследователи, осуществить структур-
ные преобразования и совершшъ переход от инаустрнального к инфор-
маш<онному обществу. В некоторых случаях правительствами, там где 
это целесообразно, создаются искусственные рьшки. Одна из основнььх 
идей неоконсерваторов состояла в том, что потенциал рынка недостаточ-
но использовался не только в странах реального социализма, но и при 
капитализме. В связи с этим в своей практической политике они большое 
внимание уделяли демонополизации, "дерегулирова-нию", созданию 
условий для функциошфования высококонкурентной и э{]к|х;:сгивной 
рыночной экономики, что, как считают экономисты, в полной мерс себя 
оправдало. 

Есть глубокая вн>трснняя связь межцу нарастающей ин(1юрмати-
зацией основнььх с(1)ер человеческой деятельности и современным 
"ренессансом" рьшочных отношетш, который вьфажается в процессах 
демонополизации, дерсгул1фования, экспансии мелкого бизнеса и дру-
гих. Она :$ак1ючастся в том. «пх) развертывание ин(]юрмационно-
компьютерной революции и становление ин(|юрмационного общества 
порожл^иот нужду в превращении огромных масс людей, занятых полез-
ным трудом, в автономных и полноцениььх субъектов хозяйствешой и 
политической жизш1. Сами по себе процессы 1ш(}юрматшации и компь-
ютеризащш продуцируются достишутым уровнем разв1т1Я материаль-
ной и духовной культуры человечества. В то же врс.мя постепенное над-
страивание ин(1юрмационно-компыо-тсрного пласта культуры над 
инд>'стршшьным, превращение его в основной структурный элемент 
общества создает невиданные в истории возможности и одновременно 
потребность в у-величении числа автономных субъектов хозяйственной 
деятельности. Эта тенденция, прокладывает себе путь через процессы 
демонополизации, разукрупнения малоподвижных и нсэ<1)({)ективных 
хозяйствештых корпоращш, >'всличс>{ие числа фирм и малых предпри-
ятий. Рынок же оказывается наиболее адекватной ддя реализации данной 
тенденции ({юрмой сотрудничества людей, поскольку позволяет без 
агитации, пропаганды и принуждения привлечь к сфере производства и 
поис<са путей применения научных знаний миллионы людей, без чего 
продвижение к ин({юрмационному обществу оказывается парализован-
ным. 
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Сказанное Ьышс можно дополншъ следующим. Потребность в 
рьшочной (|юрмс сотрудничества людей усил1шастся также 1см обстоя-
тельством, что развитие цивилизации, начиная с индустриального этапа, 
базируется на использованга преимущественно невосполнимых ресурсов 
планеты. Катастро(1)ическое уменьшение, а в некоторьсч случая исчерпа-
ние этих ресурсов, порождают острую'потребность в рачительных, оп-
тимальных ({юрмах хозяйственной деятельности. Рьшок, как форма со-
трудничества людей, со встросннььми в него механизмами личной 
заинтересованности, стоимостной оценки предпринимаемых действий, 
конкуренщщ, как нельзя лучше отвечает эшм требованиям. Все иные 
альтернативные формы хозяйствования в современных условиях дефи-
щгга пр1чх)дных ресурсов менее эф(1)екптны и уже не ^ю^уг обеспечить 
удовлетворительное решение встающих перед обществом экономиче-
ских и социальных проблем. В связи с обострением эколоппеской си-
туации на планете задержка перевода экономики на рьшочн)^ основу в 
конечном итоге может привести к катастрофическим последствиям, ибо 
практически означает сохранение материалоемких, энергоемких, не 
отвечающих экологическим требованиям производств. 

Конечно, нельзя не согласится с тем, что рынок порождает не-
гативные последствия для развития культуры, общества, человека. К 
их числу относятся: стихийность общественного развития, наличие 
неоправданных различий в уровне жизни людей, безработица, рост 
преступности, дефицит гуманности в отношениях между людьми и 
др}тие. В то же время нельзя сбрасывать со счета, что человечество в 
известной мере >'же вьфаботало совокупность средств и методов, 
применение которых способствует элиминации и преодолению нега-
тивных последствий функщюнирования рынка. 

Прогресс в развитии культуры не только в области сотрудшмест-
ва людей, а по с>тцеству всюду сопряжен с возникновением, а нередасо и 
со.чранением негативных следствий. Человечеству чаще приходится 
выб1фать не между добром и злом, плохим и хорошим, а плохим и еще 
более худшим. К примеру, автомобилизация любой достаточно развитой 
страны требует от нее ежедневной жертвы в виде определенного количе-
ства жизней ее граждан. Но ни в одной стране на этом основании не 
положен конец автомобилизации или ее дальнейшему развитию. Люди 
склонны лшригься с ежедневной потерей человеческих жизнен ради тех 
благ, которые приносит автомобишсшщя, понимая, что в <х)времс1шьк 
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условиях возврат к "золотому вс!^" без автомобилей повлек бы за собою 
еще более худшие последствия. 

Аналогичной является ситуация с рынком. Его замена на совре-
менном этапе другой (|юрмоГ| сотрудюмесгва привела бы к отрицатель-
ным последствиям шюго плана, но уже значительно более разрушкгсль-
ным. Поэтому в наше время решение социальных проблем, связанных с 
рынком, состоит не в замене его другим механизмом рс1уляции, а в 
поиске и применеюш средств и методов, способствующих преодоле1шю 
негативных последствий его фунционирования. 

Итак, на т^цустр:1альной и информацио1шой стадиях цивилиза-
ции необходимость рынка обусловлена достигнутым уровнем разв1ггия 
1^льтуры (в с<|)ерах взаимодействия с природой, общественных отноше-
ний, управлешы). В современньос условшос рьшок выступает в качестве 
наиболее адекватной и, следовательно, наиболее оптимальной и э(1м|)ек-
Т1ШН0Й (]юрмы оргашпашш человеческого труда. Все иные системы 
оргашоашш труда для дшшого этапа менее эффекшвиы. Поэтому, если 
целью является экономический и сощ1альныи прогресс, решешю эколо-
гических проблем, альтерпапшы переходу к рыночной экономике, как 
нам представляется, не сущест^ет. Неприяте рьпжа в совремешсых 
условиях неизбсж1Ю ведет к застою в разв1гпш 1^льтуры и общества. 

Учитывая изложе^шое, выводы о преодолешш в ин(|юрмашюшюм 
обществе рьп(0^июг0 рехулятора и раскрьтш в новых исторических 
условиях преим^тцеств баз1фующейся на обществегаой собственности 
цснтралтоовашюй Д1ох;кп1вной экономики, следует оценить как оши-
бочные. Вместе с тем нельзя не видеть, что по мере переход а к 1шфор-
мащю1шому обществу происходит кардинальное обноале1шс прежней, 
классической системы спонта1шо-статнсп1ческого регулирования. В ходе 
этого процесса существешю юмеияется и мехашш! рьаю^шой рехуля-
щш, что выражается в следующем. 

1. С использованием новейших средств связи и переработки 
({юрмащш на качествешю более высоюй уровень поднимается гфисущее 
рынку свойство самооргашоацшь В 1шформационно иасьпцешюй ры-
ночной экономике операции по (^пле и продаже, как правило, осуществ-
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ляются при псхфсдствс компьютерных ссгсй, с помощью когорьк зара-
нее учитываются спрос и предложение, уровень цен, и вдержки про1Г$вод-
ства. В результате обмен становится зна*ппельио более органи-юванным, 
что позволяет в определеной мерс преодолеть элементы стихийности и 
опгчужцснности, свойственные рынку индустриального общества. Но-
вейшие комм}а1икащ10нные системы плюс Э(|)(1юкп1вные, быстро пере-
страиваюш>1еся информащ{Онно-компьютерные технологаи существенно 
видоизменяют традиционн>'ю рьшочн)^ эконом т ^ . Например, амери-
канской компании "Катерпиллар" для удовлетворения :)аказов, посту-
пивших из любой точки земного шара, на любую из 250 тысяч позиций 
запасных 'исттей требуется не больше 50 часов. Перестройка в другой 
американской компании в ответ на изменение моды и вкусов потребите-
лей осуществляется в течении 2-3 дней. Поиск потенциального пок)'пате-
ля в любом районе мира для предназначенной на экспорт части сельско-
хозяйственной продукции США занкмает считанные часы. И таких 
примеров множество. В этих и подобных случаях "решающую роль 
ифают ин(|юрмационныс системы, которые обеспечивают воз^южность 
быстрой реакщп! на поступающие запросы и аз\!енения эконом№1еской 
обсгановки" (203, 55-56). 

Главный пр(шцил современного западного рынка, возник^иощего 
в результате внедрения и широкого применения ин(|юрмащюнно-
компьютерных технологий, заключается в том, г̂то производитель, как 
правило, сначала шьчодит покупателя своей продукции и лишь затем 
приступаст к ее производству. Этот принцип пря\ю противоположен 
принципу рынка, хар^жгерного для индустриального общества: сначала 
произведи, а поггом ищи покупателя. "Практически каждая сделка купли-
продажи между корпорациями, - пишет В.Кузнецов, - предваряется 
сейчас заключением письменного или устного контракта, имеющего 
юридическую силу. Это означает что стороны берут на себя взаимные 
обязательства по вьшолнению условий контракта, и любое его наруше-
ние может повести за собой судебные санкции" (89,6). 

Широкое распространение коктракгной формы рьшочнььх огно-
шений имеет далеко идушле последствия. Процесс ттроизводства практи-
чески полностью выводится за пределы сферы действия сил рьшочной 
стихии и анархии. На уровне предприятия он становится предсказуемым 
и, следовательно, планомерным. "Практически исчезает риск произвести 
и не продать. До шшимума снижаются расхождения в спецификациях 

185 



выносимой на рынок продукции и предъявляемых к ней требований 
пок> паюей. Наличие контракта позволяет еосгавляпгь предварительные 
агиты производстши обеспечения его сьфьем, оборудованием, рабо*1СЙ 
СШ10Й, в некоторых случаях - пшгны нау*шо-техт1ческих исследований, 
во всех случаях -х|)инансовые шкшы предприятий" (89,6).' 

В то же время в информационно насыщенной рыночной эко-
номике сохраняются стимулирующая и распределительная функция 
цен. Контрактная форма отнощений "не ослабляет потенциал эконо-
мического принуждения, который изначально заключен в конкурен-
Щ1И. Последняя по-прежнему заставляет производителей совершен-
ствовать производство, искать новые рынки сбыта и новых 
потребителей, снимать удельные издержки всеми доступными пред-
принимателям меюдами" (89, 7). 

Надо отметить, что уже К.Маркс, исследуя эпоху свободного 
предпринимательства, обращал внимание иа возникающие в ходе 
развития возможности для преодоления элементов отчуждения и 
стихийности в процессе функционирования рынка. Этому, как пола-
гал К.Маркс, служат прейскуранты, вексельные курсы, по^гговая и 
телеграфная связь между лицами, ведущими торговлю, развитие 
всеобщей статистики. 

В то же время, согласно Марксу, сама необходилюсгь предва-
рительно превратить продукт или деятельность индивидов в форму 
меновой стоимости в деньги, дабы в этой вещной форме они приоб-
рели и доказали свою общественную силу, доказывает, что их произ-
водство не является непосредственно общественным, не представля-
ет собой продукт ассощ1ации, распределяющей труд среди своих 
членов. "Индивиды подчинены общественному производству, суще-
ствующему вне их наподобие некоего рока, а не общественное про-
изводство подчинено индивидам, которые бы управляли им как сво-
им достоянием. Поэтому. - заключает К.Маркс, - не может быть 
ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости и 
денег предполагать контроль объединеных индиводов над их сово-
к>пным производством" (106, 46, ч. 1, 101-102). Отсюда следовали 
выводы о необходимости национализации в ходе социалистической 
революции частной собственности и замене рыночного регулятора 
прннципи;шьно иным механизмом социального управления. 
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Однако история не подтвердила эти вьюоды К.Маркса. В постка-
шггалистичсском ин(]юрмашюнном обществе пол>чают дя-чьнейшее 
развитие как институт частного предпринимательства, так и рыночные 
отношения. При этом нарастающий процесс ин(|юрматимщ1и общест-
венной жгони существенно усиливает свойственное рынку самооргани-
зующее начало, способствуя превращению рыночных отношений в непо-
средственно общественные. Контрактная ()юрма. констатирует 
В.Кузнецов, "радикально меняет положение дел в с(|)ерс рыночнььх от-
ношений. превращает ее в сферу прямььч связей между производителями 
и потребипгелями" (89,6). 

2. Характерной особенностью регулятивного механизма по-
стиндустриального общества является наличие эффективной системы 
централизованного регулирования экономических и соцшиьных 
процессов. Централизованное регулирование рыночной экономики в 
известной мерс было свойственно и индустриальной стадии цивили-
зации. Однако в ин(|юрмащюном обществе оно поднимается на каче-
ственно более высокую ступень. Основой централизованного плани-
рования и управления становится широкое применение средств 
связи, хранения и переработки ин(|)ормации, созданных в ходе ин-
формационно-компьютерной революции. С радикальным изменени-
ем роли государства в управлении общественной жизнью коррели-
рует существенное >'всличение его экономической мощи. 

Государственное регулирование рьшка осуществляется, главным 
образом, при помощи экономических методов и законодательства. "Как 
правило, - пишет В.Кузнецов, - цетр в лице парламента, правкгельства, 
инсппугов макроэкономического воздействия и/или центрального банка 
очень редко прямо вмешивается в принятие решений отдельными мик-
росубъектами. Когда возникает необходимость воздействовать на со-
стояние дел в нижней подсистеме, то есть когда оценка по макрокрите-
риям (по государственным криггериям) хода этих дел показывает 
отклонение от экономически, социально или политически желательного 
направления, тогда государственные органы меняют отдельные универ-
сальные параметры экономической деятельности. Именно тс параметры, 
которые руководители фирм обычно принимают во внимание при выра-
ботке своих текущих или инвестиционных решений" (89,9). 

При данном способе устройства регулятивного механизма об-
щества центр не выступает в качестве антагониста рынка, а, напро-
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тив, заинтересован в более полном использовании потенциала ры-
ночного регулирования. Вследствие этого он не только создает бла-
гоприятные условия для функционирования рынка, но и способствует 
распространению рыночных отношений на те сферы общественной 
жизни, где это целесообразно и ведет к повышению эффективности 
человеческой деятельности. 

Наличие в рыно'шой экономике постинд>'стриального общества 
помп\ю свойства самоорпшизации и второго начала - централ1130ванн0-
го рсг)л)фования экономических и социальнььч процессов не означает 
С1И1ЖСНИЯ или уменьшения роли рынкг! в системе социального управле-
ния. Решающая роль в координащш деятельности миллионов людей по-
прежнему приш«длсжит рьшкч'. Однако в действиях с\'бъекгов рьшоч1юй 
экономики все в большей мере нач1шают реализоваться планы и про-
граммы. намсчс1шые центром. Вследствие этого государственно на-
правляемое рыночное рсг\лирование предстгавляст собой качественно 
ин)ю, зн;1Ч1ГКХ|1ьно более э(|)(|)екп1В1 т̂о и р<1звит)'ю (|юрм)' разрешения 
прошворс'шя между стихшшостью и планомерностью в развитии обще-
ства. 

Как свидетельствует исторический опыт, как сам рьшок, с прису-
щим ему свойством самоорганкиции, так и способы его ценфализован-
ного контроля и рсг)'лирования проходят в цивнлюованньш пер1юд ряд 
этапов, соответствующих конкретно-историческим стутюням в развитии 
техники и технологии. В аграрную эпоху происходит становление рьш-
ка. Для индустриального общества характерен анархически фующиош-
руюшлй рынок. И лишь с переходом к информащюнному обществу 
создастся адекватное природе рьшка централизовшшое регулирование 
ЭК0Н0ЛП1ЧССКИМИ и соцшшьными процессами. Третья ст>т1ень в развитии 
рыночного ре1> лятора является его завершающей рационализированной 
СГ.1ДИСЙ. подобно тому как компьютерный этап является завершающей 
стадией развития технологий, характерных для техногенной цивилиза-
Ш1И. Те исследоБатели, которые рассматривают информатизацию обще-
стк> в качестве альтернативы рьшочному механизму уттравления, не 
>читыв;иот, что в объективном историческом развитии цивилизации 
ин(|юрмати'1ация ведет не к отмене рьшка, а к его более высокой ращю-
н^иизированной сг>т1ени. Можно согласиться с тем, что информатизация 
и компьютерюация общества означают отр^шаиие рыночного регулятора 
в том виде, в котором он был свойственен индустриальной стадии, одна-
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ко это - диалектическое отрицание, с возровдением решающей роли 
рьшочного регулирования в новой (|юрме, соответствующей г^льтурно-
исгорическим условиям нового этапа щшилизации. 

3. Еще одной особенностью регулятивного механизма ({юрми-
рующегося информационного общества является существенное усиление 
его социальной направленности в сравлении с индуогриальным перио-
дом. Уже на стадии становления поспщдустр»сального общества эта его 
особенность видна вполне отчетливо. Полагают, что в ходе дальнейшего 
развития она получит значительно более полное вьфажение. Ключевым 
моментом этого процесса является включение в »шсло традиционныйх 
либеральных прав граждан права на достойное человеческое существо-
вание и социальные гарантии. Основным инструментом и гарантом 
социализации общества становится государство. В связи с этим можно 
говорить о его превращении в правовое социальное государство. Не в 
последнюю очередь этому способствует существенное усиление эконо-
мической мощи и информационного потенциала государства, а такл« 
дальнейшее развитие политической дем01фатии. В построении и функ-
ционировании политической системы в более полной мере находят вы-
раже1ше принципы всеобщего избирательного права, правовой государ-
ственности, учета позиции Меньшинства и другие. 

Таким образом, с)'дя по тенденщ1ям, обновление регулятивной 
системы в современный период связано не просто с совершенствовани-
ем внешней принудительной регуляцией из единого центра, а с дальней-
шим развитием регуляторов синерге-тического типа (то есть покоящихся 
на пршщиш.4 самоорганизации) и формированием адекватного хфироде 
этих регуляггоров общественно-политического центра управления. Мож-
но констатировать, что по м^ю перехода от индустриального к инфор-
мационному обществ происходигг качественное изменение прежней, 
классической системы спотшаючтатистичоского регул>фования, что 
выражается з формировании пришшпиа^ано иной системы социальной 
регуляции, характеризующейся информационной насьпценностью, цен-
трализованным управлением экономическими и социальными процесса-
ми, ориентацией на реализацию принципов социальной справедливости. 
Конечным истоком формирования новой регулятивной систе\п.1 стали 
кардинальные сдвиги в деятельности людей, связанные с освоением 
достижений современной технатогической революции. 
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Глава II Проблема выбора путей развития регулятивной 
системы современной России 

Ит:ж, во второй половине XX века в странах позднего капита-
лизма достаточно явно обозначился процесс формирования предпо-
сылок для перехода к постлиберальной (посткапиталистической) 
системе общественных отношений, с присущим ей типом социальной 
рефляции. Для данной модели общественных отношений и типа 
социгшьного управления характерны следующие черты: 1) превра-
щение стихийной (анархически функционирующей) рыночной эко-
номики в государственно регулируемую рыночную экономику; 2) 
поднятие на качественно более высоку ю ступень в связи с освоением 
достижений современной информационной революции присущего 
рынку свойства самоорганизации, »гго способствует повышению 
э<|)(1)ективности рыночной экономики и преодолению элементов сти-
хийности, характерных для рынка индустриальной эпохи; 3) посте-
пенное надстраивание над прежними либерально-формальными 
правами нового поколения прав и свобод граждан, обеспечивающих 
человеку достойный уровень существования и социальной защищен-
ности; 4) преобразование правового государства в правовое демокра-
тическое социальное государство; 5) существенное усиление гумани-
тарной (социальной) ориентированности всей системы общественных 
отношений и регулятивного механизма в сравнении с эпохой класси-
ческого к;шит*ллизма. 

В (1юрмирующсмся посткапиталистическом ин(}юрмационном 
обществе частное предпринимательство, рынок и конкуренция оста-
ются в качестве его устоев. В то же время вся система присвоения 
существенно из%«еняется. Повышастся роль государства как субъекта 
и носителя общественного начала в системе присвоения, совершен-
ствуются инст(ггуциональные формы согласования интересов мс>кау 
наемным трудом и капиталом, получают широкое распространение 
акционерные предприятия, в связи с чем растет количество собст-
венников. активно развивается малый бизнес. В итоге вся система 
отношений собственности приобретает более цивилизованную форму 
разрешения противоречия между частным и общественным началом 
в присвоении результатов труда. 
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в новой системе общественных отношений рынок, как и в 
прежний период, сохраняет за собой роль основного регулятора со-
трудничества миллионов людей. Однако в связи с освоением дости-
жений ин4юрмационно-компьютерной революции качественно иным 
становится присущее рынку свойство салюорганизации, благодаря 
чему возрастает предсказуемость и .планомерность хозяйственной 
деятельности. Кроме того, одной из основных функций государст-
венного управления становится централизованное регулирование 
рыночной экономики для преодоления негативных последствий ее 
функционирования, повышения эффективности и конкурентноспо-
собности, подчинения целям социокультурного прогресса. При этом 
государственное рсг)'лирование рыночной экономики осуществляет-
ся, главным образом, посредством экономических методов и законо-
дательства. Централизованное директивно-приказное регул1фОвание 
тоже имеет место, но в соотношении с экономико-правовыми мето-
дами носит подчиненный хараюгер. 

В связи с переходом в XX веке к всеобщему избирательному 
праву, появлением (в связи с применением новейшей информацион-
ной техники) разнообразных форм вьфажения и учета общественно-
го мнения стало возможным дальнейшее развитие политической 
демократии. 

Обозначенные вьпие элементы нового радикально изменяют 
характер связи между гражданским обществом и государством, ко-
торый был свойствен классическому капитализму. Возникает тен-
денция к новому синтезу, в котором усиление роли государства в 
регулировании экономических и общественньгч процессов, обеспече-
нии социальной защищенности граждан не ведет к потере граждан-
ским обществом ни присущей ему автономии, ни контроля за дея-
тельностью органов публичной власти. При этом заметно 
усиливается демократическая и гуманитарная (социальная) состав-
ляющая в деятельности институтов государственного )тфавле1шя. 

В отличие от реального социализма, который создавался в хо-
де насильственного, "зряшего" отрвдания частной собственности, 
рынка, "буржуазной" демократии, постлиберальный тип обществен-
ного устройства и социальной регуляции формируется путем снятия, 
то есть диалектического отрицания основ классического капитализма 
и свойственного ему регулятивного механизма. Это означает, что 
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элементы предшествующей общественной формы, подтвердившие 
свою жизнеспособность, сохраняются в новой общественной струк-
туре, но уже в модифицированном, видоизмененном ввде. Среди них 
наличие прав и свобод гра/вдан, институт частного предпринима-
тельства, рыночное регулирование, разделенность правового госу-
дарства и гражданского общества, правовой порядок формхфования 
и фунционирования органов гос>'дарственной власти, принципы вер-
ховенства права, разделения властей, демократии и другие. 

В современном виде постлибсральная система общественных 
отношений представляет собой лишь "ранний плод", весьма отлич-
ный от будущей, зрелой своей формы. Уже неоконсервативные пра-
вительства внесли в эту систему заметные новации. Еще в большей 
мерс она изменится в будущем. В то же время некоторые ее сущест-
венные черты (выше о них шла речь) вполне отчстливо видны уже в 
наше время. 

В процессе перехода от индустриального к информационному 
обществу освоением достижений информационно-компьютерной 
революции, радикальным преобразованием структуры занятий лю-
дей под формирующуюся посткапиталистическую систему общест-
венных отношений и соответствующий ей тип социальной регуляции 
подводится адекватная культурно-технологическая основа. 

Именно эта модель общественного устройства, как нам пред-
ставляется, должна быть для России ориентиром в обновлении обще-
ственного строя и системы социального управления, поскольку 
именно в ней в наиболее полной мере аккумул1фован положитель-
ный опыт мировой цивилизации в решении проблем общественного 
устройства и социальной регуляции, и, поскольку именно она в со-
временном взаимосвязанном и взаимообусловленном мире в наи-
большей мере отвечает достигнутой ступени культурного развития. 

Для определения путей реформирования российского общест-
ва и свойственной ему регулятивной системы принципиальное зна-
чение имеет, как нам представляется, учет трех положений историо-
софского характера: 1) в эволюции мировой цивилизации отчетливо 
выделяются два социокультурных направления: восточное и запад-
нос; 2) наличие различных социокультурных направлений не отме-
няет единства и преемственности в развитии мировой цивилизации; 
3) в рамках западного направления полнее вьфажен прогресс в 
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развитии общественных отношениях и системы социааьной регуля-
ции. 

В выделении восточного и мпадного путей соииокульт>рного 
развития резюмировано качественное различие двух исторических 
типов общественного устройства и социальной рег>'ляции, с(1юрми-
ровавшихся на аграрной стадии цивилизации. Если античное рабст-
во, (|)еодализм, либерализм, поздний капитализм являются выраже-
нием западного пути социокульт)'рного развития, то 
древневосточный деспотизм, централизованные общества Китая и 
Византии эпохи средневековья, тоталитарные режимы XX века, на-
против, выражают линию Востока в развитии мировой цивилизации. 
Таким образом, и на аграрной, и на индустриальной стадии имеется 
многообразие регионально-исторических форм общественной жизни 
и социальной регуляции, одни из которых тяготеют к западному, 
другие к восточному направлению социокульт>'рного развития. 

Когда пишут об особой нетривиальной ментальности Востока 
или Запада, их особых исторических путях и на этом останавливают-
ся, то вольно или невольно абсолютизируется различие между Запа-
дом и Востоком, и упускается из виду единство и преемственность в 
развитии мировой цивилизации. Остается в тени и недоценивается 
тот фундаментальный факт, что в процессе смены регионально-
исторических социокультурных формаций имел место прогресс в 
развитии общественных отношений, ставший возможным благодаря 
взаимовлиянию и преемственности мсжд)' ними и постепенному 
накоплению в последующих общественных формах наиболее цен-
ных элементов социокультурной эволюции, в том числе и тех, кото-
рые были созданы на Востоке. В ходе социокультурной эволюции 
человечество не утеряло ни одного из величайших достижений Ьопю 
5ар1еп5 таких, к примеру, как изобретение устного языка, письменно-
сти, книгопечатания, электронных средств преобразования и переда-
чи информации, но оно же сохранило и все его завоевания на пути 
претворения в действительность идеалов свободы, равенства и соли-
дарности людей, мера воплощения в жизнь которых и может слу-
жить критерием сощ1ального прогресса. 

Древний Восток, как мы полагаем, является исходной социо-
культурной (|юрмой, как для западного, так и восточного направле-
ний в развитии мировой щшилизации. Однако в последующем 
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именно линия Запада (античность, феодализм, капитализм, постка-
питализм) в основном выражает прогресс в развитии общественных 
отношений и в управлении обществом, так к̂ 1к именно здесь проис-
ходила смена социок>'льт\рных фор\1аций в соответствии с принщ!-
пами преемственности, качественного обновления и восхождения на 
новмо ал пень общественного развития. Поэтому именно на Западе, 
к;1к свидетельствует опьп истории, наблюдается прогресс в разв1ггии 
свободы и равенства граждан, в ограничении посредством права как 
государс! венного, так и частного произвола, в разв1ггии демократии, 
в создании эффективных форм хозяйствования, в решении задач 
научно-технического прогресса. Что касается восточного пути, то он 
стал возможен вследствие, с одной стороны, консерващш и сохра-
нения азиатского типа общесгвснного устройства в отдельных регио-
нах вплоть до XX века, с другой - воспроизведения основных прин-
ципов этого типа общественного устройства и сощ1альной регуляции 
в отдельных странах как бы заново под давлением конкретных куль-
т\рно-исторических условий. 

Своеобразием общественного устройства и типа сощшльной регу-
ЛЯЩ1И Восток поставил перед чатовечеством ряд вопросов принципиаль-
ной кгжности. Как преодолеть диктат и тогальньш контроль государства 
н;1д обществом и чаловском? Как ограничуггь произвол деспотического 
гххлдарства и положшъ конец связанному с этгим бссправ1по л№шости? 
Как сделать так, чтобы именно народ стал подл^шнььм источником пу^ 
ЛИМ11011 вл:1СП1 и права? Как устран1ггь ме.ханизм торможения культурно-
го прогресса, характерньш для а 5иатской формы общественного устрой-
ств!'' Восток поставил эти вопросы, но не смог решить. Ответы на них 
бььтн ки'иены в европейском регионе. При этом, в конечном итоге, был 
н;иисн такой ответ, который, преодолевая пороки азиатской формы 
обшоствснного устройства и типа сощгальной регуляции, одновременно 
сохраюи ее полож1ггсльные достижения и, прежде всего, централизо-
в;шн\ ю бюрокр;1тическ> ю госу дарственность, как весьма эффективный и 
необходимый способ уттравления общественными процессами. Поэтому-
то ошибочны.м яапяется чрезмерное противопоставление Запала Восто!^, 
ибо в этом слу-ч̂ ю у тскается ш виду, что Запад, подвергну'в теоретиче-
ской и пргктической кр»ггикс негативные аспекты сощюкультурного 
р,1 чвития Востока, \таслсдоват и воспринял его культурные достижения 
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и уже на этой основе с>'ществснно продвинул развитие м^фовой цивили-
зации вперед. 

Единство и преемственность в эволюции мировой цивилиза-
ции реализуется лишь через развитие самобытных к>'льт>р различ-
ных регионов Земли и, следовательно, наряд}' с ними в реальной 
истории нет еще профсссивного (магистрального) пути развития 
цивилизации как такового. Понятие профессивного 
(магистрального) пути есть лишь идеальная конструкция, отралшю-
щая некоторые тенденции развития мировой цивилизации и нераз-
рывно связанная с признанием совокупности общечеловеческих цен-
ностей, направляющих социокультурное строительство народов в 
современный период. В то же время данная идеальная конструкция 
имеет ва5кное мировоззренческое, методологическое и практическое 
значение, так как позволяет определить основополагающие цели и 
орне1ггиры общественного развития в современный период, а также 
уже опробированные исторической практикой средства их достиже-
ния. Последнее имеет принципиальное значение. Ибо в наше время 
вряд ли кто станет возражать против таких ориентиров как безопас-
ность, свобода, социальная справедливость, демократия. Однако 
средства их достижения могут быть избраны такие, которые приве-
дут к результату, прямо противоположному тому, что намечалось и 
декларировалось в качестве целей. 

Как было показано в ходе предшествующего изложения, для 
России в течении последних пяти веков ее истории была специфична 
азиатская \юдсль общественного строя, характеризующаяся решаю-
щей ролью акгиправового и недемократического гос>'дарства в сис-
теме общественных отношений и в ос>'ществлснии функций социаль-
ного управления. В России, как известно, не состоялась 
социокультурная революция, подобная той, которая изменила облик 
Европы в ХУ1-Х1Х веках. Строительство реального социализма 
лишь обновило азиатскую \юдель общественного устройства в соот-
•етствии с культ)'рно-историчсскими реалиями XX века. "Конечно. -
Пишет в связи с этим Л.С.Васильев, - модернизация и технический 
прохресс, индустриализация и урбанизация сильно изменили облик 
...России. Возникла иллюзия, что сохранив свою внутреннюю струк-
туру, основанную на насилии и всесилии государства, можно чуть ли 
не опередагть капитализм. Но иллюзия эта рухнула под ударами жес-
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токого кри шса, обн^шившсго всс пороки бссчсловсчной системы. И 
снова ст;и1 вопрос о классической дихотомии Восток - Запад. Оказа-
лось. что марксистский соци.хаи1м, по советской модели - это именно 
модифик1шия Восгока, а не преодоленный Запад" (31, 35). 

Учитывал сказанное выше, в процессе обновления обществен-
ного строя и регулятивной системы России, как мы полагаем, одно-
временно должны быть решены, по меньшей мере, две относительно 
самостоятельные -«шачи принципиальной важности. Псрвпя заклю-
чается в том, чтобы преодолеть господство и тотальный контроль 
государства над обществом и личностью, а также антиправовой и 
недемократический характер деятельности и формирования органов 
госу дарства. Решается эта задача путем создания и обособления друг 
от друга правового государства и фажданского общества и тем са-
мым законодательного разграничения функций социального управ-
ления между государством и регуляторами гражданского общества, 
прежде всего рынком. Преодоление антиправового характера пуб-
личной власти означает также признание и фактическое обеспечение 
прав и свобод фаждан, восстановление института частного предпри-
нимательства, введение в действие принципов верховенства права, 
разделения властей, правового порядка формирования и функциони-
рования органов государсгвенной власти. Правовым, как свидетель-
ствует опыт истории, ^южет названо лишь такое государство, которое 
способно офаничить произвол и беззаконие со стороны как частньк 
лиц, так и государственных служ-б и чиновников. Естественно, 1гго и 
гр;1жд;1иское общество будет соответствовать своему названию лишь 
в случае автономии и независимости его жизни от государства, а 
также при наличии контроля со стороны фажданского общества за 
деятельностью государственных струюур. Если этого нет, то нет и 
фаждан в строгом смысле этого слова, и общество такое, следова-
тельно. является псевдофажданским. 

Решением очерченного выше круга проблем делается решаю-
щий шаг для прсодолен11я принудительной организации труда, тота-
литарного. деспотического госу дарства и бесправия человека. Одно-
временно устраняется ме.чанизм социально-экономического 
торможения, характерный для азиатской модели общественного 
устройства. Тем самы.м будут созданы социально-экономические и 
политико-правовые условия способствующие для дальнейшего куль-
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турного прогресса и освоения достижений информационно-
компьютерной революции. 

Уже решение данной задачи в процессе обновления регуля-
тивного механизма России является трудным и сложным делом. Об 
этом свидетельствует уже тот факт, что народами Европы она реша-
лась в течении нескольких веков. И все же, если внимание реформа-
торов будет акцент1фовано только на этой задаче, то Россия риск>'ет 
воспроизвести противоречия и проблемы, свойственные эпохе клас-
сического капитализма, то есть углубление социально-
экономического .{сравенства, стихийность общественного развития, 
безработицу и другие. 

Поэтому, наряду с обозначенной вьппе первой задачей, долж-
ны также решаться проблемы, связанные с формированием постли-
беральной модели общественных отношений и социальной регуля-
ции. Основными структурными элементами последней являются 
правовое демократическое социальное государство и цс1ггрализован-
но направляемый и социально ориентированный рынок. С учетом 
этого переход к новой регулятивной системе предполагает, во-
первых, признание и обеспечение сощ1альных прав и гарантий граж-
дан, ставших реальностью во многих развитых странах в XX веке. В 
этой связи государством до^тжны быть выработаны применительно к 
спещ|фическим условиям рыночной экономики и введены в действие 
средства и способы обеспечения принципов социальной справедли-
вости и социальной защищенности граждан России. Во-вторььх, дол-
жен быть завершен переход от централизованного директивного 
управления общественным производством к централизованному 
государственном}' регулированию рыночной экономики при помощи, 
главным образом, экономико-правовых методов. В-третьих, след>'ет 
незамедлительно решать проблемы информатизации и компьютери-
зации основных сфер деятельности людей, учитывая, что информа-
ционно-компьютерная технология является адекватной основой по-
стлиберальной системы общественных отношений и »гго освоение 
достижений современной научно-технической революции является 
необходимым условием повышения конкл'рентноспособности и са\ю-
организации рыночной экономики, а также эффективности государ-
ственного управления экономическими и социальными процессами. 
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Было бы ошибкою отвергать очерченный выше п>ть реформи-
рования общественных отношений и регулятивной системы России, 
ссыл;шсь на ее особый менталитет, а также на то, что основные идеи 
данного пути были найдены и опробированы в Европе и Америке. 
Как отмечгыось ранее, восточный тип общественной организации и 
социального управления, который был характерен для России начи-
ная с конца XV века, представляет собой в конечном счете т\'пико-
вую ветвь в развитии мировой цивилизации. Как свидетельствуют 
(|)акты, на этом п)ти возможен значительный культурный прогресс. 
Однако на определенном этапе дальнейшее разв1ггие становится 
невозможным без преодоления недостатков, характерных для обще-
ственных структур азиатского типа. Говоря о недостатках, мы имеем 
в ввду прежде всего засилье бюрократически организуемого прину-
дительного труда, превращение миллионов людей в простых испол-
нителей воли администраторов, господство государства над общест-
вом и человеком, а также присущий азиатскоVIу государству 
тотал1ггарный, антиправовой и недемократическ11Й характер. 

Мудрость, как нам представляется, заключается в том, чтобы 
в ходе рс()юрм в России, ориентированных на обновление общест-
венных отношений и системы социального управления, как можно 
полнее учесть опыт социокультурного развития м^фовой цивилиза-
ции, включая и революционные изменения всемирно-исторического 
значения последних десятилетий XX века. Мы имеем в виду переход 
передовых стран от индустриальной к информационной стадии ци-
вилизации, постепенное преодоление тоталитарной и классической 
либергиьной систем общественных отношений. Обновление, конеч-
но, необходимо осуществлять не вопреки, а с учетом конкретно-
исторических условий культурного развития современной России. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Постцивилизация и социальное управление 

Исследование эволюции рехулятивной системы общества 
нельзя считать завершенным, если н6 будет поставлен вопрос о бу-
дущем постщ1вилизационном этапе ее развития. Постановка этого 
вопроса позволяет глубже понять своеобразие и историческое место 
современной техногенной цивилизации в истории культуры челове-
чества. В более широком историческом контексте становится отчет-
ливее виден преходящий характер ее технологической основы, свой-
ственных ей форм общественных отношений и социальной 
регуляции. В этой связи возникает ряд вопросов, в рамках нашей 
работы представляющих особый интерес. Каков характер буд>'щих 
изменений в регулятивной системе общества, произойдет ли отмира-
ние государства и правовой регуляции общественных процессов, 
В03М05КН0 ли снятие в будущем рыночного регулятора - таковы лишь 
некоторые из них. 

Как свидетельствует исторический опыт, временно приостан-
вить социокультурный прогресс в какой-либо стране или даже группе 
стран можно. Но до сих пор не было общественных сил, которые 
могли положить предел культурному прогрессу окончательно. По-
этому, как бы ни было жестоко пропшое человечества, оно все же 
люжет служить основанием для исторического оптимизма. Отсюда 
проистекает потребность в обсуждении проблем будущего, в том 
числе относящихся и к социальном}' управлению. 

В структуре общества в связи с исследованием поставленных в 
данной работе проблем мы различаем три крупнейших сферы: 1) 
взаимодействия людей с природой, 2) их отношений меи<ду собой, 3) 
управления. Это в свою очередь позволяет выделить три подсистемы 
культуры: технологическую, социальную, регулятивную. Изучение 
проблем и противоречий современной техногенной цивилизации 
приводит к выводу, что в перспективе во всех трех указанных с())е-
рах вполне возможны существенные сдвиги, принципиально изме-
няющие жизнь общества и человека. На первый взгляд может пока-
заться ложным тезис, согласно которому на смену существующей 
Щ1вили:зации првдет качественно иной этап культурного развт-ня. 
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Тем НС менее для такого суждения имеются достаточно весомые 
основания. Эра господства технологии, базирующейся на законах 
механики, (|)изики, химии, использования невосполнимых рсс>рсов 
планеты, существования больших городов, решающей роли рыноч-
ного регулирования в системе социального управления, неизбежно 
подвергнется снятию в ходе последующего разв1ггия человечества. 
Конечно, в настоящем еще нет непосредственных предпосылок этого 
достаточно отдаленного будущего состояния культуры человечества. 
Однако вполне отчетливо видны некоторые тенденции социокуль-
турного развития, свидетельствующие о движении цивилизации в 
этом направлении. Изучение этих тенденций и позволяет выск^пать 
ряд суждений о характере технологии, специфике общественных 
отношений и системы социальной регуляции в постцивилизованный 
период. Само собою разумеется, что высказываемые при этом суж-
дения носят сугубо гипотетический .характер. 

Учитывая сделанные замечания, остановимся кратко на воз-
\южных изменениях в каждой из указанных выше подсистем обще-
ства. 

Опыт истории свидетельствует, что по своим истокам револю-
ции в культуре высту'пают как революции технологические. Данная 
констатация имеет важное методологическое значение. Она дает 
исследователю основание для характеристики качественных ступе-
ней в разветии культуры человечества. В свою очередь исследование 
объективной логики культурного развития позволяет с более строги-
ми критериями подоГгги к изучению наиболее общих тенденций 
исторического процесса. 

Различные технологии человеческой деятельности можно рас-
сматривать как преобразователи вещества, энергии, информации, 
посредство.м которых люди обеспечивают свою жизнь. Человечеству 
известны преобразователи вещества и энергии двух видов: физико-
химические и биологические. Общество всегда использует оба вида, 
но роль и значение каждого из них на различных ступенях истории 
далеко не одинакова. 
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Технологическим основанном современной мировой цивили-
зации являются нскуственно созданные технологии по перерабогке 
вещсстпа, энергии, а затем и ин(})ормац11и. Характерная особенность 
этих технологи!! состо1гг в том, что они основаны на испольчовании 
объективных законов, открываемых в таких науках, как механика, 
фииш». химия. Этим цивилизация отличается от первобытности, для 
которо»» характерно использование человеком в своих целях, глав-
ным образом, естественно возникших живых природных комплексов 
(лес, поле, водоем), функционирующих на основе биологических 
законов. В связи с ограниченностью практики и. соответственно, 
познания применение искуственных технологий по преобразованию 
вещества и энергии в эпоху первобытности было незначительным. 

Господство в цивилиз;щ]юнный период <})ИЗИКО-ХИМИЧССКИХ 

преобразователей вещества и энергии неразрывно связано с исполь-
зованием человеком в эту эпоху преимущественно невосполнимых 
ресурсов планеты, таких как металл, уголь, не(|)ть, газ и другие. Ре-
зю.мируя, можно сказать, что цивилизация в ее технологическом 
аспекте - это эпоха становления и расцвета искусственно созданных 
человеком промышленных технологий, базирующи.хся на примене-
нии физико-химических способов переработки вещества и энергии и 
преимущественном использовании невосполнимых рес)'рсов плане-
ты. На современном этапе заметно увеличиваются масштабы и эф-
фективность матсри<1льного производства, а также количество отхо-
дов. По сообщения.м в печати 98% перерабатывае.мого вещества 
природы идет в отвалы и отходы, загрязняя окружающую среду, а 
способы утилизации отходов современного производства человечест-
вом к настоящему времени освоены в незначительной степени. 

Сказанное выше позволяет понять исторически преходящий 
характер цивилизации как качественно определенного культ>'рного 
этапа, следующего за первобытностью и правомерность постановки 
вопроса о постцивилизационнон стадии культурной эволюции чело-
вечества. Кажцая ступень развития к}'льтуры является определен-
ной формой существования и разрсшети противоречия между 
обществом и природой. Сложившаяся на планете к настоящему вре-
мени экологическая ситуация не оставляет сомнения в том, что по 
мере развертывания информационно-компьютерной революции про-
тиворечие между обществом и природой углубляется. Причина со-
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стоит в том, МТС соврс\гсннос общество Б основном применяет преоб-
ра1ующ>'ю технологию, характерными особенностями которой явлл-
стся господство механических и (|)изико-химнческих способов пере-
работки всп|ества и энергии, а также использование 
преимущественно невосполнимых ресурсов планеты. 

Выход из сложившейся на планете экологтюской сит>'ащш, 
как мы полагаем, заключается не в "замораживании" экономическо-
го развития, а в разработке и внедрении в материальное производст-
во технологических процессов, имеющих принципиально иную при-
род)' чс\« тс, которые бьши харакгерны для всего периода 
цивилизащп». Другими словами, решение проблемы связано с соз-
данием экологически обоснованной структуры производ1ггельных 
сил, в которой производственные технологии, ос1Юванные на ис-
пользовании законолтерносте!! функционирования и развития жизни, 
з<и"1м>т доминиру1ощес положение. Если человечеству удастся ре-
ш»ггь эту задачу, то в матсриально^^ производстве шрфокое распро-
странение полу^1ат биороботы и различного рода бнотехнолопг^юские 
комплексы. Соответственно станет возможным использование в 
основном восполнимых ресурсов планеты. Развертывание этого про-
цесса, по мнению исследователей, составит содержание новой техно-
логической революции. 

Инновационная технология в исгорических границах цивили-
зации проходит три этапа развития: инструментальный, машинный, 
автоматический. Автоматическая ступень выступает в качестве за-
вершающей стадии в разв1ггии преобразующей технологии и в силу 
этого всецело принадлежит цивилизации. Вместе с тем сам прикцип 
автоматической, самоуправляемой технологии, если отвлечься от 
исторически офаниченной формы, в которой он возник, принадле-
жит б) душему. В постцивглизовянный период автоматическая са\ю-
> правлясмая технология получит широкое распространение и будет 
играть рсш;1юш\ю роль в структ)ре технологий, но уже не в виде 
индустриальной автоматической технологии, а в виде биопреобра-
з> ющнх производственных комплексов, ориентированных на исполь-
30В.1НИС для нужд человечества восполн1шых ресурсов планеты. 
Подобно тому как преобразующая технология первоначально возни-
к;»сг в эпо.ху первобытности как побочный результат присваивающей 
дсялх'льности. а полностью свои возможности раскрывает на про-
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мышлснной почве, так и авто\!атическая технология, возникая в виде 
индустриальной технологии, скрытые в ней возможности реализует в 
связи с биопреобразующими производственными комплексами. 

Понятно, что содержание биотехнологической революции, 
прокладывающей путь от цивилизации к постцивилизации, выходит 
за грашщы тех преобразований, которые осуществляются при пере-
ходе от индустриальной к информационной стадии цивилизации. 
Сказанное позволяет достаточно строго определить исторические 
границы информационного общества. После завершения современ-
ного технологического переворота информационное общество функ-
ционирует и развивается на основе такой технологической структу-
ры. в которой господствующее положение занимают робототехника и 
автоматиз1фованные процессы. Информационный период длится 
вплоть до еще более радикальной революции в средствах и способах 
человеческой деятельности, в ходе которой подвергнется снятию 
промышленная преобразующая технология, являюща^сся основой 
всего цивилизационного этапа в развитии человечества. 

Судя по тенденциям, переход к постцивилизации явится круп-
нейшим переломным рубежом в эволюции культуры. Во всесторон-
нем преобразовании условий человеческой деятельности, различных 
сфер и областей общественной жизни, общества в целом найдет вы-
ражение содержание новой культурной революции, которая явится 
еще одним крупнейшим шагом в раскрытии возможностей, скрытых 
в характере родовой деятельности Ьошо 5ар1еп$. С переходом к по-
стцивилизацин человечество перейдет к использованию преимуще-
ственно восполнимых ресурсов планеты и тем самым как бы воспро-
изведет в новых 10^льтурно-исторических условиях присваивающий 
характер хозяйственной деятельности, свойственный эпохе перво-
бьггности. Можно предположить, что именно на этой стадии куль-
турного разв(ггия станет возможным и разрешение характерного для 
цивилизации противоречия между городом и деревней. Возникут и 
получат широкое распространение новые поселения людей, в кото-
рых, вероятно, станет реальностью гармонюшое сочетание преиму-
ществ городского и сельского образов жизни. 
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Ип'мснис социальных проблсл! и тенденций развития совре-
мснио1'| цивилизации позволяет сделать вывод, что в буд)'щсм воз-
можны из\«снсния принципиального плана также и в отношениях 
м е ж д у людьми. Они. 1СЧК мы полагаем, нагщут выражение в карди-
н а л ь н о й смене приорететов общественного разв1ггня. В жизни обще-
сгва вс.сгда имеют место два вгиа производства: производство вещей 
( в с щ с с т в а , энергии. ин(1)ормации) и производство самих людей. В 
течении всего ц и в и л и з а ц 1 Ю н н о г о периода первое являлось преобла-
дающим, в то время как второе высту пало в качестве своеобразного 
дополнения к первому. Вследствие этого в эпо.ху тс.\1Югенной циви-
лизации человечестпо было озабочено в основном производством 
вещсстза, энергии, информации и лишь в .меру достижений в этой 
области - разв«ггие.м человека. Однако разрешение противоречия 
мс'жд}' обществом и природой при переходе от цивилизаций к по-
стцивилизации. вероятно, приведет к изменению соотношения ука-
занных видов производств: производство людей станет преобладаю-
щим по отношению к производству вещей. Соответственно 
произо11дет изменение приор1ггетов социокультурного разветия. В 
новых культурно-исторических условиях уже не производство вещей, 
а развитие личности станет основной целью общественного развития. 
В стр> кт> ре ценностных предпо'пгений людей ориентация на то, что-
бы "иметь", СМСН1ГГСЯ ориентацией на то, чтобы "быть" (в термино-
логии Э.Фрома). В конечном счете это будет означать, что в системе 
общественных связей преобладающими стали отношения между 
людьми, и.меющие гуманистический .характер. 

Обозначенные выше изменения в структуре занятий, системе 
общественных отношений и ценностных ориентациях людей, если 
они станут рс^^льностью, неизбежно приведут к существенным сдви-
гам в регл лятивно.м механизме общества. При расс\ютрении харак-
тера этих сдвигов важно >'читывать следующее. Во-первых, как сви-

204 



детсльствуст опыт истории, каждая более развитая систел'а социаль-
ной регуляции (̂ юр^^ируст себя из тех элементов, которые созданы и 
доказали свою Э(|)фекгивность и жизнеспособность в предшествую-
щий исторический период. В связи с этим регулятивную систему 
постцивилизованного общества в известной мере можно рассматри-
вать в качестве своеобразного итога развития способов социальной 
регуляции на прсдшес"8.5гющих стадиях культурного развития и пре-
жде всего в цивипизационный период. Во-вторых, господств^тощее 
положение в сформировавшейся регулятивной системе, как правило, 
занимает способ управления, пол)'чивший значительное развитие в 
самый последний период, поскольку именно он, в силу присущих ему 
особенностей, в наибольшей мерс отвечает специфическим условиям 
нового этапа социок)'льтурной эволюции. 

Исходя из сказанного, мы полагаем, что в регулятивной сис-
теме постцивилизационного общества найдут место все способы 
регулирования, пол>'̂ гившие значительное разветие в предшеств)то-
щ>ю историческую эпо.ху. Это знач1гг, что и в постцивилизационный 
период будет действовать традицион^юе регулирование обществен-
ной жизни, ифавшее решающую роль в системе социатаного управ-
ления эпохи первобытности. 

Постцивилизационное общество будет нуждаться и в прину-
дительной регуляции социальных процессов, а также связанных с 
таким регулированием институтах и средствах гфинуждения. В этой 
связи, как нам представляется, весьма проблематичной и скорее 
всего ошибочной является концепция отмирания права и юсударства 
в каком-либо будущем обществе (если, конечно, человечество по 
каким-либо причинам не вьшуждено будет вернуться к первобытным 
фор.мам жизни). Если изъять право или государство, то рушкгся все 
здание созданного в ходе культурной эволюции регулятивного ме-
ханизма оби1ества. С другой стороны, судя по тенденциям, роль го-
сударства в постцивилизационный период будет весьма существеной, 
но не как института принуждения, а прежде всего как социального 
института, обеспечивающего воспроизводство и развитие социально-
гуманитарной инфраструктуры, или, другими словами, социокуль-
турной среды, необходимой для формирования, самореализации, 
творчества и развития людей этой эпохи. 
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Мы полагаем, что на новом угапе культурной эволюции не ис-
чезнет совсем и рыночное регул1фование. Там, где это целесообраз-
но, видоизмененное реалиями новой культурной эпохи, оно будет 
иметь место, ибо человечество всегда будет нуждаться в эффектив-
ных регуляторах спонтанно-статистического типа, упорядочивающих 
деятельность миллионов людей, связанную с производством вещест-
ва, энергии, информации. 

В постцивилизащюнном обществе доминирующая роль регу-
ляторов спонтанно-статистического типа по отношеюпо к принуди-
тельным сохранится. Это значит, что решающая роль в системе 
социального управления и на этом этапе эволюции культуры будет 
принадлежать регу ляторам, действие которых базируется на прове-
ренных историей принхщпах автономии, равноправия, добровольно-
го сотрудничества субъектов общественной жизни. 

В то же время с переходом к постцивилизации произойдет ка-
чественное обновление всей системы управления, что выраз1ггся 
прежде всего в преодолении господствующего положения рыночного 
регулирования и утверждегаш в качестве домиюфующего в регуля-
тивной системе общества иного регулятора. 

С утверждением в качестве господствующих общественных 
отношений, ориекпфованных на воспроизводство физически и ду-
ховно развитой личности, радикальными сдвигами в структуре цен-
ностных ориентаций людей, рьшочная форма общественной связи 
неизбежно подвергнется снятию и хотя не исчезнет совсем, все же 
перестанет играть решающую роль в структуре общественных отно-
шений. Тем самым будет преодолено и господствующее положение 
рыночного регулятора в упорядочении сотрудничества людей. 

Основным (преобладающим) станет способ управления, вы-
двинувшийся на первое место в регулятивной системе в связи с ра-
дикальными изменениями в структуре занятий, системе обществен-
ных отношений и ценностных ориентациях людей при переходе к 
постцивилизации. В чем своеообразие данного способа утфавления? 
Для ответа на этот вопрос обратим внимание на то, что рыночный 
регулятор, при рассмотрении его под определеным углом зрения, 
представляет собой специфический способ сочетания способностей и 
возможностей людей к рациональному использованию информации 
(и, соответственно, самостоятельному принятию решений) с быстро 
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меняющейся рыкочной конъюнктурой. Итогом же реализахдаи этих 
способносгсй и возможностей являются спонтанно-статисти-ческие 
управленческие процессы, получившие назвшше рьшочного регули-
рования. Что касается регулятора, идущего на смену рьшочному, то 
он представляет собой соединение способностей людей к ращ40наль-
ному использованию информации (и самостоятельному принятию 
решений) с системой ценностных предпо»ггешш, ведущую роль в 
которых занимает ориентация не на получение прибыли, а на само-
разветие и реализацию творческого потенциала личности. 

Усиление и расширение с{1)еры действия этого рег>'лятора, как 
мы полагаем, неразрьтно будет связано с превраще1шем производ-
ства людей в преобладающее по отношегппо к производству вещей. 
Соответственно изменится структура ценностных ориентацнй. Имен-
но этот способ управления, ориентируя миллионы людей на дости-
жение гума}п{стпческих цешюстей и вдеалов, самореализацию и 
творчество, физическое и щггеллектуальное развитие, в силу свойст-
вещак ему особе1шосгей, будет в наибольшей мере соответствовать 
сошюкультурным условиям будущей исторической эпохи. И поэто-
му именно данному способу управления в структуре регулятивной 
системы общества будет принадлежать ведущая роль. 
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