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Пятая Российская олимпиада по философии

Финалисты V Российской олимпиады по философии

Раз в два года в начале ноября 
на философском факультете 

МГУ проходит международная на-
учно-практическая конференция 
«Философия — Детям». В этом году 
она проходила в седьмой раз и бы-
ла посвящена эмоциональному 
и рациональному. 

Параллельно с конференцией со-
стоялся также финал V Российской 
Олимпиады по философии. В этом вы-
пуске, публикуемом в предверии кон-
курса философских эссе на иностран-
ном языке, из победителей которого 
будет сформирована команда участ-
ников XXV Международной олимпи-
ады по философии, представленны не-
которые из работ победителей и при-
зеров олимпиады.

Стоит отдельно отметить, что за-
частую работы были комплексные —  

к эссе авторы делали поясняю-
щие рисунки-иллюстрации, что 
для философских олимпиад обычно 
несвойственно.

А вот и полный список победителей, 
которым сова-аист принесла медали:

I место — Асадулаева Влада Владис-
лавовна (Москва) и Хазов Фёдор Анто-
нович (Санкт-Петербург);

II место — Полякова Анна Сергеев-
на (Москва) и Витко Анастасия Игорев-
на (Москва);

III место — Чмырь Валерия Игорев-
на (Москва);

Призеры — Тумаева Мария Алексе-
евна (Самара) и Конторин Василий Ле-
онидович (Москва);

Поздравляем победителей и же-
лаем им дальнейших творческих 
успехов!

Редколлегия газеты «Сова»
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Чувство — первопричина большин-
ства человеческих деяний. Мы под-

строили под себя среду нашего оби-
тания, потому что не чувствовали 
себя в безопасности. Мы породили 
искусство, потому что чувствовали 
вдохновение. Мы воевали, потому что 
чувствовали гнев.

Благодаря возможностям нашего 
разума, наши чувства смогли найти 
себе выражение и сделать этот мир 
таким, каков он есть сейчас. Этот алго-
ритм (чувство, разум, воплощение) — 
основа могущества и процветания 
человечества, так как обеспечивает 
удовлетворение всех, без исключения, 
наших потребностей и желаний.

Но возможен ли обратный алго-
ритм? Способны ли мы с помощью 
разума создать иллюзию наличия 
чувства? Можем ли мы творить 
без вдохновения так, словно оно у нас 
есть? И да, и нет.

Возьмем, к примеру,.. похороны. 
Итак, представьте: церковь, гроб, 
свечи «за упокой», и вот какой-то 
дальний родственник усопшего под-
ходит к гробу, дабы почтить его па-
мять. Он виделся с покойным два или 
три раза в жизни, был мало знаком и, 
естественно, не чувствует и десятой 
доли горя, переживаемого другими, 
более близкими родственниками. 
Тем не менее, просто чудовищно 
было бы с его стороны не заплакать 
или хотя бы как-то не продемон-
стрировать душевных мук. Он это 
прекрасно понимает, но, вот беда, 
совершенно не чувствует!

Как бы там ни было, наш герой 
падает перед гробом на колени, 
произносит несколько пылких фраз, 
сопровождаемых театральными вы-
ражениями лица, его руки дрожат, 
на глазах наворачиваются долго-
жданные слезы… Занавес.

А теперь подумаем: а горюет ли он? 
Совершенно очевидно, что нет, и все 
это представление — не более чем ма-
ска, через силу натянутая на совершен-
но нейтральное к чьей-то смерти лицо. 
Для описания этого явления в русском 
языке существует очень меткое и яр-
кое слово: «лицемерие». Именно его 
мы и получаем при попытках дойти 
до чувства через его воплощение.

Чтобы добавить наглядности, при-
веду еще один пример: если вы по-
просите человека, который ни разу 
не видел собаку, залаять, он просто 
ответит вам: «Гав». Тоже самое с эмо-
циями. В человеческом обществе 
на любое из них существует своео-
бразный шаблон, отступить от кото-
рого лицемеры не могут, боясь поте-
рять убедительность, и довольно часто 
разрыв между таким шаблоном и на-
стоящим чувством чуть ли не больше, 
чем между «гав» и настоящим лаем.

Такой метод подмены содержа-
ния его клишированными призна-
ками или, как я буду его называть, 
гав-эффект, довольно часто исполь-
зуется в маркетинге, в искусстве и, 
конечно же, в обычной жизни. На-
пример, человек в берете кажется 
нам похожим на художника просто 
потому, что шаблонный образ худож-
ника в берете слишком глубоко засел 
в общественном сознании. Точно так-
же любой, кто носит очки, выглядит 
умным, а любой человек с ирокезом — 
грубым, странным и асоциальным.

Согласитесь, данные примеры вы-
глядят плоско, однако с помощью 
гав-эффекта можно обмануть толь-
ко людей, не знакомых с «собаками», 

человеку же видящему, понимающе-
му, и главное, чувствующему за рам-
ками шаблонов, все эти выкрутасы 
покажутся просто смешными. Он без 
труда отличит художника от шарла-
тана и горюющего лицемера.

Но в чем же секрет неповтори-
мости чувств, нашего внутреннего 
содержания? Неужели есть у них 
воплощения, которые разум не спо-
собен скопировать?

Да, есть. Дело в том, что наши эмо-
ции чем-то похожи на легендарного 
Зорро, который оставлял специаль-
ное послание, но понять его могли 
лишь те, кто знал, что значит «Z». Они 
дают нам некий импульс, который 
невозможно описать словами (иначе 
разум мог бы его копировать), но ко-
торый ощущает всякий, кто способен 
чувствовать по-настоящему.

Эмоции, таким образом, — наш 
лучший детектор лжи. Не верьте 
людям, чьи истинные чувства не со-
ответствуют их речам, не верьте 
гав-эффекту, ибо ложь себе неизмен-
но влечет за собой ложь другим, или, 
как писал Лукреций: «Если чувства 
не истинны, то и весь наш разум ока-
жется ложным».

Фёдор Хазов, 16 лет

«Если чувства будут не истинны, то и весь наш разум 
окажется ложным»

Лукреций

Творчесский процесс в самом разгаре

Совместное фото финалистов и организаторов V Российской олимпиады по философии
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Данным высказыванием У. Шекспир 
отвечает на вопрос, что значит 

жить. Мы можем позволить себе вести 
высказывание к этому философскому 
вопросу после анализа его структуры: 
сначала даются два понятия «видеть 
и чувствовать», которые приравнива-
ются к двум другим понятиям «быть, 
размышлять», а затем даётся более 
объединяющее их понятие «жить». 
Таким образом, все перечисленное 
есть подмножества множества «жить», 
т.е. Шекспир объединяет из чего скла-
дывается жизнь.

Постараемся теперь понять, как 
работает данное высказывание. Во-
первых, угадываем здесь разделение 
человеческой природы на разумную 
и чувственную. Чувственной сторо-
ной человека обычно называют его 
природное биологическое начало, не-
зависимое от воли. Но также «чувство-
вать» значит воспринимать органами 
чувств. Под разумом имеют в виду 
способность строить логические свя-
зи в мире, рассуждать, производить 
доказательства для обоснования тех 
или иных действий. Также разум че-
ловека обладает способностью к само-
сознанию, рефлексии. «Жить» значит 
реализовывать данные возможности 
человеческой природы. Таково пони-
мание мысли Шекспира, и мы пока-
жем почему.

«Видеть» есть отсылка к разуму 
человека. Воспользуемся идеями фи-
лософов абсурда, чтобы лучше это 
пояснить: мир без разума есть хаос, 
бессистемный, бесструктурный, и раз-
ум выстраивает свои связи между объ-
ектами мира, он связывает их, значит, 
он видит. Возьмём звёздное небо как 
метафору мира: скопление белых то-
чек. Как на нем появляются созвездия? 
Смысл в том, что созвездий не суще-
ствует, пока человек их не придумает. 
Человек сам их видит. Также и разум 
видит мир, он создаёт жизнь человека, 
строя логические связи между пред-
метами.

«Видеть» можно приравнять 
и к слову «быть», и к слову «размыш-
лять», ведь если нет видения, то нет 
«бытия» как концепции. Животные 
не осознают свое бытие, потому что 
не видят его разумом, а у разума есть 

не только способность строить логи-
ческие связи, но и обращаться к чело-
веческой природе.

«Размышлять» значит видеть, а «ви-
деть» значит размышлять, потому что 
именно рассуждение приводит к тому, 
что мы соединяем точки на небе опре-
делённым образом.

Теперь перейдём к анализу слова 
«чувствовать». Здесь вспоминается 
идеалистическая теория Беркли, вы-
раженная в словах: «воспринимать 
значит существовать». Как раз имеется 
в виду то, что чувствованное восприя-
тие создаёт реальность. Ведь если пред-
ставить себя в чёрном пространстве без 
органов чувств, то разве можно вести 
речь отбытии, тем более представить, 
что этот опыт мы имеем с рождения 
до знакомства с категориями разума, 
словами и так далее — иными словами, 
когда мы еще tabula rasa, по выраже-
нию Локка. Определенно это не есть 
бытие. Также нет бытия у предметов 
за моей спиной в субъективном смысле, 
потому что мой разум их не восприни-
мает и не вписывает в мир. Более того, 
если не было бы чувств, то не было 
бы мыслей даже о самом себе, ведь 
не было бы восприятия себя как био-
логического.

«Чувствовать» значит быть, потому 
что чувства выжданы этим. Обратим 
внимание, что тождество не обратное: 
ведь, как мы упоминали ранее, имен-
но разум человека способен к само-
рефлексии, и он строит связи между 
хаосом чувств и концепцией бытия.

Чтобы доказать тезис «чувствовать 
значит быть», а здесь имеется в виду, 
что чувства есть следствие бытия, пой-
дём от обратного и представим бытие 
без эмоциональных переживаний. Это 
невозможно, потому что человеческая 
природа такова, что она реагирует 
на раздражители. Бытие не может 
не возбуждать.

Итак, в процессе анализа у нас выра-
боталась следующая теория интерпре-
тациями высказывания Шекспира. Им 
он отвечает на вопрос, что такое жизнь. 
Даёт два ключевых процесса, состав-
ляющих жизнь: видение и чувствова-
ние в том смысле, что «видение» есть 
способность разума а) саморефлекси-
ровать, то есть создавать концепцию 

бытия, «быть» и б) размышлять, то есть 
строить логические связи в бессистем-
ном абсурдном мире кругом. Чувство-
ванием дано а) в смысле восприятия 
мира: через органы чувств человек по-
лучает информацию о мире и пере-
даёт её на обработку размышляющего 
разума, б) в смысле эмоциональной ре-
акции на бытие, которая естественна 
для человеческой природы. Добавим 
ещё один пункт, что чувствование мож-
но понимать и в связи с декартовской 
идеей сомнения в собственном бытии, 
в) чувствовать значит испытывать со-
мнение и потом разумом достраивать 
уверенность в собственном бытии.

Из данного обобщения можно сде-
лать вывод, что разум и чувства в чело-
веческой природе влияют друг на друга, 
и реализация этой сложной взаимной 
связи есть жизнь по Шекспиру.

Понятно, что жизнь Шекспира 
определяет по-философски и затем 
критикует эту теорию аргументами 
естественных наук, но можно попро-
бовать сомнению идею, что всегда ли 
жизнь есть именно то, что предлагает 
Шекспир. Локк в своём труде о том, 
что есть Я, использовал сумасшедших 
и младенцев для теста своей теории.

Возьмём жизнь сумасшедшего. Разве 
в ней есть видение мира в данном нами 
смысле? Определенно он не способен 
строить логических связей, то есть 
размышлять, как это делали другие 
люди. Его мир другой и, возможно, 
для нас абсурден и не связан. Однако 
мы не имеем достаточных оснований, 
чтобы утверждать, что наша логика 
одна единственная и такой должна 
быть. До тех пор, пока мир сохраняет 
единство для сумасшедшего, он раз-
умен для него как субъекта этого мира. 
То есть жизнь сумасшедшего опять-
таки подразумевает взаимодействие 
упомянутых процессов.

Слабость теории Шекспира можно 
усмотреть в том, что младенец не спо-
собен «видеть». Этому он учится в про-
цессе жизни, таким образом, высказы-
вание приобретает ограниченное по 
возрастному критериях использование. 
Мы не можем назвать младенца не жи-
вущим хотя бы даже из этических со-
ображений, так как дискриминиру-
ем себя в прошлом без достаточных 

оснований. То, что у нас естественно 
ещё не выработалось умения рассуж-
дать — не наша вина, и унизительно 
определять жизнь, как полноценную. 
Как можно было бы видоизменить 
теорию, чтобы она не спотыкалась 
на этом моменте? Можно добавить, 
что жизнь — это не только видение 
и чувствование, но ещё и познание: 
«видеть, чувствовать, познавать» — это 
быть, размышлять, это жить. Позна-
ние — важный процесс жизни, если 
мы имеем в виду под этим словом 
развитие разума. Обращаю внимание 
на то, что противоречие не возникает, 
т.к. мы предполагаем, что разум есть 
у младенца, только он не развит и реа-
лизует свою врождённую способность 
к развитию.

Отступим немного от критики 
и вернёмся к тому, что жизнь опреде-
лена по-философски, а не по-научному. 
Я чувствую, что дала недостаточно 
пояснений, что значит «определить 
по-философски». Философ даёт не-
который идеальный образ чего-ли-
бо, объясняет не только, что оно есть, 
но ещё каким образом оно должно 
быть, поэтому философ определяет 
концепцию жизни с установкой на то, 
какой должна быть в идеале.

Поясню на следующем мысленном 
эксперименте. Есть вдова, которая по-
теряла семью во время войны. Она 
утратила способность чувствовать 
в плане испытывать эмоции постоян-
но, возбуждаться на бытие. Мы можем 
использовать это как критику теории 
Шекспира, но с другой стороны можем 
посмотреть как на пример не полно-
ценной жизни. То есть жизнь есть, по-
тому что вдова воспринимает и своё 
бытие и размышляет, но полноценная 
ли это жизнь?

В высказывании Шекспира «жить» 
звучит очень уверенно, твёрдо, как 
будто есть другая жизнь, но не такая 
как без реализации человеческих воз-
можностей чувствовать и размышлять.

Подводя итог, можно сказать, что 
Шекспир выделать основные процессы, 
которые происходят в жизни человека, 
и их он относит к процессам, состав-
ляющим полноценную идеальную 
жизнь. Однако автор эссе предлагает 
добавить к ним ещё третий важный 
процесс развития, который позволяет 
жизни быть не статичным, а подвиж-
ным процессом (в плане совершенство-
вания разума).

Анастасия Игоревна Витко

Я согласна с этим высказыванием: 
«Любовь и дружба, два великих 

чувства, совершенно изменяют чело-
века». Потому что, если все люди бу-
дут дружить и любить, то жить будет 
намного легче! Не будет войн, и мир 
будет спокойным. Так изменятся 
не только люди, но и вся планета.

Дружба очень важна. Часто быва-
ет, что люди считают другом совсем 
незнакомого человека. Но почему? 
Наверное, им просто хочется с ним 
общаться. Но надо быть осторожным, 
ведь могут попасться люди, которые 
в любой момент готовы предать. 
Например, в мультике «Холодное 
сердце» принц, которому Анна так 
доверяла, предал ее и хотел убить 
Эльзу. И в этом же мультике Эльза 
показала свою дружбу и верность, 
побежав на помощь Анне.

Мне очень интересно, почему 
многие песни именно про любовь? 

Наверное, для большого количества 
людей, любовь — это самое главное. 
На моем рисунке нарисован мир 
с дружбой и любовью и мир без 
дружбы и любви. Я считаю, что без 
любви мы бы были несчастными 
детьми. Родители нас любят и ста-
раются обеспечить нам хорошую 
жизнь. А без дружбы, как показано 
на рисунке №2, все люди живут своей 
жизнью, и если бы кто-то попросил 
о помощи, то никто не согласился 
бы помочь.

Выводы: Я поняла, что дружба 
и любовь и вправду меняют нас. Мы 
не предаем своих друзей и искрен-
не любим. Саму меня высказывание 
Жана Поля: «Дружба и любовь, два 
великих чувства, совершенно изме-
няют человека», — сильно изменило. 
И мне кажется, что я поняла это вы-
сказывание, точнее, его смысл.

Анна Полякова, 8 лет

«Видеть и чувствовать — это быть, размышлять, это 
жить»

У. Шекспир

«Дружба и любовь — два великих 
чувства, которые совершенно 
изменяют человека»

Жан Поль

Нелегкий выбор темы
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невозможности получить прямой до-
ступ к чувствам других людей, наи-
более логичным решением было бы 
отрицать квалиа, приняв позицию 
элиминативизма. В таком случае во-
прос о взаимодействии эмпириче-
ского и рационального снова стал бы 
бессмысленным.

 V.
Выводы, к которым я пришла, яв-

ляются закономерными для целост-
ного толкования каких-либо систем. 
Лишь при допущении молекуляр-
ной теории референции и незави-
симом рассмотрении частей зна-
ния/языка/чувств возможно прийти 
к иным выводам. В своем эссе я по-
пыталась доказать ошибочность 
мнения Лукреция с помощью аргу-
ментов, опровергающих чувствен-
ное знание, а, следовательно, проти-
вопоставление разума чувствам.

Знание системно. Но устано-
вив границу между эмпирическим 
и рациональным, мы допускаем 
концептуальную ошибку, которая 
создает множество противоречий, 
ограничивает мышление человека. 
Современная эпистемология долж-
на стремиться найти и исследовать 
те философские допущения, кото-
рые считались неоспоримыми века-
ми. Надеюсь, что решение проблемы, 
видов познания помогло отвергнуть 
еще одну проблему, над решением 
которых работали лучшие умы фи-
лософского сообщества.

Валерия Игоревна Чмырь

Я считаю, что Лукреций прав. По-
тому что не истинный человек — 

злой. И поэтому его ум видит все 
с отрицательной стороны. Его ум 
стремится к обману. Почему же ум 
этих людей не искренний? Давай-
те подумаем. Может, его родители 
сами такие же. А может, он много 
пьет, поэтому он плохо соображает. 
И поэтому у него в голове, то есть 
в мозге, не хватает разума понять, что 
он плохой. А какие отрицательные 
чувства существуют? Давайте поду-
маем. Ну, например, злость, печаль, 
ярость, грусть. Из-за этих эмоций ум 
человека меняется. Вы думаете, что 
эти эмоции хорошие. Нет, ни в коем 
случае эти мысли в голове не по-
могут. Давайте подумаем о самом 
главном. (Что человек?) Наверное, 
эмоции и мысли (смысла?) челове-
ка сопоставимы. Давайте проверим. 
Ну да, может, эмоции человека со-
поставимы, но в них есть и отличия. 

Например, эмоции — это то, что мы 
чувствуем, а ум — это то, что мы ду-
маем. Давайте думать о самом глав-
ном. «Если чувства будут не истин-
ны…» — давайте обсудим эту фразу. 
Мне непонятно слово «не истинны». 
Наверное, слово обозначает не вер-
ный, не преданный. Давайте скажем 
с нашим переводом: «Если чувства 
будут не преданные…». Давайте пе-
реведем вторую часть. «… то и весь 
наш разум окажется ложным». Мне 
не понятно слово «ложный». Лож-
ный, то есть не верный, не правиль-
ный, обманутый. Давайте запишем 
с переводом всю фразу. «Если чув-
ства будут не преданные, то и наш 
разум окажется обманутым». Я пе-
ревел, идем дальше. Теперь я готов 
подтвердить его фразу. Он прав, по-
тому что ум управляет эмоциями.

Мой вывод таков: ум управляет 
эмоциями, значит, он прав.

Василий Конторин, 8 лет

«Если чувства будут не истинны, 
то и весь наш разум окажется 
ложным»

Лукреций
The aim of philosophy, abstractly 

formulated, is to understand how things 
in  the broadest possible sense of the term 

hang together in the broadest possible sense 
of the term
W. Sellars

Проблема взаимодействия рацио-
нального и чувственного счита-

ется одной из важнейших эпистемо-
логических проблем. Эту проблему 
я постараюсь разрешить, опираясь 
на теорию Сэлларса из-за его неклас-
сического подхода к рассмотрению 
данной проблемы.

План:
I. Толкование цитаты Лукреция
II. Научный реализм
III. Философия науки Куйана
IV. Критика чувственного восприя-

тия Селларса
V. Вывод

I
Лукреций видел в чувственном 

опору рациональному. Однако в сво-
ем высказывании он вводит понятие 
истинности/ложности, тем самым до-
пуская первую неточность, т.к. фило-
соф не поясняет, относительно чего 
он употребляет эти термины. Воз-
можно, автор предполагает наличие 
истинности/ложности знания, но он 
не устанавливает точного отношения 
между познанием и знанием, как его 
результатом, следовательно, необхо-
димо прояснить данную мысль и по-
пытаться решить возникнувшие эпи-
стемологические проблемы.

II
 Во второй половине XX века под 

влиянием работ Поппера, Фейера-
бенда и Патнэма возник научный ре-
ализм. Хронологически он следовал 
за позитивизмом/постпозитивизмом, 
поэтому включил в себя множество 
проблем философии науки, которые 
возникли ранее. Научный реализм ― 
это течение в философии науки, 
согласно которому научные иссле-
дования являются единственным 
надежным способом достижения 
знания. Считается, что Селларс отно-
сится к научным реалистам . В этом 
исследовании я сравню философию 
Куайна и Селларса, с их помощью 
попытаюсь найти пути решения 

проблемы чувственного и рацио-
нального.

III
Куайн был одним из философов, 

который занимался критикой зна-
ния. Его работы «Две догмы эмпи-
ризма», «Слово и объект» помогают 
по-новому взглянуть на науку и про-
блему эмпирического. Так в работе 
«Word and object» (1960) Куайн фор-
мулирует свою теорию холистского 
толкования знания, знания как систе-
мы. Изменение какой-либо части зна-
ния ведет к изменению всей системы 
вообще. Куайн был одним из первых, 
кто стал рассматривать знание и на-
уку, показывая неустойчивость и нео-
пределённость знания, что нашло от-
ражение в его тезисе «indeterminacy 
of translation», но, по моему мнению, 
ошибка Куайна была в его стремле-
нии заменить эпистемологию эмпи-
рической психологией, что создавало 
новые концептуальные проблемы 
и переводило вопрос в другую пло-
скость. У Куайна нет границы между 
чувственным и рациональным, он 
показывает, что построение вопроса 
таким образом является следствием 
методологических допущений.

IV
Селларс, чье творчество находи-

лось под влиянием философии Ку-
айна, при разборе вопроса об эмпи-
рическом отталкивается от тезиса 

о данности (date-sense). В своей рабо-
те «Эмпиризм и философия созна-
ния» он критикует date-sense, опира-
ясь на тезис о системности знания.

1. Существует независимое знание, 
т.е. чувственное (EIR).

2. Эпистемологически эффектив-
ное знание системно (EER).

EIR (требование эпистемологиче-
ской независимости) противоречит 
EER (требованию об эффективности). 
Из этого Селларс делает вывод, что 
данности не существует.

Так, в ситуации, если человек бу-
дет видеть платок определенного 
цвета, но общество будет указывать 
на другой цвет платка, то этот че-
ловек примет требования общества, 
т.к. найдет их необходимыми и эф-
фективными.

Исходя из положения об отсут-
ствии данности Селларс, выстраивает 
такую цепочку размышлений:

а) sense-date не существует
б) знание — это система.
в) знание социально
Вывод: эмпирического знания нет.
Еще одним аргументом, при-

веденным против предполагания 
эмпирического, можно считать ка-
узальную замкнутость физического 
и отсутствие четкого ответа на во-
прос о природе восприятия (можно 
ли отождествлять боль и реакцию 
С-волокон?). Я считаю, что из-за 

«Если чувства будут не истинны, то и весь наш разум ока-
жется ложным»

Лукреций

«Кто ясно мыслит — ясно излагает»
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Чувства — это ощущения, это то, 
что идёт до мысли. Они дают ос-

нову для размышлений, формируют 
наше отношение к чему-то в частно-
сти и к миру в целом. Мысли можно 
пояснить какими-то чувствами, а чув-
ства — нет. Они стоят выше разума, 
подчинить их невозможно.

Мы чувствуем свободу. А что та-
кое свобода? Мне, например, тут же 
вспоминается песня А. Градского: 
«Что такое свобода? Ответьте мне как 
на духу. Не пошьешь пиджака и уху 
из свободы не сваришь». И правда. 
Понять свободу мы не можем, толь-
ко почувствовать. Люди сражались 
за свободу, проливали кровь и, как 
не грустно, умирали. «И ведь ни-
кто из тех миллионов, что погибли 
за свободу, не знал смысла этого сло-
ва. И не узнает» — так говорит своим 
читателям О.М. Куваев в своём произ-
ведении «Правила бегства». И я с ним 
абсолютно согласна. Конечно, можно 
дать такое определение: свобода — 
это отсутствие постороннего давле-
ния. Но не только другие, но и мы 
сами себя загоняем в рамки. Вновь 
вспоминается песня Градского: «Мно-
го слухов и слов, а народ не созрел для 
свободы?». Однако отсутствие границ 
невозможно. Определённые, но они 
всегда есть.

Итак, чувство свободы разумом мы 
объяснить не можем, но чувствуем его.

Есть изречение: «Мы чувствуем, 
пока живём». Действительно, пока 
мы живы, мы чувствуем боль, радость. 
А  свобода? Говорят, что после смерти 
душа освобождается, но чувствует ли 
она что-то? Чувствует ли она эту сво-
боду? Этот вопрос остаётся открытым.

Однако, когда мы живем, мы чув-
ствуем ещё и уверенность или наобо-
рот — растерянность, мы чувствуем 
боль, радость, отчаяние, опасность. 
Люди не могут не чувствовать совер-
шенно ничего. Есть какие-то предчув-
ствия. Лишь мертвый далёк от это-
го. Нервы не передают импульсов, 

сердце не бьется, мыслить он тоже 
уже не может. Можно сказать, он был.

«Холмы, в аналогии Кьяе, были 
событиями. Они формируют Время. 
Без событий нет Времени, это Кьяе 
знал точно. Холмы формируют тун-
дру. Тундру можно сравнить с жиз-
нью, с безмерным ее пространством». 
Такие фразы были в другом произ-
ведения О.М. Куваева «Территория».

Если рассуждать так, то умерше-
го человека можно сравнить с чело-
веком, навечно потерявшимся где-
то в дальних холмах «прошлого». 
Он уже не здесь, он где-то там далеко. 
Он когда-то был.

Чувствовать — это не только быть 
и жить, но и размышлять. Если мыс-
лить в таком ключе, чувства — это 
основа. Они дают повод. Ничто не по-
нимается без причины. Для размыш-
лений причиной является чувство. 
С него все начинается, и, наверное, 
им заканчивается.

Но на размышления влияет и ви-
дение той или иной ситуации. Ви-
дение — собственное, личное пред-
ставление. Оно тоже является основой.

«Рыбы.... куда плывут рыбы? В море 
же темно, не видно куда плыть. Нужно 
зажечь костры.. а то как же? Никто 
не должен, никто не имеет права жить 
в темноте! Зажгите костры в океане».

Этот отрывок взят из одного из моих 
любимых произведений, это книга 
«Зажгите костры в океане» Куваева. 

И одна из основных фраз там: «Ни-
кто не должен, никто не  имеет права 
жить в темноте!» У всех должно быть 
своё собственное мнение, своё виде-
ние. Оно не может быть правильное 
или не правильное. Оно может быть 
только своё!

Порой, чтобы его найти нужна по-
мощь. Не палка, а именно помощь. 
В рядах он встанет и без вас, без ва-
шего вмешательства.

Но бывают ещё люди равно-
душные. Чехов говорил, что равно-
душие — это паралич души, пре-
ждевременная смерть. Равнодушный 
не хочет чувствовать и размышлять, 
не хочет, но в зависимости от этого, 
он, покуда жив, будет чувствовать 
физическую боль. Это напоминание, 
что он все ещё жив.

 Чувства и собственное видение про-
блем складывают нашу жизнь. Благо-
даря им мы осознаём, что мы есть, 
благодаря им мы живём и мыслим, 
благодаря им мы есть мы со своими 
взглядами, со своим характером.

Полагаясь на свои чувства и своё 
видение, я выбирала и тему, размыш-
ляла с их помощью, полагаясь на них. 
Они формируют мою жизнь. Чувства 
и собственное видение очень важны 
для меня, потому что они мои, личные 
и создают мою жизнь и моё мнение.

Видение и чувства формируют по-
нимание мира, цвета вокруг.

Мария Алексеевна Тумаева

«Видеть и чувствовать — это быть, размышлять, это 
жить»

У. Шекспир
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