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 За понятием «неклассическая эпистемология» не стоит определенного 

направления или школы. Оно  указывает на совокупность направлений и 
подходов в рамках философии науки, аналитической философии, исследований 
социальных детерминаций познания, феминизма  и пр. и пр. , общей 
характеристикой  которых  является  трансформация проблем и понятий 
классической эпистемологии. 

 Первым важнейшим мотивом неклассической эпистемологии  является 
антифундаментализм,  т.е. отрицание  классического гносеологического 
фундаментализма. Последнее есть учение о том, что всякое знание должно 
покоится на абсолютно надежных основаниях, составляющих его незыблемый 
фундамент. Соответственно, главной для классической гносеологии была 
проблема обоснования знания, т.е. показ того, что оно имеет таковой 
фундамент и может быть к нему сведено (или из него выведено).  

 В спецкурсе  доводы в защиту антифундаментализма анализируются на 
материале из истории науки. Среди таких аргументов наиболее сильными 
являются доводы о неполной детерминации теории эмпирическими данными,  
об иcторической изменчивости  типов знания и тезис о теоретической 
нагруженности языка наблюдения. Рассматриваются  примеры из истории 
науки  для подтверждения перечисленных тезисов.   

Пример 1. Научная революция XVII века.  
А) Понимание движения и обоснование его основных законов в 

философии Декарта. Изменение понимания математики. 
B) Особенности обоснования индуктивного метода Фр. Бэконом. 
C) Галилей, его защита коперниканства и принципа относительности 

движения. 
  
Пример 2. История открытия структуры  ДНК. 
 
 Анализ этих примеров является подготовкой для рассмотрения  

«социального конструктивизма» в эпистемологии, для которого любой 
установленный наукой факт является конструкцией.  Социальный 
конструктивизм рассматривается на примере  «сильной программы» в 
социологии научного познания (Д.Блур) и ее эпистемологических оснований.   
В с/к  анализируется критика позиции Блура  со стороны Б. Латура. 
Обсуждается тема «материального поворота» и концепция функционирования 
науки Б.Латура. Показывается, что и Блур, и Латур оба осуществляют 
радикальный отказ от репрезентативизма в эпистемологии.  Сравниваются   
объяснительные возможности двух этих концепций.  Рассматриваются 
основные понятия и идеи книги Латура «Наука в действии». 



  Идея познавательных практик и объекта, который «делается» в 
практиках – А.-М.Мол. 

В итоге, анализируются изменения в представлениях о познающем 
субъекте: критика Латуром субъект-объектной дихотомии:  идея изменяющейся 
научной самости, в изменениях которой отражаются изменения, происходящие 
в культуре, у Л.Дастон и П.Галисона. 
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