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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 

 

Настоящий сборник представляет собой серию реферативных 

переводов ключевых работ, посвященных феномену эмпатии, вы-

полненных в рамках междисциплинарных исследований когни-

тивных процессов в Институте мировой культуры МГУ. 

Эмпатия (от греч. ἐμπάθεια – сопереживание) — явление, иссле-

дуемое рядом наук и научных направлений, среди которых фило-

софия, психология, нейронауки, эстетика и теории коммуникации. 

От проблемы других сознаний и споров между теорией симуля-

ции и теорией теорий до роли зеркальных нейронов, от феноме-

нологического анализа непосредственного восприятия Другого до 

практик развития эмпатии в психотерапии и актерском методе, 

структуры и особенностей эмпатического переживания у прима-

тов и человека — все эти грани нашли отражение в статьях, во-

шедших в данный том. 

Цель сборника — не только познакомить русскоязычного чи-

тателя с современными дискуссиями вокруг эмпатии, но и пока-

зать её как многомерную архитектуру, имеющую основополага-

ющее значение для понимания социального измерения человека, 

морали, искусства и процессов познания. 

При переводе статей была сохранена их структура, основные 

содержательные части статей, которые, однако, были сокращены. 

Каждая статья сопровождается QR-кодом, пройдя по которому 

можно ознакомиться с оригинальной статьей на английском язы-

ке, что будет особенно полезно для разрешения некоторых воз-

можных терминологических сомнений или уточнения теоретиче-

ских позиций автора. 

Мы надеемся, что этот сборник станет полезным ресурсом для 

исследователей, студентов и всех, кто интересуется глубинами 

человеческого взаимопонимания. 
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Вместо предисловия: 
индийская притча об эмпатии 

 

 

Когда слона нужно перевезти самолетом из одной страны в 

другую — например из Индии в США, — контейнер для перевоз-

ки, в котором находится слон, заполняют… крошечными цыпля-

тами. Да, вы не ослышались — этими крошечными, хрупкими 

желтыми комочками. Почему? Потому что, несмотря на свои 

огромные размеры, слоны очень боятся причинить вред. На про-

тяжении всего полета слон стоит совершенно неподвижно, не смея 

пошевелиться, чтобы не наступить ни на одного цыпленка. Так 

самолет сохраняет равновесие. А для слона это первое испытание 

его благородной натуры. 

Очарованные этим фактом, ученые изучили мозг слона и обна-

ружили веретенообразные клетки — редкие нейроны, которые 

также встречаются у людей. Они связаны с самосознанием, эмпа-

тией и сложным социальным восприятием. Другими словами, 

слон не только физически, но и эмоционально огромен. Он чув-

ствует, понимает и действует с молчаливой мудростью. 

Леонардо да Винчи, глубоко увлеченный природой, однажды так 

написал о слонах: «Слон олицетворяет праведность, разум и умерен-

ность». Он также отметил: слон входит в реку и купается с опреде-

ленным достоинством, как будто желая очиститься от всего зла. 

Если он находит потерявшегося человека, он аккуратно выведет 

его на нужную дорогу. Он никогда не ходит один: всегда в группе, 

всегда во главе с вожаком. Он скромный. Спаривание происходит 

только ночью, вдали от стада, и перед возвращением в группу слон 

купается. Если по дороге он встречает другое стадо, он аккуратно 

отодвигает его в сторону хоботом, стараясь никого не поранить. 

Но, пожалуй, самое трогательное — следующее: когда слон 

чувствует, что конец близок, он покидает стадо и уходит умирать 

в одиночестве, в укромном месте. Почему? Чтобы избавить моло-

дых от боли, связанной с его смертью. Из скромности. Из состра-

дания. Исходя из собственного достоинства. 

Три редких добродетели. Даже среди людей… 
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Эмпатия 
 
Стэндфордская энциклопедия философии, 

2019 
 

 

 

Понятие «эмпатия» используется для обозначения широкого 

спектра психологических черт, которые считаются ключевыми для 

человека, живущего в обществе, которые помогают нам разобрать-

ся в том, что думают и чувствуют другие люди, эмоционально вза-

имодействовать с ними, сопереживать их мыслям и чувствам, забо-

титься об их благополучии. Начиная с XVIII века, отчасти под 

влиянием Дэвида Юма и Адама Смита, эти психологические черты 

активно изучаются для постижения моральной и социальной при-

роды человека. Все же понятие эмпатии считается относительно 

новым явлением. Более того, поскольку представители разных дис-

циплинарных областей сосредоточили свое внимание на конкрет-

ных проявлениях эмпатии, возникла концептуальная путаница и 

категориальная разноголосица из-за применения данного понятия в 

научных и околонаучных дискурсах. Цель данной статьи — прояс-

нить понятие эмпатии, рассмотрев историю его возникновения в 

различных философских и психологических исследованиях, объяс-

нив роль эмпатии в понимании поведения человека в обычной жиз-

ни, а также в гуманитарных науках в процессе формирования нас 

как социальных и моральных субъектов. После краткого историче-

ского введения, в котором будет изложено становление понятия 

эмпатии в философии, далее представим когнитивные аспекты, 

связанные с нашими эмпатическими способностями. Мы остано-

вимся подробно на тезисе о том, что эмпатия является основным 

интеллектуальным способом познания других сознаний и что ее 

следует рассматривать как уникальный метод, отличающий гума-

нитарные науки от естественных. После этого мы перейдем к рас-

смотрению психологических механизмов эмпатии, позволяющих 

нам устанавливать и поддерживать социальные отношения и зани-

мать оценочную позицию по отношению друг к другу. 
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1. История вопроса 
 

До того как психолог Эдвард Титченер (1867–1927) в 1909 году 

ввел термин «эмпатия», переведя понятие «Einfühlung» (или «чув-

ствование») с немецкого языка на английский, для обозначения 

явлений, связанных с эмпатией, обычно использовался термин 

«симпатия». Лучше всех именно Дэвид Юм выразил всю сущ-

ность эмпатии в высказывании «когда наши сознания — зеркала 

друг для друга» (Юм 1739–1740 [1978], 365), это связано с тем, 

что при встрече с другими мы можем им сопереживать и считы-

вать мысли и эмоции этого человека разного уровня когнитивной 

сложности. Хотя, как мы увидим, не все разделяют понимание 

эмпатии в качестве резонанса (некоторые феноменологи катего-

рически его отвергают), именно в таком ключе ее рассматривает 

Теодор Липпс, из работ которого Титченер заимствовал термин 

«Einfühlung», переведя его на английский язык как «empathy». 

Теодор Липпс (1851–1914) был хорошо знаком с работами Дэ-

вида Юма (см. введение из книги Коплана и Голди 2011). Именно 

Теодор Липпс перенес понятие эмпатия/Einfühlung из немецкой 

эстетики XIX века, сделав его ключевой категорией философии 

социальных и гуманитарных наук. Чтобы понять причины пере-

носа эмпатии из эстетики, попытаемся ответить на вопрос, почему 

философам в XIX веке понадобилось обращаться к эмпатии для 

объяснения нашей способности эстетически воспринимать при-

родные объекты и артефакты. Согласно доминирующей (хотя и не 

принимаемой всеми) позиции позитивистов и эмпириков, чув-

ственное познание является ключевым в процессе исследования 

мира человеком. Однако с феноменологической точки зрения 

наше восприятие эстетических объектов и их оценка как прекрас-

ных — например, наше восхищение красивым закатом — кажется 

столь же непосредственным и моментальным, как и восприятие 

общих характеристик объекта, как, например, его цвета или фор-

мы. Таким образом, обращаясь к психологическим механизмам 

эмпатии, философы пытались объяснить природу феноменологи-

ческой спонтанности и непосредственности эстетического вос-

приятия объектов. В частности, по Липпсу, наше эмпатическое 
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восприятие внешних объектов запускает внутренние «процессы», 

которые вызывают переживания, схожие с теми, которые я испы-

тываю, когда занимаюсь различными видами деятельности, свя-

занными с движением тела. Поскольку мои ощущения сосредото-

чены на внешнем объекте, я ощущаю их — или автоматически 

проецирую свои ощущения на объект, как будто они суть его 

часть. Если эти ощущения каким-то образом воспринимаются по-

ложительно и в некотором смысле жизнеутверждающе, я воспри-

нимаю объект как красивый, в противном случае — как уродли-

вый. В первом случае Липпс говорит о положительной эмпатии, 

во втором — об отрицательной. Липпс характеризует наше пере-

живание красоты как «объективированное самонаслаждение», по-

скольку мы впечатлены «жизненной силой» и «жизненным по-

тенциалом», которые заключены в воспринимаемом объекте. 

В своей работе «Эстетика» Липпс тесно связывает наше эстети-

ческое восприятие с восприятием тела другого человека как суще-

ства, обладающего разумом. Природа эстетической эмпатии коре-

нится в «переживании другого человека». Мы считаем другой 

объект красивым, потому что эмпатия позволяет нам оценивать его 

по аналогии с телом другого человека. Точно так благодаря эмпа-

тии мы признаём, что вокруг нас мыслящие существа. Эмпатия в 

этом контексте понимается как явление «внутреннего подража-

ния», при котором мой разум отражает умственную деятельность 

или переживания другого человека на основе наблюдения за его 

телесными действиями или выражениями лица. Эмпатия связана с 

врожденной способностью к двигательному подражанию, что хо-

рошо описано в психологической литературе и было замечено еще 

Адамом Смитом (1753). Хотя такая способность не всегда проявля-

ется внешне, Липпс предполагает, что она всегда присутствует как 

внутренняя тенденция, вызывающая у наблюдателя кинестетиче-

ские ощущения, аналогичные тем, которые испытывает наблюдае-

мый объект. Когда мы видим гнев на лице другого человека, мы 

инстинктивно стараемся подражать ему и «имитировать» его гнев. 

Поскольку это подражание происходит на бессознательному 

уровне, мы видим гнев на его лице (Липпс, 1907). Несмотря на то 

что основные примеры эмпатии, приведенные Липпсом, связаны 
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с распознаванием эмоций, выраженных в жестах или мимике, его 

представление об эмпатии не ограничивается данными проявле-

ниями. Что касается эмпатии разума, он считает, что наше рас-

познавание психологических актов — где требуется приложение 

усилий человека — основано на эмпатии или внутреннем под-

ражании. 

 

 

2. Эмпатия и философская проблема 
других сознаний 

 

Именно утверждение Липпса о том, что эмпатия является ос-

новным способом познания других сознаний, вызвало оживленные 

дискуссии среди философов в начале XX века (Прандтл 1910, 

Штайн 1917, Шелер 1973). Даже те философы, которые были не со-

гласны с объяснением Липпса, находили феномен эмпатии привле-

кательным, поскольку аргументы Липпса в защиту своей теории 

произрастали из последовательной критики того, что в то время 

считалось общепризнанном. Традиционно умозаключение по ана-

логии предполагает декартовское представление о разуме, согласно 

которому доступ к нашему собственному разуму является прямым 

и безошибочным, тогда как знание о других разумах является вы-

водным, ошибочным и основанным на доказательствах поведения 

субъекта. Строго говоря, умозаключение по аналогии состоит из 

следующих предпосылок или шагов. 

i.) Другой человек X проявляет поведение типа B. 

ii.) В моем случае поведение типа B вызвано ментальным со-

стоянием типа M. 

iii.) Поскольку внешнее поведение типа B у меня и у X схоже, оно 

должно иметь схожие внутренние ментальные причины. (Таким об-

разом, предполагается, что я и другие люди психологически схожи). 

Следовательно: поведение другого человека (поведение X) вы-

звано психическим состоянием типа M. 

Подобно Витгенштейну, но значительно опережая его по време-

ни, Липпс в своей статье «Das Wissen von fremden Ichen» Знание о 

других «я» (1907) утверждает, что умозаключение по аналогии 
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принципиально не способно решить философскую проблему других 

сознаний. Липпс не возражает против умозаключения по аналогии 

не по причине слабой доказательной базы последнего, а т.к. данный 

подход не объясняет ключевую пресуппозицию, что другой чело-

век имеет разум, психологически схожий с нашим. Таким образом, 

умозаключение по аналогии не предоставляет доказательств того, 

что другой человек может обладать такими же психическими со-

стояниями, как и мы, потому что в рамках картезианской парадиг-

мы мы не способны получить доступ к другим сознаниям. Согласно 

Липпсу, для умозаключения по аналогии необходимо исходить из 

противоречивого предположения о гневе и печали другого челове-

ка на основе моей печали и гнева, но при этом считать эту печаль и 

гнев одновременно чем-то «абсолютно отличным» от моего гнева и 

печали. Если обобщить, то умозаключение по аналогии является 

противоречивым, поскольку оно предполагает «проигрывание со-

вершенно новой мысли о “я”, который, тем не менее, не является 

мной, а явялется чем-то абсолютно иным». 

Несмотря на то что Липпс довольно лаконично описывает суть 

проблемы умозаключения про аналогии в контексте декартовско-

го представления о разуме, он не объясняет, как эмпатия может 

дать нам знание о других сознаниях с точки зрения гносеологии, 

или почему наше «вчувствование» в разум другого человека — 

это нечто большее, чем простая проекция. Что еще важнее, Липпс 

не объясняет, почему умозаключение по аналогии не работает с 

эмпатией и как благодаря эмпатии мы понимаем, что другие люди 

обладают схожим с нашим разумом, если мы имеем прямой до-

ступ только к собственным ментальным состояниям (см. Штойбер 

2006). Критика Витгенштейна в отношении умозаключений по 

аналогии представляется более глубокой, поскольку он признаёт, 

что проблема зависит от картезианского понимания ментальных 

состояний. Если мое понимание ментального состояния исключи-

тельно строится на моем собственном переживании чего-либо, то 

становится непонятным, как это переживание может быть приме-

нено к кому-то другому, поскольку я не могу испытать ментальные 

состояния другого человека. Следовательно, я не могу представить, 

как другой человек может находиться в том же ментальном состо-
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янии, что и я, потому что для этого мне нужно представить свое 

ментальное состояние как нечто, чего я не испытываю. Согласно 

Декарту, это кажется невозможной задачей. Более того, если при-

держиваться декартовского понимания разума, то неясно, как 

апелляция к эмпатии в том смысле, в котором ее понимает Липпс, 

может помочь нам понять психические состояния, которые испы-

тывает другой человек. 

Для феноменологов вышеупомянутые недостатки теории Лип-

пса в отношении эмпатии были очевидны (см., например, Штайн 

1917, 24 и Шелер 1973, 236). Однако, несмотря на то что феноме-

нологи не разделяли взгляды на эмпатию Липпса, основанные на 

механизмах внутреннего резонанса и проекции, они согласились с 

критикой Липпса в отношении умозаключения по аналогии. 

Именно по этой причине, например, Гуссерль и Штайн продол-

жили исследовать эмпатию, понимая под ней нередуцируемый 

«тип акта переживания sui generis» (Штайн 1917, 10), который 

позволяет нам рассматривать другого человека в качестве своего 

аналога, без того чтобы это «аналогичное восприятие» составляло 

умозаключение по аналогии (Гуссерль 1931 [1963], 141). Шелер, 

вероятно, пошел дальше всех, отказавшись от картезианской па-

радигмы в рассуждениях о восприятии других умов, придерживаясь 

при этом понятия эмпатии. (Однако, чтобы противопоставить свою 

позицию позиции Липпса, Шелер предпочел использовать термин 

«nachfühlen/сочувствование» вместо «einfühlen/вчуствование»). Со-

гласно Шелеру, основная ошибка в спорах о восприятии других 

умов была в том, что феноменологические факты не принимались 

в них всерьез. Очевидно, мы имеем дело не просто с телесными 

движениями другого человека. Скорее, мы сталкиваемся с опре-

деленными психическими состояниями, поскольку они находят 

свое выражение в человеческом теле: в мимике, жестах, интона-

ции голоса и т. д. Таким образом, в феноменологической тради-

ции эмпатия не рассматривается как явление резонанса, требую-

щее от наблюдателя воссоздания психических состояний другого 

человека в своем собственном сознании, а как особый акт восприя-

тия (см. Шелер 1973, особенно 232–258; краткое изложение дискус-

сии об эмпатии в феноменологической традиции см. Захави 2010). 
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3. Зеркальные нейроны, симуляция и споры 
об эмпатии в современной теории сознания 

 

Допущение того, что эмпатия, понимаемая как внутреннее 

подражание, является основным средством познания других со-

знаний, была возрождена в 1980-х годах теоретиками симуляции в 

контексте споров представителей различных наук о народной 

психологии. Данные споры касались вопроса о том, какие меха-

низмы лежат в основании наших обыденных психологических 

способностей интерпретировать, объяснять и предсказывать дей-

ствия других людей (см. Дэвис и Стоун 1995). В отличие от тео-

рии теорий, сторонники симуляции называют нашу способность 

понимать других эгоцентрическим методом и «обедненную зна-

ниями» стратегию, при которой я не прибегаю к народной психо-

логии, а вместо этого использую себя в качестве модели для по-

знания сознания другого человека. Мы не будем подробно 

останавливаться на этих спорах, лишь подчеркнем, что современ-

ные теоретики симуляции активно дискутируют о том, как ис-

пользовать наше понимание ментальных категорий — остается ли 

теория симуляции верной картезианству. В то время как Голдман 

(2002, 2006) связывает свою интерпретацию теории симуляции с 

неокартезианским объяснением ментальных категорий, другие 

теоретики симуляции разрабатывают положения теории симуля-

ции, которые отходят от картезианского понимания разума (Гор-

дон 1995a, и 2000; Хил 2003; и Стюбер 2006, 2012). 

Более того, нейробиологические данные, согласно которым 

зеркальные нейроны играют важную роль в распознавании эмо-

циональных состояний другого человека и в понимании целей его 

действий, были истолкованы как эмпирическое подтверждение 

идеи Липпса об эмпатии как внутреннем подражании. Исследова-

тели используют термин «зеркальные нейроны», говоря о том, что 

зоны нейрональной активности при наблюдении за действиями 

другого человека пересекаются с другими зонами, которые акти-

вируются в том случае, когда мы сами выполняем те же самые 

действия. Такое же пересечение областей возбуждения нейронов 

было обнаружено, когда мы видим эмоции другого человека по его 
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мимике и когда мы сами испытываем подобные эмоции (обзор ис-

следований зеркальных нейронов см. в Галлезе 2003, Голдман 

2006, гл. 6; Кайзерс 2011; Риццолатти и Крайгеро 2004; и, в част-

ности, Риццолатти и Синигаглия 2008). Поскольку лучше всего 

люди понимают, что они являются мыслящими существами, спо-

собными распознать психические состояния других, в условиях 

личной встречи с другими людьми, считается, что система зер-

кальных нейронов играет центральную каузальную роль в уста-

новлении межсубъективных отношений между существами, обла-

дающими сознаниями. Именно по этой причине нейробиолог 

Галлезе считает зеркальные нейроны тем, что он называет «об-

щим многообразием интерсубъективности» (Галлезе 2001, 44). 

Штюбер (2006, гл. 4), вдохновленный пониманием эмпатии Лип-

пса как внутреннего подражания, называет зеркальные нейроны 

механизмом базовой эмпатии; механизмом, который позволяет 

нам считывать эмоции другого человека по его мимике и пони-

мать целенаправленные действия другого по движению тела, ко-

гда эти действия направлены на внешние объекты — например, 

человек, берущий чашку. Данные о зеркальных нейронах, а также 

тот факт, что при восприятии других людей мы используем со-

вершенно иные нейробиологические механизмы, чем при воспри-

ятии материальных объектов, действительно указывают на то, что 

наше восприятие сформировано не только для работы с матери-

альными объектами. Даже на самом базовом уровне мы различаем 

простые физические объекты и объекты, которые больше похожи 

на нас (см. также Мельцхофф и Брукс 2001). С помощью меха-

низма базовой эмпатии сама природа разрушает положения клас-

сической философии (такие как картезианство и бихевиоризм), 

так что мы воспринимаем других людей в первую очередь как фи-

зические объекты, а на уровне восприятия не делаем разницы 

между физическими объектами, такими как деревья, и разумными 

существами, как мы сами. Механизм базовой эмпатии, таким об-

разом, дает нам возможность воспринимать и предоставляет до-

ступ к психическим состояниям другого человека. 

Однако следует признать, что такое понимание зеркальных 

нейронов во многом обусловлено тезисом о том, что основная 
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функция зеркальных нейронов — обеспечить нас пониманием 

действий и эмоций другого человека. Эта интерпретация, однако, 

подвергается критике со стороны исследователей и философов, 

которые считают, что нейронный резонанс, скорее, располагает к 

пониманию того, что происходит в разуме других людей, а не 

предоставляет понимания этого (Ксибра 2007, Хикок 2008 и 

2014). Они также отмечают, что, наблюдая за эмоциями или пове-

дением другого человека, мы никогда полностью не «отзеркали-

ваем» нейронную активность другого человека. Нейробиолог Жан 

Десети утверждает, что при наблюдении за болью другого чело-

века наши механизмы боли, стимулируемые опосредованно, не 

чувствительны к феноменальному переживанию боли. Скорее, 

они чувствительны к боли как индикатору «убежать при столкно-

вении с опасностью или угрозой» (Дисети и Ковелл 2015, 6 и 

Дисети 2010). По крайней мере, что касается эмпатичного пере-

живания боли, наш нейронный резонанс будет зависеть от набора 

факторов: насколько мы близки с наблюдаемым субъектом, счи-

таем ли мы боль морально оправданной (как, например, в случае 

наказания) или считаем ли мы ее неизбежной и необходимой, как, 

например, в случае медицинской процедуры (Зингер и Ламм 2009; 

но см. также Аллен 2010, Борг 2007, Дебес 2010, Галлезе 2016, 

Голдман 2009, Иакобони 2011, Джейкоб 2008, Риццолатти и Си-

нигалья 2016, а также Стюбер 2012a). 

Однако следует отметить, что повседневный доступ к сознанию 

другого не ограничивается сферой базовой эмпатии. Обычно мы не 

только понимаем, что другие люди боятся или тянутся к определен-

ному предмету. Мы понимаем их поведение в более сложных обсто-

ятельствах, мотивацию людей, включая установки и желания. По 

данным нейробиологии, для реализации таких интеллектуальных за-

дач необходимо задействовать очень разные области мозга, такие как 

медиальная префронтальная кора, височно-теменная кора и поясная 

кора (обзор см. в Кайн и Пернер 2003; Фрит и Фрит 2003; Хаки и 

Ошснер 2012). Таким образом, доступ к сознанию с помощью базо-

вых механизмов эмпатии следует отличать от более высоких уров-

ней доступа к сознанию других (Голдман 2006). Очевидно, что ба-

зовое понимание других людей следует рассматривать как 



16 

относительно обедненные знания, поскольку они не включают пси-

хологические концепции или сложные психологические размышле-

ния. Как именно следует понимать доступ к другим сознаниям на 

более высоком уровне, входят ли сюда знание на базовом уровне, 

моделирования или логические умозаключения, является предметом 

споров о наших рядовых психологических способностях в понима-

нии других (см. Дейвис и Стоун 1995, Гопник и Мельцхофф 1997, 

Гордон 1995, Курри и Равенскрофт 2002, Хил 2003, Николс и Стич 

2003, Голдман 2006 и Штойбер 2006). Однако сторонники теории 

симуляции настаивают на том, что даже более сложные формы по-

нимания других агентов включают в себя явление резонанса, которое 

связано с интеллектуально сложными процессами, а именно войти в 

положение другого человека, воспроизвести или воссоздать его мыс-

лительные процессы (о различных формах принятия точки зрения 

см. Коплан 2011 и Голди 2000). Соответственно, теоретики симуля-

ции говорят о разных типах эмпатии, таких как базовая и реактивная 

эмпатия (Штойбер 2006) или зеркальная и реконструктивная эмпа-

тия (Голдман 2011). Интересно, что дискуссия о том, как понимать 

эти более сложные формы понимания других, перекликается с тра-

диционной дискуссией о том, является ли эмпатия единственным 

способом гуманитарных наук и нужно ли строго различать методы 

гуманитарных и естественных наук. Не менее примечателен тот 

факт, что в современной дискуссии о теории ума все громче звучат 

голоса, утверждающие, что современная теория ума в корне неверно 

понимает природу социального познания. Герменевтика и феноме-

нология утверждают, что на самом базовом уровне эмпатия — не ре-

зонанс, а прямое восприятие. (См., в частности, Захави 2010; Захави 

и Овергард 2012, Якоб 2011). Более сложные формы социального по-

знания также не стоит объяснять за счет эмпатии/симуляции, скорее 

их лучше рассматривать как способность встраивать наблюдаемые 

действия в более широкие нарративные или культурные рамки (об 

этой дискуссии см. Галлагер 2012, Галлагер и Хутто 2008, Хутто 

2008, Симанн 2011, Штойбер 2011 и 2012a, а также различные статьи 

в Матраверс и Вальдов 2018). 
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в диалоге Фабрицио Макагно 

 

Fabrizio Macagno, Chrysi Rapanta, Elisabeth Mayweg-

Paus, Merce Garcia-Mila. Coding empathy is dialogue // 

Journal of Pragmatics. 2022 

 

 

 

Аннотация. Эмпатия, понимаемая в самом широком 

смысле как способность одного индивида переживать 

эмоции и ощущения другого индивида, выступает глав-

ным условием отношений и действий, оказывающих вли-

яние на индивида в межкультурном диалоге. Цель насто-

ящего исследования — представить эмпатию в качестве 

элемента дискурса в процессе диалогового взаимодей-

ствия детей и взрослых. Схема кодирования разработана 

на основании трех последовательных действий. Во-

первых, был осуществлен обзорный анализ рабочих опре-

делений эмпатии для того, чтобы понять, как связанные с 

ней ценности и навыки, предрасположенность к ней ис-

следовались в более ранних работах. Во-вторых, как от-

дельные аспекты категории «эмпатия», выделенные в об-

зоре работ, представлены в определении диалога и 

фокусе-на-другом, что может быть явлено в потенциале 

или находиться в потенциале дискурса. Проявления были 

распределены по 8-ми категориям на основании их потен-

циальной способности к фокусу-на-другом (диалогич-

ность), что действительно проявляется в зависимости от 

их релевантности по отношению к дискурсу, в котором 

они использованы. Диалогичность и релевантность отра-

жены в схеме кодирования в данной статье, которая про-

шла апробацию и показывает, как может быть проявлена 

диалогическая эмпатия, а также вырабатываются общие 

позиции в диалоговом взаимодействии. 

Ключевые слова: диалог, эмпатия, релевантность, ори-

ентация на другого, межкультурная коммуникация, прагма-

тика, общность. 
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1. Введение 
 

Ключевым условием диалога выступает способность к пони-

манию высказывания собеседника. 

Боб: Будешь кусочек торта? 

Питер: Я на диете. 

Согласно Гиббсу, понять данный обмен репликами не пред-

ставляется возможным, если его перевести дословно без учета то-

го, что у Питера и Боба есть доступ к общему знанию о диетах, 

тортах и связи между ними. Таким образом, коммуникация осно-

вана на том (в том числе), что мы не выражаем открыто, но что 

принимается за данность в рамках определенного дискурса. Для 

коммуникации необходимо «общее знание» или «культурная гра-

мотность». Для того чтобы понять текст, необходимо иметь до-

ступ к информации, которая выступает предпосылкой для него, 

или к общему знанию, которым обладают участники диалога. 

Конфликты в диалогах порождены якобы существующим общим 

знанием между собеседниками. «Необщее знание» становится 

важным явлением при анализе диалогического процесса, т.к. ак-

туализирует проблему обнаружения и обсуждения знания, кото-

рое не является общим для собеседников. В данной статье рас-

сматривается связь между пониманием и общим знанием через 

анализ процесса, который запускает эмпатию в диалоге. С прагма-

тической и коммуникативной точек зрения эмпатия не зависит от 

того, что участники уже знают друг о друге (их интересах, ценно-

стях или взглядах), а зависит, скорее, от предрасположенности 

собеседников к получению этих знаний, когда возникнет такая 

необходимость. 

 

 

2. Эмпатия в диалогическом измерении 
 

В самом широком смысле эмпатия — способность переживать 

эмоции и ощущения другого индивида — является определяю-

щим фактором в межкультурном диалоге. В современной Европе 

мультикультурализм требует пересмотра понятия «культурная 
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грамотность» как часть социальной практики ведения диалога. 

Эмпатия выступает основой межкультурного диалога, однако в 

литературе недостаточно разработан категориальный аппарат, а 

также процедуры активизации или развития эмпатии. 

Диалог — это не просто вербальное взаимодействие между 

агентами, диалогичная природа дискурса не выражается в выска-

зывании по очереди, а состоит в напряжении, даже конфликте 

между говорящими, между Мной и Другим. 

Диалектическая сущность диалога была глубоко проанализиро-

вана Мартином Бубером, который определял диалог через «Я и Ты»-

концепцию. Диалог им рассматривается как баланс между общим 

знанием и различным. Согласно Буберу, суть диалога состоит в спо-

собности посмотреть на обсуждаемый объект с позиции собеседника. 

Диалог возможен только тогда, когда собеседники осознают и 

понимают мировоззрение друг друга со всеми его основаниями в 

прошлом и устремлениями в будущее. 

Истинный диалог в терминах современной психологии называ-

ется диалогической эмпатией. Эмпатией вслед за Липпсом будем 

называть внутреннюю имитацию чувств Другого, т.е. непосред-

ственную активизацию эмоции через восприятие эмоции другого 

человека. 

 

 

3. Эмпатия как условие аргументативного диалога 
 

Риторики античности уделяли большое значение эмпатии, кото-

рую рассматривали как необходимое условие истинного диалога. 

Энтимемы, которые выступают ядром риторической аргументации, 

согласно Аристотелю, являются силлогизмом с наименьшим коли-

чеством посылок, чем обычные силлогизмы. Большинство энтимем 

основаны на предпосылках, которые не являются обязательно ис-

тинными, а лишь допускаемыми большинством. 

Аристотель большое внимание уделял взаимоотношениям 

между оратором и аудиторией, когда писал о максимах, а именно — 

обобщениях, которые могут быть использованы как скрытое под-

тверждение умозаключений в риторике. Успешному оратору, 
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согласно Аристотелю, достаточно «угадать» взгляды и знания 

аудитории, которые она разделяет и принимает. В релятивистской 

риторической эпистемологии оратору необходимо принимать во 

внимание и обосновывать свои аргументы тем, что может казаться 

истинным или допустимым в глазах определённой аудитории. 

Необходимость приспособления риторического инструмента-

рия к дискурсу для различных аудиторий была разработана в со-

временной теории аргументации. Убеждения тесто связаны с эм-

патией, т.к. оратор не только убежден в том, что говорит, но также 

в комплексе пропозиций за актом говорения или пресуппозиций 

своего дискурса, которые образуют имплицитные или эксплицит-

ные аргументы или оценочные суждения. Эти неартикулируемые 

убеждения являются основными для понимания взглядов собе-

седника. С этой точки зрения, эмпатия рассматривается как обяза-

тельное условие аргументации, т.к. обеспечивает «глубинное по-

нимание» или доступ к ценностям и убеждениям, которые 

формируют определенное мировоззрение. 

 

 

4. Активизация эмпатии 
в кодировании учебного диалога 

 

Как отмечалось ранее, диалогичность является ключевым поня-

тием для системы образования. Многие исследования последних 

лет посвящены проблеме улучшения диалогичных форм взаимо-

действия среди обучающихся. С точки зрения образования, диало-

гичность — особая коммуникативная установка, характеризующая-

ся открытостью к отличным точкам зрения. Согласно М.М. 

Бахтину, диалогичность рассматривается как обязательное условие 

возникновения глубинного понимания, т.к. понимать высказывание 

другого человека означает соотносить себя с ним, находить соот-

ветствующее место для него в соответствующем контексте. Диало-

гичность понимается как частичное присвоение позиций другого, 

понимание не только того, что говорится, но, что важнее, причин и 

культурного контекста говоримого, а также отношения говорящего 

к этому. 
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Один из подходов к анализу эмпатии в диалоге — проанализи-

ровать типы переходов от реплики к реплике, которые мотивиро-

ваны учетом мнения другого человека. Данный процесс именует-

ся транзактивностью. Транзактивность — это включение или 

конфронтация с аргументом собеседника, что находит свое отра-

жение в репликах дискутантов. Фелтон и Кун рассматривают 

транзактивность как кодирующую систему, в которой содержится 

последовательность переходов между репликами от одного спи-

кера к другому. 

Ограничения существующих методов кодирования эмпатии 

в диалоге делают необходимым: 1) исследовать эту диалогиче-

скую установку (т.е. эмпатию) в различных диалогах и контекстах 

(не только аргументативных диалогах) и 2) провести различия 

между различными аналитическими уровнями посредством огра-

ниченного количества категорий кодирования, которые лежат в 

основании системы кодирования. Точкой отсчета здесь выступит 

двойственная природа эмпатии — установка на включенность 

другого (ориентация на другого) и активное общение с другим. 

По этой причине нам необходимо различать 2 уровня анализа: 

структурный (или текстуальный) аспект, который демонстрирует 

то, как переключение между репликами влияет на диалогичность, 

а также уровень связанности (или релевантности), который пока-

жет, как переключение реально соотносится с дискурсом другого. 

Как показано на рис. 1, система кодирования состоит из двух 

компонентов: типов переключения/переходов между репликами (их 

диалогической функции) и их актуализации во взаимодействии 

(релевантность). Было выявлено 7 типов переходов с позиции тео-

рии познания: констатирующая (утверждающая), принимаю-

щая/отрицающая, развивающая, приглашающая, метадиалоговая, ар-

гументативная и метадиалоговая аргументативная. Был выделен еще 

один тип перехода, цель которого не развить знание, но управлять 

взаимодействием в рамках диалога, — управленческая. Данные типы 

переходов были распределены по 2-м категориям: низкодиалогиче-

ские (констатирующая (утверждающая), принимающая/отрицающая, 

управленческая) и высокодиалогические (развивающая, метадиало-

говая, аргументативная и метадиалоговая аргументативная). 
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4.1. Схема кодирования эмпатии в диалоге 

 
 

Категоризация переходов и их распределение по высоко- и 

низкодиалогичным категориям позволяют сформировать кри-

терии выделения диалогической эмпатии, а именно использо-

вание того или иного типа перехода. Однако переход, который 

относится к высокодиалогичной категории (например, пригла-

шающая), может быть не связан с темой разговора или преды-

дущей репликой, сигнализуруя о недостатке ориентации на 

другого. Таким образом, диалогическая эмпатия возникает, ко-

гда высокодиалогичные переходы представляются релевантны-

ми для диалога, превращая потенциально диалогичную природу 

переходов в актуальную ориентированную на другого, или эм-

патию). 
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5. Заключение 
 

Многие признают, что роль эмпатии в коммуникации, прагма-

тике и риторике является фундаментальной. С позиций прагмати-

ки мы наблюдаем, что вежливость произрастает из установки на 

эмпатию по отношению к собеседнику, в то время как в межкуль-

турном диалоге эмпатия выступает необходимым элементом и 

даже условием. В аргументации понимание намерений другого 

человека является необходимым для предъявления аргументов, 

которые могут быть приняты другой стороной. В риторике адап-

тация дискурса под общие знания аудитории является ключом к 

убеждению. Но, несмотря на все это, эмпатия мало исследуется как 

феномен прагматики, теории аргументации или коммуникации, что 

делает вопрос о маркерах эмпатии в тексте практически без ответа. 
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Введение: телесность и эмпатия, 
современные споры 
в социальном познании 
Ниведита Гангопадийя 

 

Nivedita Gangopadhyay. Introduction: Embodiment 

and Empathy, Current Debates in Social Cognition // 

Springer. April 2013. 

 

 

 

Аннотация. Данный специальный выпуск посвящен об-

суждению двух проблем в социальном познании, которые, 

с одной стороны, все больше задают направление междис-

циплинарной дискуссии, но, с другой стороны, остаются не 

до конца понятыми. Речь идет об эмпатии и телесном во-

площении. Оба явления уходят корнями в философскую 

феноменологию, и оба нашли широкое применение в со-

временных междисциплинарных теориях социального по-

знания, при этом нередко вступая в противоречия с данны-

ми феноменологов, подаривших миру эти два понятия. 

Однако в этом выпуске мы не будем становиться на сторо-

ну какого-либо из философских течений или взглядов, за-

щищать одни теоретические позиции от других. Наша цель — 

понять некоторые ключевые аспекты природы нашего опы-

та взаимодействия с другими людьми. 

Ключевые слова: эмпатия, телесность, социальное по-

знание. 

 

 

Специальный выпуск посвящен продолжающейся дискуссии о 

природе непосредственной формы понимания другого сознания. В 

дискуссии сталкиваются традиционная модель психического, а 

именно теория симуляции (ТС), и исследования межличностного 

взаимодействия (интерсубъективности), полученные не так давно 

философской феноменологией (ФФ). ТС и ФФ подчеркивают важ-

ность понимания телесного интерсубъективного взаимодействия 
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с другим, которое предшествует возникновению теоретического 

понимания другого как «разумного» существа. Оба подхода ис-

пользуют термин «эмпатия» для обозначения первичного, телес-

ного, не-выводного способа познания психических состояний 

другого человека. Однако, согласно теории симуляции, не-

выводной характер эмпатии обусловлен воплощенной симуляцией 

не-теоретической формы понимания другого как мыслящего су-

щества. Однако данные феноменологии носят противоположный 

характер. Согласно им, первичное понимание других как мысля-

щих существ становится возможным благодаря «прямому эмпи-

рическому доступу», который не нуждается ни в какой бы то ни 

было симуляции, ни в теоретизировании. Более того, дискуссия не 

ограничивается взглядами только лишь представителей ТС и ФФ. 

Теоретики обоих течений не могут договориться о том, как опре-

делить симуляцию в части эмпатии и как определить прямой эм-

пирический доступ в эмпатии. Аналогичным образом понятие те-

лесности и объяснение роли тела в социальном познании 

получают разные трактовки в ряде теорий. Различные определе-

ния эмпатии и телесности в качестве ключевых категорий в по-

знании других сознаний отражены в статьях этого специального 

выпуска. Во введении будут представлены различные значения 

понятий эмпатии и телесности, представлен анализ того, как они 

влияют на споры вокруг данных явлений. Начнем с краткого 

представления истории дебатов, а именно с понятий эмпатии и 

далее телесности. 

Термин «эмпатия» в современных исследованиях социального 

познания имеет по меньшей мере восемь различных определений, 

но все они в целом происходят от немецкого слова Einfühlung, ко-

торое впервые было использовано в обсуждениях вопросов фило-

софской эстетики. Einfühlung было переведено на английский 

язык как empathy (эмпатия) Тиченером. В своих работах Штойбер 

подробно описывает историю употребления понятия Einfühlung в 

философской эстетике, когда речь заходила о проблеме других со-

знаний. Он пишет: «Появление эмпатии в качестве ключевого по-

нятия в обсуждении проблемы других сознаний, а также цен-

тральной категории в обсуждении оснований гуманитарных наук 
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лучше всего можно объяснить как результат слияния двух до-

вольно независимых философских традиций или дискурсов в 

начале ХХ века: герменевтической традиции “филологических 

наук”, которая сосредоточила свое внимание преимущественно на 

концепции понимания Verstehen, и обсуждений в рамках фило-

софской эстетики, во время которых и появилось понятие 

эмпатии, или Einfühlung. В этой связи особенно важной представ-

ляется работа Теодора Липпса, поскольку для него эстетические 

проблемы и проблемы других сознаний существенно связаны 

между собой. Неудивительно, что иногда понятия эмпатии и по-

нимания считались идентичными, поскольку согласно герменев-

тической и эстетической традициям, они обе исследовали особен-

ности нашего понимания явлений, внешний вид которых до 

некоторой степени “выражает” внутреннюю ментальную или “ду-

ховную” реальность в телесных действиях, артефактах, текстах 

или социальных институтах». 

В современных теориях социального познания существуют 

различные подходы к тому, как описать психологические, когни-

тивные и нейронные процессы, позволяющие «непосредственно» 

(т. е. не теоретически, не через выводное знание) понимать пси-

хические состояния другого человека. Также есть расхождения в 

том, какое явление или явления лучше всего отражают такое 

непосредственное понимание. Но есть по крайней мере один слу-

чай в использовании понятия «эмпатия», по которому теоретики 

социального познания сходятся. Теоретики эмпатии сходятся в 

том, что эмпатию не следует путать с другим, близким понятием, 

а именно с сочувствием. ФФ и ТС единодушны в том, что следует 

отличать эмпатию от сочувствия. Например, Захави объясняет 

различие, которое проводит Гуссерль между эмпатией и сочув-

ствием, следующим образом: «Гуссерль, по-видимому, считает, 

что нашим основным объектом сочувствия, заботы и сопережива-

ния является другой человек сам по себе, а не объект, причинив-

ший данные переживания. Используем собственный пример Гус-

серля, если другой человек грустит по поводу того, что умерла его 

мать, я тоже грущу по этому поводу и грущу по поводу того, что он 

грустит. Но именно его грусть является моим первичным объектом, 
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и лишь во вторую очередь я грущу по поводу смерти его матери. 

Если еще сильнее обобщить, Гуссерль подчеркивает разницу 

между эмпатией и сочувствием. В то время как эмпатия является 

эпистемическим отношением, которое не обязательно включает в 

себя любовь, сочувствие включает в себя заботу и беспокойство». 

Необходимость отделять эмпатию от эпистемических отноше-

ний, связанных с заботой и беспокойством, также постулирована 

ТС. Например, Голдман объясняет понятие эмпатии следующим 

образом: «...[теория симуляции] гласит, что обычные люди опре-

деляют психическое состояние других людей, с которыми они 

взаимодействуют, пытаясь воспроизводить или имитировать его. 

В теории говорится, что для чтения мыслей другого человека 

необходимо встать на его место. Согласно данной теории, есть ве-

роятность того, что существуют специальные разделы головного 

мозга, позволяющие генерировать психические состояния, кото-

рые соответствуют или резонируют с состояниями людей, кото-

рых мы наблюдаем. Таким образом, ментализация является еще 

одной из форм эмпатии (где такие компоненты, как эмоции и не-

равнодушие вынесены за скобки)». Однако отсутствие «эмоцио-

нальной и неравнодушной составляющих» у эмпатии не так оче-

видно. В недавно опубликованной статье Де Виньемон и Джейкоб 

пишут, что хоть сколько-нибудь удовлетворительное определение 

эмпатии как формы понимания психического состояния другого 

человека посредством воображения (воображение-воплощение 

или В-воображения) требует включения «неравнодушия», сфор-

мулированного как «X [человек, читающий мысли] должен быть 

неравнодушным к психической жизни Y [психической жизни 

объекта]». Де Виньемон и Джейкоб объясняют необходимость 

включения неравнодушия в эмпатию следующим образом: «В це-

лом эгоистическая позиция вряд ли совместима с сочувствием или 

эмпатией. Неравнодушие свидетельствует о том, что эмпатия не 

появляется по умолчанию в качестве реакции на осознание эмо-

ционального состояния другого человека. В частности, эмпатиче-

ская боль не является реакцией по умолчанию на осознание обыч-

ной боли другого человека. Если человек равнодушен или имеет 

негативное отношение к человеку, испытывающему боль (например, 
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если он ранее вел себя несправедливо), то он может и не испыты-

вать аффективного В-воображения». Де Виньемон и Джейкоб вы-

ступают за включение неравнодушия в состав эмпатии, понимае-

мой как процесс энактивного воображения, который «...примерно 

эквивалентен процессу ментальной симуляции». Но несовмести-

мость с «эгоистической позицией» может также распространяться 

на понятие эмпатии, защищаемое ФФ, где эмпатия является непо-

средственной формой познания психического состояния другого 

человека, но не включает в себя никакого воображения. Цель эм-

патии, независимо от того, какие когнитивные и психологические 

аспекты несет в себе эмпатия, заключается в том, чтобы обеспе-

чить понимание психического состояния другого человека, а не 

своего собственного. В этом смысле «эгоистическая позиция» 

несовместима с любым представлением об эмпатии как процессе 

познания психического состояния другого человека. Необходимо 

неравнодушие или хотя бы интерес к психическому состоянию 

другого человека, если считать, что эмпатия действительно явля-

ется процессом познания психического состояния другого челове-

ка, а не познания собственного психического состояния. 

Однако все это оставляет открытым вопрос, является ли эмпа-

тическое понимание психического состояния другого человека, 

например в случае признания эмпатической эмоции, аффектив-

ным состоянием. Стремление теоретиков сознания отделить эмпа-

тию от аффективных переживаний с позиций психологии, таких 

как сочувствие, произрастает из необходимости объяснить эмпа-

тию как форму невыводного доступа к психическим состояниям 

других людей в целом. Данные о других сознаниях, которые дает 

эмпатия, часто стремятся заменить традиционные теоретические 

объяснения социального познания, особенно в случаях межлич-

ностного социального взаимодействия. В стремлении превратить 

эмпатию в фундаментальную объяснительную категорию соци-

ального познания, понятие, которое бы элиминировало способ 

объяснения психического состояния другого человека, предлагае-

мый теорией сознания, основной проблемой, с которой сталкива-

ются объяснения эмпатии, является то, как сделать психическое со-

стояние другого человека объектом намерения эмпатии. Включение 
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такого условия, как «условие заботы» или аффективный компо-

нент, имеет тенденцию размывать интенциональный объект про-

цесса эмпатии из четкой «ориентации на психическое состояние 

другого». Таким образом, симпатия — это чувство к другому, а не 

просто когнитивная оценка психического состояния другого. 

Опять же, включение аффективного компонента в эмпатию встре-

чает сопротивление на том основании, что рискует превратить 

этот процесс в процесс эмоционального заражения и самонаправ-

ленности, а не в процесс познания психического состояния друго-

го человека. Однако, как мы увидим, ряд статей специального вы-

пуска ставят под сомнение понятие эмпатии как простой формы 

когнитивной оценки без учета аффективности и, в свою очередь, 

ставят под сомнение саму идею понимания психического состоя-

ния другого человека как чисто когнитивного акта. 

Возвращаясь к предыстории споров, можно сказать, что эмпатия 

не обязательно рассматривается в качестве формы аффективной 

вовлеченности — напротив, некоторые исследователи эмпатии 

утверждают, что она содержит в себе аспекты социального взаимо-

действия, что идет вразрез с мифами теории сознания о том, что 

безошибочное чтения мыслей другого человека возможно только 

лишь с позиции стороннего наблюдателя. Но почему для понима-

ния других сознаний с помощью эмпатии необходимо быть менее 

отстраненным и не занимать позицию стороннего наблюдателя? 

Однозначный ответ на этот вопрос будет затруднительным, если 

считать, что эмпатия — это простой процесс понимания психиче-

ского состояния другого человека безотносительно других процес-

сов, возникающих в качестве ответной реакции на психическое со-

стояние другого. На этом месте спор между ТС и ФФ обостряется. 

ТС в первую очередь призвана объяснить, что именно «включает» 

эмпатию в осознание психического состояния другого и почему она 

не является процессом отстраненного чтения мыслей другого. Если 

считать, что эмпатия — процесс симуляции или отзеркаливания, 

или энективное воображение, то читающий мысли становится 

участником разворачивающегося социального сценария. 

В случае отзеркаливания в сознании читателя мыслей запуска-

ется моторное планирование, идентичное наблюдаемому действию 
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объекта, а в случае энактивного воображения читатель мыслей ак-

тивно ставит себя на место другого. Но в теории симуляции есть и 

свои слабые места в объяснении причины «включенного» чтения 

мыслей через эмпатию. Основная проблема, как часто об этом 

пишут ФФ, заключается в том, что теоретики ТС не столько счи-

тывают психическое состояние другого, сколько объясняют, како-

во это находиться в психическом состоянии другого. Другими 

словами, несмотря на то, что теоретики ТС в своих исследованиях 

пытаются инкорпорировать элементы как понимания, так и ответ-

ной реакции, в конечном итоге они оказываются неспособными 

преодолеть проблему самонаправленности. Однако собственное 

объяснение ФФ того, почему эмпатия становится «включенной» 

ответной реакцией, а не отстраненным процессом чтения мыслей, 

довольно неоднозначное. Некоторые версии ФФ, основанные на 

«прямом восприятии» или «прямом опытном доступе», часто об-

ходят стороной проблему обратной реакции и вместо этого сосре-

доточиваются на эпистемическом отношении к перцептивному 

пониманию или форме непосредственного понимания, где основ-

ным интенциональным объектом является психическое состояние 

другого человека. 

Телесность, наряду с эмпатией, часто представляется первич-

ной онтогенетической формой доконцептуального телесного по-

нимания психических состояний других людей. Корни понятия 

«телесность» в современных дискуссиях о социальном познании 

снова уходят в феноменологическую философию. Феноменологи-

ческое понимание «воплощенности» по Гуссерлю обнаруживает 

своеобразную дуальную природу тела. Тело дано человеку для 

внутреннего (интериорного) применения, благодаря чему человек 

ощущает и действует в мире. Тело также дано человеку для внеш-

него (экстериорного) проявления, благодаря чему данное тело 

воспринимается визуально и тактильно как объект в мире. При-

знавая дуальность собственной телесности, по мнению Гуссерля, 

мы признаем других воплощенных субъектов опыта. Гуссерль так 

объясняет структурирование интерсубъективного опыта с помо-

щью тела: «В окружающем меня физическом мире Я сталкиваюсь 

с Телами, то есть материальными объектами того же типа, что и 
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материальные объекты, входящие в мой солипсистский опыт. 

“Мое Тело”, и Я воспринимаем их как Тела, то есть я чувствую 

через эмпатию, что в них есть субъект-Эго вместе со всем, что 

принадлежит ему... Перенесенный в другие Тела и таким образом, 

прежде всего, я воспринимаю разными органами чувств эту “ло-

кализацию”… и затем аналогичным образом происходит перенос 

моей косвенной локализации духовных действий». О том, как ду-

альность собственной телесности позволяет обнаружить других 

воплощенных субъектов, Гуссерль пишет: «...в случае прикосно-

вения к объекту моя рука или палец занимают собой каждую 

часть объекта, к которой они прикасаются. Одновременно с этим 

возникает ощущение прикосновения в пальце и т. д., сопровожда-

емое, очевидно, визуализацией того, как моя рука прикасается в 

объекту. Все это дается мне самому как происходящее единовре-

менно и одномоментно и затем перерастает в эмпатию: касающая-

ся меня рука другого человека, которую я вижу, для касающегося 

является солипсистическим видением этой руки, и все, что сопро-

вождает этот опыт, происходит во временном единстве... наблю-

даемому Телу принадлежит психическая жизнь, точно так же, как 

и моему Телу». 

О роли воплощенности в межличностном взаимодействии мно-

го размышляет Мерло-Понти. Он так описывает ключевую роль 

телесности в социальном познании: «Самым первым объектом 

культуры, благодаря которому существуют все остальные, являет-

ся тело другого человека как проводник поведения». Мерло-

Понти приводит следующее доказательство существования телес-

ного понимания у младенца до приобретения каких-либо концеп-

туальных знаний: «Ребенок пятнадцати месяцев от роду открыва-

ет рот, если я в шутку беру один из его пальцев между зубами и 

делаю вид, что кусаю его. При этом он не видит своего отражения 

в зеркале, а его зубы ни в коем случае не похожи на мои. Дело в 

том, что его собственный рот и зубы, как он их ощущает изнутри, 

немедленно становятся механизмом для кусания, а моя челюсть, 

как ребенок видит ее снаружи, немедленно реализует это намере-

ние. “Кусание” немедленно приобретает для него интерсубъектив-

ное значение. Он считывает намерения своего тела одновременно 
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с восприятием моего тела и тем самым воспринимает мои намере-

ния как намерения своего собственного тела». Выводы Мерло-

Понти о роли телесности на стадии раннего социального познания 

полностью подтверждаются современными специалистами соци-

ального познания у младенцев. Кроме этого, исследователи ФФ и 

некоторые сторонники ТС утверждают, что воплощенное пони-

мание продолжает играть центральную роль в социальном позна-

нии в жизни взрослых. Феноменологи обвиняют последователей 

некоторых традиционных теорий сознания в дискредитации ос-

новного социального когнитивного феномена, поскольку теория со-

знания гласит, что познание психического состояния другого чело-

века является случаем «ментализации» или «интеллектуально 

обоснованного приписывания психологического значения». Таким 

образом, ФФ предлагает заменить некоторые ключевые тезисы тео-

рии социального познания, а именно восприятие бессмысленного 

поведения, восприятием экспрессивного поведения, уже наделенно-

го психологическим значением. Таким образом, ФФ выстраивает 

свою концепцию на «не-ментализирующих, воплощенных, перцеп-

тивных подходах к пониманию других и проблеме интерсубъектив-

ности». Роль тела в ФФ заключается в обеспечении прямого эписте-

мического доступа к психическому состоянию другого, и под таким 

эпистемическим доступом часто имеют в виду эмпатию. 

Однако ФФ — не единственное современное течение, которое 

наделяет телесность главной объяснительной силой. Некоторые 

теоретики ТС предлагают свои объяснения телесного социального 

познания. Более всего это характерно для теоретиков ТС, которые 

в основу своих научных гипотез закладывают механизмы зер-

кального отражения в мозге. Согласно им, эмпатия, или не-

выводной доступ к другим сознаниям, является формой воплощен-

ной симуляции. Согласно сторонникам воплощенной симуляции, 

нейронные механизмы, ответственные за контроль собственных 

действий и узнавание эмоций и ощущений, также ответственны за 

понимание действий, эмоций и ощущений других людей. Такая 

«сенсомоторная» нейронная система «использует уже существу-

ющую модель тела в мозге и, следовательно, включает в себя не-

пропозициональную форму саморепрезентации». Для того чтобы 
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защитить гипотезу воплощенной симуляции в качестве прямого 

доступа к психическому состоянию другого человека, Галлезе 

приводит большое количество эмпирических исследований по 

восприятию действий, эмоций, а также тактильному восприятию. 

Описание тактильного восприятия с точки зрения воплощенной 

симуляции, которое дает Галлезе, очень близко к мысли Гуссерля 

о дуальной природе телесности. Фактически Галлезе утверждает, 

что «эти результаты дают основание полагать, что полное пони-

мание других индивидов, подобных нам, зависит от включенности 

опытного знания, полученного от первого лица через осязание». 

Опять же, эта позиция тесно связана с понятием интерсубъектив-

ности Гуссерля. Как неоднократно отмечалось в “Идеях II” (1989), 

дуальная природа нашего собственного тела как чувствующего 

субъекта и одновременно наблюдаемого объекта, испытывающего 

переживания, позволяет воспринимать других живых людей как 

понятных нам индивидов». Но так ли уж совместимы феномено-

логические рассуждения о воплощенной интерсубъективности с 

функциональным описанием воплощенной симуляции? ФФ дает 

отрицательный ответ на этот вопрос в связи с тем, что объясне-

ния, подобные предложенным Галлезе, чрезмерно упрощают 

функциональный характер интерсубъективного взаимодействия. 

Они не учитывают аспекты взаимодействия между субъектами, 

которые изменяются под влиянием данного контакта с обеих сто-

рон. Захави объясняет упрощение симулятивного уподобления 

следующим образом: «В процессе понимания другого я опираюсь 

на то, что знаю из собственного опыта, но, взаимодействуя с дру-

гим, мой собственный опыт также модифицируется. Можно ска-

зать еще категоричнее, выражаясь словами Гуссерля, — происхо-

дит “взаимное пробуждение”, когда на чувства одного сверху 

накладываются “чувства другого”... Таким образом, одновремен-

но происходит взаимный перенос. Тот факт, что перенос значения 

является двунаправленным, опровергает предположение, что мы 

имеем дело с простой формой проекции, где я в конечном итоге 

нахожу в другом только то, что сам туда поместил» (Zahavi 2012, 

с. 236). Таким образом, согласно ФФ, смысл телесности в соци-

альном познании не в том, чтобы распахнуть дверь воображаемому 
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переносу ощущений собственного живого тела на воспринимае-

мое тело другого, потому что в межличностном взаимодействии 

«мы имеем дело не с пассивным зеркальным отражением (kraft-

lose Spiegelung), а с неразрывным переплетением себя и другого». 

Теперь же давайте обратимся к статьям, которые вошли в этот 

сборник. Они охватывают широкую тематику научных исследо-

ваний, начиная с истории появления и использования понятий эм-

патии и телесности, употребления данных понятий в контексте 

трансцендентальной феноменологии для исследования структуры 

опыта межличностного взаимодействия, продолжая современны-

ми спорами между чтением мыслей и феноменологическими ос-

нованиями «не-ментализации». Кроме этого, рассматриваются яв-

ления прямого восприятия психических состояний других людей, 

а также природы и роли воплощенной эмоциональности в меж-

личностном взаимодействии, завершается сборник статьями о ро-

ли эмпатии и телесного понимания в философской этике. 

1. Д. Захави в статье «Эмпатия и интенциональность, направ-

ленная на другого» исследует истоки споров между ТС и ФФ еще 

до введения Липпсом понятия Einfühlung и последовавшей вслед 

за этим критики данного понятия со стороны феноменологии. 

2. Но разве воображение не играет никакой роли в нашем 

непосредственном восприятии других сознаний? В статье под 

названием «Путь эмпатии к трансцендентальной интерсубъектив-

ности: минуя цикличность» Шум защищает тезис, согласно кото-

рому воображение играет ключевую роль в достижении межлич-

ностного взаимодействия. Отправной точкой исследования Шума 

выступает тезис Гуссерля о трансцендентальной интерсубъектив-

ности и присутствии другого в эмпатии. 

3. Майкл в статье «К консенсусу о роли эмпатии в межлич-

ностном понимании» предлагает стратегию решения обозначен-

ных выше проблем, а также выдвигает решения для споров о том, 

какое определение дать эмпатии, когда у нас есть противоречивые 

интуитивные представления об основной эпистемической структуре 

и элементах непосредственного знания о сознании других. В рас-

суждениях о понятии эмпатии Майкл занимает позицию, отлич-

ную от ТС и ФФ. 
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4. В статье «Ситуативные эмоции: от телесного познания к 

чтению мыслей» де Брюин и др. рассматривают одну из таких 

гносеологических проблем, с которой сталкиваются исследовате-

ли теории сознания (включая теорию теорий (TT) и ТС. Это «про-

блема рамки», т.е. того, как ограничить объем информации, необ-

ходимый для чтения мыслей, до начала эпистемологического 

процесса чтения мыслей. 

5. Галлахер и Варга в статье «Социальные ограничения на 

прямое восприятие эмоций и намерений» утверждают, что только 

прямое восприятие способно дать знание о психическом состоя-

нии другого человека, даже если возникает необходимость в при-

менении сложных ситуативных знаний, связанных с культурными 

установками и предубеждениями. 

6. В статье «Почему способность притворяться важна для эмпа-

тии» Ингерслев утверждает, что прямое социальное восприятие — 

приобретаемый навык. Ингерслев стоит на определении эмпатии, 

которое сводится к прямому восприятию, но утверждает, что для 

того, чтобы восприятие давало знание о психическом состоянии 

другого человека, воспринимающий должен опираться на особый 

опыт, чтобы не свалиться в теоретизирование или симуляцию. 

7. Уолш критикует понятие и роль телесной эмоциональности 

в статье под названием «Эмпатия, телесность и единство выраже-

ния». Отправной точкой для Уолша является феноменологическое 

объяснение того, что иногда понимание психического состояния 

другого человека имеет структуру прямого восприятия эмоцио-

нального поведения другого. 
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Эмпатия 
 

Robert Elliott, Arthur C. Bohart, Jeanne C Watson, Leslie 

S Greenberg. Empathy // Psychotherapy. March 2011. 

#48(1). P. 380–384. 

 

 

Аннотация. Определение эмпатии уже дано, равно как и 

представлены измерительные параметры. В настоящей ста-

тьей представлены результаты метаанализа взаимосвязи 

между шкалой эмпатии и результатом от психотерапевти-

ческого сеанса с позиции клиента, психотерапевта и 

наблюдателя. Также представлены разработанные с этой 

целью индикаторы. В статьей авторы описывают измене-

ния, которые ускоряет эмпатия, а также различные роли и 

формы эмпатии в терапии. Результаты, полученные из ис-

следований клиентов и наблюдателей, показывают, что от 

понимания терапевтом внутренних переживаний клиента 

зависит исход терапии. Из этого можно сделать вывод, что 

терапевту необходимо предпринимать усилия для понима-

ния клиента и что данное понимание необходимо демон-

стрировать в качестве обратной связи на регулярной основе. 

Ключевые слова: психотерапия, эмпатия, самоисцеление. 
 

Настоящая статья посвящена роли эмпатии в психотерапии. 

Сначала мы дадим ей определение, далее опишем шкалу измере-

ния, далее результаты метаанализа влияния эмпатии на результат 

психотерапевтического сеанса. 

 

Определение и измерение эмпатии 
 

Согласно Карлу Рождерсу (1980) эмпатия — сенсорная спо-

собность и желание терапевта понять мысли, чувства и напряже-

ние, которые испытывает клиент. Это способность смотреть на 

все происходящее глазами клиента, примерить на себя его рефе-

ренциальную рамку. Это означает войти в пространство мировос-

приятия другого, чувствовать каждую секунду изменения, кото-

рые происходят в другом человеке. Это значит почувствовать 
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смыслы, которые ранее не осознавались. Самое четкое рабочее 

определение эмпатии дал Барретт-Леннард (1981), выделив в ней 

3 составляющих — опыт психотерапевта («эмпатический от-

клик»), взгляд наблюдателя («выраженная эмпатия») и опыт кли-

ента («полученная эмпатия»), — которые разворачиваются в виде 

последовательного процесса в модели. 

 

Измерительные шкалы 
 

Эмпатия со стороны наблюдателя. В рамках данной системы 

измерения наблюдателю предлагается оценить ответ терапевта — 

степень его корреляции с высказыванием клиента. 

Оценка со стороны клиента. Чаще всего в этом случае исполь-

зуется шкала эмпатии Барретт-Леннард. К. Роджерс (1957) выдви-

нул гипотезу о том, что осознание клиентом благоприятных усло-

вий, которые создает терапевт (позитивный отклик, эмпатия, 

согласие и поддержка), влияет на результат психотерапии. 

Оценка со стороны терапевта. Существует система само-

оценки для терапевтов, результаты применения которой показали, 

что данные по оценке эмпатии со стороны терапевта не могут 

предсказать результат терапии, а также не коррелируют с оценка-

ми клиента или наблюдателя. 

 

Результаты исследования 
 

Мы провели метаисследование связи между эмпатией и результа-

тами психотерапии. Исследование включало в себя анализ, характе-

ристики выборки, метод расчета эффекта от размера, кодирующие 

процедуры, а также критерии включения. Финальная выборка на ос-

новании 47-ми исследований, которые включили в себя 190 отдель-

ных тестов, замеряющих связь эмпатии и эффекта от психотерапевти-

ческой процедуры, охватила 3026 клиентов. Период исследования — 

данные с 1961 по 2000 годы, из которых 68% исследований были 

произведены до 1980 г. Каждое исследование было осуществлено на 

64 клиентах (в среднем), которые проходили лечение в течение 30 

психотерапевтических сессий. Как правило, исследования включали 

терапии смешанного типа, электрические или неизвестного типа. 
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Из 190 отдельных тестов наибольшее число приходится на 

оценку клиента (38%) или оценку наблюдателя (33%), оценки те-

рапевтов использовались в 14% случаев. 

Самый интересный и неожиданный вывод — негативная кор-

реляция между уровнем квалификации терапевта и результатом 

психотерапии, зависимого от эмпатии, а именно — терапия была 

более успешной в случае молодых терапевтов. Результативность 

терапии почти никак не зависела от эмпатии в случае с опытными 

специалистами. Данные результаты можно объяснить, как мини-

мум, двумя причинами. Во-первых, молодые терапевты могут 

находиться в более широком диапазоне значений эмпатии, а отно-

сительно небольшие показатели зрелых специалистов могут быть 

причиной ограничений или предела. Одновременно опытные те-

рапевты могут к этому времени владеть другими эффективными 

приемами терапии, поэтому клиенты склонны им прощать недо-

статок эмпатии. Еще один результат — эмпатия способствует 

улучшению общих результатов психотерапии (улучшение общего 

состояния, удовлетворенность клиента), а не конкретных, отно-

сящихся к проблеме результатов. 

Вопрос причинно-следственной связи, т.е. определяет ли эмпа-

тия результат психотерапевтического лечения, остается откры-

тым. Это связано с тем, что достаточно сложно выделить эффект 

эмпатии в ряду других компонентов психотерапии и говорить о 

результативности терапии по одному лишь критерию — эмпатии. 

Как эмпатия влияет на результативность психотерапии 

Было выделено четыре фактора, которые потенциально могут 

связывать эмпатию и результат терапии. Три из них связаны с эм-

патией как условием взаимоотношений, корректирующим эмоци-

ональным опытом, а также условием влияния на когнитивные 

процессы. Четвертый фактор связан со способностью клиента к 

самоисцелению. 

 

Эмпатия как условие взаимоотношений 

Эмпатия выполняет положительную функцию в отношениях. 

Чувство того, что тебя поняли, способствует удовлетворенности 
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от психотерапии у клиента и клиент становится более податливым 

лечению (например, в когнитивно-бихевиоральной терапии). Чув-

ство того, что тебя понимают, также увеличивает ощущение без-

опасности в отношениях, и становится проще раскрываться. Также 

эмпатия становится фактором, который способствует продолжению 

лечения, препятствует его досрочному прекращению. 

 

Эмпатия как корректирующий эмоциональный опыт 

Эмпатия дает возможность непосредственного обучения, или 

«корректирующего опыта отношений». Теоретически отношения, в 

которых есть эмпатия, помогают укрепить самость и преодолеть 

изолированность. Экспериментально показано, что эмпатия может 

учить клиентов — тому, что они достойны уважения или быть 

услышанными, что их чувства и поведение не лишены смысла и по-

этому они могут показывать свои чувства и желания в отношениях. 

 

Эмпатия и когнитивно-аффективный процесс 

Результаты показали что, эмпатия помогает обнаруживать и 

создавать значения. Она помогает клиентам мыслить более про-

дуктивно, повышает продуктивность опыта, усиливает другие 

эмоциональные процессы. 

 

Эмпатия и самоисцеляющая сила клиента 

Некоторые исследователи считают, что терапия работает в ос-

новном, когда поддерживает и усиливает потенциал клиента к са-

моизлечению. Эмпатия вносит в это свой вклад, делая клиента бо-

лее открытым к этим процессам. 

 

Терапевтические практики 

Самые достоверные данные получены о том, что эмпатия спо-

собствует результативности психотерапии. В этой связи предпо-

лагается, что терапевту следует вербально подтверждать то, что 
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он понимает клиента, на постоянной основе совершать попытки 

понять своего клиента. 

Эмпатичные психотерапевты помогают клиентам выражать свой 

опыт словами, наблюдать за эмоциональным состоянием, чтобы 

клиенты могли глубже понять и оценить свои чувства, ценности и 

цели. Терапевты должны помочь клиентам получить доступ к как 

можно более глубинным знаниям о себе. А для этого они должны 

работать с тем, что не сказано или что находится на периферии со-

знания, равно как и с тем, что сказано и стоит в центре внимания 

клиента. 
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Зеркальные нейроны 
и симуляционная теория 
чтения мыслей 
 
Vittorio Gallese, Alvin Goldman. Mirror neurons and 

the simulation theory of mind-reading // Trends in 

Cognitive Science. 1998.  #12. 

 

 

 

Недавно в премоторной коре головного мозга обезьян был об-

наружен новый класс зрительно-моторных нейронов — зеркаль-

ные нейроны. Эти нейроны активизируются как при выполнении 

определенного действия испытуемой обезьяной, так и при наблю-

дении этой обезьяны за действиями, выполняемыми другими осо-

бями. Зеркальные нейроны, по-видимому, образуют корковую си-

стему, в которой соединяются наблюдение и выполнение 

контролируемых моторных действий. Экспериментальные данные 

свидетельствуют о том, что аналогичная система существует и у 

людей. Какова функция этой соединительной системы? Одна из 

возможных функций заключается в обнаружении определенных 

психических состояний других сородичей. Эта функция может 

быть частью или выступать предпосылкой способности читать 

мысли. Были предложены две различные гипотезы чтения мыс-

лей. Согласно «теории теорий», психические состояния — это ло-

гически выведенные заключения наивной теории. Согласно «тео-

рии симуляции», психические состояния других людей становятся 

доступными через принятие их точки зрения — путем наблюде-

ния, отслеживания или сопоставления их состояний с ответными 

состояниями собственного организма. Деятельность зеркальных 

нейронов, а также тот факт, что наблюдатели испытывают усиле-

ние моторной функции в тех же группах мышц, которые исполь-

зуют испытуемые, — все это хорошо согласуется с теорией симу-

ляции, но не может быть объяснено теорией теории. 

Как мы понимаем поведение других людей? Как мы наделяем 

целями, намерениями или убеждениями других обитателей нашего 
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социума? Ответить на этот вопрос можно двумя способами — 

первый, если согласиться с теорией эволюции как в филогенети-

ческом, так и в онтогенетическом плане и утверждать, что спо-

собность «читать мысли» сформировалась уже в более «древних» 

и простых видах живых организмов. При таком подходе можно 

опираться на данные различных областей науки. Например, 

нейрофизиологи могут исследовать нейронные корреляты пред-

шественников этих механизмов у низших видов социальных при-

матов, таких как макаки. Психология развития может предоста-

вить данные о том, как развивается способность приписывать 

другим людям определенные пропозиции. 

В настоящей статье мы будем исходить из предположения, что 

способность человека читать мысли происходит из способности к 

симуляции. Эта способность, возможно, является результатом 

эволюции системы выполнения/наблюдения за действиями, 

нейронный коррелят которой представлен классом нейронов, не-

давно обнаруженных в премоторной коре макак, — зеркальных 

нейронов (ЗН). 

 

 

Премоторная область F5 макаки 

и зеркальные нейроны 
 

Данные, полученные анатомическим методом, подтверждают 

предположение, что вентральная премоторная кора состоит из 

двух отдельных областей, обозначенных как F4 и F5. Область F5 

занимает ростральную часть нижней области, простираясь ро-

стрально до границ заднего края нижней ветви дугообразной бо-

розды. Область F5, находящаяся в первичной моторной коре, свя-

зана с работой рук и имеет прямые, хотя и ограниченные, связи с 

верхними шейными позвонками спинного мозга. Микростимуля-

ция в зоне F5 (уровень которой обычно превышают показатели, 

необходимые для стимуляции первичной моторной коры) вызы-

вает движения рук и рта. Функциональные свойства нейронов в 

зоне F5 были проанализированы в серии экспериментов по изуче-

нию отдельных единиц. Эти эксперименты показали, что нейроны 
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зоны F5 ответственны за конкретные движения рук и рта, а не за 

реализацию отдельных движений, например сокращение отдель-

ных групп мышц. То, что превращает движение в двигательный 

акт, — это наличие цели. 

 

 
 

РИСУНОК 1. Мозг макаки (вид сбоку), иллюстрирующий 

цитоархитектоническое деление агранулярной лобной коры 

и задней теменной коры. Моторные и премоторные области 

обозначены буквой F. Зеркальные нейроны были обнару-

жены в области F5. 

 

Это различие очень важно, поскольку позволяет взглянуть на 

моторную систему не только как на контролера за динамикой 

движений (таких как суставной крутящий момент и т. д.), но и как 

на проводника таких психических состояний, как цель или наме-

рение. Используя эффективное моторное действие в качестве кри-

терия классификации нейронов, были обнаружены следующие ка-

тегории нейронов: «хватающие нейроны», «удерживающие 

нейроны», «разрывающие нейроны» и «действующие нейроны». 

Хватающие нейроны разряжаются, когда обезьяна выполняет 

движения, направленные на захват рукой предметов («нейроны 
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захвата рукой»), ртом («нейроны захвата ртом») или и тем, и дру-

гим. Нейроны захвата рукой составляют наибольшую группу 

нейронов зоны F5. Большинство нейронов этой группы отвечают 

за различные типы захвата. Эти нейроны под названием «мотор-

ный словарь» действий были описаны Д. Риццолатти. 

Исследование реакции нейронов из зоны F5 на зрительные сти-

мулы привело к открытию двух различных классов нейронов: ка-

нонических нейронов, которые активируются во время наблюдения 

за объектами, которые можно схватить, и зеркальные нейроны, ко-

торые разряжаются, когда обезьяна наблюдает за другим индиви-

дуумом, выполняющим какое-либо действие. Далее мы подробнее 

опишем функциональные свойства этого класса нейронов. 

ЗНы реагируют как при выполнении определенного действия 

подопытной обезьяной, так и при наблюдении за тем же действи-

ем, выполняемым другой особью. Все ЗНы, как упоминалось вы-

ше, разряжаются во время определенных целенаправленных дви-

гательных актов. Хватание, действие с объектами и удержание 

объектов — гораздо более сильные акты, вызывающие моторную 

реакцию. Около половины из них разряжаются во время опреде-

ленного типа захвата, точный захват (захват мелких объектов с 

помощью большого и указательного пальцев) является наиболее 

распространенным. Наиболее сильными визуальными стимулами, 

провоцирующими визуальные реакции ЗНов, являются действия, 

в которых экспериментатор или вторая обезьяна взаимодействуют 

с объектами с помощью рук или рта. Нейронная реакция не реги-

стрируется ни при виде самого объекта, ни при виде агента дей-

ствия самих по себе. Имитация действия без участия объекта или 

выполнение действия с использованием инструментов также оди-

наково безрезультатны. 

В более чем в 90% случаев исследования ЗНов наблюдалась 

самая сильная связь, возникающая в результате наблюдения за 

действием и моторной реакцией нейронов на него. Во многих 

нейронах эта корреляция была строгой как в контексте общей це-

ли действия (например, захват), так и с точки зрения способа его 

выполнения (например, точного захвата с помощью большого и 

указательного пальцев). 
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На основании выше перечисленных функциональных свойств 

ЗНов, по-видимому, образуют корковую систему, которая отвеча-

ет за наблюдение и выполнение двигательных действий. Какова 

функциональная роль этой системы? Прежде чем ответить на этот 

вопрос, необходимо подчеркнуть, что существование аналогичной 

системы было обнаружено и у людей. 

 

 

Зеркальная система у людей 
 

Существуют два направления исследования, которые убеди-

тельно доказывают, что система связи действий и наблюдений, 

подобная той, которая была обнаружена у обезьян, существует и у 

людей. Первое направление исследования — эксперимент, прове-

денный Л. Фадига, в котором возбудимость моторной коры обыч-

ных людей проверялась с помощью транскраниальной магнитной 

стимуляции (ТМС). Основная гипотеза, которая легла в основание 

данного эксперимента, сводилась к следующему: если наблюде-

ние за действиями активирует премоторную кору у людей, как и у 

обезьян, то зеркальный эффект должен привести к активизации 

моторных вызванных потенциалов (МВП), индуцированных ТМС 

моторной коры, учитывая ее сильные анатомические связи с пре-

моторными областями. Эксперименты с участием ТМС проводи-

лись при различных условиях: наблюдение за экспериментатором, 

захватывающим предметы; наблюдение за экспериментатором, 

бесцельно движущим рукой в воздухе; наблюдение за предмета-

ми; обнаружение гаснущего пятна света. Результаты этого иссле-

дования показали, что во время наблюдения за захватом МВП в 

мышцах руки значительно активизировались по сравнению с дру-

гими МВП, включая те, которые отвечали за решение задачи по 

пятну света. Еще больше заинтриговало то, что увеличение возбу-

димости наблюдалось только в тех мышцах, которые испытуемые 

использовали бы при активной имитации наблюдаемых движе-

ний. В результате данного исследования впервые было доказано, 

что у людей есть зеркальная система, подобная той, что есть у обе-

зьян. Каждый раз, когда мы смотрим на субъекта, выполняющего 
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какое-то действие, у нас активируются те же моторные цепочки, 

которые мы задействуем, когда сами выполняем это действие. 

В результате данных исследований возник вопрос о том, где 

анатомически находится зеркальная система в мозге человека. 

Ответ на этот вопрос был дан благодаря двум экспериментам ви-

зуализации с использованием метода позитронно-эмиссионной 

томографии (ПЭТ). Несмотря на некоторые различия, эти экспе-

рименты объединяло общее контрольное условие — обычные ис-

пытуемые наблюдали за тем, как экспериментатор захватывает 

трехмерные объекты. Результаты показали, что наблюдение за за-

хватом значительно активирует кору левой верхней височной бо-

розды, левой нижней теменной доли и передней части области 

Брока. Активация участка коры человеческого мозга, традицион-

но связанного с речью, в процессе наблюдения за действием дру-

гого ставит вопрос о возможной гомологии между областью Бро-

ка человека и премоторной областью зоны F5 обезьяны, в которой 

были обнаружены ЗНы. 

 

 

Зеркальные нейроны и ментализация 
 

Какова функция зеркальной системы? Одна из возможных 

функций — обучение путем подражания. Освоение новых двига-

тельных движений часто происходит путем повторения движений 

за наблюдаемым агентом. ЗНы вполне могут способствовать та-

кому типу обучения. Данная функция ЗНов не работает у прима-

тов, только у человека. В случае с приматами мы полагаем, что 

ЗНы обусловливают возможность «чтения мыслей» или выступа-

ют прародителями такой способности. 

Ментализация — это деятельность, связанная с репрезентаци-

ей конкретных ментальных состояний других людей, например 

их восприятия, целей, убеждений, ожиданий и др. Сегодня при-

нято считать, что все нормальные люди способны репрезентиро-

вать ментальные состояния других людей, еще это называют 

фолк-психологией. Пользуются ли нечеловеческие приматы 

народной психологией, является спорным вопросом, но этого нельзя 
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исключать. В данной статье будем придерживаться гипотезы, что 

ЗНы являются частью, хоть и рудиментарной, механизма фолк-

психологии. 

Как и обучение через имитацию, ментализация может внести 

вклад в исследование встроенных механизмов приспособляемо-

сти. Понимание целей и/или внутренних состояний другого чело-

века может оказаться полезным для наблюдателя, поскольку по-

могает ему прогнозировать поведение другого человека, которое 

может быть конструктивным, деконструктивным или даже таить в 

себе угрозу. Точное понимание и прогнозирование действий дру-

гого человека позволяют наблюдателю соответствующим образом 

выстроить свои ответные реакции. 

 

 

Две теории ментализации 
 

Существует обширная литература, посвященная природе чте-

ния мыслей (человеком), в которой чаще всего встречаются два 

подхода: теория теории (TT) и теория симуляции (ТС). Основная 

мысль TT заключается в том, что обычные люди читают мысли, 

приобретая и применяя здравомыслие — нечто напоминающее 

научную теорию. Психические состояния, приписываемые другим 

людям, рассматриваются как ненаблюдаемые законы, которые 

возникают для объяснения и предсказания поведения, — как фи-

зики обращаются к электронам и кваркам для предсказания и объ-

яснения наблюдаемых явлений, так и обычные люди прибегают к 

чтению мыслей. В самом общем виде, теория разума, которой обла-

дают обычные люди, состоит из набора причинно-следствен-

ных/объяснительных законов, которые связывают внешние стимулы 

с определенными внутренними состояниями (например, восприя-

тием), определенные внутренние состояния (например, желания и 

убеждения) с внутренними состояниями других людей (например, 

решениями) и определенные внутренние состояния (например, 

решения) с поведением. Такого подхода придерживаются сторон-

ники функционализма в теории сознания, а также сторонники 

психологии развития. Согласно ТТ, приписывание определенных 
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психических состояний другим людям возникает из умозаключе-

ний, сделанных на основе причинно-следственной связи. 

В этом направлении много наработок было сделано специа-

листами по развитию с целью выявить формирование способ-

ности читать мысли в детском возрасте. Многие считают, что в 

пользу ТТ говорит тот факт, что навыки чтения мыслей у детей 

меняются. 

ТС выросла отчасти из сомнений, действительно ли причинно-

следственные/объяснительные законы, которые обычно развивает 

TT, находят свое место в фолк-психологии. Согласно ТС, наблю-

датели используют свои собственные ментальные механизмы для 

расшифровки и предсказания ментальных процессов других лю-

дей. Например, Канеман и Тверски дали испытуемым описание 

двух путешественников, которые ехали в одном лимузине и по 

пути в аэропорт попали в пробку. Вылет у них был в одно и то же 

время, однако в аэропорт они опоздали на 30 минут. Господину А 

сообщили, что его самолет вылетел по расписанию; господину Б 

сказали, что его рейс задержали и что самолет вылетел пять минут 

назад. Вопрос: кто из них сильнее расстроился? Девяносто шесть 

процентов испытуемых ответили, что это господин Б. Как они 

пришли к этому ответу? Согласно ТТ, должен существовать некий 

психологический закон, на который они опирались, чтобы сделать 

вывод о степени расстройства путешественников. Согласно ТС, 

для ответа на подобный вопрос испытуемые ставили себя на ме-

сто каждого из воображаемых путешественников и представляли, 

как бы они почувствовали себя на его месте. Другой пример каса-

ется прогнозирования решений. Чтобы предсказать ход белых фи-

гур в шахматной партии, ТС предлагает смоделировать мысли-

тельный процесс игрока белыми фигурами и прийти к решению о 

ходе, которое тотчас будет ему приписано. Сначала создаются 

мнимые желания, предпочтения и убеждения, которые, по вашему 

мнению, присущи игроку белыми (например, предпочтения тех 

или иных шахматных стратегий). Эти мнимые предпочтения и 

убеждения вводятся в ваш собственный механизм принятия ре-

шений, который выдает (мнимое) решение. Однако вместо реаль-

ного действия в соответствии с этим решением, решение как бы 
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переносится в режим «офф-лайн» и используется для прогнозиро-

вания действия игрока белыми фигурами. 

Согласно данной модели симуляции, не нужно знать или ис-

пользовать какие-либо психологические законы. 

Чтобы симуляция давала точный прогноз целенаправленных дей-

ствий, мнимым желаниям и убеждениям необходимо быть похожи-

ми на подлинные желания и убеждения, чтобы система принятия 

решений распознала их как свои собственные. Похожи ли мнимые 

состояния на подлинные, чтобы сработала симуляция? Гомология 

между мнимыми и естественными (т. е. немнимыми) психическими 

состояниями хорошо исследована в случае визуальных и моторных 

образов. Визуальные и моторные гомологии, однако, не дают осно-

ваний полагать, что другие мнимые психические состояния, напри-

мер желания и убеждения, также функционально идентичны своим 

естественным аналогам, но косвенные признаки указывают на это. 
 

 

Отличие ТТ от ТС 
 

По нашему мнению, основное различие между TT и ТС заклю-

чается в том, что TT считает ментализацию полностью «отстра-

ненной» теоретической деятельностью, тогда как, согласно ТС, 

ментализация представляет собой попытку воспроизвести, сыми-

тировать или скопировать ментальную жизнь другого человека. 

В сценарии симуляции существует четкое соответствие между 

ментальной активностью симулятора и наблюдаемого объекта. 

Таким образом, теоретики ТС предполагают, что значительная 

часть процесса чтения мыслей включает в себя процесс имитации 

психической деятельности наблюдаемого объекта. Согласно TT, в 

процессе чтения мыслей нет места такой имитации. Данное раз-

личие в подходах к имитации и дает основание для эмпирическо-

го расхождения между ТТ и ТС. Если существует доказательство 

имитации в процессе чтения мыслей, то это хорошо будет согла-

совываться с ТС и будет расходиться с позицией TT. 

Но прежде чем мы перейдем к таким доказательствам, следует 

отметить, что симуляция может быть использована для угадыва-

ния как прошлых, так и настоящих ментальных состояний. 
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Зеркальные нейроны и симуляция 
 

Таким образом, можно предположить, что активность ЗНов, 

порождаемая внешним воздействием, служит для анализа про-

шлых ментальных состояний, т.е. тех, которые послужили причи-

ной наблюдаемого действия. Давайте возьмем активацию ЗНов, 

продуцированную изнутри, с целью выполнения определенного 

действия, например по удержанию определенного объекта — его 

захвату или действия с ним. Когда те же ЗНы активируются 

внешне путем наблюдения за человеком, выполняющим то же са-

мое действие, активированные ЗНы по-прежнему являются ча-

стью плана по выполнению этого действия. Но в последнем слу-

чае субъект, в котором активизированы ЗНы, (визуально) знает, 

что наблюдаемый субъект в это самое время выполняет данное 

действие, — можно предположить, что он «маркирует» данный 

план как нечто, что принадлежит другому субъекту. На самом де-

ле активность ЗНов, продуцируемая извне, обычно не приводит к 

моторной реализации плана наблюдаемого человека. Согласимся 

с ТС, что планы, сгенерированные в результате наблюдения за дру-

гим человеком, чаще всего ингибируются или переходят в режим 

«офф-лайн». Таким образом, деятельность ЗНов, по-видимому, 

представляется естественным способом переноса наблюдателя на 

место наблюдаемого человека. 

 

 

Нечеловеческие приматы: 
бихевиористы или читатели мыслей? 

 

Способность нечеловеческих приматов читать мысли является 

предметом горячих споров среди приматологов и ученых, занима-

ющихся поведенческой психологией. В недавно опубликованной 

статье Хейс утверждает, что обзор эмпирических исследований 

имитации, самопознания, социальных отношений, обмана, ролевых 

игр не подтверждает, что теория разума выигрывает по сравнению 

с альтернативными нементалистскими теориями. Рассмотрим для 

начала социальную природу нечеловеческих приматов. 
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Социальная организация ни в коем случае не является отличи-

тельной чертой приматов: в мире насекомых несколько видов 

(например, муравьи) обладают четкой социальной иерархией. От-

личительной чертой социальной организации нечеловеческих 

приматов является ее сложность. Нечеловекообразные приматы 

живут в группах, которые могут насчитывать до 100 особей. Для 

этих групп характерны динамичные и разнообразные типы соци-

альных взаимодействий. В рамках такой сложной иерархически 

организованной социальной структуры особи способны распозна-

вать родство, иерархические ранги, отличать союзников от врагов. 

Стаммбах в своих исследованиях показал, что доминирующие ма-

каки изменили свое социальное поведение по отношению к тем 

особям более низкого ранга, которые научились добывать пищу 

ранее других путем нажимания на рычаг в лаборатории. Домини-

рующие особи стали чаще чесать сородичей более низкого ранга 

как только «поняли», что они могут использовать навык по добы-

че пропитания в своих интересах, если «снизойдут» до приматов 

более низкого ранга. Хоть эти примеры и не дают нам достаточ-

ных оснований для констатации факта чтения мыслей нечелове-

кообразными приматами, тем не менее, на наш взгляд, они явля-

ются весомым аргументом в пользу гипотезы о том, что 

нечеловеческие приматы наделены когнитивными способностями, 

которые выходят за рамки «стимул-реакция». 

Тем не менее иметь когнитивные способности — это не то же 

самое, что уметь читать мысли или обладать способностью распо-

знавать намерения других. Аргументом в пользу наличия у нече-

ловеческих приматов элементарных форм способности читать 

мысли могут стать эксперименты, которые выявили способность 

обманывать. Так, Хаузер показал, что макаки-резус могут утаи-

вать информацию о местонахождении пищи, чтобы обмануть соро-

дичей и получить больше пищи для себя. Способность обманывать о 

многом говорит, т.к. предполагает наличие интенциональности вто-

рого порядка и, следовательно, способность приписывать сороди-

чам ментальные состояния. 

Однако результаты данных исследований также были подверг-

нуты сомнению в силу их неверифицируемости и недостаточности. 
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Все же, по словам Бирне, который тщательно изучил результа-

ты различных исследований, существует по крайней мере 18 неза-

висимых отчетов о намеренном обмане у нечеловеческих прима-

тов, подтверждающих предположение о том, что они могут 

представлять ментальные состояния других особей своего вида. 

На основании этих данных Бирне и Уайтен предположили, что 

приматы используют манипулятивную стратегию, очень похожую 

на ту, которая была описана в XVI в. Никколо Макиавелли в ра-

боте «Государь». 

Наша гипотеза состоит в том, что существует «когнитивная 

непрерывность» в части приписывания интенциональных состоя-

ний другим, простирающаяся от нечеловекообразных приматов до 

человека, и что ЗНы представляют ее нейронный коррелят. Эта 

непрерывность основана на способности как людей, так и прима-

тов обнаруживать цели в поведении сородичей, за которыми они 

наблюдают. Способность понимать цели действий, присущая 

приматам, основана на механизме, который переводит наблюдае-

мое поведение в план действия у наблюдателя. Правда, как отме-

чают Мельтзофф и Мур, понимание целей действий не означает 

полного осмысления таких психических состояний, как убежде-

ния или желания. Понимание целей действий, тем не менее, пред-

ставляет собой филогенетический этап в процессе эволюции на 

пути к развитию способности человека читать мысли. 
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Телесная симуляция: 
от нейронов 
до феноменального опыта 

 

Vittorio Gallese. Embodied simulation: From neurons 

to phenomenal experience // Phenomenology and the 

Cognitive Sciences. 2005. Springer. #4. P. 23–48. 

 

 

 

Аннотация. В телесном самовосприятии, а также в по-

знании объектов окружающего мира участвуют те же 

нейронные структуры, что и в актах бессознательного мо-

делирования движений нашего тела в пространстве. Дан-

ные различных нейронаук показывают, что существуют 

нейронные механизмы, связывающие опыт нашего тела на 

нескольких уровнях с нашим восприятием других людей. 

Такое знание, полученное через личный телесный опыт, 

позволяет нам понимать действия, совершаемые другими, 

декодировать эмоции и ощущения, которые они испыты-

вают. В основе телесной осознанности и элементарных 

форм социального понимания лежит общий функциональ-

ный механизм — телесная симуляция. Настоящее исследо-

вание опирается на данные феноменологии. 

Ключевые слова: образ тела, схема тела, телесная симу-

ляция, эмпирические знания, интенциональная сонастроен-

ность, зеркальные нейроны, общее многообразие. 

 

 

Введение 
 

Как наш мозг создает образ нашего собственного тела? И как 

он создает образы тел других людей? Какую роль эти телесные 

образы/ представления играют для нашей способности феноме-

нально воспринимать наше собственное действующее тело и дей-

ствующее тело других людей? В настоящей статье я постараюсь 

разобраться в этих вопросах, опираясь на нейробиологические 
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исследования как обезьян, так и людей. Статья будет состоять из 

двух частей: в первой части я продемонстрирую работу теменно-

премоторной коры, которая обеспечивает нейронную корреляцию 

как для бессознательных движений нашего тела в пространстве, 

так и для сознательных. Во второй части я покажу как, в процессе 

дешифрования и понимания действий, совершаемых другими 

людьми, так же как их эмоций и ощущений используются и дру-

гие нейронные цепи, ответственные за управление нашими соб-

ственными действиями и распознание собственных эмоций и 

ощущений. Через всю статью красной нитью будет проложена 

мысль — многие результаты исследований в нейробиологии, а 

также теоретические постулаты, которые они подтверждают, со-

гласуются с некоторыми феноменологическими концепциями. 

В заключение я сделаю предположение, что в основе осознания 

тела и социального понимания лежит общий функциональный 

механизм — телесная симуляция. 

 

 

Осознание тела и пространства 
 

Когда я протягиваю руку, чтобы взять чашку кофе, стоящую на 

столе, моя рука, независимо от ее исходного положения, тянется к 

чашке и берет ее, не прилагая к этому никаких сознательных уси-

лий. Чтобы переместить руку в нужное место, моторной системе 

мозга необходимо знать, где находится моя рука до начала дви-

жения. В связи с наличием у нас проприоцепции визуального под-

тверждения местонахождения руки не требуется. Однако, если 

моя соматосенсорная система не работает должным образом как в 

случае с пациентами, у которых диагностирована деафферента-

ция, то визуальный контроль становится единственным решением 

для мозга. Согласно Хеду и Холмсу (1911–1912), у пациентов с 

периферической деафферентацией нервных окончаний наблюда-

ются искажения в «схеме тела». Исходя из упомянутого исследо-

вания, схема тела — неосознаваемая карта тела, которая позволя-

ет нам программировать и контролировать движения различных 

частей нашего тела. 
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Полным антагонистом понятию «схема тела» выступает поня-

тие «образ тела», предложенное Шильдером (1935), которое он 

определяет как сознательное восприятие нашего собственного те-

ла. В современной литературе, посвященной распознанию тела 

мозгом, широко используется дихотомия неосознаваемого и со-

знательного. Их этой дихотомии следует, что существует четкое 

разделение труда между нейронными системами, действующими 

ниже и выше уровня сознания. Как далее покажет наше исследо-

вание, это различие может оказаться слишком упрощенным. 

Данные нейробиологии, полученные за последние 20 лет, зна-

чительно изменили наши взгляды на сенсорно-моторную инте-

грацию и ее роль в познании. Было доказано, что премоторная ко-

ра головного мозга обладает сенсорными свойствами, в ней 

содержатся нейроны, которые реагируют на зрительные, сомато-

сенсорные и слуховые стимулы. Задние теменные области мозга, 

традиционно считавшиеся областями обработки сенсорной ин-

формации, действительно также играют важную роль в контроле 

за движениями. Премоторная и теменная области не изолированы 

функционально, а объединены нейронной связью не только для 

контроля над действиями, но и для формирования общего пред-

ставления о совместных действиях с объектами, на которые они 

направлены, и местами, на которые направлены действия. В част-

ности, данная полифункциональность была описана в трех парал-

лельных теменно-премоторных кортикальных сетях: F5ab-AIP, 

F4-VIP и F5c-PF-PFG. Здесь я ограничусь краткой характеристи-

кой сети F4-VIP. 

Корковая цепь, образованная областью F4 [F4 — премоторная 

вентральная каудальная область] (находится в задней части вен-

тральной премоторной коры головного мозга макаки) и областью 

VIP (располагается в основании внутритеменной борозды), участ-

вует в движениях головы и рук в пространстве. Исследования от-

дельных нейронов показали, что в области VIP есть два основных 

класса нейронов, реагирующих на сенсорные стимулы: отдельные 

зрительные нейроны и бимодальные, т.е. зрительные и тактиль-

ные нейроны вместе. Бимодальные нейроны VIP реагируют на 

зрительные и на тактильные стимулы независимо друг от друга. 
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Тактильные рецептивные поля расположены преимущественно на 

лице. Тактильные и зрительные рецептивные поля обычно нахо-

дятся в «союзе», то есть зрительное рецептивное поле охватывает 

трехмерную пространственную область вокруг тактильного ре-

цептивного поля. Некоторые бимодальные нейроны активируются 

преимущественно в тех случаях, когда трехмерные объекты при-

ближаются или удаляются от тактильного рецептивного поля. 

Около 30% нейронов VIP участвуют в кодировании пространства, 

в котором пребывает тело обезьяны. Некоторые нейроны содер-

жат гибридные рецептивные поля. Эти рецептивные поля меняют 

свое положение, когда глаза движутся по определенной оси, и за-

мирают, когда глаза движутся по другой оси. 

Данные о работе отдельных нейронов подтверждают исследо-

вания различных патологий. Исследования отдельных нейронов 

показали, что большинство нейронов F4 разряжаются в результате 

активных движений обезьян. Чаще всего фигурируют движения 

головы и рук, а именно повороты головы и дотягивание до объек-

та. Большинство нейронов F4 реагируют на сенсорные стимулы. 

Сенсорные нейроны, как и нейроны в VIP-области, можно под-

разделить на два класса: мономодальные (исключительно сенсор-

ные нейроны) и бимодальные (соматосенсорные и зрительные 

нейроны). Тактильные рецептивные поля, которые занимают, как 

правило, большие площади, расположены на лице, груди, руках и 

кистях. Зрительные рецептивные поля также большие по размеру 

и расположены рядом с тактильными и, подобно VIP, образуют 

периперсональное пространство. Не так давно в области F4 были 

обнаружены тримодальные нейроны, реагирующие также на слу-

ховые стимулы. 

Исследования визуальных свойств нейронов области F4 пока-

зали, что в большинстве нейронов F4 рецептивные поля не меня-

ют своего положения по отношению к телу наблюдателя при 

движении глаз. Из этого можно сделать вывод, что зрительная ре-

акция в области F4 — не следствие сигнала от сетчатки глаза, а 

происходит от предмета в пространстве наблюдателя. Вопреки мне-

нию некоторых исследователей моторики в психологии, простран-

ственные координаты зрительных рецептивных полей привязаны 
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к разным частям тела, а не к одной какой-то главной точке тела. 

Зрительные рецептивные поля, расположенные вокруг опреде-

ленной части тела (например, руки), перемещаются при движении 

этой части тела. Для сравнения были исследованы аллоцентриче-

ская и эгоцентрическая системы — во всех нейронах рецептивные 

поля были закодированы эгоцентрической системой. 

Экспериментальные данные в пользу телесно-моторной приро-

ды периперсонального пространства основаны на свойствах нейро-

нов области F4. По большому счету есть два варианта, что могут 

кодировать эти нейроны. Первый вариант — они «визуально» ко-

дируют пространство. Если это так, то нейроны должны сигнали-

зировать некоторой референциальной точке о местоположении 

объектов, используя геометрическую систему Декарта или любую 

другую геометрическую систему. Второй вариант — разряд нейро-

нов отражает потенциальное симулированное сенсомоторное дей-

ствие, направленное на определенную точку в пространстве. Это 

симулированное потенциальное действие создает сенсомоторное 

пространство. Визуальный стимул вызывает симуляцию соответ-

ствующей сенсомоторной схемы, которая репрезентирует местопо-

ложение стимула в понятиях сенсомоторной системы независимо 

от того, осуществляется реально действие или нет. 

Аргументами в пользу визуальной гипотезы выступают тесная 

временная связь между предъявлением стимула и началом 

нейронной разрядки, постоянство ответной реакции и наличие то-

го, что представляется визуальным рецептивным полем. Однако, в 

случае наличия прямой связи между движениями и стимулами, 

которые их вызывают, неудивительно, что представление стимула 

приводит к появлению описанных выше эффектов.Еще более убе-

дительные доказательства в пользу сенсомоторного пространства 

были получены в результате изучения реакций нейронов F4 в от-

вет на движущиеся стимулы. Согласно визуальной гипотезе, при 

активации каждый набор нейронов должен определять местопо-

ложение объекта в пространстве независимо от временных пока-

зателей стимула. 

Представление о том, что пространственное восприятие связано с 

движением, имеет долгую историю. Особенно интересна попытка 
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Гельмгольца (1896) заменить кантовскую априорную природу 

пространства представлением о том, что «априорность» порожда-

ется поведением самого наблюдателя. Действительно, как уже 

было доказано в ряде работ, существование периперсонального 

пространства доказывает тот факт, что пространственое восприя-

тие порождается двигательной активностью. С точки зрения вос-

приятия, не существует причин, которые бы заставляли глаза с 

нормальной рефракцией выбирать световые стимулы, поступаю-

щие исключительно из пространства вокруг тела воспринимаю-

щего. Световые стимулы, поступающие от предметов вдалеке или 

расположенных вблизи, должны были бы иметь одинаковую силу. 

Однако становится очевидным, почему пространство определяет-

ся в сенсомоторных понятиях, если мы согласимся с тем, что пе-

риперсональные стимулы находятся в пространстве, в котором 

располагаются цели для действий руками или ртом. 

Стоит отметить близость позиций исследователей, изучающих 

отдельные нейроны, и философов-феноменологов, размышляю-

щих о восприятии пространства. Как писал Мерло-Понти (1962), 

пространство — это «не какой-то эфир, в котором все вещи пла-

вают... Точки в пространстве являются локусом наших различных 

целей и местом для жестикуляции». Кроме того, интересно отме-

тить, что по Гуссерлю все, что мы видим, мы одновременно ви-

дим и как тактильный объект, как живое тело. В частности, «так-

тильное живое тело» выступает фундаментом для нашей 

когнитивной и познавательной системы самореферентности. Рас-

положение нашего тела в пространстве выступает ключевым 

условием для существования реальности. Тело выступает провод-

ником дуальной реальности — внешней пространственной реаль-

ности и внутренней субъективной реальности. Но в отличие от 

Гуссерля, который давал телу физиологическое определение, рас-

сматривал его как материальный объект, современные нейрофи-

зиологи утверждают, что сенсомоторная система отвечает за фе-

номенальное осознание своей связи с миром. 

Почему действие так важно для пространственного осознания? 

Потому что именно симуляция действий объединяет несколько 

сенсорных модальностей в нейронной цепи областей F4-VIP. 
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Визуальность, звук и действие являются компонентами единой 

системы: так, вид объекта в заданном месте или звук, который он 

производит, автоматически запускает «план» конкретного дей-

ствия, направленного на это место. Что такое «план» действия? 

Это симулированное потенциальное действие. 

 

 

Общее в межличностных отношениях 
 

Народная психология объясняет связь нашего разума с реаль-

ностью. Согласно народной психологии, мысль референциальна, а 

ментальные репрезентации представлены намерениями, желания-

ми и убеждениями. На социально-когнитивном уровне описания, 

согласно народной психологии, мы имеем намерения, желания и 

убеждения в отношении других людей, чьи намерения, желания и 

убеждения составляют объект нашего социального познания. 

Классический когнитивизм и некоторые течения в философии со-

знания наделяют онтологическим статусом такие явления народной 

психологии, как намерение, желание и убеждение, и дают подробное 

описание их отличительных функциональных особенностей. Суще-

ствует конкретный аспект этой классической модели сознания, 

который, с моей точки зрения, особенно актуален для обсуждения 

нейронных коррелятов социального познания. Этот аспект касает-

ся анализа намерения и его связи с социальным восприятием. 

Когнитивисты, философы и нейробиологи, объединив усилия, 

взялись за серьезный проект по натурализации социальной интен-

циональности. Согласно народной психологии, в процессе вос-

приятия действий других людей мы переводим воспринимаемые 

действия в намерения, желания и убеждения, которые могли их 

спровоцировать. Ранее подчеркивалось, что намерения и восприя-

тия нацелены на разное. Так, цель намерения — привести мир в 

соответствие с задачами, поставленными волевым «я». А цель 

восприятия — привести сознание в соответствие с объективно 

данным миром. Эта разница в целеполагании исчезает, если ана-

лизировать намерения и восприятия с позиции причинно-

следственной связи. Намерения представляются в виде причинно-
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следственной связи разум-мир, а восприятия — мир-разум, где 

мир заставляет разум испытывать определенные репрезентатив-

ные состояния. 

С точки зрения нейробиологии, натурализация социального 

познания будет оправдана, если будут найдены нейроны при 

предъявлении информации. Таким образом, намерения должны 

быть закодированы вместе с восприятием в едином репрезента-

тивном формате. 

Первое препятствие произрастает из онтологических основа-

ний стратегии натурализации познания. Если концепции народной 

психологии обладают четким онтологическим статусом, то их 

натурализация должна подразумевать поиск нейронных корреля-

тов. И здесь мы сталкиваемся с риском, который состоит в сведЕ-

нии проекта натурализации исключительно к поиску нейронных 

коррелятов в соответствии с нейронными картами, топология ко-

торых связана с онтологическими основаниями этих же самых 

концепций народной психологии, которые они должны в норме 

подкреплять. Все это напоминает замкнутый круг. В этой связи я 

не уверен, что данный способ анализа социального познания поз-

волит нам объединить данные народной психологии и нейробио-

логии в рамках когерентной биологической теории натурализа-

ции. Давайте разберемся, почему. 

В процессе нашего социального взаимодействия мы восприни-

маем действия, совершаемые другими людьми, распознаем и по-

нимаем их значение. Эти «акты социального восприятия», соглас-

но классическому описанию, соответствуют направлению «разум-

мир». Однако объектами наших когнитивных актов социального 

восприятия выступают другие разумы с их интенциональными 

отношениями. Таким образом, мы получаем отношения «разум-

разум». Как станет далее ясно из статьи, отношения между разу-

мом и миром лучше всего рассматривать с мереологических пози-

ций (т.е. через отношения между частью и целым). 

Данные нам социальные когнитивные способности позволяют 

успешно понимать мысли других людей. Иногда мы искажаем их, 

что приводит к недопониманию других. Однако в большинстве 

случаев мы довольно хорошо понимаем мотивы поведения других 
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людей — какую цель или поставили и по какой причине. Мы де-

лаем это без особых усилий и на постоянной основе в процессе 

взаимодействия с другими людьми. Как это происходит? 

Когнитивная наука стремится описать формальные правила, по 

которым формируется солипсистский разум. Гораздо меньше 

внимания уделяется вопросу появления самоидентичности в мире 

«других я». Неужели солипсистский подход, предлагаемый народ-

ной психологией, лучший объяснительный механизм? В частности, 

отражает ли он в полной мере феноменальные аспекты наших 

интенциональных отношений в социуме? 

Будучи людьми, мы не только размышляем над «объективны-

ми» основаниями поведения других. Помимо феноменального 

опыта переживания и восприятия внешнего объективного дей-

ствия другого человека как биологического объекта, мы также по-

лучаем опыт переживания целей и намерений данного субъекта, 

как если бы сами совершали данные действия, являясь волевым 

агентом. Если мы посмотрим на это с позиции первого лица, то 

социальная среда состоит из волевых агентов, которые способны 

на интенциональные отношения с миром. Мы воспринимаем других 

людей как агентов с заданными целями по аналогии с собой — 

направленность на определенные цели и объекты подобно тому, 

как мы воспринимаем себя, когда делаем то же самое. 

Та же двунаправленность срабатывает, когда мы наблюдаем за 

эмоциями и ощущениями, испытываемыми другими людьми. Мы 

можем дать «объективное» описание этих эмоций или ощущений. 

Когда нас просят распознать, задать параметры или классифици-

ровать эмоции или ощущения других людей, мы решаем эту зада-

чу с позиции третьего лица, чтобы представить максимально объек-

тивные данные. Цель этих когнитивных операций — сознательная 

классификация состояния дел во внешнем мире. 

Однако когда мы участвуем в социальных взаимодействиях в 

режиме реального времени, мы испытываем совершенно иное от-

ношение к объектам нашего восприятия. На самом деле происхо-

дит смещение объекта нашего интенционального переживания. 

Мы больше не ориентируемся на содержание восприятия с целью 

его категоризации. Мы просто настраиваемся на интенциональное 
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переживание, демонстрируемое кем-то другим. В отличие от Спо-

ка, знаменитого персонажа саги «Звездный путь», наши социаль-

ные когнитивные способности не сводятся к опыту от третьего 

лица. Отчужденность от действий, эмоций и ощущений других 

людей нам не свойственна, потому что наш собственный опыт 

этих же действий и чувств, осуществляемых другими, от первого 

лица представляется еще более богатым и насыщенным. Как это 

возможно? Потому что мы сами обладаем теми же эмоциями и 

ощущениями, выполняем те же действия. 

Возможно, следует искать альтернативный путь, чтобы нату-

рализовать социальную интенциональность. Альтернативная 

стратегия, которую я предлагаю, состоит в переосмыслении не-

декларативного и неконцептуального социального познания сни-

зу вверх. Она заключается в исследовании нейронного основа-

ния нашей способности соотносить себя с намерениями других 

людей. Благодаря существованию интенциональной соотнесен-

ности «другой» становится гораздо больше, чем просто иная си-

стема репрезентаций, он становится таким же человеком, как и 

мы сами. 

Преимущество такого подхода заключается в том, что он поз-

воляет высказывать предположения о внутренней функциональ-

ной природе наших социальных когнитивных механизмов, кото-

рые пересекаются, не входя в отношения зависимости или 

подчинения, с онтологиями сознания в когнитивной перспективе, 

включая народную психологию. 

 

 

Понимание действия 
 

Наш мир — место обитания и действия различных индивидов. 

Эффективность наших социальных навыков определяется нашей 

способностью понимать значение действий, свидетелями которых 

мы становимся. Эти действия в основном можно разделить на 2 

большие группы. Первая группа — это транзитивные действия, т.е. 

связанные с переходом на объект: хватание кофейной чашки, подня-

тие телефона, откусывание яблока или удар по футбольному мячу. 
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Вторая группа — нетранзитивные (непереходные), экспрессив-

ные или дейктические действия, такие как воздушные поцелуи, про-

изнесение речи или указание на человека или место в пространстве. 

Восприятие данных групп действий отличается от восприятия нами 

неживого мира. Данное различие состоит в том, что между первым и 

третьим лицом в случае с действиями есть нечто общее: наблюда-

тель и наблюдаемый являются людьми, обладающими системой 

мозг-тело, которая позволяет им действовать одинаково. 

Открытие зеркальных нейронов позволило по-новому посмотреть 

на нейронные механизмы, лежащие в основе понимания действий. 

Далее в статье рассмотрим так называемые переходные действия. 
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Эмпатия и зеркальность: 
Гуссерль и Галлезе 

 

Dan Zahavi. Empathy and mirroring: Husserl and 

Gallese // Center for Subjectivity Research. University 

of Copenhagen. 

 

 

 

Еще в 1994 году под руководством Бернета я защитил доктор-

скую диссертацию на тему «Гуссерль и трансцендентальная ин-

терсубъективность». Одно из основных положений моей диссерта-

ции касалось вклада Гуссерля в феноменологию субъективности 

(в отличие от более поздних феноменологов) благодаря его анализу 

конститутивного значения интерсубъективности, а следовательно, 

в своей зрелой феноменологии Гуссерль открыто выступал в защи-

ту интерсубъективной трансформации трансцендентальной фило-

софии. Сосредоточив все свое внимание на проблеме конститутив-

ной интерсубъективности, я оставался в стороне от вопроса, 

который чаще всего обсуждался в связи с феноменологией Гуссер-

ля, а именно вопроса о том, подразумевает ли концепция эмпатии 

Гуссерля прямой или опосредованный доступ к другим. 

Предметом данной статьи является теория эмпатии Гуссерля. 

Я выбрал эту тему не только из желания восполнить то, что неко-

торые могут посчитать пробелом в моих более ранних исследова-

ниях, но и, в первую очередь, из-за того, что в последние годы к 

этой теме вновь возрождается интерес. Как бы странно это ни 

прозвучало, но данное исследование было спровоцировано эмпи-

рическими данными — открытием так называемых «зеркальных 

нейронов», то есть нейронов, которые активизируются как при 

выполнении субъектом определенного двигательного действия, 

например захвата предмета рукой, так и при наблюдении за таким 

же целенаправленным действием, выполняемым другим челове-

ком. Приведу несколько примеров. 

 Несмотря на то что Жан-Люк Пети выступает против по-

верхностного «эмпирического подтверждения» позиций феноме-
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нологии, в одной из своих ранних статей (1999 год) он утверждает 

что открытие зеркальных нейронов вполне оправдывает концеп-

цию Гуссерля, который пишет, «что наше эмпатическое пережи-

вание в отношении другого человека является внутренней имита-

цией движений, совершаемым другим человеком». 

 Эван Томпсон в статье от 2001 года пишет, что «открытия в 

области зеркальных нейронов подтверждают позицию Гуссерля, 

согласно которой наше эмпатическое восприятие другого челове-

ка зависит от “cвязи” или “сопряжения” с другим человеком», а не 

от различных логических умозаключений. 

 В статье «Феноменология, нейробиология и интерсубъек-

тивность», опубликованной в 2006 году, Рэтклифф утверждает, 

что можно провести интересные параллели между зеркальной си-

стемой и утверждениями Гуссерля. Согласно Рэтклиффу, суть 

предположения Гуссерля заключается в том, что эмпатия включа-

ет в себя дорефлексивное, нелогическое «аналогичное восприя-

тие» в результате пассивного «сопряжения» каких-то своих кон-

кретных аспектов и другого. Далее он продолжает: «…Гуссерль 

может поддержать идею зеркальных нейронов, показав, как эта 

связь возможна, из чего она состоит». 

 Наконец, еще один пример — в статье 2008 г. Де Престер 

пишет, что проще всего пояснить основную мысль, связанную с 

изучением зеркальных нейронов, — мы понимаем действия, когда 

визуальное предъявление действия связывается с нашей моторной 

репрезентацией — «в терминах Гуссерля: визуальное восприятие 

тела другого человека становится нашей собственной кинестети-

ческой репрезентацией, т.е. одно тело (Körper) связывается с дру-

гим телом (Leib) и получает статус последнего. Благодаря этой 

связи возникает понимание другого». 

Цель статьи — переосмыслить взгляды Гуссерля на эмпатию, 

чтобы понять, есть ли связь между ней и нейрофизиологией. Дей-

ствительно ли «открытие зеркальных нейронов в нейрофизиологии 

имеет такое большое значение для феноменологической теории ин-

терсубъективности». Однако прежде чем перейти к Гуссерлю, да-

вайте сначала изучим работы Витторио Галлезе, одного из глав-

ных защитников зеркальных нейронов. 
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1. Телесная симуляция и зеркальность 
 

Чтобы выжить и преуспеть в сложноорганизованном обществе, 

мы должны уметь распознавать, понимать других и реагировать 

на других. Но как этого добиться? Традиционный ответ в когни-

тивной науке на поставленный вопрос сводится к следующему — 

для этого мы используем теорию разума. Согласно одной из по-

пулярных гипотез, ментальные состояния, приписываемые другим 

людям, воспринимаются нами как ненаблюдаемые теоретические 

постулаты, к которым мы прибегаем для объяснения и прогнози-

рования поведения других людей. В такие моменты мы уподобля-

емся физикам, которые обращаются к электронам и кваркам для 

прогнозирования и объяснения наблюдаемых явлений. Однако, по 

мнению Галлезе, данные, полученные недавно нейробиологами 

говорят о том, что наша способность понимать других как интен-

циональных агентов может быть основана на более примитивных 

механизмах, чем лингвистические и ментальные способности, а 

именно на работе зеркальных нейронов. Исследования показали, 

что в премоторной коре есть нейроны, которые активируются не 

только когда субъект выполняет целенаправленные действия, но и 

когда субъект наблюдает за подобными действиями, выполняе-

мыми другими людьми. И наоборот — наблюдается отсутствие 

реакции при виде самого объекта или агента. Почему? Объясне-

ние Галлезе и его коллег заключается в том, что наблюдение за 

действием, и в частности понимание действия, включает в себя 

симуляцию действия. Когда мы наблюдаем за действием, наша 

моторная система активизируется, как если бы мы сами выполня-

ли действие, за которым наблюдаем, то есть мы симулируем дей-

ствие. И наша способность понимать наблюдаемое поведение как 

интенциональное, управляемое разумом, зависит именно от этой 

связи между тем, за кем наблюдают (агентом), и тем, кто наблю-

дает (наблюдатель). Для того, чтобы распознать действие, визу-

альной информации недостаточно. Для этого должна быть задей-

ствована моторная схема наблюдателя. То есть наблюдатель 

должен полагаться на свои собственные моторные знания (постав-

ляемые зеркальными нейронами), чтобы перевести наблюдаемое 
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движение, «в принципе лишенное значения для наблюдателя, в 

нечто, что наблюдатель способен понять». Я понимаю действие 

другого, потому что это действие я мог бы выполнить сам. Если 

наблюдаемое поведение другого не может быть сопоставлено с 

собственным репертуаром моторных действий наблюдателя, цель 

действия не будет обнаружена и распознана. 

Галлезе не просто утверждает, что распознавание действия за-

висит от ответа зеркальных нейронов, он утверждает, что любые 

типы и виды межличностных отношений, включая понимание 

действий другого, приписывание намерений и распознавание 

эмоций и ощущений, зависят от автоматических и бессознатель-

ных процессов телесной симуляции. При выполнении нами дей-

ствий или переживании эмоций активируется тот же самый 

нейронный субстрат, который запускается в работу, когда мы 

наблюдаем, как кто-то другой действует или испытывает эмоции 

и ощущения. Таким образом, когда мы наблюдаем за действиями, 

эмоциями и ощущениями другого человека, мы не просто фикси-

руем их зрительно. К сенсорной информации добавляются внут-

ренние телесные репрезентации, вызванные действиями другого, 

«как будто» мы совершаем подобное действие или испытываем 

подобную эмоцию или ощущение. Благодаря именно этому авто-

матическому, непрограммируемому, нелогическому механизму 

телесной симуляции мы можем делиться чувствами и эмоциями с 

другими, сообщать о наших действиях и намерениях, мы стано-

вимся способными понимать других. Именно в данном контексте 

Галлезе считает эмпатию формой симуляции и утверждает, что 

она позволяет понимать других через свой собственный опыт, 

минуя когнитивные операции или концептуальное мышление. 

Галлезе обращался к более ранним дискуссиям об эмпатии и 

положительно отзывается как о внутренней имитации, предло-

женной Липпсом, так и о теории Стейна, а также о понятии ин-

терсубъективности в работах Гуссерля и Мерло-Понти. И даже 

больше того — Галлезе открыто утверждает, что его собственное 

понятие телесной симуляции близко к феноменологическому по-

ниманию. Так, Галлезе неоднократно использует понятие Мерло-

Понти «интеркорпоральность», которое он понимает как ответное 
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интенционально значимое сенсомоторное поведение. Однако он 

также ссылается на рассуждения Гуссерля об эмпатии в трактате 

«Идеи II» и в «Картезианских размышлениях», в которых Гуссерль 

утверждает, что восприятие является базовой способностью любого 

живого организма, включая восприятие других, и, ссылаясь на Гус-

серля, пишет, что нам не нужно специально проводить анализ и 

сравнивать, чтобы понять, что другие похожи на нас. В таком же ду-

хе Галлезе рассуждает о понятии Гуссерля «сопряженность» и пи-

шет, что «сопряжение “я-другой” на уровне тела позволяет произой-

ти передаче смысла между субъектами. Согласно представлению о 

телесной симуляции Галлезе, сопереживание обычно включает в се-

бя попытку воспроизвести, сымитировать или симулировать психи-

ческую жизнь другого. Но в отличие от Голдмана и его классической 

теории симуляции, Галлезе считает симуляцию автоматическим, 

бессознательным и долингвистическим механизмом. Согласно Гал-

лезе, интеркорпоральность является более фундаментальным прин-

ципом по сравнению со способностью приписывать пропозицио-

нальные установки другим и выступает основным источником 

знаний о других, которые мы получаем напрямую. 

В завершение этого раздела процитируем еще одного исследо-

вателя зеркальных нейронов — открытие зеркальных нейронов не 

только впервые позволило дать достоверное объяснение сложных 

форм социального познания и взаимодействия с позиции нейро-

физиологии, но и показать «правоту и актуальность экзистенци-

альной феноменологии даже сегодня». 

 

 

2. Имитация и эмпатия: Липпс и Гурвиц 
 

Примечательно, что, анализируя историю исследования эмпа-

тии, Галлезе некритично относится к Липпсу и феноменологам. 

Как мы увидим ниже, Липпс действительно часто говорит об эм-

патии в терминах внутреннего подражания, однако вопрос его со-

гласия с феноменологами остается спорным. А если быть более 

категоричными — все феноменологи в той или иной степени ди-

станцировались от позиции Липпса. 
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По ходу своего развития теория Липпса претерпела несколько 

изменений. Ниже я изложу в лаконичной форме его взгляды из 

статьи 1907 г. «Доказательства другого Я». В этой статье Липпс 

утверждает, что наше знание о других является разновидностью 

знания «sui generis» (единственный в своем роде), чем-то столь же 

нередуцируемым и естественным, как наше восприятие объектов 

или наша память о прошлых переживаниях. Это новшество, кото-

рое никак не может быть объяснено или сведено к какому-либо 

умозаключению по аналогии. Фактически Липпс обрушивается 

(и успешно) на аргумент от аналогии. Он подчеркивает роль вы-

ражения, утверждая, что жесты и выражения показывают наши 

эмоции и что отношения между выражением и выражаемым пред-

ставляются особенными и уникальными, между ними есть кон-

кретная разница, как между дымом и огнем. 

До сих пор большая часть из того, что писал Липпс, находила 

одобрение среди более поздних феноменологов — действительно, 

многие из его доводов против аргумента по аналогии мы находим 

в работе Шелера «Сущность и виды эмпатии», однако феномено-

логи с большим подозрением относились к его собственным умо-

заключениям. Липпс утверждает, что мы склонны воспроизводить 

чужие жесты, когда мы их видим, и что эта склонность вызывает 

чувства, связанные с этим выражением. Он говорит об этом про-

цессе как об инстинкте. Он рассуждает об эмпатии как инстинк-

те и утверждает наличие в нем 2-х компонентов: стремление к 

подражанию и стремление к выражению. Чувство, вызванное во 

мне выражением, я затем приписываю через проецирование дру-

гому. Оно проецируется на жест другого, воспринимаемого 

мной, позволяя, тем самым, достичь межличностного понима-

ния. Почему Липпс говорит в этом случае о проекции? Это свя-

зано с тем, что, по мнению Липпса, мы знаем о гневе, радости и 

т.д. только из собственного опыта. Единственные ментальные 

состояния, к которым мы имеем эмпирический доступ, — наши 

собственные. 

Как феноменологи восприняли это предложение? Гурвиц 

утверждал, что теория эмпатии Липпса, несмотря на открытую 

критику аргумента аналогии, не ушла далеко от подобных теорий. 
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Ключевой тезис теории эмпатии Липпса состоит в том, что мы, 

строго говоря, можем воспринимать только физические качества 

и их изменения, например искажение лицевых мышц, и что это 

восприятие бессмысленно с точки зрения психологии. Только че-

рез оживление с помощью собственного опыта того, что дано фе-

номенально, мы приходим к пониманию, что что-то ментальное 

вообще дано. Только опираясь на наш собственный внутренний 

опыт, мы можем перейти от данности к фактическому приписыва-

нию ментальных состояний, скажем радости или счастья, другим 

людям. В противоположность этому, Гурвиц с позиции феноменоло-

гии утверждает, что феноменальное данное, т.е. экспрессивные яв-

ления, уже предоставляет нам доступ к психической жизни дру-

гих людей. Гурвиц пишет, что апелляция Липпса к инстинкту не 

выдерживает критики, поскольку сводит на нет попытки анализа 

эмпатии в этом случае. Однако больше всего Липпса критикуют 

за утверждение, что (внутреннее) подражание является основой 

эмпатии. Согласно Гурвицу, Липпс считает, что знание о мен-

тальной жизни другого человека служит доказательством того, 

что этой жизнью можно заразиться. Но если кто-то заражен опре-

деленным чувством, он испытывает это чувство, а для человека 

испытывать чувство самому и знать, что другой человек испыты-

вает его, — это две принципиально разные вещи. Переживание 

собственного чувства само по себе не влечет за собой ни знания о 

происхождении чувства, ни знания о сходстве между собствен-

ным чувством и чувством другого человека, более того, оно во-

обще не приводит к пониманию ментальной жизни другого чело-

века. Другими словами, вместо того, чтобы объяснять эмпатию, то 

есть эмпатию, понимаемую как опыт мыслительной жизни других 

людей, объяснение Липпса лучше подходит для описания таких 

явлений, как моторная мимикрия или эмоциональное заражение. 

Следовательно, как отмечает Стейн, существует несоответствие 

между явлением, которое ждет своего объяснения, и явлением, 

которое реально объяснено. 
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3. Гуссерль 
 

а. Дело всей жизни 

Приступим к более детальному анализу Гуссерля. Прежде чем 

приступить к оценке того, насколько концепция Галлезе согласу-

ется с феноменологическим подходом к эмпатии Гуссерля, необ-

ходимо сделать ряд предварительных замечаний. 

Итак, Гуссерль рассуждает об эмпатии не только в трактатах 

«Идеи II» или «Картезианские размышления». Наиболее полный и 

последовательный анализ этого вопроса, очевидно, можно найти в 

«Гуссерлиане» (тома XIII–XV), посвященной феноменологии ин-

терсубъективности. Временной диапазон этих рукописей, охваты-

вающий период с 1905 по 1937 год, свидетельствует о том, что 

эмпатия занимала большую часть исследовательской жизни Гус-

серля. Поэтому неудивительно, что многие работы Гуссерля со-

держат замечания и размышления об эмпатии: «Кризис», «Фор-

мальная и трансцендентальная логика», «Феноменологическая 

психология», а также другие тома «Гуссерлианы», вышедшие 

позднее, такие как «Введение в философию», «Введение в этику», 

«Трансцендентальный идеализм» или «Жизненный мир» и, как это 

ни удивительно, «Логические исследования» и «Идеи I». О том, что 

Гуссерль на протяжении долгого времени был захвачен этим 

предметом и считал его особенно важным, свидетельствует тот 

факт, что он решил остановиться на эмпатии в своем последнем 

курсе лекций, который он читал в зимнем семестре 1928/29 года 

под названием «Феноменология эмпатии в лекциях и упражнени-

ях». Безусловно, тот факт, что Гуссерль постоянно возвращался к 

проблеме эмпатии, свидетельствует о том, что эмпатия для Гус-

серля продолжала оставаться неразрешимой проблемой. 

Именно по этой причине цель и объем следующего анализа неиз-

бежно должны быть ограничены. В одной статье невозможно дать 

исчерпывающий анализ теории эмпатии Гуссерля. Более того, воз-

можно, и не существует единой целостной теории — Гуссерль шел 

разными путями на протяжении многих лет. В статье я сосредоточусь 

лишь на тех идеях Гуссерля, которые считаю самыми влиятельными. 
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Это первое предварительное замечание, которое я должен сде-

лать. Второе касается некоторых ограничений. Исследование эм-

патии в трудах Гуссерля осложняется смешением между собой 

двух исследовательских задач. Как отмечает Керн во введении к 

работе «К феноменологии интерсубъективности III» по поводу 

представления, которое предложил Гуссерль в «Картезианских 

размышлениях»: «Речь идет о рефлексивном философском обос-

новании трансцендентального чуждого и трансцендентальном от-

ношении собственной и чужой монады или о конститутивном 

анализе обоснования (мотивации) “естественного”, “мирского” 

сопереживания? В пятой части “Размышлений” смешиваются эти 

два направления мысли». Мысль о том, что главный интерес Гус-

серля к интерсубъективности был вызван его трансцендентальной 

философией, я подробно обосновал в другой своей работе. В этом 

контексте просто важно помнить, что этот трансцендентальный 

интерес также проявляется в его исследовании эмпатии. Именно 

поэтому Гуссерль в §62 «Картезианских размышлений» критикует 

Шелера за то, что тот упустил из виду подлинно трансценден-

тальное измерение проблемы, а именно тот факт, что интерсубъ-

ективность является составной частью объективности. Или, как он 

сам выражается, эмпатия обретет истинный смысл и получит мето-

дологию исследования благодаря феноменологии. Теория эмпатии, 

следовательно, может дать нам гораздо больше, чем мы думаем. 

Она даст развитие трансцендентальной теории объективного мира. 

Но, несмотря на всю важность этого аспекта, я не буду его рас-

сматривать в данной статье. 

Я буду говорить о том, как мы воспринимаем других, посколь-

ку именно в этой части могут быть пересечения с защитниками 

концепции телесности. 

 

б. Эмпатия и восприятие 

В «Феноменологической психологии» Гуссерль пишет: «Интен-

циональность в собственном “я”, которая ведет к чужому “я”, 

называется эмпатией». Один из вопросов, который постоянно за-

нимал Гуссерля, заключался в том, как понять интенциональную 



73 

структуру эмпатии. Если следовать стандартной модели Гуссерля, 

мы должны различать знаковые, изобразительные и перцептив-

ные способы интендирования объекта: я могу рассуждать о цве-

тущем персиковом дереве, которого я никогда не видел, но слы-

шал, что оно растет на заднем дворе, я могу увидеть рисунок, 

воспроизводящий персиковое дерево в деталях; или же я могу сам 

увидеть персиковое дерево. Точно так же я могу рассуждать о 

том, как это здорово — летать на вертолете, посмотрев об этом 

телепередачу, или я могу испытать это чувство сам. Для Гуссерля 

такие разные способы интендирования связаны между собой. Бо-

лее того, между ними существует строгая иерархическая связь в 

том смысле, что ее можно ранжировать по способности давать 

нам объект непосредственно, в аутентичном виде и максимально 

точно. Объект может быть воспринят более или менее непосред-

ственно, то есть он может быть более или менее наличествую-

щим. На самом низком уровне объект может быть интендирован в 

качестве сигнификативного акта. Эти (лингвистические) акты, 

безусловно, имеют связь с объектом, но конкретная форма объек-

та при этом не дается. У изобразительных актов есть определен-

ное интуитивное содержание, но, как и сигнификативные акты, 

они дают нам объект косвенно. В то время как сигнификативные 

акты интендируют объект через его косвенное представление 

(лингвистический знак), изобразительные акты интендируют объ-

ект через репрезентацию (изображение), которое имеет опреде-

ленное сходство с объектом, если на него смотреть с определен-

ного угла зрения. Однако только реальное восприятие дает нам 

объект непосредственно. Это единственный способ, который дает 

нам объект в его телесном воплощении (leibhaftig) или, как гово-

рит Гуссерль, «в своей самости». Возникает непростой вопрос — 

куда поместить эмпатию в этой классификации? Ответ, данный 

Гуссерлем, отличается неопределенностью, но остается неизмен-

ным на протяжении всех лет его работы. Еще в «Логических ис-

следованиях» Гуссерль писал, что через обычную речь мы полу-

чаем доступ ко внутренним переживаниям других людей, мы, 

если можно так выразиться, видим их гнев или боль. Как он далее 

отмечает, такие предположения до некоторой степени верны. 
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Когда реципиент слышит речь другого человека, он одновременно 

переживает опыт другого, но, как добавляет Гуссерль, реципиент 

переживает этот опыт не внутренне, а внешне. Таким образом, с 

одной стороны, Гуссерль утверждает, что мой опыт других людей 

имеет квазиперцептивный характер в том смысле, что он распро-

страняется на другого человека. С другой стороны, согласно Гус-

серлю, несмотря на то, что тело другого человека напрямую доступ-

но мне, этого нельзя сказать об опыте другого человека. У меня нет 

доступа к переживаниям другого человека, в отличие от моих 

собственных переживаний — их осознание не открывает доступ к 

ним. Скорее, они даются через особую форму апперцепции, или, 

другими словами, со-интендируются и со-присутствуют. 

В курсе лекций «Введение в философию» в 1922/23 года Гус-

серль снова пишет: если выразить эту мысль простыми словами, 

то сказать, что я вижу и слышу другого, это все равно что произ-

нести — я вижу, что он грустный или счастливый. Но на самом 

деле, все, что я вижу, — это его тело и телесные знаки. Из этого 

акта восприятия можно сделать вывод, что я эмпатически со-

переживаю его счастью, печали или гневу. Таким образом, если 

мы говорим о человеке как физическом объекте, мы можем ска-

зать, что я его вижу, если мы говорим о психическом содержании 

человека, то лучше сказать, что мне дается нечто в виде эмпатиче-

ской репрезентации. 

Что это все означает? Дает ли эмпатия прямой доступ к опыту 

другого человека или эмпатия возникает в результате косвенных и 

опосредованных данных? Гуссерль бился над этими вопросами. 

В некоторых местах Гуссерль высказывается довольно однозначно. 

Он пишет, что эмпатия является особым видом эмпирического 

опыта, дающего прямой доступ к другому, она позволяет человеку, 

испытывающего эмпатию, получить доступ к сознанию другого. 

Гуссерль также утверждает, что эмпатия позволяет другому 

быть присутствующим для меня, воспринимаемым присутствую-

щим, и что другой дается мне изначально в эмпатии, потому что 

то, что я вижу, — это не знак, не копия, а именно другой. Схожим 

образом Гуссерль размышляет о том, как другой дается в своем 

бытии-для-меня (für-mich-sein) в эмпатии и как это становится 
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восприятием. Если я разговариваю с другим, смотрю ему в глаза, я 

самым живым образом переживаю его присутствие. Я имею все ос-

нования сказать, что я «вижу его» как личность, а не просто как тело. 

Эмпатия позволяет нам познать опыт жизни другого человека, 

или, как выражается Гуссерль в работе от 1909 года: «Все затруд-

нения разрешатся, если под эмпатией будет подразумеваться осо-

знание реальности чужого сознания». Гуссерль, однако, добавляет 

при этом, что даже самое совершенное эмпатическое переживание 

дает косвенный доступ к другому, что восприятие психической 

жизни другого человека лишено аутентичности самовосприятия, 

лишая тем самым эмпатию способности сообщать опыт от перво-

го лица. Как он пишет далее: если я задумаю проанализировать 

данность мне другого через восприятие, то я сразу обнаружу, что 

мне доступно восприятие лишь тела другого. Чужое «я» и его 

опыт не могут быть пережиты мною, а лишь будут репрезентиро-

ваны в особой форме со-существования. Согласно Гуссерлю, дан-

ная репрезентация, возникающая из эмпатии, совершенно не по-

хожа ни на какой другой вид репрезентации. 

Несмотря на всю последовательность, с которой Гуссерль от-

рицает способность эмпатии открывать доступ к внутренним пе-

реживаниям другого человека (эмпатия не дает доступ к опыту от 

первого лица, т.к. если бы это произошло, то эмпат бы присвоил 

себе переживания другого человека и они бы перестали быть до-

стоянием другого), он утверждает, что эмпатия включает в себя 

восприятие другого человека, т.е. что она становится формой вос-

приятия личности, поэтому было бы ошибкой с нашей стороны 

оценивать эмпатию по тем же параметрам, что и самовосприятие 

или восприятие внешних объектов. Эмпатия существует сама по 

себе, у нее свои собственные параметры и проявления, показатели 

успешности или неудачи. 

Чтобы усилить свой тезис о связи эмпатии и восприятия, Гус-

серль иногда сравнивает взаимодействие между представлением и 

восприятием в процессе эмпатичного переживания с синтезом 

представления и восприятия, который мы переживаем в процессе 

обычного восприятия внешних объектов. Когда я воспринимаю 

объект, скажем диван, объект никогда не дается в своей целостности, 
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а всегда неполно, частями. Таким образом, даже самое совершен-

ное восприятие не дает доступа к дивану в его целостности, лишь 

интуитивно мы постигаем его переднюю, заднюю, нижнюю и 

внутреннюю части. Несмотря на это, объектом моего восприятия 

является именно диван, а не визуально воспринимаемые части. 

Наше воспринимающее сознание, следовательно, характеризуется 

тем, что мы постоянно выходим за пределы интуитивно репрезен-

тированной части, чтобы охватить сам объект. То есть восприятие 

дает нам полное объектное сознание, даже если интуитивно ре-

презентирована только часть воспринимаемого объекта. Всем хо-

рошо известны объяснения, представленные Гуссерлем, причин 

того, что мы видим больше, чем дано, а также почему восприятие 

включает в себя присутствие в отсутствии. Он утверждает, что 

наше интуитивное сознание части объекта сопровождается интен-

циональным сознанием горизонтов отсутствующих частей. Зна-

чение представленной части находится в зависимости от связи 

между присутствующей и отсутствующей частью объекта. Вос-

приятие объекта было бы невозможным, если бы его источником 

была исключительно интуитивная данность. 

Другими словами, чтобы восприятие стало восприятием объек-

та, оно должно быть пронизано горизонтальной интенционально-

стью, которая направлена на отсутствующие части, результатом 

чего становится их аппрезентация. Важно отметить, что хоть вос-

приятие объекта и является результатом взаимодействия презен-

тации и аппрезентации, мы все же говорим, что нам дается сам 

объект, а не просто интуитивно возникающая его передняя часть. 

Более того, презентация и аппрезентация не даются отдельно друг 

от друга и не выводимы одна из другой. То же самое, по-видимому, 

верно и для нашего опытного переживания других людей. Конеч-

но, это не означает, что между эмпатией и восприятием объекта 

нет существенных различий. Согласно Гуссерлю, при встрече с 

другим человеком я гораздо ярче воспринимаю его самого, что он 

или она переживает, чем ту часть объекта, которая скрыта от мое-

го восприятия. Однако, что еще более важно, в то время как от-

сутствующие и просто аппрезентированные части объекта могут, 

в свою очередь, стать для меня интуитивно данными, при условии 
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выполнения с ними действий, такого не может произойти с пере-

живаниями другого человека. Это важное уточнение, которое 

также указывает на невозможность отождествления восприятия 

другого человека и восприятия объекта. Но все же главная цель 

Гуссерля — доказать, что даже самая простая форма восприятия 

включает в себя аппрезентацию и что это не угрожает существо-

ванию истинного опыта восприятия. 

Но вернёмся к вопросу о непосредственной и косвенной дан-

ности. Как уже отмечалось, в рассуждениях Гуссерля присутству-

ет некоторая напряжённость или неопределённость. Однако я по-

лагаю, что можно «подружить» разнящиеся взгляды Гуссерля, 

если их немного переформулировать. Утверждение (периодически 

озвучиваемое Гуссерлем) косвенной природы эмпатии, по всей 

вероятности, вызвано следующим опасением — как только мы за-

являем, что эмпатия дает доступ к прямому опытному пониманию 

других, мы автоматически вынуждены будем согласиться с 

утверждением, что у нас есть прямой доступ к сознанию других, 

какой мы имеем к нашему собственному сознанию. Но это опасе-

ние, на мой взгляд, в конечном счете ошибочно, иначе следовало 

бы признать существование золотого стандарта «непосредствен-

ности» и соотносить с ним все остальные явления психической 

жизни. В других работах, однако, Гуссерль осторожно отмечает, 

что недопустимо переносить требования к доказательной базе с 

одной области на другие области, особенно такие, где эти требо-

вания в принципе не могут быть реализованы. Если продолжить 

эту мысль, то можно легко разграничить доступ к психологиче-

ским состояниям от первого лица и от третьего лица, избежав тем 

самым ошибки и не отождествляя доступ к опыту другого с до-

ступом от первого лица. Иными словами, почему бы не согла-

ситься с тем, что существует несколько способов получить доступ 

к другим сознаниям? Можно утверждать, что нет более прямого 

способа узнать, что другой человек испытывает боль, чем уви-

деть, как он корчится от боли. В противоположность этому при-

меру, можно заметить пачку обезболивающих рядом с его крова-

тью и сделать вывод, что человек испытывает боль, — это 

является примером косвенного знания или знания посредством 
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умозаключения. Иными словами, испытывать (а не просто пред-

ставлять, моделировать или теоретизировать) психологические 

состояния другого человека — значит именно переживать интен-

циональное и экспрессивное поведение другого человека. 

Тот факт, что я могу ошибаться и быть обманутым, не может 

служить основанием для отрицания доступа опытным путем. Бо-

лее того, тот факт, что мой опыт доступа к сознанию других отли-

чается от опыта доступа к моему собственному сознанию, не го-

ворит о том, что доступ к другим сознаниям является в некотором 

смысле ущербным. Напротив, это различие является закономер-

ным. Именно по причине этого различия, данной дихотомии, мы 

можем утверждать, что сознания, доступ к которым мы получаем 

через опыт, являются другими сознаниями. Согласно Гуссерлю, 

если бы к сознанию других у меня был бы такой же доступ, что и 

к своему собственному, другой перестал бы быть другим и стал 

бы частью меня. Гуссерль неоднократно подчеркивает, что не-

смотря на то, что у меня нет доступа к опыту другого от первого 

лица, мне, тем не менее, доступен сам факт наличия этой неуло-

вимой «добавки» к опыту другого. Требовать большего, утвер-

ждать, что я мог бы получить реальный опыт другого, если бы 

смог пережить те же самые чувства и мысли, — большая глу-

пость, в результате которой мы бы лишились доступа к уникаль-

ной экзистенции другого. Это означало бы, что я могу почувство-

вать другого человека, если я испытываю к нему все те же 

чувства, что и к себе, а это уже привело бы к стиранию границы 

между «я» и «другой», отрицанию всего того, что делает другого че-

ловека отличным от меня самого. Выражаясь словами Левинаса, от-

сутствие другого — это и есть его присутствие в качестве другого. 

Но есть нечто, что меня беспокоит в этой мысли. Гуссерль был 

бы более последовательным, если бы вместо синтеза двух идей о 

том, что эмпатия дает нам доступ к переживаниям других, но не от 

первого лица, сказал бы, что эмпатия дает нам доступ к пережива-

ниям других от первого лица, пояснив, что эмпатическое понима-

ние (и, соответственно, эмпатическая данность других) имеет свое 

собственное измерение и не должно сопоставляться с доступом к 

себе самому. Я думаю, что это стало бы естественным шагом. 
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Некоторые могут сказать, что здесь наблюдается просто тер-

минологическая игра вокруг данной философской проблемы. За-

ранее предупредив, что в социальном познании мы вынуждены 

оперировать устаревшим понятием «опытный доступ», которое 

утверждает, что человек получает прямой доступ к психическому 

состоянию другого человека через восприятие его интенциональ-

ного и экспрессивного поведения, феноменологи ошибочно пола-

гают, что могут избежать проблемы солипсизма и обойти сторо-

ной вопрос о существовании других сознаний. Я не соглашусь с 

феноменологами, но в данном случае хочу лишь подчеркнуть, что 

любой феноменологический тезис, касающейся прямого эмпири-

ческого доступа к психологическому состоянию другого человека, 

не противоречит тому, что у нас нет доступа к состояниям других 

людей наподобие того, какой есть к нашим собственным состоя-

ниям. Мы должны видеть разницу между пониманием своих и по-

ниманием чужих психологических состояний, между перспективой 

от первого лица и перспективой от третьего лица. Одновременно с 

этим мы не должны допустить ошибочного представления, что мне 

даны только мои собственные переживания, в то время как пере-

живания других скрыты от меня поведением другого человека, 

ставя существование самого этого человека под сомнение. 

 

в. Объект эмпатии 

До настоящего момента мы считали, что для Гуссерля эмпатия 

является сложившимся понятием, а ее объектом выступает другой 

человек. Оба утверждения необходимо скорректировать. 

Часто в анализе понятия эмпатии у Гуссерля исследователи 

недооценивают то, что Гуссерль четко разделял эмпатию по уров-

ням. Критикуя Липпса, Гусерль пишет, что первый связывал эм-

патию исключительно с пониманием внешней манифестации. По 

мнению Гуссерля, анализ эмпатии у Липпса был слишком топор-

ным, и не только по причине того, что тот не видел разницы меж-

ду внешними манифестациями в результате таких разных аспек-

тов, как темперамент, характер, решимость или гнев. То есть Липпс 

не проводил различия между тем, как в телодвижениях выражен 
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темперамент, и тем, как в них выражено намерение, или между 

выражением на лице определенных эмоций, таких как гнев или 

страх, и выражением мысли в лингвистической форме. Во всех 

случаях мы имеем дело с манифестациями, но совершенно разно-

го рода. Но что еще важнее, согласно Гуссерлю, — для того, что-

бы просто различить внешнюю манифестацию, не говоря уже о в 

этом выражении, необходимо для начала различить среди других 

объектов данное восприятию тело как живое тело, то есть, в 

первую очередь, как чувствующее тело. 

Именно поэтому Гуссерль утверждает, что восприятие другого 

предполагает понимание тела другого, и именно поэтому он 

утверждает, что самой базовой формой эмпатии является та, кото-

рая связана с распознанием на этом соматологическом уровне. 

Все это происходит неосознанно, пассивно, этот процесс также 

можно назвать формой анималистического различения или опыта 

анимализма. Далее Гуссерль противопоставляет этот вид эмпатии 

более активной форме, цель которой в понимании телесных про-

явлений, а именно убеждений, решений, отношений. В рукописи 

1931-1932 годов он вводит еще большее количество уровней. 

Первый уровень эмпатии — это различение другого живого тела 

как чувствующего и воспринимающего. Второй уровень — выде-

ление другого как физически активного, например двигающегося, 

толкающего или несущего что-то. На третьем уровне, который 

превосходит ранее указанные, видя бегущего человека в лесу, мы 

приписываем ему «побег» или если видим человека, который пря-

чется за камнем, объясняем его поступок тем, что он спасается от 

стрельбы и т.д. Иногда Гуссерль идет еще дальше и говорит об 

отдельных типах эмпатии, которые связаны с восприятием обще-

ственных норм и усвоением традиций других народов. 

Другими словами, несмотря на то, что, согласно Гуссерлю, 

первый уровень эмпатии происходит из соединения, пассивного и 

неосознанного связывания себя и другого на основании телесного 

сходства, он был настойчив в том, что это только первый прими-

тивный уровень, и никогда не согласился бы с утверждением, что 

на этом уровне представлено все многообразие межличностного 

понимания. 
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Находиться рядом друг с другом и быть друг для друга, пони-

мать другого и даже понимать друг друга — все это результат ра-

боты эмпатии. Но как только я обращаюсь к другому человеку, 

начинают работать другие механизмы. 

Когда я стремлюсь повлиять на другого человека духовно, а не 

просто физически и когда другой осознает, что к нему обращают-

ся и он отвечает на обращение, мы имеем дело с коммуникатив-

ными актами, посредством которых устанавливается более высо-

кое интерсубъективное единение сознаний, возникает «мы», то в 

этот момент общество становится подлинно социальным. 

Что касается вопроса о надлежащем объекте эмпатии, Гуссерль 

фактически отрицает, что я обычно классифицирую другого как 

объект в процессе эмпатичного переживания. Скорее, когда я эм-

патически понимаю другого, я соглашаюсь с его переживаниями и 

присоединяюсь к их объекту. Важно подчеркнуть в этой связи, 

что другой в этот момент предстает передо мной как одна из 

призм этого мира, точкой отсчета, а не просто в качестве сгустка 

переживаний. Иными словами, другой человек не дан мне в чи-

стом виде, а представлен как интендирующий субъект на тот же 

мир, что и я. Мир другого, содержание мира другого даются мне 

вместе с самим другим. 

Это, конечно, одна из причин, по которой наше восприятие 

других отличается от нашего восприятия объектов. Как только 

другой появляется на сцене, мое отношение к миру меняется, по-

скольку другой всегда будет представлен мне в ситуации или кон-

тексте, который отсылает к другому как изначальной точке отсче-

та. Значение, которое мир имеет для другого, влияет на значение, 

которое я придаю миру. 

Гуссерль, следовательно, хочет подчеркнуть связь между опы-

том других и построением общего мира. Как он отмечает, опыт 

восприятия других обязательно предполагает признание досто-

верности этого опыта. По крайней мере, мой опыт восприятия жи-

вого тела другого обязательно предполагает, что то же самое те-

ло, которое я воспринимаю внешне, ощущается самим другим 

внутренне, поэтому Гуссерль называет тело другого человека пер-

вой интерсубъективной данностью, к которой имеют доступ многие 
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субъекты. На этой идее Гуссерль обосновывает объективность, 

поскольку, согласно Гуссерлю, мое восприятие значимости и до-

стоверности объектов меняется в тот момент, когда я осознаю, что 

другие воспринимают те же объекты, что и я. В то же время, и это 

особенно важно подчеркнуть, Гуссерль отмечает, что я являюсь 

частью того, что другой интендирует. Итак, когда я воспринимаю 

других, я не просто воспринимаю их как психофизические объекты 

в мире, а скорее воспринимаю их как субъектов, которые воспри-

нимают объекты мира, включая меня самого. Иными словами, че-

рез мой опыт восприятия других я получаю новый опыт восприятия 

самого себя. Иногда Гуссерль называет высокоуровневой эмпатией 

случаи, когда мой опыт самовосприятия и мой опыт сопереживаю-

щего субъекта совпадают. Он утверждает, что именно через этот 

процесс опосредованного опыта себя, косвенного переживания се-

бя с внешней позиции, я прихожу к осознанию себя человеком. 

Почему это важно? Потому что, как далее указывает Гуссерль, 

я являюсь не тем, кто я есть для самого себя, независимым от дру-

гого (так же как и другой не является независимым от меня). Каж-

дый является для себя и в то же время для другого в нераздели-

мом бытии-для-другого. Иногда Гуссерль говорит об эмпатии, 

которая возникает в результате моего собственного отражения в 

другом, хотя тут же оговаривается, что другой дает истинное от-

ражение. Но в последующих своих работах Гуссерль в конечном 

итоге приходит к выводу (примерно в 1930-е годы), что мы имеем 

дело не с пассивным отражением, а с тем, что бытие себя и друго-

го конститутивно переплетены. 

 

 

4. Заключение 
 

В заключение отвечу на вопрос, соответствует ли концепция 

воплощенной симуляции Галлезе описанию эмпатии у Гуссерля. 

Можно ли сказать, что Галлезе развивает и даже дает научное 

обоснование феноменологической теории Гуссерля? К сожале-

нию, этот вопрос слишком сложен, чтобы на него можно было от-

ветить простым «да» или «нет». 
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С одной стороны, действительно, кажется, что есть некоторые 

поразительные сходства. Для Гуссерля базовой формой эмпатии 

является та, которая возникает из соединения себя и другого. 

Данное соединение происходит между действующими и мани-

фестирующими телами, оно основано на способности к кросс-

модальной стыковке и является пассивным в том смысле, что не 

возникает по собственной воле или в результате размышления. 

И, как отмечает Томпсон, эта «феноменологическая концепция 

телесной эмпатии может быть связана с растущим числом психо-

логических и нейрофизиологических доказательств механизмов 

соединения, связывающих себя и другого на сенсомоторном и 

аффективном уровнях». С целью еще большей конкретизации я 

процитирую Рэтклиффа: «нейробиологические открытия могут 

обосновать положения Гуссерля и также быть использованы для 

феноменологических исследований, проясняя тип описываемых 

отношений и показывая, что в них не содержится никакой мисти-

ки или чего-то невозможного». 

С другой стороны, не следует упускать из виду некоторые 

важные различия. Прежде всего, как мы успели заметить, Гус-

серль четко указывает на необходимость различать уровни эмпа-

тии (и межличностного понимания). И хотя он утверждал, что 

первый уровень состоит из пассивной и неосознаваемой связи 

между самим собой и другим на основе их телесного сходства, он 

никогда не согласился бы с утверждением, что на этом уровне за-

ключен весь спектр межличностного понимания. Если мы обра-

тимся к сторонникам воплощенной симуляции, то обнаружим не-

которые расхождения в объяснении этого действия. Насколько 

нам здесь помогут зеркально-резонансные механизмы? Они 

больше ориентированы на объяснение межличностного понима-

ния или могут быть применены для объяснения других аспектов 

социального познания — от понимания движений и действий дру-

гих людей до понимания их эмоций, ощущений и намерений? 

Здесь имеет смысл обратиться к критике Борга и Джейкоба в ад-

рес сторонников воплощенной симуляции. Борг и Джейкоб 

утверждают, что, несмотря на то, что зеркальные нейроны могут 

нам помочь в декодировании моторных интенций другого человека. 
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Другими словами, хотя они могут помочь нам понять, что вос-

принимаемое движение является целенаправленным действием, 

скажем захватом, они не могут сказать нам, почему это произо-

шло. В ответ на это Галлезе отстаивал дефляционный подход к 

определению интенциональности, говоря, что обнаружение при-

чины выполнения данного действия равносильно поиску цели еще 

не выполненного, а лишь предстоящего последующего действия. 
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Эмпатия против сопереживания: 
взгляд феноменологии 
и психологии развития 

 
Zahavi D., Rochat P. Empathy — sharing: Perspec-

tives from phenomenology and developmental psy-

chology // Consciousness and Cognition. 2015. 

 

 

Аннотация. В данной статье мы защищаем позицию, что 

феноменология и психология развития дают нам важные 

сведения о проблеме сопереживания, которая отчасти проти-

воречит общепринятому взгляду на природу и локализацию 

сопереживания. Для начала в настоящей статье мы приводим 

примеры использования понятия эмпатии в современных 

дискуссиях об эмпатии для того, чтобы доказать, что такое 

использование понятия эмпатии, как правило, привносит се-

рьезную путаницу, т.к. в нем обычно смешиваются понятия 

«схожести\similarity» и «сочувствия» и не предполагается 

взаимности в процессе сопереживания. В данной статье мы 

будем опираться на сложные исследования, посвященные 

различию понятий «эмпатия» и «эмоциональное сопережи-

вание», которые можно обнаружить в ранней феноменоло-

гии. Далее мы обращаемся к психологии развития. Сопере-

живание — это не простое односоставное явление, а сложное 

и многокомпонентное проявление психики человека. Анали-

зируя развитие сопереживания в филогенезе, мы показываем, 

как психологические наблюдения помогают нам углубить 

понимание данного явления в отличие от нейробиологиче-

ских данных. В заключение мы возвращаемся к явлению эм-

патии и утверждаем, что эмпатия, представляемая как базо-

вая форма чувствительности в отношении других людей, 

служащая основой понимания другого (а не социальной 

проформой заботы о других), может выступать триггером 

сопереживания, хотя последнее не является структурным 

компонентом эмпатии или ее последствием. 

Ключевые слова: сопереживание, сопричастность, вчув-

ствование, аффективность, понимание, Другой. 
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1. Эмпатия и аффективное сопереживание 
 

В последние годы наблюдается всплеск интереса к эмпатии и 

исследованиям в этой области в различных дисциплинах, включая 

философию, когнитивную науку, психологию развития, социаль-

ную нейробиологию, антропологию, сестринское дело и примато-

логию. Несмотря на всю проделанную работу, до сих пор нет еди-

ного мнения о том, что именно представляет собой эмпатия и как 

она связана или чем отличается от моторной мимики, эмоцио-

нального подражания, образного проектирования, согласия или 

сочувствия. Широкое признание получила идея, согласно которой 

эмпатия — это процесс, в ходе которого один человек начинает 

разделять эмоциональный опыт другого человека. Даже те иссле-

дователи, которые по ряду других вопросов спорят друг с другом, 

в этом вопросе соглашаются. Приведем некоторые примеры. 

В статье от 2009 года Пфайфер и Дапретто пишут, что эмпири-

ческим ядром эмпатии выступает «общее аффективное состояние 

между мной и другим». В статье того же года Никерсон, Батлер и 

Карлин отмечают, что эмпатия — это «чувство сопереживания 

или пребывания на месте другого человека». В различных статьях 

Десети и соавторы утверждают, что одним из ключевых компо-

нентов эмпатии является совместное переживание эмоций между 

мной и другими. И в то время как Дарволл определяет эмпатию 

как сопереживание психических состояний другого человека, 

Престон в рамках своей модели эмпатии «восприятие-действие» 

называет эмпатию «совместным эмоциональным переживанием, 

возникающим, когда один человек (субъект) начинает испытывать 

эмоции, схожие с эмоциями другого человека (объекта), в резуль-

тате восприятия состояния другого человека». 

Итак, большинство современных исследователей эмпатии счи-

тают, что последняя включает в себя сопереживание эмоций меж-

ду людьми, однако возникает самый острый вопрос — достаточно 

ли такого сопереживания для эмпатии. Некоторые исследователи 

открыто об этом заявляют и считают различные формы подража-

ния и мимикрии основными примерами эмпатии. Другие, напро-

тив, настаивают на необходимости проводить различие между 
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эмпатией и эмоциональным подражанием и утверждают, что со-

переживание является хоть и необходимым, но недостаточным 

основанием для появления эмпатии, что сопереживание должно 

сопровождаться четким различением между мною и другим, а 

также приписыванием аффективных состояний другому. Согласно 

довольно популярному взгляду на эмпатию с позиции симуляци-

онной теории, для возникновения эмпатии требуются изоморфные 

эмоциональные или сенсорные состояния, переживаемые эмпатом 

и одновременно объектом эмпатии, а также внутренняя имитация. 

Но насколько это одно и то же — сопереживать кому-то или ис-

пытывать такую же эмоцию, как и у другого, в процессе восприя-

тия (имитации) психических состояний другого? Ниже в этой ста-

тье мы представим отрицательный ответ на этот вопрос. Для 

подтверждения данного тезиса предлагаю обратиться к некото-

рым ранним и диаметрально противоположным взглядам на эмпа-

тию среди феноменологов. 

 

 

2. Эмпатия 
 

В 1873 году немецкий философ Роберт Вишер в философской 

эстетике ввел термин «Einfühlung». Позже этот термин был заим-

ствован Теодором Липпсом, который его стал использовать в об-

ласти социального познания для обозначения нашей базовой спо-

собности понимать других. Именно это значение, введенное 

Липпсом, подразумевал американский психолог Эдвард Титченер, 

переведя «Einfühlung» как «эмпатия» в работе 1909 года. Соглас-

но Липпсу, нам следует различать три категории знания: (1) зна-

ние о внешних объектах, (2) самопознание и (3) знание о других. 

Согласно Липпсу, данные категории знаний порождаются разны-

ми когнитивными источниками, а именно: восприятием, интро-

спекцией и эмпатией. Работа Липпса послужила триггером для 

феноменологов, которые вступили в жаркие дискуссии о природе 

и структуре эмпатии. Несмотря на то что они согласились с тем, 

что эмпатия является базовой формой понимания других, они рас-

критиковали предположение Липпса о том, что эмпатия включает 
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в себя форму внутренней имитации и отвергли попытки объяс-

нить эмпатию с точки зрения зеркального отражения, мимикрии 

или подражания. Согласно феноменологам, данные процессы мо-

гут объяснить, как и почему я получаю определенное пережива-

ние, однако они не способны объяснить, как я прихожу к пониманию 

другого. Следуя Гурвитцу, это две разные вещи — испытывать чув-

ство самому или понимать, что другой человек испытывает дан-

ное чувство. В результате феноменологи не только не согласились 

с тем, что для возникновения эмпатии достаточно имитации, но и 

поставили под сомнение роль имитации в эмпатическом пережи-

вании. Разве я не могу эмпатически понять, что мой ребенок бо-

ится темноты, если сам не боюсь темноты? 

С позиции позитивизма феноменологи под эмпатией стали по-

нимать наш опыт восприятия чужого сознания, утверждая, что 

более сложные и косвенные формы социального познания опира-

ются на эмпатию. Эмпатия — это переживание воплощенного со-

знания другого, которое не только не стирает разницу между соб-

ственным опытом и опытом другого человека, но и постулирует 

асимметрию в качестве необходимого и постоянного экзистенци-

ального факта. Таким образом, феноменологи решительно бы вы-

ступили против недавно сформулированной гипотезы о том, что 

эмпатическое возбуждение размывает различие между «я» и «дру-

гим», что «другой» становится частью нашего «я» и что это при-

водит к ощущению слияния личностей. Если переживание эмпа-

тии дается от первого лица, то эмпатическое переживание не 

дается эмпату от первого лица. Утверждать, что эмпатизирующий 

должен иметь такое же (по типу) состояние, как и объект эмпатии, 

означает упустить из виду одно важное отличие эмпатии, а имен-

но тот факт, что она является особой формой интенциональности, 

направленной на другого, которая позволяет опыту другого рас-

крываться как опыт другого, а не как мой собственный. Иными 

словами, эмпатия — это то, что позволяет мне переживать других 

переживающих субъектов. Это не означает, что переживание дру-

гого напрямую передается мне, и не означает, что я сам испыты-

ваю то, что переживает другой. Скорее, эмпатическое пережива-

ние, скажем эмоции другого, обязательно отличается от того, как 
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вы переживали бы эту эмоцию, если бы она была вашей соб-

ственной. В эмпатии вы сталкиваетесь с присутствием пережива-

ния, которое вы не испытываете сами. Можно сказать, что эмпа-

тия дает особый вид знания через сопричастность. Это не 

сопричастность от первого лица, а, скорее, определенная форма 

сопричастности с другим. Эмпатия — это особая форма эписте-

мического доступа, ее нельзя путать с сочувствием или сострада-

нием. Она не обязательно носит социальный характер. Как отмечал 

Шелер, эмпатия выступает психофизиологическим основанием же-

стокости, поскольку жестокость требует осознания боли и страда-

ний другого человека. 

Ни один феноменолог не согласится с утверждением, что сопе-

реживать можно только аффективным состояниям. Скорее, они 

считают, что сопереживание относится к нашей общей способно-

сти проникать в душевный мир других людей через их экспрес-

сию, экспрессивное поведение и значимые действия. На лице дру-

гого человека мы можем увидеть восторг или сомнение, 

удивление или сосредоточенность, в голосе другого мы можем 

услышать тревогу, нетерпение или недоумение, а рукопожатие 

может рассказать о том, рад ли видеть нас человек, поза другого 

может нам сообщить о решимости и настойчивости другого. Та-

ким образом, мы тоже выражаем или проявляем наши психиче-

ские состояния, претворяя их в действие. Мой страх или беспо-

койство проявляются не только в моем выражении лица, но и в 

том, что я убегаю прочь от того, что меня пугает. Однако важно 

отметить — утверждая, что эмпатия является особой формой по-

нимания, мы не имеем в виду, что эмпатия дает особенно глубо-

кое или значимое понимание, т.к. для этого понадобятся теоретиче-

ские умозаключения и воображаемые симуляции. Нет, особенность 

доступа заключается в том, что он является базовым и интуитив-

ным, т.е. эмпатическое переживание дается непосредственно 

здесь и сейчас. Так же, как мы должны учитывать разницу между 

размышлением о льве, воображением льва и видением льва, мы 

также должны признать разницу между упоминанием о страдании 

Антона, детальном представлении, что испытывает Антон в про-

цессе своих переживаний, и эмпатической сопричастностью, 
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которая возникает при личной встрече с Антоном. В последнем 

случае сопричастность к переживаниям Антона происходит здесь 

и сейчас, что отличает этот опыт от любых других, которые я по-

лучаю в отсутствие физического контакта с Антоном. 

 

 

3. Мы-опыт 
 

При всем при этом ранние феноменологи делали предметом 

своего исследования не только эмпатию. Так, Штайн в своей док-

торской диссертации «О проблеме эмпатии» рассматривает опыт 

сопереживания радости (ее диссертация была написана во время 

Первой мировой войны), причиной которой послужило падение 

крепости. Узнав об этом, мы все охвачены «одинаковым» волне-

нием и радостью. Значит ли это, что границы между людьми, со-

переживающими эту радость, исчезли? Штайн отрицает это. По ее 

мнению, я чувствую свою радость и сопереживаю радости других, 

воспринимая ее как свою собственную. В результате наши ра-

достные чувства пересекаются и совпадают. Я начинаю чувство-

вать их радость как свою, и наоборот. Таким образом, «мы» воз-

никает из «я» и «ты». То, что мы чувствуем, когда делимся 

радостью, отличается от того, что чувствую я и что чувствуешь ты 

в отдельности. Тем не менее «мы» состоит из «я» и «ты». 

Давайте остановимся на этой интересной мысли. Для нашего ис-

следования наиболее ценной мыслью из представленных выше 

наблюдений является то, что переживание одних и тех же эмоций, 

скорее, отсылает нас к опыту от первого лица во множественном 

числе, а не выступает подтверждением наличия общих эмоций с 

другим человеком. Опыт от первого лица во множественном числе 

порождает «мы-опыт», характерными чертами которого являются 

динамика и согласованность. Здесь встречается частное и общее. 

Идея Штайн была развита несколько лет спустя в диссертации 

Герды Вальтер «Онтология социальных сообществ», 1919 год. 

Вальтер проводит четкое различие между опытом сопереживания 

и эмпатией, сочувствием и имитацией (и эмоциональным подра-

жанием). По ее мнению, эмпатическое переживание опыта другого 
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человека совершенно отличается от переживания самого опыта 

другого человека. В эмпатии я получаю доступ к опыту другого в 

той мере, в какой он выражается в словах, жестах, положении те-

ла, мимике и т.д. При этом я осознаю, что не я переживаю этот 

опыт, что он принадлежит другому, это опыт другого, я получаю 

доступ к нему через внешнее выражение. Даже если бы по совер-

шенной случайности мы получили одинаковое переживание, оно 

не стало бы от этого общим переживанием. Несмотря на сходство 

двух переживаний, их невозможно соединить, т.к. их сущность 

принадлежала бы разным людям. Сочувствовать кому-либо, ис-

пытывать счастье от того, что другой человек счастлив, или гру-

стить, потому что другой человек грустит, отличается от сов-

местной с кем-то радости или грусти. Наконец, мы должны 

отличать опытное и эмоциональное сопереживание от имитации 

или подражания. В последнем случае я могу скопировать опыт 

другого человека и начать переживать его как свой собственный. 

Однако это не имеет ничего общего с сопереживанием, пока я не 

начну осознавать включенность в это другого человека. Послед-

ний требует сохранения множественности. В случае, скажем, сов-

местной радости радость больше не воспринимается мной просто 

как твоя и/или моя, а как наша. В результате Вальтер утверждает, 

что «мы-опыт» предполагает своеобразную принадлежность мне 

опыта другого человека. Или, как сказали бы Джессика и Питер 

Хобсон почти сто лет спустя, эмоциональное сопереживание 

должно включать «другого как соучастника этого опыта». Вот по-

чему вполне логично рассматривать такой опыт с помощью пер-

вого лица множественного числа: «Мы наслаждались фильмом» 

или «Мы видели дорожно-транспортное происшествие». 

 

 

4. По-новому о сопереживании 
 

Мы еще далеки от того, чтобы дать положительное определение 

понятию «сопереживать». Но уже сказано достаточно, чтобы сде-

лать ряд апофатических выводов. Согласно феноменологам, эмпа-

тия не предполагает идентичных состояний у эмпата и объекта 
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эмпатии. Вы можете через эмпатию понять огорчение своего кол-

леги, когда он получает новость о понижении в должности, даже 

если лично вы рады такому развитию событий. Тот факт, что вы не 

переживаете такого же огорчения, тот факт, что вы испытываете 

совершенно другие эмоции (например, злорадство), не делает ваше 

переживание менее эмпатичным и не превращает его в умозаклю-

чение или акт воображения. Но даже если кто-то не готов согла-

ситься с этим классическим анализом эмпатии, есть причины и не 

соглашаться с утверждением Престона о том, что сходство состоя-

ний равносильно сопереживанию. Точно так же неправомерно 

утверждать, как это сделал Майкл в своей статье, что узнавание 

чужих эмоций является первой ступенью сопереживания и что со-

переживание можно уложить в формулу, в которой X выражает 

свое аффективное состояние, а Y воспринимает это выражение со-

стояния. Это все равно, что Y, наблюдая за X, может начать испы-

тывать такое же состояние, не разделяя это состояние с X, Y может 

сопереживать X, при этом X никак не будет знать об этом. Строго 

говоря, эмпатию можно испытывать в одностороннем порядке, она 

не обязательно должна быть взаимной. Однако это, пожалуй, будет 

необходимо для эмоционального сопереживания. Утверждение, что 

я (осознаю) переживаю вашу эмоцию, одновременно лишая вас та-

кой возможности, кажется бессмысленным. Рассмотрим работу по 

совместному вниманию. Согласно общепризнанному мнению, сов-

местное внимание — это не просто процесс одновременного рас-

сматривания двумя разными людьми одной и той же вещи и не рас-

сматривание одним человеком предмета по причине того, что на 

этот предмет устремился взгляд другого человека. Для того чтобы 

возникло совместное внимание, фокус внимания двух (или более) 

человек должен быть не просто параллельным, он должен быть 

совместным в том смысле, что он сопереживается, т.е. включает 

осознание совместного внимания. Тот факт, что оба человека рас-

сматривают один и тот же объект, должен, по выражению Спербера 

и Уилсона (1986), быть «взаимно проявлен». Именно это делает 

совместное внимание совершенно непохожим на любой другой 

опыт, который человек может получить самостоятельно. Здесь ста-

вится акцент на необходимости двунаправленности и взаимности. 
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Принимая все это во внимание, невозможно согласиться с ши-

роко распространенным мнением, что эмпатия предполагает со-

переживание аффектов. Сама эта идея основана на неправильном 

понимании того, что такое эмпатия и чем является сопережива-

ние. Но же тогда есть сопереживание? Что оно включает в себя? 

Учитывая то, что было сказано до этого, кажется, что для ответа 

на этот вопрос нужно пересмотреть явление «мы-намерение». Да-

вайте кратко рассмотрим две идеи, которые мы обнаружили в не-

давно опубликованных работах по социальной онтологии. 

В своей книге «Философия социальности: общая точка зрения» 

Туомела рассуждает о том, что означает «мы-отношение», и пред-

лагает выжимку из своего анализа: 

(WI) Аi [Аi — член коллектива, у которого есть намерение] 

член коллектива g [G — коллектив, у которого есть намерения] 

намеревается выполнить задачу X при условии, что 

(i) Ai намеревается выполнить свою часть задачи X (как свою 

часть X); 

(ii) Ai убежден, что возможности для совместного действия с 

целью намеренного выполнения X будут иметься (или, по крайней 

мере, вероятно, будут иметься), в частности, что необходимое ко-

личество полноправных и правильно информированных членов g, 

требуемое для выполнения задачи X, будет (или, по крайней мере, 

вероятно, будет) выполнять свою часть задачи X, что в нормаль-

ных условиях приведет к намеренному совместному выполнению 

участниками задачи X; 

(iii) Аi считает, что члены g (или, по крайней мере, среди тех 

участников, которые намеренно выполняют свои части задачи X в 

качестве своих частей задачи X) разделяют (будут разделять) 

убеждение в том, что возможности для совместных действий с 

целью намеренного выполнения задачи X будут иметься (или, по 

крайней мере, вероятно, будут иметься); 

(iv) (i) отчасти из-за (ii) и (iii). 

С этой точки зрения, сопереживание должно рассматриваться 

как довольно сложное когнитивное явление. Обратимся к иссле-

дованию Ганса Бернхарда Шмида. Он утверждает, что то, что нами 

сопереживается, то есть то, что принадлежит нам, предшествует 
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разграничению между «мой» и «твой» и предшествует любой 

форме интерсубъективности или взаимного узнавания. По его 

мнению, эмоциональное сопереживание не предполагает наличие 

другого переживающего, а, скорее, предшествует любому такому 

наличию. Если обобщить, Шмид отрицает, что «мы» основано на 

опыте другого или каким-либо иным образом включает или пред-

полагает какую-то взаимозависимость между «я» и «ты», «я» и 

«другим». Кроме этого, он задается вопросом, действительно ли 

мы-самосознание (и ощущение «мы») каузирует я-самосознание, 

и отвечает на него — в онтогенезе человек в первую очередь осо-

знает себя как члена группы, поэтому мы-самосознание предше-

ствуют и каузирует я-самосознание. 

Данные предположения можно рассмотреть и с философских 

позиций. На эмпирическом уровне мы также можем рассмотреть 

данные предположения с точки зрения психологии развития. Как 

данные предположения можно объяснить через развитие? Позволит 

ли психология развития утверждать, что сопереживание возникает 

только после того, как ребенок приобрел способность к сложному 

планированию действий и метапознанию, или же сопереживание 

уходит корнями в эмоции и телесность? Можно ли говорить о базо-

вой и первостепенной сущности «мы», а может, «мы» появляется с 

развитием? Ни одно из этих философских предложений, похоже, не 

согласуется с данными психологии развития. Психология развития 

ценна не только критикой, но и эмпирическими данными для более 

точного понимания того, что значит сопереживать, включая разли-

чие между разными формами сопереживания и тем, как ответные 

реакции развиваются в раннем возрасте начиная с младенчества и 

не только. Одним из важных результатов проведенного анализа яв-

ляется и то, что эмпатия хоть и не является достаточным основани-

ем, но тем не менее играет решающую роль в сопереживании. 

 

 

5. Развитие сопереживания 
 

За последние 40 лет было развенчано немало мифов относи-

тельно развития младенцев, основанных на неверных интуитивных 
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представлениях об изначальных данных эмоциональной, социаль-

ной, перцептивной и когнитивной систем новорожденных, кото-

рые носят недифференцированный характер. 

В настоящее многие согласны с утверждением, что с рождения 

мы не пребываем в состоянии недифференцированного слияния с 

окружающей средой, как предполагал более века назад Уильям 

Джеймс, а также многие пионеры детской психологии, такие как 

Пиаже, Валлон, Болдуин или Фрейд и многие его последователи, 

например Малер или Кляйн. Сегодня мы знаем, что новорожден-

ные воспринимают свое тело как дифференцированную (отдель-

ную) единицу среди других прочих единиц. Например, они значи-

тельно сильнее тянутся к пальцу человека, касающемуся их щеки 

(однократное прикосновение), чем к своим собственным пальцам, 

касающимся своей щеки (двойное прикосновение, Роша и Хеспос, 

1997). Кроме того, исследования показывают, что уже в возрасте 

нескольких часов младенцы чувствительны к дистальным объек-

там, а не только к проксимальным стимулам, воздействующим 

на органы чувств. 

С момента рождения младенцы демонстрируют удивительную 

настроенность на окружающий мир. Они предпочитают и разли-

чают одушевленные объекты в отличие от неодушевленных; лица 

и не-лица знакомых, в отличие от незнакомых людей с опорой на 

пренатальный опыт восприятия материнского голоса и вкус око-

лоплодных вод. 

В связи с основным вопросом настоящей статьи мы должны 

отметить, что понятие эмпатии также используется неоднозначно 

в литературе по развитию детей, и часто с акцентом на социаль-

ных функциях эмпатии. Мы не будем останавливаться на этом во-

просе, скажем лишь, что мы не согласны с определением и поро-

гом развития, предложенным, например, Дорис Бишоф-Кёлер 

(1991) и Майклом Льюисом (2001). Согласно нашему ёмкому 

определению эмпатии как базовой чувствительности по отноше-

нию к мыслям других, такая чувствительность проявляется с са-

мого начала. Что меняется в процессе развития, так это ее форма и 

содержание. Когда младенцам исполняется полтора месяца от 

рождения, если не раньше, они уже чувствительны к (1) взгляду, 
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(2) «материнскому языку» и (3) меняющимся людям в процессе 

разговора с ними. Согласно Чибра, это доказывает, что они спо-

собны распознавать коммуникативные намерения по отношению 

к ним задолго до того, как они могут определить, что это за наме-

рения. Базовая эмпатическая способность, благодаря которой ре-

бенок четко различает людей и неодушевленные предметы, поз-

воляет ему развивать различные уровни опытного сопереживания. 

Этот этап развития следует за быстро растущим процессом осо-

знания детьми своего соприсутствия с другими людьми в этом 

мире. Ниже мы описываем 3 основных уровня, которые следуют 

друг за другом от рождения до 5 лет. Эти уровни, в свою очередь, 

являются первичным, вторичным и третичным уровнями. Каждый 

из этих уровней определяет способы и формы сопереживания, ко-

торые принципиально различаются как по содержанию, так и по 

функции. Несмотря на то, что каждый из них определяет границы 

и связь с принадлежностью к социуму или опыт «мы-ности», как 

обсуждалось выше, ни один из них не предполагает ни абсолют-

ного слияния, ни строгого тождества с опытом. Скорее, мы уви-

дим, что на каждом уровне и с самого раннего возраста дети заня-

ты в активном со-регулировании своих процессов по отношению 

к другим, что находит свое выражение в открытой системе пере-

говоров, которые включают в себя активный мониторинг аффек-

тов и эмоционального созвучия с другими, т.е. сопряжение соб-

ственного опыта и опыта других. Даже общий смех требует 

выбора нужного момента и мониторинга реакции других на свой 

смех. Такой процесс является ключевой чертой сопереживания и 

проявляется с самого начала. На каждом уровне ребенок начинает 

испытывать разные виды взаимодействия с другими людьми, 

начиная с отдельных лиц на первичном и вторичном уровнях ин-

терсубъективности, завершая третьим уровнем интерсубъектив-

ности. На протяжении всего этого процесса и на каждом уровне 

ни один из участников не отказывается от своей собственной точ-

ки зрения или субъективности. Каждому уровню соответствует 

свой вид совместной деятельности, предполагающий определен-

ную степень идентификации. Но чувства никогда не сливаются 

друг с другом, они всегда остаются дифференцированными для 
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реализации самоуправления. И наоборот, такое самоуправление 

не может возникнуть из состояния слияния или сопряженности с 

другим, как склонны предполагать психоаналитики, а, скорее, 

произрастает из первоначального разграничения между «я» и 

«мир» в сочетании с врожденной способностью различать и сопе-

реживать людям как отдельным чувствующим и одушевленным 

существам в мире. Хотя иногда утверждается, что маленькие дети 

не способны отделять предметы внешнего мира от своего опыта 

взаимодействия с ними и что их осознание психических состоя-

ний включает недифференцированное «мы», не разложимое на 

«я» и «ты», совместное внимание на ранних этапах, как утвержда-

ет Рёсслер, доказывает ровно противоположное, поскольку весь 

смысл прото-декларативных высказываний заключается в том, 

чтобы направить внимание другого человека туда же, где нахо-

дится мое внимание. 

 

 

6. Заключение 
 

В заключение обратимся к вопросу эмпатии. Сначала мы под-

вергли критике широко распространенное мнение, что эмпатия — 

это процесс, в ходе которого один человек начинает сопереживать 

аффективному опыту другого. Мы утверждали, что сопережива-

ние — это не то же самое, что сходство в переживаниях и что, хо-

тя эмпатия может быть односторонней, аффективное сопережива-

ние обязательно взаимно. После того как мы представили 

некоторые результаты ранних феноменологических исследований 

эмпатии в подтверждение этой гипотезы, мы перешли к психоло-

гии и представили три основных уровня развития сопереживания, 

начиная с обмена взглядами и улыбками, через совместное вни-

мание к объектам и просьбы-предложения о взаимодействии с 

внешними предметами, до групповых сопереживаний. 

Хотя мы пришли к выводу, что эмпатия не включает в себя аф-

фективное сопереживание и не сводится к нему, это не означает, 

что первое не имеет отношения ко второму. На самом деле, учиты-

вая феноменологическое определение эмпатии, где эмпатия не равна 
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просоциальному поведению и не является особым видом вообра-

жаемого согласия, а просто используется для обозначения самого 

базового знакомства с другими, т.е. для обозначения нашей чув-

ствительности к другим мыслящим существам и непосредственно-

го опыта общения с ними. По нашему мнению, исходя из феноме-

нологии и психологии развития, эмпатия с ее четким различием 

между «я» и «другой» должна рассматриваться как ключевое усло-

вие для опытного сопереживания и появления «мы». 
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Играть другого: эмпатия актера 
по отношению к своему 
персонажу 

 

Shaun Gallagher, Julia Gallagher. Acting Oneself as 

Another: An Actor’s Empathy for her Character // Pub-

lished online. 12.01.2019. Vol.:(0112 33456789). Topoi (2020) 39:779–790. 

 

 

Аннотация. Что значит для актера сопереживать персона-

жу, которого он играет? Мы рассмотрим различные теории 

эмпатии и актерского мастерства. Затем мы рассматриваем 

понятие «сдвоенности» (Волльхайм), которое используется 

для характеристики наблюдателя или зрителя с точки зрения 

взаимоотношения между актером и персонажем (Смит). Такая 

же сдвоенность, или двойная настройка, применима с позиции 

самого актера, который в определенные моменты подготовки 

должен проводить различие между изображаемым персонажем 

и собственным воплощением этого персонажа. Мы утвержда-

ем, что эмпатия помогает нам понять феномен сопереживания 

актера своему персонажу. Для актера в процессе знакомства и 

репетиции роли эмпатия может запускаться более высоко-

уровневыми процессами (нарративом или воображением), ко-

торые дают понимание персонажа в контексте. Это понимание 

в конечном итоге интегрируется с более низовыми эмпатиче-

скими процессами во время проигрывания роли. 

Ключевые слова: актерское мастерство, эмпатия, персо-

наж, воображение, нарратив, сдвоенность 

 

1. Введение 
 

Работа актера — это эмпатия. 

Натали Портман 

 

Играть — значит быть правильным, логич-

ным, последовательным, думать, стремиться, 

чувствовать и действовать в унисон со своей 
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ролью... и таким образом усвоить психологи-

ческую технику жизни в роли. 

К.С. Станиславский 

 
В данной статье мы ищем ответ вопрос: что значит для актера 

сопереживать персонажу, которого он играет? Ответ лежит на пе-

ресечении теорий эмпатии, которых существует множество, и 

различных актерских практик, которых тоже много. Это сложная 

местность. Наша первая задача — составить карту этой местно-

сти, а затем определить наше место на этой карте. 

Психолог Эдвард Титченер (1909) перевел немецкий термин 

«Einfühlung», предложив новый английский термин «эмпатия», 

это происходило во времена, когда в Германии велась оживленная 

дискуссия о феномене «Einfühlung». Теодор Липпс (1906, 1909), 

ключевой участник дискуссий, использовал этот термин для обо-

значения как нашего опыта восприятия эстетических объектов, 

так и нашего восприятия других сознаний. В то время как Липпс 

рассматривал эмпатию как обыденное явление, которое неосо-

знанно проявляется в телесности, Вильгельм Дильтей в эмпатии 

усматривал методологический инструмент, который можно ис-

пользовать для исторического анализа, и в целом ее считал мето-

дом гуманитарных и социальных наук. Дильтей (1992) утверждал, 

что эмпатия включала в себя процесс переноса, когда один чело-

век ставил себя на место другого человека. Сразу хотим отметить, 

что это утверждение имеет самое прямое отношение к игре акте-

ра: существует эстетический объект в виде персонажа, которого 

необходимо изобразить, эмпатия — это не то, что происходит, а 

метод, состоит из переноса себя на место другого человека. Не-

много углубимся в детали споров вокруг эмпатии. 

Согласно Морицу Гайгеру (1910), который подвел краткие 

итоги дискуссий начала ХХ века, некоторые теоретики считали 

эмпатию формой воображения, а другие — реальным проявлени-

ем эмоций другого человека. Липпс разделял эту точку зрения. Он 

утверждал, что мы испытываем (а не просто воображаем) то же, 

что испытывает другой человек. Таким образом, если мы испыты-

ваем гнев другого человека, «этот гнев не является чем-то, что 



101 

просто объективно существует перед нами, но мы находимся в 

нем. Мы живем в этом гневе, он полностью поглощает нас, хотя 

он не имеет той же силы, что и гнев в повседневной жизни». Для 

того, чтобы достичь этого, мы используем проекцию, при которой 

мы добавляем что-то от себя к нашему опыту внешних знаков 

другого человека (жесты, мимика и т.д.): «мы добавляем что-то 

психическое из самих себя — здесь мы имеем дело с особым ак-

том спонтанности психического характера, а не с простым вос-

приятием данных, переданных нам извне». Проекция запускает 

наш собственный опыт, чтобы восполнить то, к чему мы не имеем 

доступа в опыте другого. 

Несмотря на то что Дильтей рассматривал эмпатию, используя 

тот же самый категориальный аппарат — термины «перенос» и 

«проекция», он проводил различие между «элементарным пони-

манием» и высшими формами понимания, в которые входит эм-

патия. Элементарное понимание характерно для повседневной 

жизни и наших коммуникативных практик. Оно включает в себя 

расшифровку базовых двигательных форм или действий («таких 

как поднятие предмета, падение молотка, резка дерева пилой»), 

которые, в свою очередь, составляют сложные действия. Чтобы 

понять такие действия, человек полагается на свой собственный 

опыт и «проекцию себя в данное действие». 

Более высокоуровневая эмпатия основана на этом элементар-

ном переносе, но к ней добавляются мысли о контексте или свя-

занность опыта с контекстом, для чего «необходимо, чтобы пони-

мание разворачивалось параллельно событиям. Оно должно 

непрерывно продвигаться вместе с ходом самой жизни. Процесс 

переноса себя на место другого перерастает в переживание опыта 

снова и снова в соответствии с ходом событий». Этот более высо-

кий уровень эмпатии, по его мнению, находит художественное 

выражение в поэзии или театре, а также художественном или ис-

торическом повествовании. Эмпатия в этом случае включает в се-

бя процесс образной репрезентации конкретной ситуации, кото-

рый «запускает в нас заново опыт переживания». В частности, 

перенеся себя в обстоятельства, окружающие другого человека, 

можно пережить его чувства. «Таким образом, люди, которые 
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способны сопериживать, могут прожить несколько жизней через 

свое воображение. Не имея возможности путешествовать, они тем 

не менее могут увидеть экзотические места и окунуться в жизнен-

ные обстоятельства, которые им недоступны. Для развития такой 

эмпатии более высокого уровня необходим аналитический навык 

для анализа способностей и характера другого человека. Контекст 

и обстоятельства нужны для глубинного понимания. 

Ряд феноменологов (например, Эдмунд Гуссерль, Эдит Штайн 

и Макс Шелер) присоединились к дискуссии, предложив перцеп-

тивное объяснение базовой эмпатии. Гуссерль не согласен с Лип-

псом в том, что мы переживаем те же эмоции, что и наблюдаемый 

нами человек. По Гуссерлю, если другой человек злится, мы не 

обязательно сами испытываем злость; если мы видим, что кто-то 

боится, наша эмпатия не выражается в собственном страхе. За-

хави (2014) так поясняет расхождения Липпса и Гуссерля: 

«Насколько уместно утверждение, что я сам должен испытывать 

страх, чтобы понять, что мой ребенок испуган, или что я должен 

сам впасть в ярость, чтобы распознать ярость на лице нападающе-

го на меня человека». 

Феноменологи видят еще одну проблему в позиции Липпса. 

Неясно, проецируем ли мы (или почему мы обязаны проециро-

вать) свой собственный опыт на другого. В лучшем случае, по 

мнению Штайна (2012), такой вид проекции объясняет форму не-

осознанной мимикрии/подражания, которая не является эмпатией. 

По мнению феноменологов, эмпатия открывает возможность пер-

цептивного осознания намерений и аффективных состояний дру-

гого. Как для Гуссерля, так и для Штайна эмпатия является уни-

кальной формой перцептивной интенциональности, направленной 

на другого как на телесного субъекта. 

В эмпатическом восприятии мы воспринимаем тело другого не 

как объективную данность (Тело), как его воспринимает исследо-

ватель, а как переживающее или живое тело (Живой организм), 

тело, которое служит воплощением уникальной личности другого. 

Я ощущаю тело другого через противоречие восприятия своего 

собственного тела как живого и данного мне объективно. Вместо 

того, чтобы приписывать, воображать, проецировать, делать 
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выводы или познавать психические состояния других, эмпатия 

включает в себя сложное восприятие или апперцепцию намерений 

и чувств другого, которые считываются в его жестах и поведении. 

Феноменологическое понятие соединения (Paarung) (Husserl 

1964), на котором основана эмпатия, представляет собой восприя-

тие телесных проявлений другого человека с точки зрения набора 

прагматических и поведенческих способностей, которые характер-

ны и для моего телесного воплощения. Соответственно, я понимаю 

телесные действия другого человека как намерения или чувства; 

другими словами, я воспринимаю другого человека не изолирован-

но от себя, а как нечто направленное на общий мир вокруг. 

Через 100 лет, в начале XXI века вновь разгорается дискуссия о 

понятии эмпатии. В этих спорах повторяются многие понятия из 

прежней дискуссии, в том числе различие между базовой эмпати-

ей и эмпатией высшего порядка, а также противоположные взгля-

ды, схожие с теми, которые отстаивали Липпс и феноменологи в 

отношении базовой эмпатии, правда теперь они рассматриваются 

в свете последних достижений нейробиологии. Действительно, 

более поздние дискуссии были частично спровоцированы дости-

жениями нейробиологии, а именно открытием зеркальных нейро-

нов (ЗН), активация которых рассматривается философами и пси-

хологами как форма социального познания. Симуляция — это 

сложное явление, но, согласно одному из взглядов, симуляция 

представляет собой воображаемый перенос себя на место другого 

человека и ответ на вопрос, что мы бы сделали в его ситуации. 

Этот вид симуляции считается формой эмпатии, где «термин «эм-

патизировать» [примерно] эквивалентен «симулировать» (в ин-

терсубъективном смысле)». Голдман (2006) и Стюбер (2006), а 

также нейробиологи, такие как Галлезе (2001), утверждают, что 

самый простой вид неосознанной эмпатической симуляции, кото-

рый Галлезе называет телесной симуляцией, связан с активностью 

системы ЗН. В этом отношении теория симуляции опирается на 

объяснение Липпса эмпатии как неосознанного подражания или 

резонирования, который позволяет нам испытывать (а не просто 

представлять) то же, что испытывает другой человек. ЗНы акти-

вируются, когда агент совершает намеренное действие, а также 
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когда агент наблюдает за другим агентом, совершающим намерен-

ное действие. Соответственно, ЗНы, как говорят, симулируют или 

адаптируются под намерения и/или чувства другого человека, ак-

тивируя те же механизмы, которые ответственны за собственное 

действие и опыт от первого лица. С этой точки зрения, автоматиче-

ская симуляция или адаптация является базовой формой эмпатии. 

Феноменологи снова не согласны свести эмпатию до неосознанной 

активизации моторной системы, что, по-видимому, ближе к имита-

ции, чем к эмпатии (Захави 2012). Согласно Захави, нет никакой 

необходимости воссоздавать гнев в себе, чтобы понять, что другой 

человек злится. Я никогда не смогу пережить чувства другого че-

ловека от первого лица. Но я могу настроиться на намерения и 

эмоции других на основе того, что я считываю в их поведении и те-

лесных выражениях. В той мере, в какой я понимаю их намерения и 

эмоции, — это и есть эмпатия, согласно феноменологам. 

 

 

2. Воображение и нарратив в свете прожекторов 
 

В этом и следующих разделах мы проводим сравнение между 

симуляционной теорией эмпатии и энактивной теорией эмпатии, 

поддерживая аргументы в пользу последней. В приведенных вы-

ше дискуссиях основное внимание уделялось вопросу о том, в ка-

кой степени эмпатия требует (или не требует) вхождения в поло-

жение или ситуацию другого человека в случаях, когда 

происходит неосознанное резонирование или симуляция, включа-

ется воображение, проекция или простое восприятие. Для того, 

чтобы ответить на вопрос об эмпатии актера по отношению к пер-

сонажу, мы хотим вернуться к различию, которое проводил Диль-

тей между базовым и высшим эмпатическим пониманием и идее 

об использовании эмпатии в качестве метода. Различие, которое 

вводит Дильтей, отражается в современном подходе к эмпатии и 

разделении на базовую и высокоуровневую эмпатию. Базовой эм-

патии, которая вызвана работой ЗНов, недостаточно «для объясне-

ния и прогнозирования поведения человека в сложных социальных 

ситуациях» или для комплексного объяснения «психических 
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состояний, которые мы приписываем любому взрослому человеку». 

Нам нужно нечто больше, чем просто эти способности, а именно 

высокоуровневая эмпатия. Согласно исследователям симуляции, 

для этой более сложной формы понимания требуется подключение 

воображения и понимания других в контексте какой-то ситуации. 

С точки зрения исследователя симуляции, эмпатическое состояние 

основано на замещающем аффективном состоянии или «как буд-

то», спродуцированным воображением аффективного состояния 

другого человека. Эта способность создавать замещающий опыт 

основана на специфической форме воображения (назовем ее 

С-воображение), которое основано на протекании в фоновом режиме 

высокоуровневых имитаций психических состояний других людей. 

Здесь возникает несколько проблем в связи с симуляционной 

теорией. Мы отметим лишь две из них: проблема запуска и про-

блема разнообразия. Проблема запуска связана с тем, как некто 

запускает это самое С-воображение. Голдман поднимает эту про-

блему: «Для начала реципиент, притворяясь, имитирует состояние 

другого. Иными словами, реципиент совершает попытку поста-

вить себя на место другого» (Голдман, 2005). Уже на первом этапе 

предполагается, что мы понимаем другого человека, т.е. что мы 

знаем, какие психические состояния необходимо представить. 

Именно это и объясняет симуляция. Откуда я знаю, какое убежде-

ние или желание соответствуют психическому состоянию друго-

го? Если я уже знаю, какое состояние переживает другой, то про-

блема понимания или эмпатии в том виде, как она представлена 

теорией симуляции, уже была бы решена. Проблема разнообразия 

связана с возражением Райла (1949) и ряда феноменологов, а 

именно что если мы ограничимся собственным опытом от первого 

лица или тем, что мы можем представить на основе своего опыта, 

и спроецируем это на другого человека, то не ясно, сможем ли мы 

выйти за пределы своего ограниченного опыта и по-настоящему 

понять психическое состояние другого человека, которое может 

сильно отличаться от нашего собственного. С-воображение основано 

на моем личном опыте, когда я спрашиваю себя, что бы я сделал в 

такой ситуации (Газзола и Кейзерс 2008). Неизвестно, позволит ли 

мне знание того, как я бы поступил на месте другого человека, про-
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никнуть в действия другого. У других людей может быть очень от-

личный опыт, но С-воображение, кажется, просто предназначено для 

проецирования нашего собственного опыта на других. 

Противоположная, несимуляционная теория высокоуровневой 

эмпатии, которой мы придерживаемся, утверждает, что я могу 

начать представлять себе ситуацию, в которой находится другой че-

ловек (а не его психическое состояние), и тем самым начать сопере-

живать ему, опираясь на богатый запас нарративов, полученных как 

из личных, так и из культурных источников (Галладжер 2012; Гал-

ладжер и Хутто 2008; Хутто 2007). Согласно этой позиции, во главу 

угла которой ставится практика и нарратив, наша зависимость от 

нарратива снижает потребность в симуляционном воображении. По-

скольку эмпатия во многом направлена на другого, то недостаточно 

просто смотреть на другого через призму собственного опыта. Ско-

рее, через нарративные практики я получаю доступ для понимания 

жизненной истории другого, его опыта в определенном контексте. 

Этот вид Н[арративного] воображения, который формируется 

из разнообразия нарративов, которые сформировали мое понима-

ние и обогатили мое воображение, не зависит от симуляции, под 

которой понимается мой собственный ограниченный опыт. В от-

личие от Стюбера (2008), который предполагает, что нарратив 

просто дает «подсказки и ключи» для усиления симуляции (эмпа-

тической активации), согласно нарративному подходу, мы в зна-

чительной степени полагаемся на нарративные ресурсы, которые 

дают доступ к различным обстоятельствам, которые могут быть 

характерными для другого человека. Нарративные ресурсы могут 

включать наши собственные нарративы, но, что важнее, они так-

же включают разнообразные нарративы других людей, а также 

общие культурные нарративы (романы, пьесы, фильмы и т.д.), с 

которыми мы знакомимся с самого раннего возраста. 

Н-воображение начинает функционировать в очень раннем воз-

расте. Мы опираемся здесь не только на исследования, связанные со 

становлением нарративной компетенции в раннем детстве, но и на 

описания воображения как энактивной практики (Ручинска 2014). 

Например, согласно описанию воображения Райлом, вообра-

жение появляется в детстве не как набор психических процессов 
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в голове, а как форма притворства или игры. В качестве примера 

Райл берет ребенка, который притворяется медведем. В этом слу-

чае ребенок «рычит, ползает по полу на четвереньках, скрежещет 

зубами и притворяется, что спит в пещере». То есть ребенок не 

начинает с того, что рисует какой-то образ в голове, а затем при-

ступает к его воплощению, скорее, как предполагает Райл, вооб-

ражение совершается в разыгрывании этой сцены. Такая игра — 

это случай энактивного переживания себя в другом образе и сле-

дует за нарративной структурой. 

Такое несимуляционное объяснение нарративных практик яв-

ляется частью энактивной теории высокоуровневой эмпатии. Эм-

патия такого рода зависит от использования Н-воображения, ко-

торое в некоторых случаях может быть реализовано в действиях 

человека, как в случае игры ребенка в «медведя». Энактивное 

объяснение эмпатии также включает альтернативный взгляд на 

роль активизации ЗНов на уровне базовой эмпатии. Энактивная 

теория вслед за феноменологической теорией утверждает, что ба-

зовая эмпатия является перцептивной, и в частности что она 

включает в себя действие-ориентированное или энактивное вос-

приятие. Я воспринимаю мир исходя из того, как я могу взаимо-

действовать с ним, а других — с позиции взаимодействия с ними, 

даже если я не намереваюсь вступать с ними в контакт. Данные 

условия восприятия мира активизируют ЗНы не для симулятивного 

приспособления к только что воспринятому мною действию друго-

го, а с целью энактивной подготовки к реакции на другого. Базовая 

эмпатия включает в себя эту самую ответную реакцию на другого. 

Реакция на другого включает в себя возможность подражать ему, 

но, как мы увидим ниже, она также включает в себя возможность 

действовать самим как другой, что является подражанием. 
 

 

3. Игра и актерский метод 
 

Самая грубая форма эмпатии — это когда 

актер просто спрашивает: «Как бы я себя вел, 

если бы со мной произошло то или иное?» 

Бертольд Брехт 



108 

Наш вопрос заключается в том, может ли актер сопереживать 

персонажу, которого он играет, и делает ли он это на самом деле. 

Если да, то в какой именно форме проявляется это сопережива-

ние? Одно из возможных предположений состоит в том, что в про-

цессе изучения роли актер проходит через различные стадии, кото-

рые включают в себя как базовую эмпатию, так и эмпатию более 

высокого порядка (или некий интегрированный процесс, объеди-

няющий эти два вида эмпатии). Действительно, кто-то скажет, что 

это обычное дело — сопереживать другим. Иначе говоря, мы начи-

наем с переживания базовой формы эмпатии, переходящей в форму 

более высокого порядка по мере того, как мы узнаем историю и об-

стоятельства жизни другого человека (или персонажа), или наобо-

рот. Здесь сразу возникает одна проблема в отношении актерского 

мастерства — в большинстве случаев персонаж, которого нужно 

сыграть (особенно если он вымышленный), физически не присут-

ствует рядом. Можно начать с того места в сценарии, где описыва-

ется персонаж, или, в случае с историческим персонажем, с чтения 

материалов или просмотра документального фильма с его биогра-

фией. Все это разные ситуации, но в любом случае нет другого че-

ловека, присутствующего лично рядом со мной. Активизируют ли 

подобные ситуации базовую эмпатию? 

В случае, когда мы начинаем со сценария, мы не ощущаем друго-

го человека и не видим того, кто совершает интенциональные дей-

ствия. Это исключает тезис феноменологов о прямом восприятии 

опыта другого человека через его жесты, мимику и т.д. Но есть 

научные данные, что чтение о действиях другого человека запускает 

симуляцию или резонанс (Хаук и др. 2004; Теттаманти и др. 2005). 

Беззвучное чтение слов, обозначающих действия (например, 

«лизать», «брать», «пинать»), приводит к активации различных 

областей премоторных или моторных зон, участвующих в кон-

троле рта, рук или ног, соответственно. 

Это может свидетельствовать о наличии базового моторного ре-

зонанса, который Липпс называет пропрецептивной кинестетической 

реакцией. Даже если система зеркальных нейронов активируется 

при чтении определенных слов (как предполагает Галлезе [2008]), 

это слабо напоминает базовую форму эмпатии по отношению 
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к персонажу, о котором мы читаем, даже если текст или сценарий 

насыщен различными действиями. Несмотря на специфичность 

некоторых действий (сравните — удар ногой в отличие от лиза-

ния), это больше похоже на типичную ответную реакцию, которая 

возникает в отношении различных объектов. Например, вид мо-

лотка активирует канонические нейроны в премоторной коре, что 

позволяет предположить, что мы смотрим на вещи с точки зрения 

возможного взаимодействия с ними. Если нечто подобное проис-

ходит, когда мы читаем предложение «Он поднимает молоток», то 

сразу становится неясным, переживаем ли мы эмпатию по отно-

шению к персонажу или нейрональное возбуждение по отноше-

нию к молотку, думая о нашем возможном действии с ним. 

Мы знаем, что чтение текста или просмотр фильма может вызвать 

более специфичные интерсубъективные реакции — различные эмо-

ции, эмпатию и сочувствие. «Киноопыт ощущается всем телом: мозг 

и тело — даже внутренние органы и кожа — постоянно резонируют 

по ходу всего фильма с изменениями мышечного напряжения, пото-

отделением, состоянием желудка и т.д.» (Гродал и Крамер 2010; см. 

Ратц и др. 2012). Это может быть «обусловлено повествовательной и 

эстетической канвой фильма» (Гродал и Крамер 2010). 

Данное предположение о том, что активация ЗНов, или про-

цессов, вызванных непосредственным интерсубъективным воз-

действием, возможны при просмотре фильмов, было высказано 

Галлезе и его исследовательской группой в Берлине. 

Исходя из этого мы можем сопереживать персонажу фильма, 

имитируя его действия и эмоции. Это подтверждается физиологи-

ческими изменениями, такими как кожно-гальванические реакции 

(КГР), которые указывают на эмоциональное возбуждение (см. 

Кальтвассер 2018). Мюррей Смит (2017) подхватывает эту идею и 

концепцию телесной симуляции Галлезе для объяснения эмпатии 

зрителя к персонажу. «Мимикрия базовых действий и эмоций мо-

жет служить опорой для воображения, в том числе эмпатического, 

более сложных состояний разума» (Смит 2017, p. 180). Эти иссле-

дования показывают, что актер, читая сценарий или смотря доку-

ментальный фильм о персонаже, может получить первоначальное 

эмпатическое сопереживание персонажу. Это, казалось бы, близко 
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к базовой эмпатии, хотя подобная эмпатическая реакция является 

не всегда такой же сильной, как при личной встрече с человеком. 

В указанных выше работах авторы объясняют такой резонанс 

или активацию ЗНов с точки зрения симуляции, но, как уже ранее 

отмечалось, мы также можем интерпретировать эти процессы с 

энактивистской точки зрения. Мы должны помнить о двух вещах. 

Во-первых, базовая эмпатия — более сложное явление, чем про-

стое соотнесение или подражание тому, что человек видит. При 

чтении романа или просмотре фильма большое значение получает 

контекст. Таким образом, существует уже предзаданность для 

чтения и восприятия вкупе со сложными процессами воображе-

ния, которые могут легко включать в себя запрограммированное 

действие, т.е. то, что я бы сделал или был готов сделать в ответ 

персонажу, которого я видел или о котором я читал. Это энактив-

ная интерпретация данных процессов, которая допускает некото-

рое осложнение, вызванное настроенностью на действие. Во-

вторых, в исследованиях читатель или зритель являются аудито-

рией. Независимо от того, применимо ли симуляционистское опи-

сание к члену аудитории (включая актера, который изучает мате-

риалы, чтобы понять персонажа), оно не применимо к актеру, 

который участвует в спектакле. В последнем случае, как указыва-

ет Кук (2007, с. 591), актер не имитирует персонажа: «актеры вы-

полняют действия, требуемые от их персонажей, — они не «ими-

тируют» это действие, они его выполняют». 

Если только что описанные процессы включают в себя базо-

вую эмпатию, то они, по-видимому, уже включают в себя эмпа-

тию более высокого порядка, так же как использование воображе-

ния и нарратива. Как указывают Гродал и Крамер (2010, с. 28), эти 

процессы уже определяются нарративом фильма или романа. С про-

фессиональной точки зрения, следование этим нарративам явля-

ется частью подготовительной работы, которую должен проделать 

актер. Особенно в самом начале работы над персонажем требует-

ся включение воображения, чтобы настроиться на персонажа, при 

этом избежав его осуждения или критики. Здесь мы проводим 

различие между эмпатическим пониманием персонажа и оценоч-

ным суждением о персонаже. Оценочное суждение может лишить 



111 

актера эмпатии, создав слишком большую дистанцию или разрыв 

между актером и персонажем. В базовой эмпатии, однако, могут 

присутствовать некоторые оценочные компоненты, и для их пре-

одоления могут потребоваться некоторые упражнения. 

Для того чтобы избежать оценочных суждений о персонаже, 

актеры иногда используют эмпатию более высокого порядка в ка-

честве метода, чтобы принять тот факт, что этот персонаж таков, 

каков он есть, из-за определенных обстоятельств. В данном слу-

чае эмпатия по отношению к персонажу может быть использова-

на, чтобы понять эти обстоятельства. В некоторых случаях это 

включает процесс создания персонажа по мере систематического 

усвоения материала с целью его понимания через эмпатию, про-

износя текст или совершая действие персонажа (Голдштайн и 

Виннер 2010). Это один из способов использовать эмпатию более 

высокого порядка в качестве метода для запуска чего-то похожего 

на базовую эмпатию к персонажу. 

Использование эмпатии более высокого порядка в таком случае 

может включать в себя изучение актером своего персонажа с целью 

понимания контекста или обстоятельств жизни персонажа. Таким 

образом, актер может использовать свое Н-воображение, чтобы во-

плотить физические, умственные и эмоциональные переживания, 

которые испытывает персонаж в определенной ситуации. Актеру 

не нужно специально подвергать себя физическому насилию, что-

бы понять, что это значит — физически, морально и эмоционально 

находиться в отношениях, сопровождающихся физическим насили-

ем. Однако данный процесс не сводится к базовой эмпатии — он 

требует расширенного использования Н-воображения с опорой не 

только на личный опыт, но и на другие истории, что и делают акте-

ры в процессе знакомства со своим персонажем. 

 

 

4. Концепция сдвоенности 
 

Чтобы понять, как эмпатия работает в актерском мастерстве, 

мы предлагаем обратиться к понятию «сдвоенность», которое ис-

пользует Воллхайм (1987), рассуждая о двойственности в изобра-
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зительном искусстве. Для Воллхайма наше восприятие произве-

дения искусства является сдвоенным в том смысле, что оно имеет 

двойную интенциональность — это совмещенное осознание (или 

то, что феноменологи иногда называют «апперцепцией») того, что 

изображено, и самого произведения искусства как результата тех-

ники нанесения изображения. Таким образом, Воллхайм подчер-

кивает своего рода двойную интенциональность, при которой мы 

знаем, что не стоим лицом к лицу с нарисованной (представлен-

ной) фигурой, и одновременно переживаем встречу с изображен-

ным в картине персонажем. Важно, как говорит Воллхайм, что это 

«двойное воплощение одного моего опыта… два разных аспекта, 

которые одновременно неотделимы друг от друга… [О]ни не яв-

ляются двумя переживаниями» (1987, с. 46). Смит использует по-

нятие сдвоенности Воллхайма для характеристики отношений 

между зрителем и персонажем/актером. В данных работах фено-

мен сдвоенности использован в отношении зрителя или аудито-

рии, у которых пробуждается способность «видеть» физические 

аспекты произведения искусства, мастерство актера, изображен-

ный объект или персонаж. Чтобы понять, как это применить в 

контексте актерского мастерства, рассмотрим пример Жана-Поля 

Сартра, который он приводил в отношении французской актрисы 

Клэр Франкона, изображавшей Мориса Шевалье (Сартр 2004). По 

Сартру, зритель, наблюдающий за Франкона, понимает, что является 

свидетелем перерождения; когда он представляет себе Шевалье с 

помощью Франкона, он понимает, что Шевалье не присутствует 

здесь физически, а является плодом воображения. Существует свое-

го рода сдвоенное сознание, которое, с одной стороны, позволяет ви-

деть Шевалье, а с другой — критиковать «адекватность» исполнения 

Франкона. Анализируя такой тип осознания, Сартр указывает на две 

важные особенности: наличие знания (предварительного знания о 

Шевалье и о том, что он делал бы на сцене, а также знания о том, что 

Шевалье не присутствует) и аффективный аспект («Все восприятие 

[т.е. Франкона] сопровождается эмоциональной реакцией» [2004, 

с. 28]) — ощущением присутствия Шевалье. 

Понятие сдвоенности объясняет и теория симуляции (ТС). Ча-

стично ТС применима к позиции наблюдателя/зрителя и заключается 



113 

в том, что основные системы ЗНов, активируемые, когда мы ви-

дим изображенного персонажа, могут также активироваться в от-

вет на критические замечания о действиях актера по изображению 

персонажа, включая детали его техники. Этот аргумент выдвинут 

Йоргом Фингерхутом (2018), который опирался как на Смита 

(2011, 2017), так и на теорию Фридберга и Галлезе (2007). Опять 

же, эта теория основана на анализе того, что происходит, когда 

мы смотрим на произведение искусства (например, картину или 

скульптуру), и может быть использована для объяснения того, что 

происходит, когда мы являемся зрителями в зале театра. Что каса-

ется произведений искусства, Фридберг и Галлезе утверждают, 

что различные физические свойства произведений искусства поз-

воляют наблюдателю понять стиль художника за счет активации 

системы зеркальных нейронов (СЗН), которая реагирует на физи-

ческие характеристики артефакта, даже если на нем не изображе-

ны люди (Умилта и др. 2012). 

С этой точки зрения теории симуляции, СЗН, по-видимому, 

подвергается двойному воздействию, настраиваясь как на изобра-

жаемого персонажа (или действие), так и на режиссерские прие-

мы, которые определяют смысл события на сцене. Контекст, кадр, 

приемы оператора оказывают влияние на субперсональные про-

цессы, которые формируют наше восприятие. Такие кинемато-

графические приемы могут стать предметом нашего критического 

анализа — так же, как об этом говорит Сартр, — мы можем осо-

знать, насколько хорошо Франкона играет Шевалье. Возвращаясь 

к этой мысли Сартра, поскольку в экспериментальном фильме 

присутствует актер, реализующий какое-то действие, зритель мо-

жет быть настроен как на технику игры актера, так и на изобража-

емое действие. Такая диплопия может проистекать из переключе-

ния внимания с одного объекта на другой, при этом то уходя в 

персонажа и сюжет, то замечая кинематографические или актер-

ские приемы. Мы предполагаем, что тот же вид сдвоенности или 

двойной настройки применим (с некоторыми изменениями) к ак-

тёру, который в определенные моменты подготовки к роли дол-

жен отличать изображаемого персонажа от своей собственной иг-

ры. Эта двойная настройка не является эмпатией, но как базовая, 
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так и высшая эмпатия могут помочь натренировать эту сдвоен-

ность в актере. Действительно, в процессе игры возникающий ба-

зовый эмпатический опыт соединяется с набором субперсональ-

ных (моторных, кинестетических, аффективных) процессов, все 

действия персонажа фактически реализуются за счет движений 

тела актера, которые он сознает на дорефлексивном уровне. В то 

же время высокоуровневое эмпатическое понимание актером пер-

сонажа должно быть включено в это телесно-аффективное испол-

нение. Высокоуровневое эмпатическое понимание персонажа вы-

ступает лакмусовой бумажкой для проверки того, насколько 

применяемые приемы соответствуют сущности персонажа. Двой-

ная настройка происходит, когда это эмпатическое отношение бо-

лее высокого порядка встроено в базовое эмпатическое отноше-

ние, в результате чего оба типа эмпатии находятся в отношении 

фигура-фон. 

Эта двойная настройка, которая в некоторых случаях основана 

на переходе от фона к переднему плану, от одной перспективы к 

другой, для актера является переходом от неигрового понимания 

мира и других людей глазами персонажа к осознанному исполне-

нию. Это профессиональный навык, который состоит из пробужде-

ния и управления процессами базовой и высшей эмпатии, которые 

не всегда можно обнаружить за пределами сцены, в повседневной 

жизни. Такое динамическое переключение с фона на передний 

план и наоборот может становиться более устойчивым и постоян-

ным по мере того, как актер готовится к роли. Оно становится ме-

нее постоянным и приближается к неразделимому переживанию 

во время выступления. Для достижения этой двойной направлен-

ности необходимы репетиции и практика, которые трансформи-

руются в игру. Эти процессы и составляют работу актера. С точки 

зрения актера, «я» (т.е. актер) и «другой» (персонаж) различимы и 

становятся неотделимыми в выступлении. Именно двойствен-

ность опыта не позволяет нам воспринимать отношения между 

актером и персонажем как неделимое целое, что разрушило бы 

эмпатические отношения. 

В повседневной жизни примеры эмпатии, вызванные наши-

ми ответными реакциями на других людей, включающие в себя 
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(моторные, кинестетические, перцептивные и аффективные) про-

цессы, могут перерастать в углубленные процессы понимания 

контекста (через Н-воображение). В отличие от этого, для актера, 

который должен изучить, подготовить и отрепетировать своего 

персонажа, процесс может начинаться с включения более высоко-

уровневых процессов, необходимых для эмпатического понима-

ния персонажа в заданном контексте, — данная высокоуровневая 

эмпатия соединяется с базовыми эмпатическими процессами, ко-

гда актер приступает к игре. 
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