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B.B. MupoHoB

O dunocodpun,
«KU3HEHHOM MUpe» U MeTapu3uke
(pa3MBIIIJIEHUS O JIEKIIUU
IOprena Xabepmaca)

HaHHasi cTaThsl MpEACTaBIsIET COO0 KOMMEHTapUid
nexuuu FOprena Xabepmaca. Llenpto aBTOpa He SIBISIETCS
CKpYMYJEe3HbI aHalu3 Marepuana, 3TO, CKOpee, pas-
MBILIJIEHUST 0 TIpupoae Guiocopckoro 3HaHUsI, O COOT-
HolmeHuu ¢Gunocodud U OOBIIEHHOTO CO3HAHUS, UYTO
MO3BOJISIET OTCTYNMAaTh OT MPSIMOTO TEKCTa JIEKIIUU U WH-
TeprpeTUPOBaTh HEKOTOPbIE €ro MojJoXeHus. B nexuuu
0. Xabepmac ctaBUT NpoOJEeMy, UMEIOIIYIO OTHOIIEHUE
K ToMmy, 4TOo ¢unocodusi, Oynyun GHOpMOi CIO0XHOTO
pedaeKCUBHOIO aHaau3a ObITUSI, YTO COTIPSIKEHO C COOT-
BETCTBYIOIIEW TEPMUHOJOTUEN, O€3yCIIOBHO, OTAAIEHHON
OT 3[IPaBOr0 CMbICJIA W OOBIAEHHOTO CO3HAHWsI, TEM HE
MeHee He3pUMbIMU HUTSIMU CBsI3aHA C 3TUM OOBIIEH-
HBIM CO3HaHUEM, C JJUYHOCTHIO YEJIOBEKA, €r0 CO3HAHU-
eM u MupoBo33peHueMm. Punaocodus, Oyayuu 4acTo He-
TMOHSTHOW Ha YPOBHE 3[ApPaBOTr0 CMbIC/IA, KaK HU CTPAaHHO,
oOpalleHa UMEHHO K HeMy, U00 uaeu, pazpabaTbiBacMble
B HEii, KacaloTcs Ha caMOM [eJie KaXIoro yejioBeka. B
3TOM cMbiciie hunocod NOJKEH OCO3HABATh OTBETCTBEH-
HOCTh 3a HEOOXOAUMOCTb pa3bsICHEHUS COOCTBEHHBIX
WUJEW C LeJblI0 UX MOBEJAECHUS 0 CO3HaHUS 4yenaoBeka. Ec-
JIV 3TO yIAaeTcsl OCYUIECTBUTh, TO pusocodus peanusyer
cebs Kak BaxHeuimass coctaBiasomas GopMUPOBaHUS
LIEJIOCTHOTO MUPOBO33PEHUSI.

IToatomy HO. XabGepmac cOBEpPIIEHHO CHPaBEIJIUBO
yKa3blBaeT, YTO MUPOBO33peHHE — o0cobasi MOHSITUIHAs
KOHCTPYKIINSI, SIBJISTIONIASICSI PE3YJIbTATOM OPUEHTAI[UU Ye-
JioBeka B Mupe. OHO He CBOAMMO K ITPOCTOM COBOKYITHOCTHU
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W.W. Mironow

Uber Philosophie,
«Lebenswelt» und Metaphysik
(Gedanken iiber die Vorlesung

von Jurgen Habermas)

Dieser Artikel ist ein Kommentar zur Vorlesung von J. Ha-
bermas, und sein Zidl besteht nicht in einer ausfuhrlichen Ana-
lyse der Vorlesung. Es handelt sich eher um Gedanken zur Natur
des philosophischen Wissens, der Wechselbeziehung zwischen
Philosophie und alltaglichem Bewusstsein. Das ermoglicht es,
vom direkten Vorlesungstext abzuweichen und einige seiner
Momente zu interpretieren. In der Vorlesung stellt Jurgen Ha-
bermas ein Problem, das damit zusammenhangt, dass die Phi-
losophie eine Form der komplizierten reflexiven Analyse des
Seins ist, und dies ist verbunden mit der entsprechenden Ter-
minologie, die zweifellos vom gesunden Verstand und dem
AUtagsbewusstsein entfernt, und dennoch mit unsichtbaren
Faden mit diesem AUtagsbewusstsein verbunden ist, verbunden
mit der Personlichkeit des Menschen, seinem Bewusstsein und
seiner Weltanschauung. Die Philosophie wird haufig auf der
Ebene des gesunden Menschenverstandes als unverstandlich
angesehen, obwohl sie sich seltsamerweise an dieses wendet,
denn die ldeen, die in ihr ausgearbeitet werden, betreffen in
Wirklichkeit jeden Menschen. In diesem Sinne sollte sich der
Philosoph seiner Verantwortung fiir die Notwendigkeit der
Aufklarung seiner eigenen Ideen bewusst werden, um sie dem
Bewusstsein des Menschen nahezubringen. Wenn dies gelingt,
dann verwirklicht sich die Philosophie a's wichtigster Bestandteil
fur die Herausbildung einer ganzheitlichen Weltanschauung.

Deshalb weist J. Habermas durchaus zu Recht darauf hin,
dass die Weltanschauung eine besondere begriffliche Konstruk-
tion ist, die das Ergebnis der Orientierung des Menschen in der
Welt darstellt. Selasst sich nicht auf eine einfache Gesamtheit
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HAYYHbIX 3HAHWUW WM BOOOIE 3HAHWI O MUpE, a BCEraa
MPEICTaBIsIET COOOM BOCHPUSATUE U TEPEXKUBAHUE CAMOTO
ce0sl B 3TOM MUpE, SIBISIETCSI MPOEKIMENW HA MUP CBOETO
co3HaHus. B mporecce dopMupoBaHUsI MUPOBO33pEHUS
ocobasg ponb MpPUHALJIEXUT (uirocodun, KoTopas He
3aMBbIKAETCsI, B OTJIMUKME OT HAyK, paMKaMU MPEAMETHOTO
caMOOTpaHUYEHMsI, BHICTPAUBAIOILEro B 3TUX paMKax co0-
CTBEHHBIE MPENCTaBICHUSI 00 UCTUHE U aOCOMIOTU3UDPYS
ux. @unocodust cuHTE3UpPyeT Kak 3HaHUS (B TOM YUCIE U
Hay4HbI€) O MUPE, TaK U PA3JTUYHBIC TUTIBI TTEPEKUBAHUS
YEJIOBEKOM MHUpaA (3TUYECKUE, DCTETUUYECKUE, PEIUTHUO3-
HbIC U IP.). B MUPOBO33pEeHUU «MUPONOHUMAHUE U CAMO-
noHuManue Koppecnonoupyiom opye ¢ opyeom»'. VIMeHHO
9TO TOPOXAAET TPYIHOCTh BOCTPUATUS (PUTOCOPUH.
IToHuMaHue Mupa HEOOXOAMMO CBSI3aHO C Pa3BUTUEM
HayK, C TeMU MO3UTUBHBIMMU 3HAHUSIMU, KOTOpbIe B Hel
HaKaruBalTCs, YTO MPOBOLMPYET MOSIBICHUE CIIUEHTU-
CTCKUX TPAaKTOBOK CYIIHOCTM W MPUPOABI umocoduu B
KayecTBe OMHOU u3 Hayk. Puiocoduss Kak caMONoOHUMa-
HUE W KakK JUYHOCTHOE MepeXrBaHWE MHUpaA, HAMPOTUB,
MO3BOJISIET WHTEPIPETUPOBATHL €€ OOpaTHBIM 00pasoM,
AHTUCLIMEHTUCTCKU OTPULIAsl caMy BO3MOXHOCTb (UJIO-
coduu ObITh HAYKOM.

CUMEHTUCTCKUI BapuaHT peajlusdyeTcsl caMUM pas-
BUTHEM (dunocoduu, KoTopasi, U3HAYAJIbHO BBICTyMHas
«HAYKOW HayK», OTHOCWJIa Ce0s K KJIacCy HayK Hapsiiy C
¢usuKoit, Ouosorueil MJIM MaTeMaTUKOI. DTO, B CBOIO
oyepenpb, MOPOAUIO MPOLECChl KaK «OTIMOYKOBAHUSI» OT
¢dunocobum apyrux HayK (4YTO HOCUJIO €CTECTBEHHBIN Xa-
pakTep), Tak U nuddepeHranmno camoro gusrocodpckoro

' TIocKONBbKY JaHHAasl CTaThsi-KOMMEHTApUiA THcaIach 10 Iy0-
JIMKALIMY JIEKIIMU B U30ATeJIbCTBE, TO aBTOP CUYET BO3MOXKHBIM
WCIIOJIb30BaTh IIUTAThl M3 Hee 0€3 CChUIOK Ha KOHKPETHBIE
CTpaHUIIbI, BBIAENSST UX B COOCTBEHHOM TEKCTE KYPCUBOM, UTO
TO3BOJISIET JOCTATOYHO JIETKO pa3bICKaTh WX, YYWUTHIBAsT He-
oosbIoi 00beM TekcTa FOprena Xabepmaca.
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der wissenschaftlichen Kenntnisse oder iiberhaupt des Wissens
uber die Welt reduzieren, sondern stellt immer die Rezeption
und das Erleben von sich selbst in dieser Welt dar, die Projekti-
on auf die Welt des eigenen Bewusstseins. Im Prozess der Her-
ausbildung der Weltanschauung kommt der Philosophie eine
besondere Rolle zu, die sich im Unterschied zu den Wissen-
schaften nicht im Rahmen der Selbstbeschrankung durch den
Gegenstand eingrenzt, die innerhalb dieses Rahmens eigene
Vorstellungen von der Wahrheit aufbauen und diese verabsolu-
tieren. Die Philosophie synthesiert dieses Wissen (auch das wis-
senschaftliche) iiber die Welt, sowie unterschiedliche Typen des
Erlebens der Welt durch den Menschen (ethische, asthetische,
religiose usw.). Es ist die Weltanschauung, in der Welt- und
Selbstver standnis miteinander korrespondieren’. Geradediesbringt
die Schwierigkeiten bei der Rezeption der Philosophie hervor.
Das Weltverstandnis ist notwendig mit der Entwicklung der
Wissenschaften verbunden, mit dem positiven Wissen, das in
ihnen angehauft wird, und das provoziert szientistische Inter-
pretationen des Wesens und der Natur der Philosophie als ei-
ner der Wissenschaften. Die Philosophie jedoch, als
Selbstverstandnis und als personliches Erleben der Welt, er-
moglicht es auch, sie auf andere Art und Weise zu interpretie-
ren und antiszientistisch die Moglichkeit selbst zu negieren,
dass die Philosophie eine Wissenschaft sein konne.

Die szientistische Variante wird durch die Entwicklung der
Philosophie selbst realisiert, die zuerst as «Wissenschaft der
Wissenschaften» auftrat und sich zur Klasse der Wissenschaften
zahlte, neben der Physik, Biologie oder Mathematik. Das fuhrte
seinerseits dazu, dass sich Prozesse, wie die «Abspaltung» der
anderen Wissenschaften von der Philosophie entwickelten (dies

! Da dieser kommentierende Artikel in Verlag gleichzeitig mit dem
Text von Jurgen Habermas vorbereitet wurde, wurden die Zitate aus
der Vorlesung nach dem vorhandenen Text angefuhrt. Der Autor higlt
es fur moglich, se hervorzuheben, ohne auf konkrete Seiten zu ver-
weisen, de aso nur im eigenen Text zu markieren, was es ermoglicht,
Se redtiv leicht aufzufinden, wenn man den geringen Umfang des
Ausgangstextes beriicksichtigt.
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3HaHUS MOAO0OHO mpolieccaM AubdepeHIIMaluU eCTecT-
BeHHbIX Hayk. Puiocodus Hayaga ¥ NPOJOJKAET BHYT-
pu cebs caMoli pacmagaThbCsl HA MHOXECTBO (pustocohuit
yero-to (¢punocodusi coszHaHusd, ¢uiocodus HayKH,
¢dusocodpus mpaBa U Tp.). DTO OPUBOAUT K Aedpar-
MeHTanum ¢puiocodpun Kak ocodoro, OTINYAIOIIETOCS
OT HayK TUMAa 3HaHUSI, U OHA TepsieT CBOE IJIaBHOE CBOM-
CTBO — II€JIOCTHOCTb. XabepMac CTaBUT MPOOJIEMY TOTO,
KaK 3HaHUS, MOJy4yaeMble OTACIbHBIMU HayKaMU, MOX-
HO WHTErpuUpoOBaTh B €IUHYIO KapTUHY MHUpa, WIU, MO
ero BBbIpaXEeHW0, KaK MepeiTu OT COBOKYIHOCTU OT-
NeJbHBIX 3HAHUM, OTAEIbHBIX KAapTUH MHUPa K <«JHCU3HEH-
HomMy Mupy», B KOTOpPOM 4enoBeK MpeObiBaeT. [ToHsTHE
«JICU3HEHHbII MUup» O3HaydaeT y ¢uiocoda He MUP TOTO,
YTO XUBET (MUpP XUBOro), a ckopee mup KuszHu, T.c.
MHP BCEro TOrO, YTO CYUIECTBYET, UTO OJM3KO K Tpaau-
LIMOHHOMY MOHSTUIO ObITUS B MeTadu3uke. ZKU3HEHHbI
MUP — BTO He KapTUHA MUpPa KaK HEKUI B3I HA MUD
WU TIPOCTAasi COBOKYITHOCTh 3TUX B3TJISIAOB. DTO HE CO-
BOKYITHOCTb OTIEJbHBIX HAy4YHBIX KapTUH MUpa WIHU
pEeNUTUO3HBIX TIpeAcTaBieHuil. OH «He umeem HU 3Ha4e-
HUS B038bIUIEHH020 KOCMOCA UAU NOPAOKA 8elell, HU nocaedo-
8amMeAbHOCMU 8PEMeH MUPA UAU COObIMULL, BbIMEKAOULUX U3
ucmopuu cnaceHus». OTO OCOOBIA TUMN LEJIOCTHOCTH,
poxaawiuicsa u3 GUIOCOPCKOTo BUACHUS OBITUS B
LIEJIOM.

Camo mpoucxoxaeHue (GpuiocodpcKoro BOCHPUSITUS
MUpa BO3HUKIIO 33J0JIT0 10 MOSIBJEHUS] HAYYHBIX TeOpUit
U BCerna MPUCYTCTBYET B HAC KaK BHETEOPETUYECKOE, JTNYU-
HOCTHOE Y KOJUIEKTUBHOE TMEpeXUBaAHUE OECKOHEUHOTO
ObITUSI KOHEYHBIMM  CyIlIeCTBaMM, TI0  BBbIpakKeHUIO
K. fAcnepca, «3abpollleHHBIMKW» B 3TOT MHUp. Xabepmac
3aMeYaeT, YTO Takoe MepekMBaHUE HEe MOXKET ObITb CBe-
JIeHO HU K KAaHTOBCKOMY 3Be3IHOMY HeOy HaJ HaMu, HU K
OOXECTBEHHOU aOCONIOTHOW U O00S3aTEIbHOW WCTUHE.
D10 1ea0CcTHOE MUGDOJIOTMUECKOe TMepexXuBaHUe, KOTO-
poe COMpPOBOXIAET YEJI0OBEUYECKOE CYIIECTBOBAHUE U B
KOTOPOM JINYHOCTh, KOJIJIEKTUB, IPUPOAA CIIUTHI B €NIUHOE
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trug naturlichen Charakter), aber auch eine Differenzierung des
philosophischen Wissens als solches stattfand, ahnlich den Dif-
ferenzierungsprozessen in den Naturwissenschaften. Die Philo-
sophic begann in sich selbst in verschiedene Philosophien zu
zerfallen (Philosophie des Bewusstseins, Wissenschaftsphiloso-
phie, Rechtsphilosophie usw.), und dieser Prozess setzt sich
fort. Das fiihrt zu einer Defragmentierung der Philosophie als
eines besonderen, von den Wissenschaften unterschiedlichen
Wissenstyps, und sie verliert ihre Haupteigenschaft — Ganz-
heit. Habermas spricht das Problem an, wie das Wissen, das die
Einzelwissenschaften erhalten, in ein einheitliches Weltbild in-
tegriert werden kann, oder, nach seinen Worten, wie man von
der Gesamtheit des Einzelwissens, einzelner Weltbilder zur
«Lebenswelt», in der der Mensch sich befindet, ubergehen kann.
Der Begriff der «Lebenswelt> bedeutet beim Philosophen nicht
die Welt dessen, was lebt (die Welt des Lebendigen), sondern
eher die Welt des Lebens, das heifit, die Welt dessen, was exis-
tiert, was dem traditionellen Verstandnis des Begriffs des Seins
in der Metaphysik nahekommt. Die Lebenswelt ist kein Welt-
bild, als eine bestimmte Weltsicht oder die Gesamtheit dieser
Ansichten. Sie ist nicht die Gesamtheit der wissenschaftlichen
Weltbilder oder religioser Vorstellungen. Sie «hat weder die Be-
deutung des erhabenen Kosmos oder der Ordnung der Dinge, noch
die einer Folge von Weltaltern oder heilsrelevanten Ereignissen». Es
ist ein besonderer Typ der Ganzheit, geboren aus der philoso-
phischen Sicht des Seins insgesamt.

Die Herkunft der philosophischen Rezeption der Welt als
solche entstand lange vor dem Erscheinen von wissenschaftli-
chen Theorien und ist in uns immer vorhanden als das nicht-
theoretische, personliche und kollektive Erleben des unendli-
chen Seins durch endliche Wesen, die, laut K. Jaspers in diese
Welt «geworfen» wurden. Habermas konstatiert, dass ein sol-
ches Erleben nicht auf den Kant'schen Sternenhimmel iiber
uns, nicht auf gottliche absolute und bindende Wahrheit re-
duziert werden kann. Es ist ein ganzheitliches mythologi-
sches Erleben, das die menschliche Existenz begleitet und in
dem die Personlichkeit, das Kollektiv, die Natur in ein einheit-
liches Ganzes verschmolzen sind, das nach dem Gedanken des



1ejgoe, obecneyrBas, Mo Mblcau duiiocoda, TPOCTPAHCT-
BO Y€JI0OBEUECKOU KOMMYHUKAIIUH.

JI1000MBITHO, YTO 00 3TOM CIUSIHUU CYOBEKTHOCTU
BOCIIPUSITUSI MPUPOAbI U CaMOi MPUPOAbl MUIIET U Halll
Beigaromuiics ¢unocod B.B. CokonoB, moguepKkuBas, 4To
MUGDOJIOTUYECKOE MUPOBO33PEHUE OKa3blBAJIO U TMPO-
JIOJIXKAET OKa3blBaTh BJIUSHUE HA YEJIOBEUYECKYIO KYJIbTYpY
WMEHHO B CWJIY €ro M3HadajbHOU cyObekTHOCTU. Mud
JIEXXUT B OCHOBE CMBbICJIIOTBOpUYecTBa yejaoBeka. OH BO3-
HUKAeT BMECTE C BOSHMKHOBEHUEM CJIOBa KaK TaKOBOTO,
oTpaxasi CTUXUIO caMOil MepBOOBITHON XU3HU KaK pe-
3yJbTaT 00OOIIAOIIE AeSITeJIbHOCTH MBICAU, HO 0000-
IIAIIEe HE C MOMOIIbIO JIOTUKH, a C TTOMOIIbIO 00pa3oB
u metadop. g mepBOOBITHOTO MBINIEHUST XapakKTep-
HBIM SIBJISIETCS HE TPOTUBOIOCTABJIEHUE CAaMOTO ceO0s
MpUpPOJE, a CKOPee OTOXAECTBICHWE C HEI, OCO3HAHUE
COOCTBEHHOU BKJIIOUEHHOCTU B Hee. KosuiekTWBHOE mpe-
o0nagaeT Haa WHIUBUAYaJIbHBIM. «B 3Ty amoxy modytu
elle HETPOHYTOU MPUPOABI CYOBEKT MUHUMAJIEH, a 00b-
eKT MakcuMaieH»'. VIMEHHO Takoe BOCIpUSITUE MUpa,
ero IMO3HaHHWe, MpexXJae BCcero 4Yepe3 BOCHPUSITHE U
OIIYIEHUS, TTOPOXIAET HE MOHSITHUS, a 00pa3bl, COBO-
KYITHOCTh KOTOPBIX peanu3yercsi B MU(POIOTUYECKUX CHUC-
TeMax. B AHTUYHOCTM NOMUHHUPYET MUPOBOCIPUSITUE, B
paMKax KOTOpPOTO YeJOBeK, MpeXae BCero, OCMbICIUBAET
MPUPOAY U OTHOBPEMEHHO OCO3HAET cedsl KaK OTAebHOe
CYIIIECTBO U KakK yacTb 3Toi mpupoasl. B.B. CokonoB oTme-
YaeT, 4YTO CaMO IIOHSTHE <«IIPpH-POJa» ITUMOJOTHUYECKU
COJIEPXUT BOIMPOC POXIAEHMSI, BOZHUKHOBeHUs. «Kak B
DYCCKOM, Tak M B TpedyeckoM (phyomai) W JaTUHCKOM
(nascor) 3TUMOJOTHUSI JAHHOTO CJIOBa (POXAAThCS, MTPOUC-
XOIUTh) CBUIETEIBCTBYET O XWUBOTBOPHOW CYTH 3TOTO
TOoTaJibHOTO TOHATUS. Kak BUAMUM, OHO B MUDOJOTUUN
CTajio MePBbIM OOBEKTOM OCMBICIEHUS, KOO TaM YeJIOBEK

? Cokonoe B.B. Tlpenmer dutocodun B UCTOPUYECKOIT MepCIieK-
TuBe // Borpockl hunocodpun, 1995, Ne 2. C. 137.
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Philosophen den Raum der menschlichen Kommunikation
gewahrl eistet.

Interessanterweise schreibt tiber diese Verschmelzung der
Subjektivitat der Rezeption der Natur und der Natur selbst
auch unser hervorragender Philosoph W.W. Sokolow, der an-
merkt, dass die mythologische Weltanschauung Einfluss auf die
menschliche Kultur genommen hat und nimmt, gerade auf
Grund ihrer urspriinglichen Subjektivitat. Der Mythos liegt der
Sinnschopfung des Menschen zu Grande. Er entsteht zugleich
mit der Entstehung des Wortes als solchem, und spiegelt das
Milieu des urgesellschaftlichen Lebens als Ergebnis der verall-
gemeinernden Tatigkeit des Gedankens wider, aber verallge-
meinernd nicht mit Hilfe der Logik, sondern mittels Bildern
und Metaphern. Fur das urgesellschaftliche Denken ist nicht die
Gegenuberstellung von sich selbst und der Natur kennzeich-
nend, sondern eher die Identifikation mit ihr, das Bewusstwer-
den des eigenen Eingeschlossenseins in sie. Das Kollektive
iiberwiegt das Individuelle. «In dieser Epoche ist das von der
Natur fast noch nicht beriihrte Subjekt minimal, aber das Objekt
maximal»?. Gerade eine solche Rezeption der Welt, ihre Er-
kenntnis, vor allem durch Rezeption und Empfindungen bringt
nicht Begriffe hervor, sondern Bilder, deren Gesamtheit sich in
den mythologischen Systemen verwirklicht. In der Antike do-
miniert eine Rezeption der Welt, in deren Rahmen der Mensch
in erster Linie iiber die Natur nachdenkt, sich seiner selbst als
eines Einzelwesens und Teil dieser Natur bewusst wird.
W.W. Sokolow merkt an, dass der (russische. — Aran. d. Ubers.)
Begriff der Natur («pri—roda») etymologisch die Frage der
Geburt enthalt, der Entstehung. «Wie im Russischen, so auch
im Griechischen (phyomai) und im Lateinischen (nascor) zeugt
die Etymologie dieses Wortes (geboren werden, Herkunft) vom
lebensschaffenden Wesen dieses totalen Begriffs. Wie wir sehen,
wurde er in der Mythologie zum ersten Objekt des Denkens, denn

2 Sokolow W.W. Predmet filosofii w istoritscheskoi perspektiwe // Wo-
prosy filosofii. M., 1995, Nr. 2. S. 137 (Der Gegenstand der Philosophie
in der historischen Perspektive // Fragen der Philosophie. M., 1995,
Nr. 2. S. 137 - russ)
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— HEMOCPENCTBEHHBIN U HauboJiee 3HAYUMBIA KOMIO-
HEHT KM3HEHHOTro ObITHs»". B mepuos 1OMUHUPOBAHUS
MU(DOTOTUYECKOTO CO3HAHUS Hapsily C MOHUMaHUEM
CYIIECTBOBAHMSI OCO3HABaE€MOW  BHEIIHEW MPUPOABI
(«OHO») yenoBek uKcUpyeT cBoe «f» KaK HEKYI OTHO-
CUTEJIbHYIO BBIJIEJICHHOCTh U3 OBITUS, WJIU OCMBICICHHYIO
WHIWBUAYAJTbHOCTh, U OCO3HAET CBOIO 3aBUCUMOCTh OT
coo011ecTBa, B KOTOPOM OH CYIIIECTBYET KaK HEKOe «Mbl»,
T.e. GUKCUPYET CcBOIO KoyuteKTuBHOCTh. OHO, mau npu-
polla, — BEYHO U yCTOWYMBO, TOTIa KaK CYIIECTBOBAHUE
«I» BHYTpU B3TON YCTOMYMBOCTH, HANPOTUB, HE MOXKET
OBITh OCMBICJIEHO BHE MOHSTUSI BPEMEHHOCTU. Takum
00pa3oM, BO3HUKAET «TOTAJbHOE MOHSATHE MPUPOIBI», a
«(akTop BpeMeHU, MPOTUBOCTOSIINN BEUHOCTH, 00Opaszy-
eT BaXHeUllue MpeanoCchUIKU CYObEeKTHOCTU. KMIMEHHO
9TOT (haKTOp CBUIECTEILCTBYET O HapacTalolleil aKTUBHO-
CTU CYOBLEeKTHOro Hauaia»'. ®duaocodus, BbILIEAIAS U3
muda, He MOXET OTOPBAThCS OT MYMOBUHBI CYOBEKTHOTO
Hayaja, BCerma MPUCYTCTBYIOIIETO B HEW, YTO BO MHOTOM
U OTIpENEIISIET ee CreupuKy.

«XKusHeHHBI Mup» XabepMaca — 3TO B OINpeAC/ICH-
HOM CMBIC]IE MUP CYOBEKTHOCTH, KOTOPHI 00ecreYrnBaeT
CMBICJIOBYIO KOMMYHHMKallMIO, oOMeH uHdopmauuein u
T.1. B yCIIOBHSIX BO3ZHUKHOBEHUST TJ1I00aIbHOIO0 KOMMYHM-
KaIllMOHHOIO MPOCTPAHCTBA B HaIllle BPeMS MBI MOXEM
TOBOPUTD O «KOMMYHUKAYUOHHO-MEOPEemu4ecKom NOHIMUU
JHCU3HEHH020 Mupa». /lis TIpOBENEeHUs] TaKOW WHTepIpeTa-
nuu XabepMac nejaeT psii yTOYHEHUM, KOTOPbIe ITOMOTYT
CO3/1aTh CUHTETUYECKYI0 KOHCTPYKIIMIO IIOHUMaHUs MUpa,
CBOOOIHYIO OT €¢ CIMEHTUCTCKOTO CBEISHMS K HAyIHBIM
KapTMHaM MHpa, HO OJHOBPEMEHHO YYMTBIBAIOIIYIO pe-
3yJIBTaThl HaydyHoro mo3HaHus. C 3Toii 1enpo Xabepmac
BBOIUT TEPMHUH — <«PeKOHCMPYKMUBHO-0X6AUEHHAS ap-
XUmeKmoHuKa», TOHUMas Mo HUM MUPOBO33PEHUYECKYIO

* Cokon06 B.B. ®unocobus kak ucropus dunocoduu. M., 2010. C. 11.
* Tam ace. C. 12.
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dort ist der Mensch die unmittelbare und bedeutendste Kom-
ponente des lebendigen Seins!»’. In der Periode, in der das
mythologische Bewusstsein dominierte, fixiert der Mensch
neben dem Verstandnis der bewusstwerdenden auGeren Na-
tur («ES») sein «<ICH» als eine gewisse relative Heraushebung
aus dem Sein oder als eine bewusst gewordene Individualitat,
und wird sich seiner Anhangigkeit von der Gemeinschaft be-
wusst, in der er als ein gewisses «WIR», fixiert also seine Kol-
lektivitat. ES oder die Natur ist ewig und bestandig, wahrend
die Existenz des <«ICH» innerhalb dieser Bestandigkeit
aufierhalb des Begriffs der Zeitlichkeit nicht gedacht werden
kann. So entsteht ein «totaler Naturbegriff>, und der «Faktor
der Zeit, der der Ewigkeit entgegensteht, bildet die wichtigs-
ten Voraussetzungen des Subjektcharakters. Gerade dieser
Faktor zeugt von der wachsenden Aktivitat des Subjektur-
sprungs»’. Die Philosophie, die aus dem Mythos hervorge-
gangen ist, kann sich nicht von der Nabelschnur des ihr stan-
dig immanenten Subjektursprungs losen, und das bestimmt in
vieler Hinsicht ihre Spezifik.

Die «Lebenswelt> von Habermas ist in gewissen Mafie die
Welt des Subjekthaften, der eine Sinneskommunikation ge-
wahrleistet, den Austausch von Informationen usw. Unter den
Bedingungen der Entstehung des globalen Kommunikations-
raums in unserer Zeit konnen wir vom «kommunikationstheore-
tischen Begriff der Lebenswelt» reden. Fur die Darlegung einer
solchen Interpretation fiihrt Habermas einige Prdzisierungen
durch, die eine synthetische Konstruktion des Weltverstand-
nisses schaffen konnen, die frei ist von ihrer szientistischen
Reduktion auf die wissenschaftlichen Weltbilder, aber zugleich
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Erkenntnis bertick-
sichtigt. Habermas benennt dies mit dem Begriff der «rekon-
struktiv erfassten Architektonik», also einer weltanschaulichen

* Sokolaw W.W. Filisofija kax istorija filosofii. M., 2010. S. 11 (Philoso-
phie als Philosophiegeschichte. M., 2010. S. 11 - russ.)
* Ibid., S. 12.
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KOHCTPYKIIMIO, OCHOBAHHYIO Ha IIEJIOCTHOM (hunmocodckoit
WHTEpIpeTaluy 3HaHWi 0 MuUpe.

B cBs3u ¢ atuM XabepMac pa3BOAUT MOHSITUS «HCU3-
HeHHblil mup» (MuUpa KU3HU), «00seKmMUBHbII MUp» W
«NOBCEOHEBHbIU MUD».

IMoHsiTUE XU3HEHHOTO MMUpa MPOTUBOCTOUT (DanibCh-
duLMpyeMoMy 3HaHUIO, KOTOpOe TOMUHUPYET B HayKax.
Ono Bcerma nepgopMaTUBHO, T.€., WHa4Ye roBops, (puiao-
codcKuil SI3bIK ONMepupyeT MpeaebHbIMU ONMMCAHUSIMU
OBITUSI, CBOCOOPa3HBIM MpeAeabHbIM onbiToM. Puiiocod-
CKUe TIOHSTHUS, JaXxe Te, KOTOpbie MOXOXU Ha MOHSATHUS
OOBIIEHHOTO $I3bIKa, Ha CaMOM deie OIMUCHIBAIOT TMpe-
NIeJIbHYI0 00JacTh pedJIeKCUM, a He MPOCTO OTIAETbHBIE
uau oboOIeHHbIE 0003HAYEHUSI TEX WU WUHBIX COOBITUI
WU SIBJIEHUU KOHKPETHOTO MUpa. B ero ocHoBe JNEeXUT,
roBopuT XabepMac, «UHMYUMUBHASE 00CMO8EPHOCMb», KO-
TOopasi xapakTepHa [IJsi HaC W B OOBIOEHHOW >XW3HWU.
MMmeHHO B 9TOM cMbIcie (a2 HE B BO3MOXHOM BYJIbrapHOM
3JI0YyMOTPEOJIEHUN TIOHSITUEM W TIPUMEHEHUEM €ro K
yeMy yromgHo) ¢uiaocodusi Bcerga octaeTcsi OMU3KOU K
OOBIIEHHOMY CO3HAaHWIO, T.€. K CO3HAaHUIO OTIEJIbHOTO
YeJIOBeKa, U «Mbl OCO3HAEM JHCUSHEHHbLU MUDP MOAbKO nep-
dopmamueno». B ocHOBe yOexXKIeHUIl YeaoBeKa, yTBepxKaa-
eT ¢hunocod, MHTYUTHBHbBIC XU3HEHHbIE MEPEXUBAHUS U
MPaKTUKU, BBICTYTAsI KaK MPOBEPEHHBIE TUNYHBIM OMBITOM
3HAHMS, 3aHUMAIOT OoJiee BaXXHYIO pOJib, UeM TeopeTuye-
cKue (HaydyHble) MCTUHBI. OTU IepeXMBaHUs obecreyu-
BAalOT TaKOE€ COCTOSIHME 4YeJI0BeKa, KaK YBEpPEHHOCTb —
YBEPEHHOCTh B MCTUHE, B CBOEH MpaBOTe MM IPaBOTE
npyroro. XabepMac CMpaBeIMBO 3aMEUaeT, UYTO YBEpeH-
HOCTb SIBJISIETCSl BaKHEMIIMM PECYpCOM «00uiecmeeHHol
Koonepayuu», obecrieuyrBasi B3aMMOIIOHUMaHue Joaeid u
coszliaBasl «QhOH KOMMYHUKAMUBHbIX 0eliCIEULl».

EAvHCTBO XXU3HEHHOTO MUpa, UIU MPOCTPAHCTBO €ro
KOMMYHUKALIMK, 0OeCreynBaeTcsl He CO3HAHMEM UHAWBU-
na, Moero «fI», a ero COoTHeCeHHWEM C APYTUM, T.e. yTeM
CO3/aHMSI CBOEOOPA3HOTO TMPOCTPAHCTBA YBEPEHHOCTHU
JIPYT B APYTe B BUIE HEKOETO «CONPOBONCOAIOU,e20 2OPU3OHMA».
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Konstruktion, die sich auf die ganzheitliche philosophische In-
terpretation des Wissens uber die Welt griindet.

In diesem Zusammenhang unterscheidet Habermas die
Begriffe der «Lebenswelt» (Welt des Lebens), der «objektiven
Welt» und der «Alltagswelt».

Der Beyiff der Lebenswelt steht dem falsifizierten Wissen
entgegen, das in den Wissenschaften dominierend ist. Er ist
immer performativ, anders gesagt, die philosophische Sprache
operiert mit dem aufiersten Beschreibungen des Seins, einer
gewissen aufiersten Erfahrung. Die philosophischen Begriffe
sind sogar den Begriffen der Alltagssprache ahnlich, beschrei-
ben aber in Wirklichkeit den aufiersten Bereich der Reflexion,
und nicht nur einzelne oder verallgemeinerte Bezeichnungen
der einen oder anderen Ereignisse oder Erscheinungen der
konkreten Welt. Ihm zu Grunde liegt, wie Habermas sagt, «in-
tuitiv gewisses», das fur uns auch im Alltagsleben kennzeich-
nend ist. Gerade in diesem Sinne (und nicht in dem moglichen
vulgaren Missbrauch des Begriffs in Bezug auf alles mogliche)
bleibt die Philosophie dem alltaglichen Bewusstsein immer na-
he, also dem Bewusstsein des einzelnen Menschen, und «dass
unsdie Lebenswelt nur performativ, ... gegenwiirtig ist». Der Philo-
soph behauptet, dass in den Uberzeugungen des Menschen
intuitives Erleben und Praktiken eine wichtigere Rolle spielen,
als theoretische (wissenschaftliche) Wahrheiten, dasie as durch
personliche Erfahrung gepriiftes Wissen auftreten. Dieses Erle-
ben gewahrleistet einen solchen Zustand des Menschen, wie es
Gewissheit ist: Gewissheit beztiglich der Wahrheit, Gewissheit,
dass man selbst oder jemand anderes Recht hat. Habermas
merkt zu Recht an, dass die Gewissheit eine der wichtigsten
Ressourcen der «gesell schaftlichen Kooper ation» ist, dasgegensei -
tige Verstandnis der Menschen gewahrleistet und den «Hinter-
grund kommunikativer Handlungen» schafft.

Die Einheit der Lebenswelt, oder der Raum ihrer Kommu-
nikation werden nicht durch das Bewusstsein des Individuums
gewahrleistet, meines «lch», sondern durch seinen Bezug auf
andere, das hei6t, durch die Schaffung eines gewissen Raumes
der Gewissheit in Bezug auf einander in Gestalt eines «mitlau-
fenden Horizonts». Die Gewissheit ist eine besondere Form des
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YBepeHHOCTb — 3TO ocobasi (popMa 3HAHUSI, KOTOpPOEe B
OTJIMYKE OT APYTUX TUIOB 3HAHWSI, HEJIb3sl Pa3fe/IUTh Ha
JIOXKHOE U UICTUHHOE. B SI3bIKOBOM BBIpaXKeHUU YBEPEHHO-
CTU, HampaBJICHHOW Ha yOeXaeHue APYyroro, MOryT Mpu-
CYTCTBOBaTh MOHSITUSI, KOTOPbIE MO (OPME BBITISIIT KaK
JIOCTOBEPHBIE 3HAHUSI, HE SBISISICH MPU 3TOM TAaKOBBIMU.
Ho 3peck 10 He urpaet posu. [JaBHoe 3mech — dakTop
obecrieyeHUsI JOBEpUsI, a CBSI3b C JIEUCTBUTEIbHOCTHIO
“MeeT MeHbllee 3HaueHue. l[opa3mo BaxkHee co3laHue
MEXIY CyObEKTaMU <«UHMEPNepPCOHANbHO20 OMHOULEHUS,
KOTOpOE MEPEeBOJAUT PEUYEBBIE U CMBICIOBBIE aKThl B MPO-
CTPAaHCTBO YBEPEHHOCTH, a 3HAUYUT, yoenuteabHOCTU. [To-
3TOMY «HOCMbIOHOE NPUSHAHUE, OPYHCECKULL cCO8em U meepdoe
ybexcdeHue mo2ym umems 1i060e cooepiucanue».

PeueBbie akThl XXU3HEHHOTO Mupa (Mupa Ku3HU) OT-
paxaroT COBOKYITHOCTb WHIWBUIYATbHBIX WJIU KOJIJIEK-
TUBHBIX TepexXuBaHUil. [TOCKONbKY 3TU TepeXUBaHUS B
KaKoOU-TO CTeNeHU AETEPMUHUPYIOT, UKW MSIT4e TOBOPS,
BJIMSIIOT HA TIOCTYMKHU YEJIOBEKA, TO B TIEPEXUBAHUS BKITIO-
yaeTcss U TMpPU3HAHUE OOCTOSITEJIbCTB peajbHOro MUpa,
omnpejaesitolero nocieaytwiiee Aaeiictsue (akt). I[Ipowuc-
XOOUT CBoeoOpa3HOe <«o00opauuBaHUe» (IIpeBpalllcHUE),
Korga WHAWBHUAYalbHAsI aKTUBHOCTb, COOCTBEHHBIE IO-
CTYMNKU TPAKTYIOTCSI KaK HEYTO 0ObEeKTUBHOE (KaK HEUTo, B
MPSIMOM CMBICJIE OTHOCSIIeeCs] K peaJbHOMY MUDPY), XOTS
OHU, OCYUIECTBJISISICh B HEM, MPEACTABJISIIOT COOOU JINIIb
pe3ysbTaT MepexXruBaHU. B 3TOM CMBICTIE OHU OCTarOTCS
BHEIIHUMU MO OTHOLIEHUIO K 00bEKTUBHOMY MUDPY. DTUM
YaCTUYHO MOXHO OOBSICHUTH MOCTOSTHHOE XXeJaHUe Yello-
BeKa IIOCJIE COBEPIIEHUSI HEKUX NEUCTBUN MPUIATh UM
OOBEKTUBHBIN (ECTECTBEHHBII) XapaKTep C LEJbl0 OMpaB-
NaHUST Pe3yIbTaTOB «3aJHUM YMCIOM». YenoBek yoexmaeT
ce0s W IPYTUX JIIOJAEH, 4YTO OH MPOU3BOAUI T€ WU UHBIE
NEeUCTBUST UCXOAs1 U3 OOBEKTUBHBIX OOCTOSITEBCTB, KOTO-
pble TEeTEepMUHUPOBAIU 3TU ACUCTBUSI, XOTS Ha CaMOM
Jiejie 3TO KOHCTPYKLMS ero padyma u nepexuBaHuii. Tem
caMbIM, O YeM U paccyxaaerT Xabepmac, caM akT AEMCT-
BUs MHTEpIpeTupyeTcs Kak ¢akT. KU3HEHHBI MUp —
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Wissens, die man im Unterschied zu anderen Wissenstypen
nicht in falsche und wahres unterteilen kann. Im sprachlichen
Ausdruck der Gewissheit, der auf die Uberzeugung eines an-
deren abstellt, konnen Begriffe vorkommen, die der Form nach
wie zuverlassiges Wissen aussehen, ohne es zu sein. Aber hier
hat das keine Bedeutung. Hier ist das Wichtigste der Faktor
der Vertrauensbildung, die Beziehung zur Wirklichkeit ist von
geringerer Bedeutung. Wesentlich wichtiger ist die Schaffung
einer «interpersonalen Beziehung» zwischen den Subjekten, die
die Rede- und Sinnesakte in den Raum der Gewissheit tiber-
fuhrt, und das heifit auch der Uberzeugungskraft. Deshalb
konnen «das peinliche Gestiindnis, der freundschaftliche Rat und
diefeste Uberzeugung ... beliebige I nhalte habeny.

Die Redeakte der Lebenswelt (der Welt des Lebens) spie-
geln die Gesamtheit des individuellen oder kollektiven Erle-
bens wider. Da dieses Erleben die Handlungen des Menschen
determiniert oder, weicher ausgedriickt, auf sie einwirkt, wird
in dieses Erleben auch die Anerkennung der Umstande der
realen Welt eingeschlossen, die die nachfolgende Handlung
(Akt) bestimmen. Es kommt zu einer gewissen «Umwendung»
(Umwandlung), wenn die individuelle Aktivitat, die eigenen
Handlungen als etwas Objektives ausgelegt werden (als etwas,
das in direktem Sinne zur objektiven Welt gehort), obwohl
diese, wenn sie in ihr ausgefuhrt werden, nur ein Ergebnis des
Erlebens sind. In diesem Sinne bleiben sie aufierlich in Bezug
auf die objektive Welt. Damit kann man zum Teil den standi-
gen Wunsch des Menschen erklaren, nach Vollzug einiger
Handlungen diesen einen objektiven (naturlichen) Charakter
zu verleihen, zwecks Rechtfertigung des Resultats «im Nach-
hinein». Der Mensch uberzeugt sich selbst und andere Men-
schen, dass er die einen oder anderen Handlungen ausgefuhrt
hat, ausgehend yon objektiven Umstanden, die diese Handlung
determiniert haben, obwohl es sich in Wirklichkeit um eine
Konstruktion seiner Vernunft und seines Erlebens handelte.
Damit, und das merkt auch Habermas an, wird der Hand-
lungsakt selbst als Faktum interpretiert. Die Lebenswelt ist
der «Hintergrund» oder der Raum unserer Handlungen, der die
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3TO «(POH» UM MPOCTPAHCTBO HAIIUX NEHCTBUIA, KOTOPBIK
obecreynBaeT KOMMyHUKalKoo. MOXHO cKa3aTh, YTO 3TO
KOMMYHWKAaTUBHOE TMPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM KOMMYHU-
Kallusl CTAaHOBUTCSI CAMOCTOSITEJIbHOW CcyOCTaHIMEH, a He
MPOCTO COBOKYITHOCTBIO CPENCTB OOIIeHUsT. MBI KOHCTpYU-
pyeM KapTUHY OOBEKTUBHOTO MWpa, OyIy4ud TOrpyKeH-
HbIMU B OOBIIEHHBI MUp, HAMOJHEHHBIA OOBIIEHHBIMU
MEepeXWBAHUSIMUA U OOIIEHUEM. DTO HAalTOMUHAET ILIaTO-
HOBCKMI 00pa3 memepbl, U3 KOTOPOU YEIOBEK <«BUIUT»
MUDP, Ha CaAaMOM dese JINIb KOHCTPYUPYS €ro ¢ MOMOIbIO
MBIIIJIEHUSI, PEYEBBIX AKTOB, TEKCTOB, NEUCTBUI, 3HAKOB,
aptedakToB U 1p. MHaye roBopsi, Mbl HE MOXeM u30a-
BUTBCSI OT HAIIETO OOBIIEHHOTO OIbITA, BIPBATHCSI U3 MIPO-
CTpaHCTBA 33IaHHON KOMMYHUKAIUW, TPUAAIOIIUX XapaK-
TEePUCTUKU OKPYXKAOUIUM HAC MpeAMeTaM U SIBJICHUSIM,
HalllUM CJIOBaM U PACCYXICHWSIM, HAIIUM peyaM U MbIC-
JsiM. TToHsITAE )KU3HEHHOTO MUpPa (PUKCUPYET (haKT HAIIIETO
MpeObIBaHUS B 3TOM MHUpPE. A MO3TOMY, Pa3BUBAasi MbICIIb
XabepMaca, Mbl JOJIKHBI 3TOT MUP HE TOJBKO YYUTHIBATH,
HO W BCE BpeMsl BO3BpalllaThCsl K HEMY, KOO 3TO MBI CaMMU.
®unocoduss HE MOXET U He JOJKHA CTPEMUTbCS OTPbI-
BaThCs OT XKM3HEHHOTO MUPA, B TOM YUCJIE U OT OOBIAEHHO-
ro co3HaHus. [TyboKoMBbICIeHHbIE (hUT0CcOGCKUE pacCyX-
IEHWsI, €CJIM OHW He OyIyT BO3BpAlllEHbl K CO3HAHUIO
OOBIYHOTO YEJIOBEKA, TEPSIIOT KOMMYHUKAIIMOHHBIA CMBICIT.
MOXHO CKOJBKO YTOJHO JIOJTO OOCYXIaTh CMBICIT KaTero-
pudeckoro umrmepatuBa KaHrta ujim mpo0iemMbl KpUTEPUEB
3TUYECKOTO U 3CTETUYECKOT0 U JaXKe HAXOAUTh MOHUMAa-
HUE B «Kpyry ¢duiiocodoB», HO MO CYTU 3TO OyAeT JUIIEHO
CMbICTIA, €CNTU pe3yJbTaThbl TaKUX OOCYXIEHUU He OyayT
«BO3BpallleHbl» B OObIIEHHOE co3HaHue. M 3To He ympo-
leHue auanora (Kak MOXET ToKa3aTbCsl MpU TEPBOM
MPpUOIUXEHUN), a, HATTPOTUB, OOJIbIIAs W CIOXHAasI pa-
6ota, 160 060cHOBaTh PpUIOCOGCKHUE MOJIOKEHUS B KPYTy
dunocodoB ropasgo Impoiie, 4yeM yoexaaTb B 3TOM JIpy-
rux moneit. XabepMac MPUBOAUT MTPUMEP U3 AHTUYHOCTH,
TOBOpSI O TOM, YTO OHTOJIOTHSI APUCTOTENSI MPUOIUXKEHA
K OOBIIEHHOU XU3HU (KaK, KCTaTW TOBOPS, U BCSI aHTUY-
Has dusocodus). OHa JUIb «HanomMuHaem» <«'Kapmuny"”
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Kommunikation gewahrleistet. Man kann sagen, dass das der
Kommunikationsraum ist, in dem die Kommunikation zu einer
selbstandigen Substanz wird, und nicht nur zu einer Ge-
samtheit der Kommunikationsmittel. Wir konstruieren das
Bild der objektiven Welt, wobei wir in die Alltagswelt einge-
taucht sind, die mit alltaglichen Erleben und Kommunikation
angefiillt ist. Das erinnert an das Bild der Hohlen von Platon,
aus der der Mensch die Welt «sieht», sie aber in Wirklichkeit
nur mit Hilfe seines Denkens konstruiert, seiner Redeakte,
Texte, Handlungen, Zeichen, Artefakte u.a. Mit anderen Wor-
ten, wir konnen uns nicht von unseren Alltagserfahrungen be-
frelen, den Raum der vorgegebenen Kommunikation nicht
verlassen, die den uns umgebenden Gegenstanden und Er-
scheinungen, unseren Worten und Urteilen, unseren Reden
und Gedanken Charakteristika verleihen. Der Begriff der Le-
benswelt fixiert den Fakt unseres Aufenthaltes in dieser Welt.
Und, um den Gedanken Habermas weiter zu entwickeln, sol-
len wir diese Welt nicht nur berticksichtigen, sondern auch
jederzeit zu ihr zuruckkehren, denn das sind wir selbst. Die
Philosophie kann und soil nicht danach streben, sich von der
Lebenswelt loszureiSen, auch nicht vom Alltagsbewusstsein.
Tiefsinnige philosophische Urteile verlieren ihren kommuni-
kativen Sinn, wenn sie nicht in das Bewusstsein des gewohnli-
chen Menschen zuriickgefuhrt werden. Man kann solange
man will den Sinn des kategorischen Imperative von Kant
oder das Problem der Kriterien des Ethischen und Astheti-
schen diskutieren und sogar Verstandnis in den «philosophi-
schen Kreisen» finden, aber im Grunde ist das sinnlos, wenn
die Ergebnisse dieser Diskussionen nicht in das Alltagsbe-
wusstsein «zuriickgefuhrt» werden. Und das ist keine Verein-
fachung des Dialogs (wie es beim ersten Hinschauen erschei-
nen mag), sondern im Gegenteil eine grofie und komplizierte
Arbeit, derm es ist wesentlich einfacher, philosophische Prin-
zipien im Kreise der Philosophen zu begrunden, als andere
Menschen davon zu uberzeugen. Habermas fuhrt ein Beispiel
aus der Antike an, als er davon spricht, dass die Ontologie von
Aristoteles dem Alltagsieben angenahert ist (wie iibrigens
die gesamte antike Philosophie). Sie «erinnert» an ,, dieses von
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"obsexmueHnoco mupa”, Ha KOMOPYH ONbIM 0OULEHUST HANONCUN
€601l OMNeuamor».

ITocTpoeHne KapTUHBI MuUpa, OTMedaeT ¢uiiocod,
HauMHaeTcs ¢ OObIIEHHOTO MUpa W, J00aBUM Mbl, KOHCT-
pyupyeTcsi OOBbIACGHHBIM CO3HAHUEM, KOTOpOe IMPUCYILe
BCEM, B TOM YMCJIe U YYEHbIM, MOTPYXKEHHBIM JIUIIIb B Ka-
KYIIYIOCS MM HE3aBUCHMMOW MpeaMeTHYI o01acTh. Yue-
HbIl BBOAUT MpeAMETHbIE OTPAaHUUYEHUSI U TEOpeTUUYEeCKUe
paMKH, KOTOPBIX Ha caMOM Jejie He CYyLIeCTBYeT, T.e. OH
BBOJUT MX Ha YPOBHE COOCTBEHHOH OOBIAEHHOCTU. DTO
MOX0Xe Ha YMPOIIeHUsI, KOTOpbIE YeJIOBEK OCYIIEeCTB/sIET B
OOBIICHHOM XXU3HU, OOBSICHSS T€ WJIW UHbIE CBOW IOCTYII-
Ku. [eicTBuUsI nuKapsi, 6pocaroliero IpoTUK B HacKajJibHOE
u3o0paxeHue, B 3TOM CMbICJIe HE MeHee OOOCHOBAHHBI,
yeM JeiCTBUSI COBPEMEHHOIrO YesloBeKa CTydyallero mo Te-
JIEBU30PY WJM TpsICyLIero MOOWJIbHBINA TejaedoH, Koraa
OHM He paboTaloT. PazHUlla MOCTYNMKOB UCXOOUT M3 BKIIIO-
YEHHOCTU B TO WJIM MHOE KOMMYHUKAIMOHHOE MPOCTpaH-
CTBO YeJIOBeKa, 3aJalollero MpaBujia KOMMyHMKaluuu. B
JIPEBHOCTU TMepel HaMu TMpeAcTaeT TOTAJIbHbI MOHM3M,
oTMeydaeT Xabepmac, U «ecmb MoabKo 00UH YPOGEeHb (heHoMe-
Hoe, Hem Huueeo "6-cebe-cyuieco"3a penomenamu. Pacckazan-
Hoe cobbimue cmpyKmypupyemcs 6 6uoe COyUdIbHbIX UHMe-
PAaKyUil, 8 KOMOPbIX YHACMBYIOM AH00U U HCUBOMHbBLE, A MAKICE
dyxu npedkoe u 6000pax3caemvie NPUPOOHbLE U USHAYANbHBLE
CUnbl, HAOAUMHOCMHbLE CUAbL U NEPCOHANUSUPOBAHHbBLE D02U.
Tloumu Kaxcobiii Modcem KOMMYHUUUPOBAMb C KAWCObIM, U 8Ce
€O 8CeM, 8bIPA3UMb UYECMBA U HCEAAHUS, HAMEDEHUS U MHEHUS
U 83AUMHO 8030elicmeo8ams dpye Ha opyea». A CerogHsI Mbl
XMBEM B MUPE MHOXECTBa KapTUH MUpa, CKOHCTPYUPO-
BaHHBIX YUeHBIMU, (usocodamu, MOJIUTHKAMU, KOTOPBIE
WCKYCCTBEHHO <«OUUWEHb> «OM NPOCKMUBHBIX USAUULECME
Kauecme ycuznenHo2o mupa». TeM He MeHee, CTpeMIIeHHE K
MOHMCTUYECKOI KapTUHEe MUpaA, KaK U CTpeMJIEHUE K B3au-
MOTIOHMMaHUWIO B paMKax COBPEMEHHOIO0 KOMMYHUKATHUB-
HOTO O0lIeCTBa, COBPEMEHHOTO MPOCTPAHCTBA T100aTbHOM
KOMMYHUKAIIMU, OCTaeTcs, MPOSBISASCh, B YaCTHOCTH, B
TOM, YTO B 9TOM KOMMYHUKATMBHOM ITPOCTPAHCTBE KOHCT-
pyUpyOTCs 00pa3bl TOW K€ HayKW, MOJUTUKU, hunocoduu,
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Umgangserfahrungen gepragte "Bild" der ,, objektiven Welt"».
Die Schaffung des Weltbildes, konstatiert der Philosoph,

beginnt mit der Alltagswelt und, so fugen wir hinzu, wird
vom Alltagsbewusstsein konstruiert, das alien eigen ist, auch
den Wissenschaftlern, die in ihren Gegenstandsbereich vertieft
sind, der ihnen unabhangig zu sein scheint. Der Wissenschaft-
ler ftihrt gegenstandliche Einschrankungen und theoretische
Rahmen ein, die in Wirklichkeit nicht existieren, das heillt, er
erhebt sie auf die Stufe der eigenen Alltaglichkeit. Das ist den
Vereinfachungen ahnlich, die der Mensch im Alltagsieben
vornimmt, wenn er die eine oder andere seiner Handlungen
begrunden will. Die Handlungen eines Wilden, der einen
Kurzspeer in eine Zeichnung auf dem Felsen wirft, sind in
diesem Sinne nicht weniger begriindet, als die Handlungen
eines modernen Menschen, der auf den Fernseher schlagt oder
das Mobiltelefon schuttelt, wenn sie nicht arbeiten. Der Unter-
schied zwischen den Handlungen besteht im Eingeschlossen-
sein des Menschen in den einen oder anderen Kommunikati-
onsraum, der die Regeln der Kommunikation vorgibt. Im Al-
tertum gab es, wie Habermas anmerkt, einen totalen Monis-
mus, und «es gibt nur eine Ebene von Phanomenen, kein ,, Ansich-
seiendes' hinter den Phanomenen. Das er zahlte Geschehen struktu-
riert sichinder Formsozaler |nteraktionen, an denen Personen und
Tiere, aber auch die Geister der Ahnen und imaginierte Natur- und
Ursprungsgewalten, tiberpersonliche Mdchte und personalisierte
Gotter teilnehmen. Beinahejeder kann mitjedemund allesmit allem
kommunizieren, Gefuhle und Winsche, Absichten und Meinungen
ausdrucken und reziprok aufeinander einwirken». Aber heute le-
ben wir in der Welt der Vielzahl der Weltbilder, die von Wis-
senschaftlern, Philosophen, Politikern konstruiert wurden,
und diekunstlich «von den projektiven Uber schiissen |ebensweltli-
cher Qualitaten gereinigt worden ist». Dennoch bleibt das Stre-
ben nach einem monistischen Weltbild und das Streben nach
dem gegenseitigen Verstandnis im Rahmen der modernen
Kommunikationsgesellschaft, des modernen Raums der globa-
len Kommunikation erhalten, es tritt insbesondere darin in Er-
scheinung, dass in diesem Kommunikationsraum Bilder eben
dieser Wissenschaft, Politik, Philosophie konstruiert werden, die
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KOTOpbIE aJalTHUPYIOTCSI K OOBIIEHHOMY CO3HAHUIO. DTOT
NpoLecC Helb3sl OJHO3HAYHO OLICHUTh JUIIb MO3UTUBHO
WJIM HETaTUBHO, HO MOXHO CKa3aTh, UTO OH BIIOJIHE €CTe-
CTBEH, MO0 IMO3BOJISIET HAM OCTaBaThCsI B paMKax oOlede-
JIOBEYECKOM KOMMYHUKAIIVH.

Hanee XabepMac OIMUChIBAET 0COOEHHOCTHU 3BOJIIOLUU
TOCITOACTBYIOIIMX KAapTUH XWU3HEHHOIO0 MUpa, KOTOPHIM
BCerma OCYIISCTBISETCS KaK CTpeMJIEHHE U <«BO3Bpallle-
HUE» K MOHUCTUYECKOM KapTUHE, KaK CMHTE3 pa3IMYHBIX
KapTUH MHpPa, B KOTOPOM OOBEAMHSIONIUM Ha4ajaoM BbI-
CcTynaeT XM3Hb (MUpP XU3HU, XKM3HEHHBIH Mup). Ouio-
co( roBOpUT O HEOOXOOAMMOCTH <«dMaHcunayuu», T.e. 00
0CBOOOXAECHUHU OT IOJSIPHOCTE!, HalIpUMep, OT TEOJOTU-
YeCKOM M HaydyHOM KapTUH MHpaA, OT MeTapu3nmdecKux
0apbepoB, BBICTPOCHHBIX MEXIYy KOCMOJIOTME U ITUKOM,
KOTOpBIE 3aTPYIHSIIOT MOUCK €IUHON «0a3uCHOM» OCHOBBI
MEXIY BEpOil U 3HAHUEM.

OH otmeuvaet Bcien 3a Kapiom fAcmepcom, 4To «koe-
HUMUGHbII nepeaoM» B BUIEHUM MUpa B YeJ0BEYECKOM
KYJbTYpe MpOM30I1e] MOYTH OJHOBPEMEHHO U COMPOBOXK-
Jajicsli BOBHUKHOBEHMEM OCHOBHBIX hopM dusiocobuu u
pesiuruu. UMeHHO TOTIA «803HUKAU 30p0acmpu3m, 6y00usm
U KOH@YYUAHCMB0, Uyoausm u epeveckas gurocogus. Bece onu
npugeau K U3MeHeHUro 8UOeHUS MUPA Om MH02000pa3us Hap-
PAMUBHO NEPEenNemeHHbIX NOGEPXHOCMHBIX (DEeHOMEHO8 K
e0UHCMBY MUPOBO2O 1eN1020, NOHUMAEMO20 Me0N02UYeCKU Ul
"meopemuuecku”>. Mpl oOpalllaiu BHUMaHUE Ha 3TO, aHa-
nu3upyst ¢GeHOMEH JaHHOTO MUPOBO33PEHUYECKOro Iepe-
JioMa, oTMeyasi, YTO 3/1eCh BaXXHbIM BBICTYMAeT HE CTOJHKO
XPOHOJIOTUYECKOE COBMAJCHUE, CKOJIBKO CBOEOOpa3HbIi
(DEHOMEH <«COLIMOKY/IBTYPHOI OJHOBPEMEHHOCTH» . DTO
MEepUOa B3JIeTa YeJIOBEUYECKOM KyabTypbl. EAMHCTBO MU-
pPOBOTO 11€J10T0, O KOTOPOM TOBOPUT B JieKLIUuM Xabepmac,
«0bLA0 Pe3yNbMamom HeKol 3aKOHOMEPHOCMU CMAHOBACHUS

° CM.: Heéanos A. B., Muponoe B. B. YAuBepcUTETCKIE JIEKLIH 110
metadusuke. M., 2004. C. 62—65.
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bis an das Alltagsbewusstsein angepasst werden. Diesen Pro-
zess kann man nicht eindeutig nur positiv oder negativ wer-
ten, aber man kann sagen, dass er durchaus naturlich ist, denn
er ermoglicht es uns, im Rahmen der allgemeinmenschlichen
Kommunikation zu bleiben.

Im weiteren beschreibt Habermas den Weg der Besonder-
heiten der Evolution der herrschenden Bilder der Lebenswelt,
der immer als Streben und «Ruckkehr» zum monistischen Bild
verwirklicht wird, als Synthese unterschiedlicher Weltbilder, in
denen das Leben als der verbindende Grand auftritt (die Welt
des Lebens, die Lebenswelt). Der Philosoph spricht von der
Notwendigkeit der «Emanzpation», das heifit der Befreiung von
der Polaritat, zum Beispiel des theologischen und wissenschaft-
lichen Weltbildes, von den metaphysischen Hindernissen, die
zwischen der Kosmologie und der Ethik errichtet wurden, die
die Suche der einheitlichen «Basis»-grundlage zwischen Glau-
ben und Wissen erschweren.

Er merkt, Karl Jaspers folgend, an, dass sich der «kognitive
Durchbruch» in der Weltsicht fast gleichzeitig in der Mensch-
heitskultur vollzogen hat und vom Entstehen der Hauptformen
der Philosophie und Religion begleitet wurde. Gerade «damals
entstehen Zoroastrismus, Buddhismus und Konfuz anismus, Judais-
mus und griechische Philosophie. Se alle haben einen Wandel der
Weltsicht von der Mannigfaltigkeit der narrativ ver knupften Oberfla-
chenphdnomene zur Einheit einestheol ogisch oder ,, theoretisch™ be-
griffenen Weltganzen herbeigefiihrt». Wir haben ebenfalls unsere
Aufmerksamkeit darauf gerichtet, als wir das Phanomen dieses
weltanschaulichen Umbruchs analysierten, und angemerkt,
dass hier nicht so sehr die chronologische Ubereinstimmung
wichtig ist, sondern ein gewisses Phanomen der «soziokulturel-
len Gleichzeitigkeit»’. Es ist die Periode des Hohenflugs der
menschlichen Kultur. Die Einheit des Weltganzen, von der
Habermas in seiner Vorlesung spricht, «war ein Ergebnis einer

>s. lwanow A.W., Mironow W.W. Universitetskije lekzii po metafiske.
M. 2004. S 62—65 (Univerdtatsvorlesungen zur Metaphysik, M.,
2004. S. 62-65. - russ).
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Yen06euecK020 0yxa, e2o nepeaomMHbIM MOMEHMOM, Yo N0360-
Auno, Hanpumep, Hemeuxomy unrocody K. Hcnepcy eosopumo
00 0cesoM 8pemeHU 8CeMUpHOi ucmopuu. Bo MHoeux Kyaemy-
pax "00Ho8pemenHO " npoucxooum pe3Kuii LOBOPOM, U NOAGAS-
emcs "cospemeHHblll yenosek ", ueaosex puaocopcmeyrouiil» .
MmenHo B ator MmomeHT, otmeuaeT K. fAcmepc, yenoBek
«OCO3HAET OBITUE B 1I€JI0OM, CAMOTO Ce0sI U CBOM T'PAHUIIBI.
Ilepen HUM OTKpbIBaeTCs yKac MUpa U COOCTBEHHasi Gec-
nmomMoiHOCTh. CTOsI Haj MpoOMNacTblo, OH CTAaBUT paau-
KaJIbHblE BOMPOCHI, TPeOYeT OCBOOOXKIEHHS U CIIACEHUSI»".
MMeHHO B 3TOT MOMEHT MPOUCXOAUT 3aBeplieHue MUudo-
JIOTUYECKOW B3TMOXM U HAvyalo COBCEM APYTrOW 3MOXU —
3TMOXMA PALMOHAIBHOTO TEPEOCMBICIEHUSI BCEU XU3HU
YeJI0BEeYECTBAa KaK 0CO00M 1IeJIOCTHOCTH.

EavHCTBO MUPOBOro 11€JI0TO — 3TO HE OJHOPOAHAS
LIEJIOCTHOCTh, TaK KaK OHO OIOCPENOBAHO JIOKAJTbHBIMU
KyJIbTYpaM W KOHKPETHBIMU COIMOKYJABTYPHBIMU 00-
crosTenbcTBaMu. B aTOM IiaHe ¢unocopusi — caMoOBBI-
paXeHWe He KYJbTYpbl BOOOIllE, a KOHKPETHOU KyJIbTYpBHI.
B omHux kynbrypax oHa ¢opMUpYyeTCsl KaK BapUaHT pe-
JIMTUO3HOTO CO3HAHUS, B IPYTUX — Ha MEPBBIA MJIaH BbI-
XOIISIT MTPOOJIEMBI 3TUYECKOTO WJIM 3CTETUYECKOTO CBOWCT-
Ba. B 3aBUCMMOCTU OT MOJUTUYECKOTO YCTPOWCTBA TOCY-
JlapcTBa (XOTSI 3TU CBSI3U HE ClieqyeT aOCOMI0TU3UPOBATH)
dunocodckoe MbIIILJIEHUE TPUHUMAET CBOOOAHBIN U JOC-
TYMHBIA JJIs1 BCEX XapaKTep WU peau3yeTcsl KaK 3aMK-
HyTasi MBICJUTENbHAsA NESITEIbHOCTh MOCBSIIEHHBIX JUII.
CooTBeTcTBeHHO (pruiocodust BhICTyHaeT JIMOO KaK OTKPbI-
Tas il AUCKYCCUM cucTtema, 1nubo Kak ¢opma abcomoT-
HO 3aBEpLIEHHOTr0 3HaHUS, TOCTYN K KOTOPOMY OOBIYHBIX
Joel 3aTpyaHEH. 3JeCh JEeXUT KOPEeHb pa3INuYnii B BO3-
HUKHOBeHUUM ¢uyocopuun Ha 3amaae (B I'peuuun) um Ha
Boctoke (Kutaii u UHnust), KOTOpbIe MPOSIBISIIOTCST B COOT-
BETCTBYIOIINX (DUITOCOMDCKUX CUCTEMAaX U B Hallle BpeMmsl.

® Acnepc K. Victoku uctopuu u ee uenb // Acnepe K. CMbicn 1
HazHaueHue uctopuu. M., 1991. C. 32—33.
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gewissen Gesetzmafiigkeit der Herausbildung des menschli-
chen Geistes, sein Umbruchpunkt, was es dem deutschen Philo-
sophen K. Jaspers unter anderem ermoglichte, von der Achsen-
zeit der Weltgeschichte zu sprechen. In vielen Kulturen kommt
es ,gleichzeitig" zu einem schroffen Umbruch, und es erscheint
der ,moderne Mensch”, der philosophierende Mensch»®. Genau
in diesem Moment, konstatiert Jaspers «dafi der Mensch sich des
Seins im Ganzen, seiner selbst und seiner Grenzen bewufit
wird. Er erfahrt die Furchtbarkeit der Welt und die eigene
Ohnmacht. Er stellt radikale Fragen Er drangt vor dem Ab-
grund auf Befreiung und Erlosung»’. Gerade in diesem Mo-
ment kommt es zur Vollendung der mythologischen Epoche
und dem Beginn einer ganz anderen Epoche — der Epoche des
rationalen Neudurchdenkens des ganzen Lebens der Mensch-
heit al's einer besonderen Ganzheit.

Die Einheit des Weltganzen ist keine homogene Ganzheit,
weil sie durch lokale Kulturen und konkrete soziokulturelle
Umstande vermittelt wird. In diesem Sinne ist die Philosophie
nicht Selbstartikulation der Kultur uberhaupt, sondern einer
konkreten Kultur. In einigen Kulturen bildet sie sich als Varian-
te des religiosen Bewusstseins heraus, in anderen treten ethi-
sche oder asthetische Momente in den Vordergrund. In Abhan-
gigkeit von der politischen Ordnung des Staates (obwohl man
diese Beziehung nicht verabsolutieren sollte), nimmt das philo-
sophische Denken entweder einen freien und fur alle zugangli-
chen Charakter an, oder es verwirklicht sich as abgeschlossene
Denktatigkeit eingeweihter Personen. Entsprechend tritt die
Philosophie entweder as ein fur Diskussionen offenes System
auf, oder als Form des absolut vollkommenen Wissens, zu dem
der Zugang fur einzelne Menschen erschwert ist. Hier liegt die
Wurzel der Unterschiede in der Entstehung der Philosophie im
Westen (in Griechenland) und im Osten (China und Indien), die
in den entsprechenden philosophischen Systemen auch in unse-
rer Zeit in Erscheinung treten.

3 I zvanow A.W., Mironow W.W. Universitetskije..., S. 62.
" JaspersK. Vom Ursprung und Zie der Geschichte. Munchen, 1949.
S 20.
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b TO e BpeMsi, HECMOTpPsI Ha 3TU pa3IuM4YUs CTAHOBJIE-
HUus1 dunocoduu, BCIO UX OMOCPEIOBAHHOCTh COLIMOKYJIb-
TYPHBIMU OOCTOSITEILCTBAMU, B Hell OoJiblliee 3HAYeHUE
uMesa CcoOCTBEHHasi BHYTPEHHss JIOTMKa, OTpaxarwolias
JIOTUKY BHYTpPEHHE CBOOOJHOTO YeJOBEYECKOro MHBbIIILe-
Husi. Punocoduss — 310 0coboe BHEBPEMEHHOE CMBICIO-
BOE TNPOCTPAHCTBO, B paMKax KOoToporo ¢uysocodbl BeayT
IUaJIOT — JUaJoT MBICIUTENEN, AUaNOT KyJabTyp. BHyTpu
9TOTO TMPOCTPAHCTBA MOTYT CYIIECTBOBaTbh COBEPUIEHHO
pa3Hble M Jaxe MPOTUBOMOJOXHBIE MPEeACTaBICHUs, HO
BCE OHM peajau3ylTcs B eIMHCTBe o0uel ¢puisocodpckoi
npob6jeMaTUKU, KOTOpasi CBsS3bIBA€T UX B €JAUHOE IeJoe.
DTO cBOCOOpa3HOE €NMHCTBO Pa3HOOOPA3HOTO UJU Pa3HO-
obpa3ue eaquHoro. HecMoTpsi Ha MOCTOSIHHOE U CTaBllee
naxe MOJAHBIM TMOAYEpKMBaHUE creUUuGUKU, HAMPUMED
BOCTOYHOU ¢punaocopuun (ANOHCKONH HJIM KUTAMCKOIt), B
YHUBEPCUTETAX 3TUX CTpaH OHAa B OCHOBHOM IMpenoxaeTcs
TOYHO TakXe Kak u B EBporie, moBTOpSs Aaxke camy mocijie-
IIOBATEJbHOCTh W3JOXEHUs MaTepuana. SIMOHIBI TOYHO
Tak Xe, KakK U KUTallibl, HAYMHAIOT u3dyyeHue bujiocobuu
¢ AHTu4HoOl I'peunu. U ato He ciayuaiiHo. UMeHHO 3aeCh
CTAHOBJICHUE U pa3BUTHE GuTocoduU peanusyercss B Hau-
6ojee «4YMCTOM» BapuUaHTE, YTO OoTMedanu u [erenb, u
Sdcnepc, u, HanpuMep, Llner’.

’ Teresib BHICTYNAJ C JOCTATOYHO JKECTKUM yTBEPXKIEHUEM, UTO
dunocodus Kak TakoBasi HauMHaeTcs TOJbKO B I'peuuu. Emy
MPUHAJIEXKUT U3BECTHOE BbICKA3bIBAHUE O TOM, UTO Pa3BUTHUE
dunocodru MpPoXomAUT MyTh COJHEUYHOTO CBETHJIA, KOTOpOE
BocxoauT Ha Bocroke, momHumaercss B I'peliuu M 3aXOAUT Kak
dopma 3aBepilleHHOro 3HaHUS Ha 3amnane. BocTouHblii Hapon
yberaer B «ITyCTyl0 aOCTpaKIMi0 Kak B OECKOHEYHOE; 3TO BCTpe-
yaeTcsl MPeuMYyIIECTBEHHO y MHIYCOB, KOTOPbIE MCTS3a0T ceOst
U YrayonsiloTcsl B COCTOSIHUE Hauriaybouaiiiieil abCTpakuuu...
DT10, clenoBaTeIbHO, HEe TTOYBa JJIs1 CBOOOIbI», ¢ KOTOpoii ['erenb
Kak pa3 u cBs3bBaeT puiocopuio. (lezeav I.-B.-D. Jlexuuu mo
uctopuu punocodbun. M., 1993. Ku. 1. C. 145) Euie 6osee
XKeCcTKyIo oueHKy BbickasbiBaeT [.I. Ilmer: Cp.: «MMenHo Boc-
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Zugleich hatte, trotz der Unterschiede bei der Herausbil-
dung der Philosophie, ihrer ganzen Vermitteltheit die sozio-
kulturellen Umstande, eine eigene irmere Logik in ihr eine
grofie Bedeutung, die Logik des innerlich freien menschlichen
Denkens widerspiegelt. Die Philosophie ist ein besonderer
aufierzeitlicher Raum des Sinnes, in dessen Rahmen die Philo-
sophen ihren Dialog fiihren: einen Dialog der Denker, einen
Dialog der Kulturen. Innerhalb dieses Raumes kann es voll-
kommen unterschiedliche und sogar entgegengesetzte Vor-
stellungen geben, aber sie alle realisieren sich in der Einheit
der allgemeinen philosophischen Problematik, die sie zu ei-
nem einheitlichen Ganzen verbindet. Dies ist eigenartige Ein-
heit des Mannigfaltigen oder die Mannigfaltigkeit des Einheit-
lichen. Trotz des standigen Unterstreichens der Spezifik, das
sogar in Mode gekommen ist, zum Beispiel der Spezifik der
orientalischen Philosophie (der japanischen oder chinesischen)
, wird sie in den Universitaten dieser Lander genau so unter-
richtet, wie auch in Europa, wiederholt die gleiche Reihenfol-
ge der Darlegung des Materials. Die Japaner beginnen, ebenso
wie die Chinesen, das Studium der Philosophie mit dem anti-
ken Griechenland. Und das ist kein Zufall. Gerade hier reali-
siert sich die Entstehung und Entwicklung der Philosophie in
der «reinsten» Variante, wie Hegel und Jaspers und z.B. Spet
anmerkten®.

8 Hegel behauptete hinreichend stark, dass die Philosophie als solche
nur in Griechenland beginnt. Hegel kommt die beruhmte Aussage
zu, dass die Entwicklung der Philosophie den Weg der Sonne durch-
lauft, die im Osten aufgeht, sich in Griechenland erhebt und als
Form des vollendeten Wissens im Westen untergeht. Beim orientali-
schen Volk kommt es zu einer «Fluent zur leeren Abstraktion als
dem Unendlichen. Die Erhabenheit, allem zu entsagen, kommt bei
den Orientalen vor, vorziiglich bei den Indern ... Dies ist also nicht
der Boden der Freiheit» (Hegel G.W.F. Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie. Samtliche Werke. Bd. 17. Stuttgart,
1927-1940. S. 131. Eine noch hartere Wertung aufiert G.G. Spet:
Vgl.: «Gerade der Orient ist die Heimat der Weisheit, alerlei Mar-
chen, Erzahlungen und Mythen. Der Orient erlebt sie, ernahrt sich
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®unocopusi pa3BUBaeTCsS TOJ HEMOCPEACTBEHHBIM
BJIMSTHUEM COOCTBEHHOU KYJIbTYpPHOW CpPEIbl U BBICTYIAET
KaK AyXOBHO€ camoco3HaHue cBoeil smoxu (I'ereiap). OHa
BCerla SIBJSIETCS «IO0YEPblO» CBOEr0 BpPEMEHM, oOTpaxas
ero 0a3oBbIe [IEHHOCTHU, UACIHbBIC BESTHUSI U MTPUCTPACTUS.
ITo Ttekctam ¢dunocodoB Mbl pEeKOHCTpyuUpyem o0pa3
MBILJICHUSI U «KapTUHBI MUPa», KOTOPbIe JOMUHUPOBAIN
B TOW WJM UHOU KyNnbType, MO TOCHOJACTBYWOIIEH (hopme
¢unocoduu B TOT WJIN WHOU MEPUOI MBI MOXEM JIeJIaTh
BBIBOJI O CTEIIEHU BIUSIHUS TOW KyJIbTYpbl, B KOTOPOU 3Ta
¢dunocodus Bo3HUKIA. B 9TOM CMBICIOBOM MTPOCTPAHCTBE
¢dunocodun peanrusyercss peabHO CYIIECTBYIOIIAs U
MPOSIBIISIONIAST ceOsT CBSI3b MEXAY XapakTepoM dunocod-
CTBOBAHUS W €ro HallMOHAJbHOU MPUHAMIEKHOCTHIO, B
KoTopol dusocodpckrue mpodJieMbl MOABEPraloTCs CUC-
TEMaTUYECKOMY OCMBICIIEHUIO C TO3UIIMU TAHHOW KYJb-
Typbl, TaHHBIX OCOOEHHOCTEN HAIIMOHAJBHOTO CO3HAHUS,
YTO SIBJISIETCSI OCHOBOW (hOPMUPOBAaHUS 0a30BBIX I[EHHO-
CTel KOHKPETHOUW JYXOBHOW KyJIbTypbl. DTO obecrieurBa-
eT pa3HooOpa3ue u riopanusM dpuitocopckux cucteM. C
JIPYroil CTOPOHBI, B paMKaxX 3TOT0 CMBICIOBOTO MPOCTPaH-
CTBa Ta UMM WHas ¢puiocodckasi cucTeMa B TO UJIU UHOE
BpEMSI OKAa3bIBAaCTCS NOMUHUPYIOIIEH U Jaxe MOIHOM,
YTO OTPaXaeT YMOHACTPOECHUE IMOXU HA JAHHOM OTpe3Ke
pa3BUTUS BCEU YeIOBEYECKOU KYIbTYphl. B a3TOM cMmbICTe,
HarnpuMep, MOCTMOIAECPHU3M SIBJISIETCSI OOIIMM CaMOBBI-
paXeHUEeM HBIHEIIHEro 3Tana pa3BUTUS KYJbTYPhl C roc-
MOJACTBYIOIIEA B HEW (QparMeHTapHOCThIO CO3HAHUS U
KJIUTIOBOCTHIO MUPOBOCTIPUSITUSI, KOTOPBIIA OJJHOBPEMEHHO

TOK €CTb POAMHA MYAPOCTH, BCSUECKMX CKA30K, CKa3aHW U
mudoB. BocTok ux nepescusaem, umu MATAETCS U B HUX BbIpa-
>xaeTcst. OH He 3HaeT, UTO TaKoe peghiexcus; yMCTBEHHAs! XKU3Hb
JUJISI HETO — HEYTO YYXIO€; OH C TPYIOM OTJIUYAET €€ OT TsKe-
JIOro (PU3MUYECKOro Tpyaa, OH OTAbIXaeT, KOLIa OT Hero He Tpe-
OyIOT YMCTBEHHOIO HAIpsDKEHUsI; YMCTBEHHAsl JIEeHb — €ro
npupoaa u aodponerenvy (lllnem I.I. @unocodckre STIONBI.
M., 1994. C. 228-229).
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Die Philosophie entwickelt sich unter dem unmittelbaren
Einfluss des eigenen Kulturmilieus und erscheint als geistiges
Selbstbewusstsein seiner Epoche (Hegel). Se ist immer die
«Tochter» ihrer Epoche, spiegelt ihre Basiswerte wider, ihre
ideellen Neigungen und Leidenschaften. Nach den Texten der
Philosophen rekonstruieren wir die Denkweise und die «Welt-
bilder», die in der einen oder anderen Kultur dominierten,
nach der herrschenden Form der Philosophie in der einen oder
anderen Epoche konnen wir Schlusse Ziehen tiber den Einfluss
der Kultur, in der diese Philosophie entstand. In diesem Sin-
nesraum realisiert sich die Philosophie als real existierende
und in Erscheinung tretende Beziehung zwischen dem Cha-
rakter des Philosophierens und seiner nationalen Zugehorig-
keit, in der die philosophischen Probleme einem systemati-
schen Durchdenken von den Positionen dieser Kultur, der Be-
sonderheiten des nationalen Bewusstseins unterzogen wird,
was die Grundlage der Herausbildung der Basiswerte der
konkreten geistigen Kultur bildet. Das gewahrleistet die Man-
nigfaltigkeit und den Pluralismus der philosophischen Syste-
me. Andrerseits erweist sich innerhalb dieses Sinnesraums das
eine oder andere philosophische System in der einen oder an-
deren Zeit als dominierend oder sogar modern, und das spie-
gelt die Geisteshaltung der Epoche auf diesem Entwicklungs-
abschnitt der gesamten menschlichen Kultur wider. In diesem
Sinne ist der Postmodernismus die allgemeine Selbstartikula-
tion der gegenwartigen Entwicklungsetappe der Kultur, mit
der in ihm vorherrschenden Fragmentierung des Bewusstseins
und der Rezeption der Welt tiber ein Werbespot-Bewusstsein,
der zugleich unterschiedlich (mitunter einfach nachahmend

von ihnen und drtickt sich in ihnen aus. Er wefi nicht, was Reflexion
ist, das geigtige Leben it fur ihn etwas Fremdes;, mit Miihe unter-
scheidet er es von schwerer korperlicher Arbeit, er erholt sch, wenn
von ihm keine geistige Anstrengung verlangt wird; geistige Faulheit
ist seine Natur und seine Tugend» (Spet G.G. Filosofskije etjudy. M.,
1994. S. 228-229. - Philosophische Etiiden. M., 1994. S. 228-229.
—Iuss.).
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Mmo-pa3HoMy (MHOTAA MPOCTO MoJapaxarejbHO Kak B Poc-
CUU) TIPOSIBISIETCS B APYTUX KYJbTYPHBIX paMKaXx.

BaxHbM sTanom, MOBAMSBIIMM Ha crnenuduky obpa-
30BaHUST UIOCOPUM, KOTOPBIA TaKxKe OTMedaeT Xabepmac
B CBOEl JIEKLUM, SIBJISIETCS TEPUOJ €€ CTaHOBJIEHUsI, KOTO-
PbIii OCYILECTBIISIICS KaK «Apeodonenue npedenos HCU3HEeHHO20
Mmupa». C 3TOro MOMEHTa o0pa3yeTcsl U pacliupsieTcs: (He
0e3 XejqaHus caMux ¢uiocodoB, T00aBUM MbI) MPOIACTb
MEXIy IOHMMaHUEM MUpa B LIEJIOM KaK HEKOM CYIIHOCTU U
MOBCETHEBHBIM MUPOM Kak cdepbl MPOCTO SBICHUM, MpU-
obpetast Ha ypoBHe uiocopckux pediekcuili xapakrep
MPUHIUITUAIBHOTO KaTeropuaabHOro paznudeHusi. M ato He
npouuto 6e3 nocueAacTBuii mist dunocobuu. Takas pedrek-
CUBHASI «006eKMUBHOCMb UMeAa c80to yeHy». M3HadyaabHO
SKM3HEHHBI MU P B3aUMOCBSI3aH U «pacmeopsemcs 8 16AeHUsX
"noecednesrnoeo mupa'»>. OH BBICTyIaeT (POHOM pa3BoOpadM-
BAIOIIUXCS CJIOXHBIX KOCMOJIOTUYECKUX Y TEOJOTMYECKUX
KOHLEeNU. «/loamomy epanuybt npedcmasneHHo2o 006seKmueé-
HO20 8peMeHU CAUBAIOMCS C 20PUSOHIOM JICUSHEHHO20 MUpda,
NPOEUUPOBAHHOZ0 8 CEEPXHEN08eHECKOe, HAUCACHHO20 HA MUD, 8
KOMOPOM MONCHO HCUMb U 8 UeHMPe KOMOPO20 Mbl HAXOOUMCSL,
a MuMosemHble s164eHUs Haule20 N08CEOHe8H020 MUPQ AGASIHOMCS
e2o cocmasaaouell». Pe3yTbTaToM TaKOTO «CITUSIHUST» BBICTY-
MaloT MpakKTUYEeCKHE BbIBOAbI, BBITEKAIOIIME W3 TeX WU
WHBIX MeTahU3UYECKUX KOHCTPYKILIMI OBITUSI, Kacarolluecs
00BIYHOM XU3HU Moaeit. Punocodckue KaTeropuu MpucyT-
CTBYIOT B OOBIIEHHOM CO3HaHUU KakK (HaKTOp MOCTPOEHMUSI
9TUYECKUX, BCTETUUECKMX, TOBENEHYECKMX W WMHBIX HOPM
JKV3HU YeoBeKa. «3HaAUeHUe 00AHCeHCMBOBAHUS HOPMAMUBHBIX
8bICKA3bIAHULL 00pA3yem eQUHCMB0 C UCUHHOCIHbIM 3HAYeHU -
emM OdecKpunmueHbix evickasvleanuii». boyee Toro, 3amevaer
¢dunocod, Teoperudeckoe (T.e. dunocopckoe B AAHHOM
cilyyae) UCTOJIKOBaHWE MUpa (GYHIAMEHTAIU3UDYET «peau-
2UO3Hble U Memagpu3uiecKue UCMulbl», KOTOpbIe 0arogapsi
3TOMY BBICTYMAIOT [JI51 YeJIoBeKa MPUHLUIIAMU U 3TaJIOHAMU
MOBENCHUSL: «<meopemuueckue yoencoenus 00Ai4cHbl y008Aemeo-
PAMb Mpebo8anusmM K 00NyCcKaemolil Hazpy3Kke IMuuecKu-3K3uc-
MEeHUUaNbHbIX yeepeHHoCmell. Dmum obssicHsemcs doemamu-
yeckas opma muiuineHUss OAHHbIX "CUNbHbLIX" meopuip».
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wie in Russland) in anderen kulturellen Rahmen in Erschei-
nung tritt.

Ein wichtiges Moment, das Habermas auch in seiner Vor-
lesung anspricht und das auf die Spezifik der Herausbildung
der Philosophie Einfluss hatte, ist die Periode ihrer Entste-
hung, die «ik Uberwindung der Grenzen der Lebenswelt> ver-
wirklicht wird. Von diesem Zeitpunkt an bildet und erweitert
sich (nicht ohne Wunsch der Philosophen selbst, merken wir
an) der Abgrund zwischen dem Verstandnis der Welt im Gan-
zen als einer gewissen Wesenheit, und der Alltagswelt als
Sphare einfach nur der Erscheinungen, der auf der Ebene der
philosophischen Reflexionen den Charakter einer prinzipiellen
kategorialen Entscheidung gewinnt. Und das blieb nicht ohne
Folgen fur die Philosophie. Eine solche reflexive «Versachli-
chung hat freilich ihren Preis». Urspriinglich ist die Lebenswelt
verbunden und «verschmilzt mit den Erscheinungen der ,,All-
tagswelt”s. Sie tritt als Hintergrund der sich entfaltenden
komplizierten kosmologischen und theologischen Konzeptio-
nen auf. «Daher verfliefien die Grenzen der vorgestellten objektiven
Welt mit dem ins Ubermenschliche projizierten lebensweltlichen Ho-
rizont einer bewohnbaren, auf uns zentrierten Welt, von der die

fluchtigen Erscheinungen unserer Alltagsexistenz wiederum einen
Bestandteil bilden». Das Ergebnis einer solchen «Verschmel-
zung» sind praktische Schlussfolgerungen, die sich aus den
einen oder anderen metaphysischen Konstruktionen des Seins
ergeben, die das gewohnliche Leben der Menschen bertihren.
Die philosophischen Kategorien sind im Alltagsbewusstsein
prasent als Faktor des Aufbaus der ethischen, asthetischen,
Verhaltens- und anderer Formen des Lebens des Menschen.
«Die Sollgeltung normativer Aussagen bildet mit der Wahrheitsgel-
tung deskriptiver Aussagen eine Einheit>. Mehr noch, merkt der
Philosoph an, die theoretische (das heifit in diesem Falle phi-
losophische) Auslegung der Welt fundamentalisiert «religiose
und metaphysische ,Wahrheiten” , die dank dessen fur den
Menschen als Verhaltensprinzipien und -ctalons auftreten: so
«miissen theoretische Uberzeugungen den Anforderungen an die
Belastbarkeit von ethisch-existenziellen Gewissheiten genugen. Dar-
aus erklart sich die dogmatische Denkform der ,,starken" Theorien».
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MHuaue roBopsi, Ha ypoBHE OOBIAEHHON XU3HU IPO-
UCXOIUT OOBEeKTUBALUS pedIeKCUBHBIX (UI0CODCKUX
MPOEKIIMI, BHEIIHE JOCTATOYHO YNAJIEHHBIX OT HEE, HO
KOTOpbIE MOTYT OKa3aTbCsl BeCbMa BOCTPEOOBAHHBIMU JJIs
YeJIOBEKa U B €ro MPaKTUYECKOUN XU3HU, €CIU HE CBOAUTH
9TO0 K 6aHaJbHBIM «(HIOCODCKUM pelieriTaM», Yero 4acTo
XIET oT ¢puiocodrr oObIBATEb.

Bricokuii ypoBeHb aOCTpakTHOM peIEKCUM TOPOXKIAET
(ocoOeHHO B 3amagHOU TPaaUIIMU) YyBCTBO CAMOBIIOOJIEH-
HocTu dunocodoB B caM mpoliecc GriocodCTBOBAHUS KaK
TUM Pa3MBIIIJIEHNSI, U B TAKOM CJlydyae KaxeTcsl, YTO cam
9TOT MpPOIECC, B PE3YJbTaTe KOTOPOTO KOHCTPYUPYIOTCS
UIeu 3TU UJeU «O0beKTUBUPYET», IMpeBpallaeT B 4YacTh
peanbHOCTH. XabepMmac B CBOEU JIEKIUU TPUBOAUT MPU-
MEp TaKOTo <«Hapyuccusma», TOKa3blBas KakK ClydyailHbIi
XapaxkTep COBMaAeHUN pedIEKCUBHBIX UIEH C peanbHOU
cuTyaleii B MUpe BBIJAETCSl 32 HEKYI0 3aKOHOMEPHOCTh
MO3HAHMUS. DTO «HeaeposmHbLi U eOUHUUHBLI CAYHAll cucme-
Mamu4ecKoll c813uU KOCMOA02UHECKOU KapMUHbL MUpa ¢ meo-
A02UMeCKUM yUeHUeM — U, memM CamMbiM, nPOOYKmueHoe 00se-
dunenue xpucmuarcmea nocae Ilasaa u epeueckoii memaghuzuxku
6 060TiICMEeHHOM 00pase ee2eNeHU3UPOBAHHO20 XPUCMUAHCMBA U
meonoeutecku coxpaneHHoeo naamonusma». B HoBoe Bpems
MPOUCXOIUT Pa3pbiB MeXAy HaTypduiocodueir U Teoyo-
Trueil, eAMHCTBO KOTOPBIX IMO3BOJISIIO CBS3bIBATh XU3Hb
YeJloBeKa U €ro BEpOBaHUSI, B PE3YIbTATE YETO «10MAaemcs
00Ul pazymHblll 6A3UC 8epbl U 3HAHUS, KOMOPbLLL ewje coxpa-
Hsncsa 6 onmonoeuu Apucmomens. Ilpoucxonut GopMupo-
BaHUE CAMOCTOSITEJIBHOTO TEOJOTMYECKOro AMCKypca, Torma
Kak HayKa UAET MO MYTHU BCE OOJIBIIETO «OMpPeaMEUYNBAHUS»
KapTUHBl MUpa MUPOM (DU3MYECKUX Tel U XapaKTepu-
CTUK, €CTeCTBEHHbIMU 3aKOHAaMM U COOTBETCTBYIOIIMMU
KPUTEPUSIMU OTHECEHUSI 3HAHUS K UCTUHE. YUEHbIl 0co3-
HaeT ceds B KA4eCTBE MBICIUTEJSI, MPUOIUXKAIONMIETOCsT K
WCTUHE MUPA, HAKATIJIMBAIOIIETO UCTUHHbBIC 3HAHUSI, HO HE
3aMeyaeT TOTo, YTO OH KOHCTPYUPYET WCTUHY B Y3KOM
MpeaIMETHOM MUPE, cO3/1aBasi TEOPHUU, KOTOPbIE CAUIIKOM
aJeKu OT pealbHOW XWU3HU. DTO 3HAHWE, MO MBICIU
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Mit anderen Worten, auf der Ebene des Alltagslebens
kommt es zu einer Objektivierung der reflexiven philosophi-
schen Projektionen, die aufierlich von ihr hinreichend weit
entfernt sind, sich aber as sehr notwendig fur den Menschen
und in seinem praktischen Leben erweisen, wenn man dies
nicht auf banale «philosophische Rezepte» reduziert, die der
Normalverbraucher haufig von der Philosophie erwartet.

Ein hohes Niveau der abstrakten Reflexion bringt (beson-
ders in der westlichen Tradition) das Gefuhl der Selbstverliebt-
heit der Philosophen in den Prozess des Philosophierens selbst
dseines Typs des Nachdenkens ein, und in diesem Falle scheint es,
dass der Prozess selbst, in dessen Ergebnis Ideen konstruiert
werden, diese ldeen «objektiviert», in einen Teil der Realitat
verwandelt. Habermas fiihrt in der Vorlesung das Beispiel einer
solchen «narzisstischen» Position an, indem er zeigt, wie der zu-
falige Charakter des Zusammenfallens von reflexiven Ideen mit
der realen Situation in der Welt als eine gewisse Gesetzmafiig-
keit der Erkenntnis ausgegeben wird. Dasist, um «den unwahr-
scheinlichen und singuldren Fall der systematischen Verkoppelung
ei neskosmol ogi schen Welthildesmit einer theol ogischen Lehreerkidren
— und damit die produktive Zusammenftihrung des paulinischen
Christentums und der griechischen Metaphysik zur Doppelgestalt
eineshellenisierten Christentumsund e nestheol ogisch verwahrten
Platonismus». In der Neuzeit kommt es zu einem Auseinander-
klaffen von Naturphilosophie und Theologie, deren Einheit es
ermoglichte, das Leben des Menschen und seine Glaubensvor-
stellungen zu verbinden, und dazu, dass im Ergebnis «die ge-
meinsame Ver nunftbasi s von Glauben und Wissen zerbricht», diein
der Ontologie von Aristoteles noch vorhanden war. Es kommt
zur Herausbildung eines selbstandigen theologischen Diskur-
ses, wahrend die Wissenschaft den Weg der immer starkeren
«Vergegenstandlichung» der Weltbilder durch die Welt der
physikalischen Korper und Charakteristika, die Naturgesetze
und der entsprechenden Kriterien der Wahrheit des Wissens
beschreitet. Der Wissenschaftler wird sich seiner bewusst als
eines Denkers, der sich an die Wahrheit der Welt annahert, der
wahres Wissen anhauft, aber dabei nicht bemerkt, dass er die
Wahrheit in einer engen gegenstandlichen Welt konstruiert,
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Xaiigerrepa, €CThb pPE3yJbTaT «KaJdbKYyIUPYIOIIETO MBbIII-
JIEHUsI», OHO OTOPBAaHO OT IPaKTUYECKOro pa3yma, T.e.
«ympauueaem ceoio CULy dcusHeHHol opuenmayuu». Ero pe-
3yJIBTaThl TIOJIE3HBI, 1 MBIl MU TIOJIb3yEeMCSI, HO OHU HUC-
KOJIbKO He MPHOJMKAIT Hac K MOHUMaHUIo mupa. s
OOJBIIMHCTBA (€CIM HE IJIS BCeX) 3TOTO BCEro JIMIND Ka-
KMMOCTh TOTO, YTO MBI CTaJli yMHeEe JIOAei, KOTOpbIe
KUJIM 34 TBICSYH JIET IO Hac. DTO CKOpee TO caMoe Ipea-
METHOE€ MHOTO3HaHWe, KOTOpOE, BCIIOMHHMM BBIpaXXeHUE
aHTHYHBIX (H1I0cOo(dOB, BOBCe YMy He HaydyaeT. MBI IUIIb
«IOBKO» Hay4YWJIUCh MOJb30BAaThCs 3HAHUWEM («HAXHMAaTb
KHOIIKHM»), HO OHO ITOJIyYeHO HaMH YyKe TOTOBbIM M HE
TpeOYIOIIUM OCMBICTCHUS. TOYHO TaK Xe ero MOXHO ObLIO
OBl MepenaTh JIOAIM, KOTOPBIC XU COTHU JIET Haszal, U
OHM TaKXe CMOIIM Obl MM YCITEIIHO ITOJIb30BaThcs. Ta-
KUM 00pa3oM, BpsII U HayKa CIIOCOOHA COPMEHTHPOBATh
Hac B XM3HEHHOM MHKPE, B TOM YKCIIe OCBOOOIUTHL OT €Tro
MepeXXnBaHUM, CTPaxoB, 3a0JYKIECHUI, T.e. OT YeJoBeUe-
CKOI1 peaKIIM1 Ha MPOUCXOISIINE COOBITHS.

Xabepmac oTMmeuaet, 4To yxe ['yccepiab B cBOe Bpems
BBIIBUHYJI MTPOTUB HAayYHBIX KapTUH MUpa OOBUHEHUE B
«00beKTUBU3ME». WM HEWCTBUTENBbHO, Hay4yHasl KapTUHa
MUpa IpeacTaBiseT co0oi AMIlb (parMeHT ObITUS, I'pa-
HUIIBI KOTOPOTO OMNpEeAesloTC TpPeaMeTOM HayKM.
3nech TOMUHUPYET HE YeNIOBEK, a abCTpaklus TMO3Halo-
1ero cyobekTa, KOTOPbI MOCTUTraeT MUP, HAAECB <«Mpe.-
METHbIE OYKHW», 3HAUUTEJILHO Ipenapupyloliue (BIJIOTh
10 MCKaxkeHHs) CYIIHOCTb 00beKTa Kak TakoBoro. B pe-
3yJbTaTeé MbI TOJydyaeM, IO BbIpaxkeHUI0 Xabepmaca (co
ccblikoil Ha Harens), «ydpyuarouwje» HemoaHbIE KapTUHBI
MUpa, a 3HaYUT, HeOObEKTUBHOE onncaHue Mupa. CooT-
BETCTBEHHO TakKUM Y3KUM 00pa3oM WHTEPINpeTUPOBaH-
HbIIi OOBEKTUBU3M, «OOBEKTUBHOE» OTHOIIEHWE K MUPY,
HE MOXET JIeXXaTh B OCHOBE 3TUYECKUX UMIIEPATUBOB, HE
MOXeT ObITh OCHOBaHUEM, HallpUMep, KpUTEpUEB Mpe-
KpacHOro, B KOTOPBIX HYXJIAeTcsl 4eJOBeK KakK LEJOCTHas
JIMYHOCTh, Ha 4TO obpaTtun BHuMaHue M. Kant. Takum
00pa3oM ONMCAaHHBIM MUP, «OOBEKTUBHAs» KapTHHA MUPa,
OIMPAETCSI Ha MaTepUall «OulyuleHull, Komopblil 1615emcs
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Theorien schafft, die allzu weit vom realen Leben entfernt sind.
Nach dem Gedanken von Heidegger ist dieses Wissen das Er-
gebnis des «kalkulierenden Denkens», es ist von der praktischen
Vernunft losgelost, das heifit, es «bufit... seine lebensorientierende
Kraft ein». Seine Ergebnisse sind nutzlich und wir verwenden
sie, aber sie bringen uns dem Verstandnis der Welt nicht naher.
Fur die Mehrheit (wenn nicht fur alle Menschen) ist das nur der
Schein, dasswir kliiger geworden sind als die Leute, die tausend
Jahre friiher lebten. Es handelt sich hier eher urn das gegenstand-
liche Vielwissen, dass keinen Verstand beibringt, wenn wir uns
an den Ausspruch der antiken Philosophen erinnern. Wir heben
es nur gelernt, «geschickt» das Wissen anzuwenden («auf die
Knopfe zu drucken»), aber wir haben es schon fertig bekom-
men, es erfordert kein Nachdenken. Genau so hatte man es den
Menschen ubergeben konnen, die vor hundert Jahren gelebt
haben, und sie hatten es auch erfolgreich anwenden konnen.
Also ist die Wissenschaft wohl kaum fahig, uns in der Lebens-
welt zu orientieren, auch uns zu befreien von Erlebnissen,
Angsten, Irrtiimern, also von menschlichen Reaktionen.
Habermas merkt an, dass schon Husserl seinerzeit gegen
die wissenschaftlichen Weltbilder die Beschuldigung des «Ob-
jektivismus» erhoben hat. Und wirklich stellt das wissenschaft-
liche Weltbild nur ein Fragment des Seins dar, dessen Grenzen
durch den Gegenstand der Wissenschaft bestimmt werden.
Hier dominiert nicht der Mensch, sondern die Abstraktion des
erkennenden Subjekts, das die Welt die Welt erkennt, in dem es
eine «gegenstandliche Brille» aufsetzt, das Wesen des Objekts
als solches wesentlich prapariert (bis bin zur Verfalschung). Im
Ergebnis erhalten wir, um mit einem Wort von Habermas (un-
ter Berufung auf Nagel) zu sprechen «irritierend» unvollstandi-
ge Welthilder, und das heifit keine objektive Beschreibung der
Welt. Entsprechend kann ein so eng interpretierter Objektivis-
mus, eine «objektive» Beziehung zur Welt nicht den ethischen
Imperativen zu Grunde liegen, kann z.B. nicht die Grundlage
der ICriterien des Schonen sein, die der Mensch als ganzheitli-
che Personlichkeit benotigt, worauf schon I. Kant die Aufmerk-
samkeit lenkte. Eine so beschriebene Welt, ein «objektives»
Weltbild, das auf «kontingentem Empfindungsmaterial aufbaut,
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He HeobXoO0uMbiM, HO B03MOICHBIM, COCHIOUM UCKAHOUUMEAbHO
U3 0eCKpunmueHolX CyycoeHuil, m.e. U3 3HAHUI O ¢hakmax,
Komopble S8AHOMCA  YeHHOCMHO Helmpansheimu». Ho, no-
0aBMM MbI, U MX LIEHHOCTHasl HEWTPaJbHOCTb pEajnu3yeT-
cs UMb B MPEJAMETHOM MUpPE, MOKa OHAa HE BBIXOAUT 3a
paMKu npeaMeTHocTH'. JKU3HEHHBI MUP KaK HEOOXOMM-
MBbIIi KOMIIOHEHT OpPUEHTAIMU YeJOBeKa MoJiaraeTcs y4u-
ThIBaTb, HO Hallla KyJbTypa pa3BUBaeTCs TaKUM 00Opa3oM,
YTO MNPOUCXOAUT E€T0 «BblMeCHeHUe». A BTO TOPOXIAeT
CJIEJCTBUS, KacawIilruecs U KaxJI0ro 4ejjoBeka, U o0IIecT-
Ba. Hanpumep, roBoputr Xabepmac, opMeHTalL Ul Ha Ha-
YYHYIO KapTUHY MUpa B KOpHE MEHSeT MOHMUMaHUE CBO-
60/1bl. AKTUBHOCTb MO3HAIOIIETO CyObEeKTa MO3BOJSIET EMY
KOHCTPYUPOBaTh CBOOONY TEOPETUYECKU, B 3aBUCUMOCTH
OT MOHMMAaHUS CaMUM TMO3HAIUM cyOobeKToM. Pa3Hbie
Mmo3HawIilue cyobeKTbl MOTYT JaTh HaM pa3Hble KOHCT-
PYKUUU CBOOOIBI MU AOJTra, KOTOPHIEC SIBJISIOTCS HE YeM
WUHBIM, KaK <«neppopmMamugHo NPUCYMCMBYIOUUM 6 S3bIK0BOI

* TopecTHOe BocKJIMLAaHUE aMepuKaHCKoro ¢usuka Pobepra
OnneHreiiMepa 1mociie 60MOexKKN XUPOCUMBL: «MBI BBIITOJIHM-
1 paboTy 3a AbsiBoJialy, XOpPOIIO MJUTIOCTPUPYET 3Ty MBICIb,
100, HaBepHOE, YYEHbII, 3HAS JIOTUKY HAyYHbIX UCCJIEIOBaHUM,
3aBEJIOMO MOHMMaJI, YTO CO3JaeT HE POXIECTBEHCKYIO WUTpPYII-
Ky. MeHee u3BecTHa LMHUYHAasl peIJiMKa IO 3TOMY ITOBOIY
npe3unenta CIIIA Tpymsna, kotopomy OrmeHreiimMep IIpu
BCTpeYe CKasajl, YTO OH M €ro KOJUIETH OILIYIIal0T KPOBb Ha CBO-
ux pykax: «Huyero, aTo Jierko cmbiBaeTcs Bomoi». B aTom
KpaTKOM JIMajiore CyTb MHOTUX MPOOJIeM Pa3BUTUSI HAYKU U Ye-
JIOBEYECTBa, YYEHOTO 3a TO, YTO OH JIeJlaeT, U TMOJUTHUKA 3a TO,
YTO OH JOTYCKAaeT JJIsl pellieHUs] COOCTBeHHBIX 3anady. Ho B oc-
HOBE HEesITeJIbHOCTA M TOTO, W JPYroro JjexaT KaK pa3 paMKH
MPEeIMETHOCTU HAyKW M COOTBETCTBYIOLIETO MOHUMAHUSI UCTU-
Hbl, 0ObEKTUBHOCTb B IOCTUXXEHUU KOTOPOI BOBCE HE CBsI3aHA C
€€ BO3MOXHBIM JaJIbHEMIIIUM BIUSIHUEM Ha XU3Hb Joneil (Kak
MO3UTHUBHBIM, TaK U HEraTUBHBIM). YUEHBII BCernaa CKaxeT, 4ToO
OH TMOCTUTAJ UCTUHY, a MOJUTUK — YTO OH MCIOJIb30Bajl TO,
YTO eMy aju y4E€HbIe, TOTPATUB TMPU BTOM €lE U JEHbIM Ha-
JIOTOTLJIATEJIbIIIUKOB.
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besteht ausschliefllich aus deskriptiven Urteilen, d.h. aus einem wert-
neutralen Tatsachenwissen». Wir fiigen hinzu, dass sich ihre
Wertneutralitat nur in der gegenstandlichen Welt verwirklicht,
solange sie nicht tiber den Rahmen der Gegenstandlichkeit hi-
nausgeht®. Die Lebenswelt als eine notwendige Komponente der
Orientierung des Menschen muss berucksichtigt werden, aber
unsere Kultur entwickelt sich so, dass es zu ihrer «Verdriingung»
kommt. Und das bringt die Folgen hervor, die jeden Menschen
und die Gesellschaft beriihren. Habermas sagt zum Beispiel,
dass die Orientierung auf das wissenschaftliche WeltbHd von
Grand auf das Verstandnis der Freiheit andert. Die Aktivitat
des erkennenden Subjekts ermoglicht es ihm, die Freiheit theo-
retisch zu konstruieren, in Abhangigkeit vom Verstandnis des
erkennenden Subjekts selbst. Unterschiedliche erkennende Sub-
jekte konnen uns unterschiedliche Konstruktionen der Freiheit
und der Pflicht geben, die nichts anderes sind, «als das im Sprach-
spiel  verantwortlicher ~ Urheberschaft performativ.  gegenwartige

8 Der leidvolle Ausruf des amerikanischen Physikers Robert Oppen-
heimer nach der Bombardierung von Hiroshima — «Wir haben die
Arbeit des Teufels getan» — illustriert diesen Gedanken gut, denn der
Wissenschaftler hat innerhalb seiner wissenschaftlichen Forschungen
sicherlich durchaus verstanden, dass er kein Weihnachtsspielzeug
schafft. Weniger bekannt ist in diesem Zusammenhang der zynische
Einwurf des US-Prasidenten Truman, dem Oppenheimer bei einem
Treffen sagte, dass er und seine Kollegen das Gefiihl haben, dass sie
Blut an den Handen hatten: «Das lasst sich leicht mit Wasser abwa-
schen». In diesem kurzen Dialog ist das Wesen vieler Probleme der
Entwicklung der Wissenschaft und der Menschheit enthalten, der
Verantwortung des Wissenschaftlers defiir, was er tut, und des Politi-
kers dafiir, was er fur die Losung seiner Aufgaben zulasst. Der Tatig-
keit des einen wie des anderen liegen gerade die Rahmen der Ge-
genstandlichkeit der Wissenschaft und das entsprechende Verstand-
nis von Wahrheit, deren objektives Erringen durchaus nicht mit ihrem
moglichen weiteren Einfluss auf das Leben der Menschen (sowohl po-
sitiv, als auch negativ) verbunden ist. Der Wissenschaftler sagt immer,
dass er die Wahrheit gefunden habe, und der Politiker, dass er das
benutzt hat, was ihm die Wissenschaftler gegeben haben, die ja d&fiir
auch noch das Geld des Steuerzahlers verwendet haben.
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uepe omeemcmeeHHo20 agmopCcmea 3HaHuem 0 mom, 4mo
00/CHO UCNONHUMb PA3YMHO 000CHOBAHHOE MOPAAbHOE Mpe-
60oeaHue». IHa4e roBOps, aBTOPCTBO (T.€. UHTEepIpeTaLIUsl),
MOJIKPETIJIEHHOE CChUIKOW Ha HayyHOCcmb, TPETeHAYeT Ha
O00BEKTUBHYIO MCTHMHY, YTO CTAHOBUTCSI OCHOBaHUEM JJIsI
MpeANnucaHusl MOPAIbHBIX U UHBIX HOPM.

Takum obpazom, nenaeT BeIBOI Xabepmac, (uiIoco-
¢duss — 2T0 0coObIl TUN pedeKCUr, KOTOPHIA TOIKEH
ObITb «QUCMAHYUPOBAH» OT HAYKU HE B CUJY TOTO, YTO He
HYXHO YYMTHIBaTh €€ 3HAUYMMOCTb, a B CUJIY TOTO, YTO Ha-
YUYHbIE UHTEPIIPETALIMU LIEJOTO psija SIBICHUU U (PakToB
— TaKuX, HampuMep, Kak 0o0beKTUBHOCTb, CBOOOIA, Mpa-
BO, Oyay4u OHay4YeHHBIMU, MPUOOPETAIOT YUCTO TEOPETH-
YyecKMi, Waealu3MpOBaHHBIN XapakTep, OTHANSSSICh OT
KM3HEHHOTO MUpa 4YesioBeKa, ero CyObeKTHOCTHM KakK Ta-
KoBoil. @uyocodus He MOXET (Ia U He N0JIKHA) «0Cc8000-
dumbcs» HU OT «CyOBseKmMuHo20 0yxa», HA OT MPOOIeMbl
«cmamyca paKmoe CO3HAHUS» , <MAK Jce OHA He MOdIcem U Yimu
0m 80Npoca, KAK MONCHO pazmecmums "006eKmueHblil” 0yx
COUUOKYAbIMYPHBIX (POPM HCU3HU 8 KAY3ANbHOM Nepenieme-
Huu cobbimuti mupa». Y1 3To Bcerma sIBJISICTCS IPEIMETOM
€e MHTEepecoB, TOTAa KaK Hayka oOpalnaeTcs K 3TUM (dak-
TaM «<KU3HEHHOTO MUpa» JOCTATOUYHO MO3AHO, HO, TEM HE
MeHee, obpaiiaeTcs.

BosBpauieHue K npobieMe XKU3HEHHOIo MUpa, K Ipoo-
JieMaM TOBCEIHEBHOTO CO3HAHUS pa3pyllaeT «MOHOAUMHOe
npedcmasenenue 06 006eKMUBHOM MUpe» , KOTOPOE, Ka3aloCh,
yXe pa3 ¥ HaBcerga ObLIO PEUIEHO B KJIACCUYECKON HayKe,
MpexJe Bcero, KOHEYHo, B pusuke. Bo3HUKIIM COBEpIIEHHO
WHbIE MOTPEOHOCTH U HEOOXOAMMOCTh €ro MOHWMAaHUS C
MO3UIUUA COLMOKYJIBTYPHBIX U TYMAaHUTAPHBIX UCCIIEAOBA-
Huil. COOTBETCTBEHHO 3TO BO3BpalllaeT HaC M K BOIPOCY O
COOTHOIIIEHUU XU3HEHHOTO MUpa, B KOTOPOM MbI BCerna
MNpUCYTCTBYeM (3KMBEM B HEM), U MUpa O0OBEKTUBHOIO. SIB-
JISIETCSl IM XKU3HEHHBIA MUP 4acTblo OOBEKTUBHOIO MUpA,
HE SIBJISIETCSI T TOHSITUE OOBEKTUBHOIO MUpA JIUIIb KOH-
CTPYKIIMeil Hallero pasyma, W TOTaa, Kak M WHbIe KOHCT-
PYKLMU, OH MOXET paccMaTpuBaThCsl JUIIb B KauyecTBe
¢parMeHTa Xu3HeHHOro mupa? Xabepmac 3aMeydaeT, 4yTo,
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Wissen, einem verntinftig begrundeten moralischen Gebot folgen zu
sollen». Anders gesagt, die Urheberschaft (das heiGt die Inter-
pretation), die durch eine Berufung auf Wissenschaftlichkeit
gefestigt ist, erhebt Anspruch auf objektive Wahrheit, und dies
wird zur Begrtindung fur die Vorschriften moralischer und
anderer Normen.

Habermas zieht also die Schlussfolgerung, dass die Philo-
sophic ein besonderer Typ der Reflexion ist, der von der Wis-
senschaft «distanziert» sein sollte, nicht, weH es nicht notig ware,
ihre Bedeutung zu berticksichtigen, sondern in dem Sinne,
dass die wissenschaftlichen Interpretationen einer ganzen
Reihe von Erscheinungen und Fakten, zum Beispiel solcher,
wie Objektivitat, Freiheit, Recht, wenn sie verwissenschaftlicht
sind, einen rein theoretischen, idealisierten Charakter gewin-
nen, entfernt von der Lebenswelt des Menschen, von seiner
Subjekthaftigkeit als solcher. Die Philosophie kann sich weder
(und soil es auch nicht) vom «'subjektiven Geist" befreien, noch
vom Problem des "Status von Bewufitseinstatsachen"

”

, <«sowenig
kann sie sich nun der Frage entziehen, wie denn der ,,objektive"
Geist von soziokulturellen Lebensformen im Kausalnexus des Welt-
geschehens unterzubringen ist». Und das ist immer ein Gegens-
tand ihres Interesses, wahrend sich die Wissenschaft den Tat-
sachen der Lebenswelt ziemlich spat zuwendet, aber doch
zuwendet.

Die Ruckkehr zum Problem der Lebenswelt, zu den Prob-
lemen des Alltagsbewusstseins, zerstort den <«monolithischen
Begriff der objektiven Welt», der, wie es schien, schon ein fur alle
Mai in der klassischen Wissenschaft, insbesondere in der Phy-
sik, aufgenommen worden war. Es entstanden vollkommen
neue Bedtirfnisse und Notwendigkeiten secines Verstandnisses
von den Positionen der soziokulturellen und geisteswissen-
schaftlichen Forschungen. Das fiihrt uns entsprechend zurtick
zur Frage nach dem Verhaltnis der Lebenswelt, in der wir im-
mer prasent sind (wir leben in ihr) und der objektiven Welt. Ist
die Lebenswelt ein Teil der objektiven Welt, ist nicht der Begriff
der objektiven Welt nur eine Konstruktion unserer Vernunft,
und ist sie dann, wie auch andere Konstruktionen nur ein
Fragment der Lebenswelt? Habermas merkt an, dass, wenn wir
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WCclenys] XWU3HEHHBIA MUpP (IMMOBCETHEBHBIN OMBIT), MBI
JIUIIb KOHCTPYUPYEM MNPUHIUN OOBEKTUBHOCTU, OOBEK-
TUBHOTO MOAX01a, GOPMYTUPYS €r0 KaK «0ecnpucmpacmHioe
onucarue oelicmeumenbHocmiu», KakK HEKOE OCBOOOXIEHME
OT CYOBEKTUBHOCTHU TTEPEXUBAHUMI, HOCSIIUX TUIHOCTHBIN
xapakTtep. B pe3ynapTaTe 3TO HE UTO MHOE, KaK MaHUITYJISI-
1Usl, «IONTOHKAa» PealbHOU XU3HU MOA yXe chopMupo-
BaBlIeecs MOHsATHE OOBEKTUBHOCTH.

®unocod yTBepxkmaer, 4YTo, B OTJAWYUE OT €CTECTBEH-
HBIX HayK, KOTOpPbIE OCBOOOXAAIOTCS OT «CYOBEKTUBHOCTU»
3a CYEeT ONpeaMEYUBaHUS MUpaA, TYMAaHUTAPHbIE HayKUu (U
mpexae Bcero, 106aBUM Mbl, (puocodus) MOTYT 3TO OCY-
LLIECTBUTD «1UULb NYMEM 2ePMEHe8MUUECK020 YOOCMO8EePeHUS.
u yenybasouwieil peKOHCmpYKyUU onslma u npaKmuku oopa-
WjeHUs JCU3HEeHHO20 Mupa». Xabepmac ri1yooKo IpaB, U Mbl
TaKXe€ HEOJHOKPATHO 3aTparvuBajivd JAaHHYIO OCOOCHHOCTH
B CBSI3U C BbISIBJIEHUEM crielupuKku dustocopckoro 3Ha-
Husi’. Hayku, onpeneiuB COOCTBEHHbIN 0O0BEKT UCCIENO-
BaHUS, NaXe €CJU OH HE SIBJISIETCSI MPOSIBICHUEM TOJBKO
€CTEeCTBEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEW (HampuMep, 4esOBEK),
paccMaTpuBaIOT €ro BHE CUCTEMbI UHBIX, PUCYIIUX EMY
CBsI3€ii U OTHOLIEHUI. DTO TJIABHOE YCJIOBUE €CTECTBEH-
HO-HAay4YHOTO MO3HAHUS, NEJIalollee BO3MOXHBIM B3IJISI-
HYTb Ha WCclieayeMblli (PeHOMEH TakKUM 00pa3zoM, YTOObI
PacKpBITh B HEM crhenuduyeckue NpeaMeTHbIE 3aKOHO-
MEPHOCTH, UCCIeAyeMble TaHHOW Haykou. OTHOCUTETbHAS
«OTHO3HAYHOCTh» TIOHSITUMHOTO armapaTta HaykKu U CBSI-
3aHHas C 3TUM TOYHOCTb U IOKA3aTeJbHOCTh, K KOTOPBIM
OHa CTPEMUTCSI, MOCTUTAETCS 3a CYET CUJIBHOTO, WHOTIA
MpeaeabHOr0 «OrpyoJIeHUsI» TeHCTBUTEILHOCTU, B PE3YJib-
TaTe KOTOPOTO CO3/[AaEeTCs WUICaTU3UPOBAHHBIN KOHIIENTY-
QJIbHbIA KapKac, OTJIMYaAlOLIMN OIHY HAyKy OT IpYroi.

’ Cm., HanpuMep: Muponoe B.B. ®unocodus 1 MeraMopdo3bl
Kynbrypbl InaBa 5, § 5. M. 2004. Heanoe A.B., Muporos B.B.
YHuBepcuterckue nekiuu no meradusvke. Jlekuus 8. Jluano-
TMYHOCTH (prtocoduu. M. 2004.
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die Lebenswelt (die Alltagserfahrung) erforschen, wir nur das
Prinzip der Objektivitat, des objektiven Ansatzes konstruieren,
und es als «unparteiliche Beschreibung der Wirklichkeit» formulie-
ren, als eine gewisse Befreiung von der Subjektivitat des Erle-
bens, das immer personlichen Charakter tragt. Im Ergebnis ist
es nichts anderes, als Manipulation, «Anpassung» des realen
Lebens an den schon gebildeten Begriff der Objektivitat.

Im Unterschied zu den Naturwissenschaften, die sich von
der «Subjekrivitat> durch Vergegenstandlichung der Welt befreien,
behauptet der Philosoph, dass die Geisteswissenschaften (und
natiirlich, erganzen wir, in erster Linie die Philosophie) dies
«nur auf dem Wege der hermeneutischen Vergewisserung und vertie-
fenden Rekonstruktion von lebensweltlichen Umgangserfahrungen
und Praktiken anstreben». Habermas hat zutiefst Recht, und auch
wir haben diese Besonderheit mehrfach in Zusammenhang mit
der Suche nach der Spezifik des philosophischen Wissens ange-
sprochen'. Die Wissenschaften, die ihr eigenes Forschungsob-
jekt bestimmen, selbst wenn letzteres nicht nur eine Erscheinung
der Naturgesetzmafiigkeiten ist (zum Beispiel der Mensch),
betrachten es aufierhalb des Systems anderer, ihm ecigener Be-
ziehungen und Verhaltnisse. Das ist die Hauptbedingung der
naturwissenschaftlichen Erkermtnis, die es so moglich macht, das
zu erforschende Phanomen zu betrachten, um in ihm spezifische
gegenstandliche Gesetzmalligkeiten zu finden, die von dieser
Wissenschaft erforscht werden. Eine relative «Eindeutigkeit»
des Begriffsapparates der Wissenschaft und die damit verbun-
dene Genauigkeit und Beweisfuhrung, nach der sie strebt, wird
erreicht auf Kosten einer starken, mitunter extremen «Vergro-
berung» der Wirklichkeit, in deren Ergebnis ein idealisiertes
konzeptuelles Gerust geschaffen wird, das eine Wissenschaft
von der anderen unterscheidet. Deshalb ist die Genauigkeit der

"S., z.B. Minnow W.W. Filosofija i metamorfosy kultury. Glawa 5, § 5.
M., 2004. (Philosophie und Metamorphosen der Kultur. Kap. 5, § 5
russ.); Iwanow A.W., Minnow W.W. Universitetskije lekzii po filosofii.
M., 2004, Lekzija 8. Dialogitschnostj filosofii (Universitatsvorlesungen
in Philosophie. M., 2004, Vorlesung 8. Dialogcharakter der Philoso-
phie. — russ.)
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TTo3TOMYy M TOYHOCTH HayK — O3TO NpeIAMeTHas TOY-
HOCTb, TIPEJEIOM KOTOpOH sBisieTcsd, Mo baxTuHy,
«ugeHTudukauus (a=a)»". B 3ToM cMbIC/ie TOYHOCTb HE
COBITAJAET C CYIIHOCTBhIO, U caM OOBEKT MOXET 00JanaTh
CBOMCTBaMM, KOTOpPbI€ BBIXOIAT 32 PaMKM €ro MpeameT-
HOU mHTepnpeTannu. YenoBeka MOXHO UCCIEN0BATh KakK
COBOKYITHOCTb PBIYAroB, €CJIM Mbl CO3[a€M WHBAJTUIHYIO
KOJISICKY, HO MIOHSITHO, YTO €ro CyIIIHOCTh K 3TOMY HE CBO-
numa. Tolbko HEMOHUMaHKWE 3TOro (hakTa MOXKET JIeXKaTh
B OCHOBE YTBEPXKICHUU, HATIPUMED, O «O0abULel MOYHOCIU
ecmecmeeHHbIX HayK N0 OMHOUWEHUIO K 2YMAHUMAPHbIM» KaK
0 HEKOeM MpeuMyllecTBe, MO0 Takasi TOUHOCTb OTpaxaeT
y3Kuii cpes obiThs. Punocodust He CTPEMUTCS K TOUHOCTH
HamomoOue YacTHBIX HayK, W ee BaxHelilield ocoOeHHO-
CTBIO BBICTYMAaeT MeEHbIlasi OJHO3HAYHOCTb W TUOKOCTb
WCIOJIb3YEMbIX MMOHSATUI. YTIPEeKU B TOM, YTO, B OTJIIMYUE
OT HAYYHBIX MOHATUS (PUTOCOGMUMN YACTO CIUIIKOM MHO-
TO3HAYHbI, TyMaHHbl W HEOIPENCJICHHbI, OTPaXaloT ee
crieuupuKy Kak MeTapu3nyeckoro, T.e. MNPEAETbHOTO,
3HaHUs, B OJYYEHUU KOTOPOTO B OOJIbIIIEH CTENEeHU yJa-
CTBYeT JUYHOCTb, a 3HAUYUT BCErma MPUCYTCTBYIOT CyObeK-
TUBHbIE KOMITOHEHTHI TOCTUKEHUS ObITUSI.

Kak ormeuaer XabGepmac, ryMaHUTapHbIE HayKU <«HE
MO2Yym 8blp8amubCs 3a PAMKU CYOBeKMUBHOCMU KAK MAKo-
6oii». COOTBETCTBEHHO, Pa3BMBasl 3Ty MbBICIb MOXHO CKa-
3aTh, YTO CYOBEKTUBHOCTb 3[€Ch TMPOSIBISETCSI, B YACTHO-
CTH, B TOM, YTO B TyMaHMTapHbIX Haykax u duiocobun
MPOUCXOIUT MOCTUXKEHUE CMBICTIOB, KOTOPOE HE MOXET
OCYIIECTBIISIThCS MYTEM HAJNOXEHUSI Ha HEro HEKOu
MpeaIMETHON TO3HABATENbHOU CTPYKTYpbl UIU (HOPMHI.
Yxe ryMaHUTapHble HAayKW HUCCIEIYIOT WAeaTU3UPOBaAH-
HbIA MUp (aKTOB — TO, UYTO 3aKPEMISIETCS B TEKCTE KakK
0Cc000M BTOPMYHOM YpOBHE ObITMsS. MOXHO cKa3aTb, UTO
J1000e TOHUMaHWE TEKCTa OCYIIECTBSETCSI uepe3 ero

" Baxmun M.M. K metononoruu autepatyposeneHnsi // KoH-
TekcT-1974. M., 1975. C. 205.
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Wissenschaften eine gegenstandliche Genauigkeit, deren Ge-
genstand, nach Bachtin «die Identifizierung (a=a) ist»''. In die-
sem Sinne stimmt die Genauigkeit nicht mit dem Wesen ube-
rein und das Objekt selbst kann Eigenschaften besitzen, die ii-
ber den Rahmen seiner gegenstandlichen Interpretation hi-
nausgehen. Den Menschen kann man als eine Gesamtheit von
Hebeln untersuchen, wenn wir einen Rollstuhl bauen wollen,
aber es ist verstandlich, dass sich sein Wesen nicht darauf redu-
zieren lasst. Nur das Unverstandnis dieses Umstandes kann der
Behauptung zu Grunde liegen, dass zum Beispiel die Naturwis-
senschaften genauer im Vergleich mit den Geisteswissenschaften
sind, und dies em Vorteil ist, denn diese Genauigkeit spiegelt
nur einen engen Ausschnitt des Seins wider. Die Philosophie
strebt nicht nach Genauigkeit ahnlich der der Einzelwissen-
schaften , und ihre wichtigste Besonderheit besteht in der ge-
ringeren Eindeutigkeit, in der Flexibilitat der verwendeten Beg-
riffe. Die Vorwiirfe, dass die Begriffe der Philosophie im Unter-
schied zur Wissenschaft oft zu vieldeutig, nebulos und unbe-
stimmt sind, spiegeln ihre Spezifik als metaphysisches, also
aufierstes Wissen wider, bei dessen Erhalt die Personlichkeit in
grofiem Mafie beteiligt ist, das heifit subjektive Komponenten
der Erfassung des Seins beteiligt sind.

Wie Habermas anmerkt, konnen sich die Geisteswissen-
schaften aus dem Rahmen der Subjektivitat als solcher losen.
Entsprechend kann man in Entwicklung dieses Gedankens sa-
gen, dass die Subjektivitat hier insbesondere darih erscheint,
dass die Erkenntnis in den Geisteswissenschaften und der Phi-
losophie durch Erfassen des Sinnes erscheint, die nicht durch
Auflegen einer gegenstandlichen Erkenntnisstruktur oder —
form erfolgen kann. Schon die Geisteswissenschaften erfor-
schen die idealisierte Welt der Tatsachen, das, was im Text als
besondere sekundare Ebene des Seins fixiert wird. Man kann
sagen, dass ein beliebiges Verstandnis des Textes iiber seine

" Bachtin MM. K metodologii literaturowedenya // Kontekst—1974,
M., 1975. S. 205 (Zur Methodologie der Literaturwissenschaft. Kon-
text-1974. M, 1975. S. 205. - russ.)
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JIMYHOCTHYIO MHTEPIIPETAINIO, KOTOpasl MPEACTaBISIET CO-
0oli ajmanTalMi0 HE MEHEE NBYX WHIWBULYATbHBIX <«»,
WJIW KyJAbTYp APYT K Apyry. MHTeprpeTanuss — 3TO MOUCK
CMbIC/Ia CKBO3b MpU3My cobcTBeHHOTro «f». [ToaToMy TOU-
HOCTb 3[IECh HE MOXKET BBICTYIaTh B KAYECTBE €AMHCTBEHHOTO
KPUTEPUS aIcKBATHOCTU TOW UJIU UHOU UHTEPIIPETALIUH.
b dunocodbuu cutyauus eue ciaoxHee, MO0 mpeame-
TOM (pUIOCO(PCKUX Pa3MBIIIIEHUIA MOXET OBITh OBITHE KaK
TakoBoe (B TOM 4ucye U (PaKTUYECKUX MUP), BTOPUUYHBIA
YPOBEHb OBITHSI, KaK Y€ MPOUHTEPHPETUPOBAHHBI MUP
(HampuMep, TYMAaHUTAPHBIMU HayKaMu), TaK U elne dosee
BBICOKUWI YPOBEHb MCCIIEIOBAHMNSI, CBSI3aHHbBIE C pedIeKCcu-
el Haj yXe WHTEePIPEeTUPOBAHHBIM MUPOM, HaJl YK€ CO3-
JIAHHOU BTOPUYHOU peanbHOCThIO. Takum obpazom, dhuiio-
codus mpeacTaBisgeT cobOil TakKol MHTEpPIpeTAllMOHHBII
YPOBEHb, Ha KOTOPOM MPOUCXOJIUT «UHTEPIpPETAUST WUH-
tepnpetauuit» (IToap Pukép), u oHa ocCyllIecTBIISIETCS KaK
ocobasi TepMeHeBTMYecKasl jaesTelbHOCTh. Punocodus
BCErAa OKpalleHa B <«I€PMEHEBTUUYECKUE TOHa» . Duio-
codckasi WHTepHpeTalus BBICTYIIAeT KaK JeSITeJIbHOCTh
MBIIIJICHUSI, KOTOpasi MPUYMHOXAET U CO3[JaeT HOBbBIC
cMbIcibl. Punocodusi, TAKUM 00pa3oM, SBISIETCS OCOOBIM
3HAaHUEM, KOTOPOE YBEJIMYMBAET 00BEM TyMaHUTAPHBIX
cmbiciioB. [loatomy mpenmeTHass obiacte dunocodumn
MPUHIUTNNAIBLHO HeorpaHUYeHHa. PaboTtast Ha ypoBHE Mo-
HSATUI U KaTeropuil, Ha ypoBHe uneu, punocod B onpene-
JIEHHOM CMBICJIE BCETIa BBICTYIAET KaK UACAUCT.
Xabepmac Takxke roBOpUT 00 3TOM, 0003Hayasl JaHHYIO
CUTYyallMIO PACXOXJIEHUSI €CTECTBEHHO-HAYYHOTro U (hUJIo-
co(ckoro B3rfsiia Ha MUP KakK <«HoAgpu3ayur» CosaaBae-
MOW KapTUHBI MUpa WU, OJUXKE K TEKCTy, «KaApMuH 00
006eKMUBHOM MUPe» , U «ICU3HEHHO20 MUpPA KAK maxkogozo». B
HayYHOW KapTUHE OOBEKTUBHOTO MUpPA HE OCTAETCSI MecTa
HaleMy XU3HeHHOMY MUpy. OH BCSUYECKU BBITECHSIETCS
W3 Hee TOJ JIO3yHToM OOpbOBbl ¢ MEeHTaIn3MoM. JIuiib B

" Cm.: Ky3sneyoe B.T. TepMeHEBTHKA U TyMAHUTAPHOE TO3HAHUE.
M., 1991. C. 4.
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personlichkeitshezogene Interpretation erfolgt, die eine An-
passung von mindestens zwei individuellen «lch» oder Kul-
turen an einander darstellt. Die Interpretation ist die Suche
des Sinns durch das Prisma des individuellen «lch». Deshalb
kann Genauigkeit hier nicht als das einzige Kriterium des
Adaquatheitsgrades der einen oder anderen Interpretation
auftreten.

In der Philosophie ist die Situation noch komplizierter,
derm der Gegenstand des philosophischen Denkens kann das
Sein als solches (in diesem Sinne auch die faktische Welt), die
schon projizierte Welt (zum Beispiel durch die Geisteswissen-
schaften)und eine noch hohere Ebene der Forschung sein, die mit
der Reflexion tiber die schon interpretierte Welt verbunden i,
tiber die schon geschaffene sekundare Realitat sein. Die Philo-
sophie stellt also eine solche Interpretationsebene dar, auf der
eine «Interpretation der Interpretationen» (Paul Ricceur) erfolgt,
und sie wird als besondere hermeneutische Tatigkeit verwirk-
licht. Die Philosophie ist immer in «hermeneutische Tone» ein-
gefarbt™. Die philosophische Interpretation tritt als Tatigkeit
des Denkens auf, die neue Sinne schafft und vermehrt. Die Phi-
losophie ist also ein besonderes Wissen, das den Umfang der
geisteswissenschaftliche Sinne vergrofiert. Deshalb ist der
Gegenstandsbereich der Philosophie prinzipiell unendlich. Der
Philosoph, der auf der Ebene der Begriffe und Kategorien arbei-
tet, ist in bestimmtem Sinne immer ldealist.

Habermas spricht auch davon, bezeichnet diese Situation
des Auseinanderklaffens der naturwissenschaftlichen und phi-
losophischen Ansichten von der Welt als «Polarisierung» des zu
schaffenden Weltbildes oder, naher zum Text, «Bildes von der
objektiven Welt», der Lebenswelt as solcher. Im wissenschaftli-
chen Bild von der objektiven Welt bleibt kein Platz fur unsere
Lebenswelt. Se wird aus ihr faktisch unter der Losung des
Kampfes gegen den Mentalismus verdrangt. Nur im Rahmen

25 Kusnezow V.G. Germenewtikai gumanitarnoje posnanije. M., 1991.
S. 4. (Hermeneutik und gelsteswissenschaftliche Erkenntnis. M., 1991.
S 4. —russ)
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pamkax kKoHuemuii XIX n XX BB. IPOMCXOIUT BO3Bpallle-
HHUE K MOHMMAaHWI0 HEOOXOAMMOCTU YYUTHIBATh (PAKTOPHI
nepeXuBaHUss MUpa, CYObEKTHOCTb JIMYHOCTU, K MOHUMa-
HUIO TEOPETUKO-TT03HABATEILHOTO 3HAYCHUST «CUMBOAUHECKU
npedanHoi nPaKMU1ecKoll 63auUmMoCEsa3U MeaecH020, COUUANb-
HO20 U UCMOPUHECKO020 CYUWECMB08aHUS 0000UeCMEACHHbIX UH -
ousudos... I'vccepav u Xaiideeeep Haubonee ocmpo ysuoenu npo-
bemMy pacnonolceHus pasyma 6 HCUHeHHOM Mupe», XOTs U He
pemniu ee. Xabepmac CUMTAeT, YTO JIUIIb SI3bIK KaK HeoO0-
XOAMMOE CPEICTBO KOMMYHHUKAIIMU CIIOCOOCTBYET B3aMMO-
CBSI3U U «IIePETIETEHUIO» MPOIIECCOB MTO3HAHMUS (OTKPBITHS
MHpa) U TPOIECCOB HaydeHUsT (KaK, HaBEpHOE, CITOCOOHO-
CTU OpUEHTUpOBaTbCs B MHUpe). YeaoBeK, BKIIOUYEHHBIN B
MpoliecC KOMMYHUKALlMU, TOBOPUT XabepMac, TeM caMbIM
y4acTBYeT B ITOCTOSIHHOM BOCIIPOM3BOJACTBE KM3HEHHOTO
Mupa. «Yuacmeys 6 6ocnpouszsoocmee u pesusiu c80e20 HCU3HEeH-
HO20 MUPQA, KOMMYHUKAMUBHO 0elicCm8youjue OCIaromcst, mem
He MeHee, KAIOHEeHHbIMU 8 IMU KOHMEKCMbL HCUZHEHHO20 MUPA».

Takum o0pa3oMm, YTBepXKAaeT MBICAUTEIb, (QUIOCO-
¢us nmeetr coOOCTBEHHBI MPEAMET U BOBCE HE 00s3aTeb-
HO TIpUJaraercsi K KaKOMy-TO MHOMY CYIIECTBUTEIbHOMY.
OHa MOXeT CyLIeCTBOBaTh Kak «puiiocodus: 6e3 neducar.
OHa MoxeT pedyieKTUpOBaTh HaJ OOIIMMU CTPYKTypamu
XXKWU3HEHHOTO MUpPA, CTPYKTypaMu OBbITHS WU, KaK MbI Yac-
TO MUIIEM, HaJ TPENETbHBIMU OCHOBAHUSIMU OBITUSI, UTO
KaK HaM TMPEACTaBJISIETCS U SIBJISIETCS MPEIMETOM MeTa-
GbU3KUKHU, TO3BOJISTIONIE OUEePUUBATD «00UUll PoKyc Hauux
PazeemeneHHbix huaocopckux npednpusmuii».

Jlexuusi, npountaHHas IOpreHom XabepmacoMm, you-
BUTEJIbHA U SIBJISIETCS BBIPAXKEHUEM KJIACCUYECKOW YHUBEP-
CUTETCKOW JIEKIIUU, TOCBSIIEHHOW BBISIBIEHUIO CYIIHOCTH
¢dunocobuun. BT0 O0COOEHHO I[IEHHO B YCJIOBUSIX CYIIECT-
BYIOLLIE MOIBI Ha TO, YTO ToAa ¢Guiocopueir MOXHO TO-
HUMaTb BCE, YTO YTrOJHO, a caM TepMHUH «duaocodus»
MOXHO WCITOJIb30BaTh B KauecTBe NMpucTtaBku. M atoit Moae
Ha «punocoduio ¢ gepucoM», Kak ee Ha3biBaeT Xabepmac,
K KOTOPOU MOXHO MPUCTABISITh MTOYTH JII0O0E CIOBO, Clie-
JIyeT MPOTUBOCTOSITh. DTO ACUCTBUTENbHO dunocodckas u
MeTadusnueckass MO3MIMUsSI, KOTOPO HaM TaK He XBaTaeT
CETrOMHSI.
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der Konzeptionen des 19. und 20. Jahrhunderts kommt es zu
einer Ruckkehr zum Verstandnis der Notwendigkeit, die Fak-
toren des Erlebens der Welt zu beriicksichtigen, die Sub-
jekthaftigkeit der Personlichkeit, zum Verstandnis der er-
kenntnistheoretischen Bedeutung von «symbolisch vermittelten
praktischen Lebenszusammenhangen der leiblichen, sozialen und ge-
schichtlichen Existenzder vergesellschafteten Individuen ... Husser |
und Heidegger sehen das Problem der |ebensweltlichen Stuierung
der Vernunft am schdrfsten». Habermas ist der Ansicht, dass nur
die Sprache as notwendiges Mittel der Kommunikation dem
Zusammenhang und der «Verflechtung» der Erkenntnispro-
zesse (der Entdeckung der Welt); sowie der Lernprozesse (wie
zum Beispie der Fahigkeit, sich in der Welt zu orientieren)
dient. Der Mensch, der in den Prozess der Kommunikation
eingeschlossen ist, sagt Habermas, ist damit an der standigen
Reproduktion der Lebenswelt beteiligt. «Wahrend die kommuni-
kativ Handelnden an Reproduktion und Revision ihrer Lebenswelt
beteiligt sind, bleiben siein dieselebensweltlichen Kontexte gleich-
wohl eingebettet».

Also, so behauptet der Denker, hat die Philosophie einen
eigenen Gegenstand und muss nicht unbedingt an ein ande-
res Substantiv angelegt werden. Sie kann as «Philosophie
ohne Bindestrich» existieren. Sie kann die allgemeinen Struk-
turen der Lebenswelt reflektieren, die Seinsstrukturen, oder,
wie wir haufig schreiben, die aufiersten Seinsgrundlagen,
was, wie uns scheint, der Gegenstand der Metaphysik ist, der
esermoglicht, «den gemeinsamen Fokus» «ihrer zer streuten Krdfte»
zu umschreiben.

Die von Jurgen Habermas gehaltene Vorlesung ist erstaun-
lich und der Ausdruck einer klassischen Universitatsvorlesung,
die der Klarung des Wesens der Philosophie gewidmet ist. Das
ist besonders wertvoll unter den Bedingungen der Mode, die
unter der Philosophie alles mogliche versteht, und den Termi-
nus Philosophie als eine Beifugung zu allem moglichen ver-
steht, as eine «Philosophie mit Bindestrich», an den man ein
beliebiges Wort anfiigen kann, wie sich der Philosoph aus-
driickte. Das ist wirklich eine philosophische und metaphysi-
sche Position, wie sie uns heute so sehr f ehlt.

47



A.B. Hazapuyk

IOoKTOp (UnocohCKux HayK
npodeccop dunocodckoro dakynbTeTa
MIY um. M.B. JlomoHOCOBa

IOpren Xabepmac:
ONBIT PUIOCO(PCTBOBAHUS CKBO3b 3IOXU

IOpren XabepMac mpUHANIEXKUT K YUCITY Te€X HEMHO-
rux ¢unocodoB, HAEUM KOTOPOTO Ha MPOTSIKEHUU IO-
cnequux S50 JeT He wWc4ye3alT ¢ apeHbl (GUI0CODCKUX
nuckyccuif). Xabepmac — ¢unocod He TOABKO MOCIEBO-
€HHOW 3MO0XW, HO W BCEX TMOCIEAYIOIMNX 30X <«IOCIEe».
BOT10 hunocod, BMECTUBIINUN MOHSITUE «COBPEMEHHBI» He
B coJepXaHue, a B CTUJIb cBoero ¢duiocopctBoBaHus. O
HeM, coBpeMeHHUKe JI. Burrenmreitna u K. Ilonnepa u
HallleM COBPEMEHHUWKE, BCE €Ille Helb3sl CKa3aTh, YTO €ro
¢punocodus yceoeHa. DTO MPOUCXOJUT HE TOJIBKO MOTOMY,
yTo XabepMac MpoJoJKaeT MUucath U MyOIMKOBATHCS, HO,
cKOopee TMOTOMY, 4YTO ero guiaocodus MpoaoIkKaeT pac-
KPBIBaThCS JJIS HAC HOBBIMU TJIACTAMU M CMBICJIAMMU.

OcobeHHocTh XabepMaca CBOIUTCS HE TOMBKO K (hakTy
punocodckoro MOAroxuUTeNbCTBA. MHorue dumocodsl
MPpU XU3HU MPOXOAUIU MyTh OT MOMYJSIPHOCTU K MOJIY-
3abBeHuro. Ilpumep Xabepmaca npoTuBomoioxeH. OT
HETO HEeNb3sl OTMAXHYThCS, €r0 HEJb3s MPOUTHOPUPOBATH.
OH SBHO WJM HE3PUMO MPUCYTCTBYET B aKTyaJbHON (Pu-
Jnocodckoil pedaekcuu HauluX THE — U UHTEHCUBHOCTh
9TOr0 MPUCYTCTBUSI HE YMEHbIIaeTcs. TBOpUecKasi 3BOJIO-
nust Xabepmaca MOMOTaeT cBsi3aTh (uiaocodCcKue 3MOXH,
MOHSATh CMBICI U TOPSIAOK MX MEpPexXoJoB APYr B Apyra.
®unocopus Xabepmaca — 3T0 GuUI0COGUSI CUHTE3OB,
MpUYEeM CHUHTE30B MHOIOTpaHHBIX, — CHHTE30B KOHLEM-
U, TEHAEHIUI, UCTOPUYECKUX IMOX, TEXHOJIOTUYECKUX
TpaHc(opMaluii, couranbHbIX caBUroB. Cujia ero Mblll-
JIEHUSI B TOM, 4TO (punocody KaxAblil pa3 ynaeTcst uzHym-
pU CBOEH 3MOXM HAXOAUThH KJIIOU K MOCJEAYIONICH.
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A.V. Nasartschuk
Dr.habil.phil., Professor der Philosophischen Fakultat
der MSU «M.W. Lomonossow»

Jtirgen Habermas:
philosophieren zwischen den Epochen

Jurgen Habermas gehort zu den wenigen Philosophen, die
im Laufe der letzten 50 Jahre nicht von der Arena der philoso-
phischen Diskussionen verschwinden. Habermas ist ein Philo-
soph nicht nur der Nachkriegsepoche, sondern auch aller nach-
folgenden Epochen ,danach”. Das ist ein Philosoph, der den
Begriff des ,,modernen” nicht nur im Inhalt, sondern auch im
Stil seines Philosophierens unterbringt. Uber ihn, einen Zeitge-
nossen von L. Wittgenstein und K. Popper, aber auch unseren
Zeitgenossen, kann man immer noch nicht sagen, dass man sich
seine Philosophie angeeignet hatte. Dazu kommt es nicht nur
deshalb, weil Habermas immer noch schreibt. Eher deshalb,
weil seine Philosophie fur uns immer noch neue Schichten und
Sinne enthiillt.

Die Besonderheit von Habermas besteht nicht nur in der Tat-
sache der philosophischen Langlebigkeit. Viele Philosophen
haben in ihrem Leben den Weg von der Popularitat bis zur hal-
ben Vergessenheit durchlaufen. Das Beispiel von Habermas ist
entgegengesetzt. Man kann ihn nicht beiseite schieben, man kann
ihn nicht ignorieren. Er ist klar oder unsichtbar present in der
aktuellen philosophischen Reflexion unserer Zeit — und die In-
tensitat dieser Prasenz verringert sich nicht. Die schopferische
Evolution von Habermas hilft uns, die philosophischen Epochen
miteinander zu verbinden, den Sinn und die Art und Weise des
Ubergangs ineinander zu verstehen. Die Philosophie von Ha-
bermas ist die Philosophie der Synthesen, und zwar der vielseiti-
gen Synthesen, der Synthesen der Konzeptionen, der Tendenzen,
der historischen Epochen, der technologischen Transformatio-
nen, der sozialen Verschiebungen. Die Starke des Denkens des
Philosophen besteht darin, dass es ihm jedes Mai gelingt, in-
nerhalb seiner Epoche den Schlussel zur nachsten zu finden.
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ITpu sTOoM Xabepmac Bcerma WMeEJ CBOIO BHSTHYIO MO-
3ULUI0 U B (GUWIOCODCKUX, U B MOJUTUYECKUX BOIMPOCAX.
BcrioMHUM  XOTSI OBl «CTYOEHYECKYIO  PEBOJIIOLIMIO»
1968 roma: mpodeccop PpaHKOYPTCKOTO YHUBEPCUTETA
CTaJl OJHUM M3 TeX, KTO OKa3aJics Ha MepemHuX pyodexkax
CTyIEHUEeCKOTo JBUXeHus1. Ho yxe Torma, Ha BOJIHE pagu-
Kajqn3Ma, OXBAaTUBIIETO WHTEJUIEKTyalibHOE Tojie EBporsl,
OH OTMEXEBAICSI OT paJAUuKaIoB, OOO3HAYMB MO3ULIUIO
«KOHCTUTYLIMOHHO JIOSUTbHBIX JIEBBIX». DTO ObLIa HEMpPO-
cTasi U TMO-CBOEMY OECKOMIIPOMUCCHAsSI JIMHUS, BbI3bIBAB-
mrasi KpUTUKY U clieBa, U crapaBa. Bcio XW3Hb KPUTHUKYS
HEOKOHCEpBAaTOpoB, XabepMac HUKOTIA He ObLT B MOJJIWH-
HOM CMBbICTIE JIEBBIM M HE IMOOIIPSI PEBOJIOIIMOHHO-
pedopmucTckoro nadoca MOJUTUYECKUX PATUKAIOB. YKe
B 1990-¢ ronpl, 3as1BUB CBOIO MO3UIIMIO B OTHOILIEHWUU JIETU-
TUMHOCTH €BI€HUKU WJIWM T€HHBIX OUOTEXHOJOTUM, OH, TMO-
ourpsis 3Ty paboTy, 4eTKO 0003HAYMJI 3TUYECKUE TPAHUIIBI
BMENIATeIbCTBA B MPUPOAY, B TOM YHUCJIE B MIPUPOIY YeJO-
Beka. B cBoeli 00111eCTBEHHO-TIOJIUTUYECKON MyOIUIIUCTUKE
XabepMmac Bcerma mnpenjiarajg pelieHus, CIIOCOOHBIE CTaTh
OIMOPOM JJIs1 JOCTUXKEHUSI KOHCEHCYca, a He ISl OMHOCTO-
POHHEro OTCTAaWBaHUs TMPABOTHI, JJIsI Pa3yMHOTO JBUXKeE-
HUS BIlepel, a He MeTaHUsI U3 KpallHOCTU B KPaiiHOCTb.

Takyio MO3UILIMIO HE HYXHO MyTaTh ¢ OOBIYHOU MO-
JUTKOPpEeKTHOCThIO. OHa cienyeT u3 obmedunocod-
cKOll ycTaHOBKM Xabepmaca, BOCHPUHSIBIIENH aHTUIOT-
MaTuueckuit moaxon MPpaHKGypTCKOM I1IKOJbI, 000CHO-
BbIBasi €ro C MO3UIIMU HOBATOPCKOW M€ KOMMYHUKa-
TUBHOU pPallMOHAJIBHOCTH, C MTOMOIIbIO KOTOpoil Xabep-
mac u K.-O. Anenp ocymecTBWIN JUHTBUCTUYECKUUN TTO-
BOPOT B HeMeukoi ¢dunocopuu. XabepMac CIOBHO U3
HUTEU CcIUleTaN CBOIO KOHIEMIHMIO, obOpalasch K pas-
HBbIM, 3HaKOBBIM (punocodckum nmeHam XX Beka. Henb-
35 HE YBUAETh B 3TOM CTPEMJIEHUM K CUHTE3Y aMOWIIUU
TpaIMLIMOHHON HeMeLKOl (uIocoPCKOil cCUCTeMaTUKU,
MPETEHAYIONIE Ha TEerejieBCKOe CHSITHE MPEeaIleCTBYIO-
mux cTyneHei ¢unocodckoro npoiecca. B ciydae ¢ Xa-
OepMacoM TaKoO¥ TMOAXO[ JaBajJl HOBYID U OPUTUHAIBHYIO
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Dabei hatte Habermas immer eine verstandliche Position
sowohl in philosophischen, as auch in politischen Fragen. Er-
innern wir uns zumindest an die , Studentenrevolution” von
1968. Der Professor der Frankfurter Universitat wurde zu einem
derjenigen, der sich an der vordersten Front der Studentenbe-
wegung befand. Aber schon damals, auf der Welle des Radika-
lismus, die das intellektuelle Feld Europas ergriff, sagte er sich
von den Radikalen los, und bezeichnete seine Position as die
der ,verfassungsmafiig loyalen Linken". Das war eine nicht ein-
fache und auf ihre Art nicht kompromissbereite Linie, die Kritik
sowohl von Links, as auch von Rechts hervorrief. Habermas,
der sein ganzes Leben lang die Neokonservativen kritisierte,
war niemals ein Linker im wahrsten Sinne des Wortes, und un-
terstiitzte niemals das revolutionar-reformistische Pathos der
politischen Radikalen. Schon in den 90-er Jahren, als er seine
Position in Bezug auf die Legitimitat der Eugenik oder der ge-
netischen Biotechnologien aufierte, setzte er, indem er diese
Arbeit unterstiitzte, klar die ethischen Grenzen der Einmi-
schung in die Natur fest, auch in die Natur des Menschen. In
seiner gesellschaftlich-politischen Tatigkeit bot Habermas
immer Losungen an, die in der Lage waren, als Grundlage fur
das Erreichen eines Konsensus zu dienen, und nicht nur einer
einseitigen Behauptung einer Richtigkeit, fur eine vernunftige
Vorwartsbewegung, nicht fur ein Abgleiten in Extreme.

Eine solche Position sollte man nicht mit gewohnlicher poli-
tischer Korrektheit verwechseln. Sie ergab sich aus der allge-
mein philosophischen Einstellung von Habermas, als er den
antidogmatischen Ansatz der Frankfurter Schule annahm, und
mit deren Hilfe Habermas und K.-O. Apel durch die Begriin-
dung der neuen ldee der kommunikativen Rationalitat einen
linguistischen Umbruch in der deutschen Philosophie vollzogen.
Habermas hat seine Konzeption buchstablich aus einzelnen Fa-
den gewoben, indem er sich an unterschiedliche, in der Philo-
sophie des XX. Jahrhunderts bekannte Namen wandte. Darin
darf man natiirlich nicht das Fehlen nach dem Bestreben der
deutschen Philosophie nach der Synthese der Ambitionen der
traditionellen deutschen philosophischen Systematik sehen, die
einen Anspruch auf Hegelsche Aufhebung der vorhergehenden
Stufen des philosophischen Prozesses erhebt. Im Falle Habermas
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dunocodckyo TeOpUIo, MPEOIOJEBAIOIIYI0 IKJIEKTU3M B
9BPUCTUYECKU OOraToM CHUHTE3E.

B Havasie cBoero TBOpUECKOTo IMyTH, ABUTASICh OT Xaii-
JIETTEPOBCKOTr0 3K3UCTEHIMANN3Ma K MapKCU3My, — 4YTO
BeCbMa CUMIITOMAaTUYHO U HE HEOXUIAHHO JUIST 3aMagHO-
TePMaHCKOTO WHTEJUIeKTyana, — XabepMac OJHO3HA4YHO
cKazall «HeT» JrOlEHTPUYECKON ycTaHOBKe (uaocodct-
BoBaHMsI. HeomapkcucTKasi «KpUTHUYECKasi Teopus oblie-
CTBa» B €ro MHTEPIpPETallMU MOoTepsuia Ty MOJUTIKOHO-
MHUYECKYI0 MPUBEPXKEHHOCTb OCHOBAHUSIM KJIACCOBOTO
aHaju3a, CBOWCTBeHHyI ero KoJjseram mno ®paHkdypt-
CKOM IIIKOJIE, U COXpaHWJa MPU 3TOM MPUBEPXKEHHOCTh
TPE3BOMY  COLIMAJbHO-TIPABOBOMY  WHTEJUICKTYalU3My,
KoTopoMmy XabepMac OcTaBaJiCsl BEpEH BCeria.

HMHuTepec Kk (heHOMEHOJOTNYECKU-3K3UCTEHIIUATTUCT-
CKOIl TPAaKTOBKE CYOBEKTMBHOIO CMBICIOIOJAaraHusi, BOC-
npuHaTeii y M. Xaiigerrepa u X.-I. TI'amamepa, mpuBen
Xabepmaca K (yHIAMEHTAJIbHOU JJIST HETO TOYKE OTCUETa
— COUUabHO-(DEHOMEHOJOTUYECKOMY TOHSITUIO <«XKU3-
HEHHOTro MUpa» — U 3aJaJl MEPBOHAYAIbHYIO YCTAHOBKY B
TJIOJOTBOPHON TEOPETUKO-TI03HABATEIbHON IUCKYCCUU C
coBpeMeHHUKamMu. KitoueBbiM U Haunbojiee 3HAYUMBIM
0Ka3aJCsl «CIOop C MO3UTUBUCTAMU», PE3YJIBTAThl KOTOPOTO
ObL1M 00001IeHBl B cOOpHUKe cTareil «[lo3HaHUEe U UHTe-
pec» (1968). Xabepmac oTBepr GopMaM3M U TEXHULIM3M,
3ByYalllMil HE TOJIBKO Yy MO3UTUBUCTOB, HO U Y K. [Tomnmepa,
W HaIMpaBWJI CBOW YCWJIWS HA OTCTaMBaHUE HEU30EXHOU
JUTST TIO3HAHUSI YKOPEHEHHOCTU B COLMAJIbHOM U UCTOPH-
YecKOM KOHTeKcTe, B Ipaktuke. [TomuMo duiocodpon-
MapkcuctoB MpaHKDYPTCKOM I1IKOJBI, 11 000CHOBaHUS
9TOW JIMHUU OH IIUPOKO WCIIOJb3yeT apryMEHThI IMpe-
CTaBUTEJIEW TepMEHEBTUKM U NparmaTtuima. JaHHas mo-
JIeMUKa MOCHYyXWia MOCTOM MEXIy JABYMs ajbTepHa-
TUBHBIMU MMOXOAaMU, 00 (popMainu3M U HOPMATUBHOCTh
MBIIIJIEHUSI OTHBIHE CTaIU SIAPOM (PUII0cOGCKOTO MBIIII-
neHus1 Xabepmaca. Punocodckue AUCKYCCUU, B KOTOPDIX
Xabepmac yyacTBOBaJI, 3a4acCTylO ObUIM CTOJb XK€ WHTEpEC-
HBIMU U TIOYYUTETbHBIMU, KaK U MO3UTUBHOE U3JI0XKEHUE
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ergab dieser Ansatz eine neue und originelle pMosophische
Theorie, die den Eklektizismus in der heuristisch reichen Ana-
lyse uberwindet.

Zu Beginn seines kreativen Weges geht Habermas vom
Heidegger'schen Existenzialismus zum Marxismus — was fur
einen westlichen Intellektuellen durchaus symptomatisch und
nicht unerwartet ist, aber er sagte ein eindeutiges ,Nein" zum
egozentrischen Ansatz des Philosophierens. Die neomarxisti-
sche , kritische Gesellschaftstheorie" verlor in seiner Interpreta-
tion die politokonomische Anhanglichkeit an die Grundlagen
der klassische Analyse, die fur seine Kollegen aus der Frankfur-
ter Schule kennzeichnend sind, und bewahrte dabei die An-
hanglichkeit gegeniiber dem nuchternen sozial-rechtlichen In-
tellektualismus, dem Habermas immer treu blieb.

Das Interesse an der phanomenol ogisch-existenzialistischen
Auslegung der subjektiven Sinnannahme, die er bei M. Hei-
degger und H.-G. Gadamer ubernahm, fiihrte Habermas zu
dem fur ihn fundamentalen Ausgangspunkt im sozia-
phanomenologischen Verstandnis der ,Lebenswelt” und gab
die ursprungliche Einstellung in der fruchtbringenden erkennt-
nistheoretischen Diskussion mit den Zeitgenossen vor. Als
Schlusselmoment und besonders bedeutend erwies sich hier
der ,Positivismusstreit", dessen Ergebnisse im Sammelband
»Erkenntnis und Interesse" (1968) verallgemeinert wurden.
Habermas verwarf den Formalismus und Technizismus, die
nicht nur bei den Positivisten, sondern auch bei K. Popper an-
klangen, und richtete seine Anstrengungen darauf, die fiir die
Erkenntnis notwendige Verwurzelung im sozialen und histori-
schen Kontext, in der Praxis zu vertreten. Neben den marxisti-
schen Philosophen der Frankfurter Schule verwendet er fur die
Begriindung dieser Linie in breitem Umfang die Argumente der
Vertreter der Hermeneutik und des Pragmatismus. Diese Pole-
mik diente as Brticke zwischen zwel alternativen Ansatzen,
denn Formalismus und Normativitat des Denkens werden von
da ab zum Kern des philosophischen Denkens von Habermas.
Die philosophischen Diskussionen, an denen Habermas teu-
nahm, waren haufig genau so interessant und lehrreich, wie auch
die positive Darlegung seiner eigenen Ansichten: Habermas
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MM COOCTBEHHBIX B3IJISIAOB: Xabepmac Bcerga Bel CIOp C
KOHLENUUAMU APYrux ¢puaocodoB, UCXoasi HE U3 COOCT-
BEHHbBIX TEOPETUYECKMX IOJOXEHHUI, a U3 MNepCIeKTUBbI
GunocoPcKrxX yCTAaHOBOK TeX, YbM MU OH aHAJIU3UPOBaJ.
PaspuBast 3Tu ycraHOBKHM, XabepMac HMCKYCHO ITOJABOIMI
CBOMX IMPOTUBHUKOB K Te3MCaM, KOTOpbI€ BBIIJISICIN UC-
KJIIOUUTEJIbHO KakK ¢opMyjia HHTEJUIEKTYaJlbHOIO KOM-
MpOMHUCCa C 1LIeJIbI0 COBMECTHOIO JOCTUXEHUSI UCTUHBI. Ho
eure OoJjiee 3HaAMEHATEJIbHO TO, YTO 3TU apryMEHTHI yXkKe
HUKOIJa He 3a0bIBajiuCh caMuMM Xa0epMacoM M CTAaHOBM-
JINCh «KUPIUYUKAMU» OIS TIOCTPOCHUS €ro COOCTBEHHOI
dunocodpckoil KOHLENLUM, 00Iagarolieil 1 HOBU3HOM, U
OPUIMHAJbHOCTBIO, XOTS M HE JIMIIEHHOU NMPU3HAKOB K-
JIEKTU3Ma (4ero OH Jaxke He MbITaeTcs U30eXarth).

Bos3bMmeM xoTs Obl mo3uMLIMOHMpOBaHUe Xabepmaca B
otHomeHuu I'erenst m Kanrta. O4yeBuagHO, 4yTo Xabepmac
WCIbITAJl CUJIbHOE BJIMSHME TerejeBCKOro MCTOpU3Ma U
caMa cdepa ero MHTepeCcoB, Kacarolascs ryMaHUTapHO-CO-
LIMAJIbHOTO, a He (popMaIbHO-HAYYHOTO MOAX0Aa, IIPUHYXK-
Jaja ero MmoaHsATh 3Hams Ierenst. B To Xe BpeMst pactyliee
BimusgHue KaHrta, ¢ mpucylieil eMy palMOHaJIbHO-HOpMa-
TUBHOM, YHMBEPCAJIUCTCKO-KOIHUTUBHOM aHAJIUTHUYECKOMN
YCTaHOBKOI1, Bce OoJjiee 3axBaThiBaeT XabepMaca cHadaja B
KOHTEKCTE IIparMaTUCTCKU MCTOJKOBAHHOM KOHCEHCYasIb-
HOM TPAaKTOBKM MCTUHBI, 3aT€M B paMKax JIMHTBUCTUYECKH
IIPEOI0JIeBAEMOI0  TpaHCUEHACHTaIM3Ma  (CIIyXXUBILIETO
OCHOBHBIM IIpeameToM pacxoxaeHuit ¢ K.-0. Amnenem).
HWHcTpyMeHTapuii oj1si xabepMacoBOil aHAJTUTUKU KOMMY-
HUKATUBHOI'O CMBICJIOIIOJIaTAHUSI MOT IIPeIOCTaBUTh KaHT,
a He I'ereib. MOXHO cKa3aTh, YTO B TBOPYECKOI 3BOJIIO-
nuun Xabepmaca KaHT B KOHIIE KOHLIOB nepeBecu Ieres,
0003HAaYMB OJHOBPEMEHHO OOILECTBEHHbI 3aKaT MOILIHO-
ro mpomMapkcuctckoro ¢gponra (. Jlykau, ®paHkdyprt-
cKasl 1mKosia, GpaHLy3CKU MOCTIK3UCTCHIIMAIN3M U T.1.)
B 1960-¢ rompl. Teneph yxke HacnegHuku [erest, mMOTHSIB-
IIMe Ha 3HaMs CUMBOJ IIOCTMOACPHM3MA, TakKue, Kak
M. ®yko, XK. eppuna, CTaHOBITCSI OOBEKTOM €TI0 KPUTHU-
K. Y 3TOT IIOBOPOT, COBEPIICHHBIA yXe€ Ha OCHOBaHUU
HOBOIO cuHTe3a, nmpoucxomut B 1970-e u 1980-¢ rombl.
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fiihrte den Streit mit anderen philosophischen Konzeptionen
immer ausgehend nicht aus seinen eigenen theoretischen Prin-
zipien, sondern aus den Perspektiven der philosophischen An-
satzen derjenigen, deren Ideen er analysierte. Indem er diese
Ansatze entwickelte, fiihrte Habermas seine Gegner kunstvoll
an Thesen heran, die ausschliefilich as Formel eines intellektu-
ellen Kompromisses mit dem Zie des gemeinsamen Auffin-
dens der Wahrheit aussahen. Und noch bemerkenswerter ist,
dass Habermas diese Argumente niemals vergafi und sie zu
»Bausteinen" fiir den Aufbau seiner eigenen philosophischen
Konzeption machte, die sowohl durch Neuheit as auch Origi-
nalitat gekennzeichnet ist, obwohl sie auch Momente des Eklek-
tizismus aufweist (die er auch nicht zu verhindern suchte).
Nehmen wir das Beispiel, wie sich Habermas in Bezug auf
Kant und Hegel positionierte. Es ist offensichtlich, dass Ha-
bermas einen starken Einfluss seitens des Hegelschen Histori-
zismus verspurte, und die Sphare seiner Interessen selbst, die
den geisteswissenschaftlich-sozialen und nicht den formell-
wissenschaftlichen Ansatz betraf, zwang ihn, das Banner He-
gels zu erheben. Zugleich erfasst der wachsende Einfluss
Kants, mit dem ihm eigenen rational-normativen, universalis-
tisch-kognitiven analytischen Ausgangspunkt Habermas im-
mer mehr, zuerst im Kontext der pragmatisch ausgelegten
Deutung der Wahrheit als Konsensus, dann im Rahmen des
linguistisch uberwundenen Transzendentalismus (der der
Hauptgegenstand der Meinungsverschiedenheiten mit K.-0.
Apel war). Das Instrumentarium fur die Habermas'sche Ana-
Iytik der kommunikativen Sinnannahme konnte Kant liefern,
nicht aber Hegel. Man kann sagen, dass in der schopferischen
Evolution von Habermas Kant letztlich Hegel uberwog, und
das bedeutete zugleich den gesellschaftlichen Untergang der
starken promarxistischen Front (G. Lukacs, Frankfurter Schu-
le, franzosischer Postexistenzialismus usw.) in den 60 er Jah-
ren. Jetzt sind es schon die Erben Hegels, die das Symbol des
Postmodernismus auf ihr Banner schreiben, wie M. Foucault.
J. Derrida, die zum Objekt seiner Kritik werden. Und dieser
Umschwung, der sich schon auf der Grundlage einer neuen
Synthese vollzieht, erf olgt in den 70 er und 80 er Jahren.
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HoBgoii Toukoil oTcyeTa misga Xabepmaca — MOMEHTOM
OTUYKIEHUS OT KJIACCUYECKON TpaAulIMM — cTaja KpUTHKa
¢bunocodur co3HaHUS BO BCeX €€ MPOSIBICHUSIX, HAUMHAsI C
(GeHOMEeHONOTUN M 3aKaHYMBasi CYObEKTMBUCTCKON KOH-
LHenuueil lejaepaluMoHadbHOro pAeiicteusi M. Bebepa.
Inatdopmoii s KpUTUKHU cTana punocodus s3bIKa, TOU-
Hee, KOHUEMLUS WHTEPCYObEKTUBHOCTHU, 3aJOXEHHasl B
¢denomeHonoruu J. I'yccepast U B aHATUTUYECKOU (bumo-
coduu JI. BurrenmreitHa. Bmecte ¢ K.-O. Anienem Xabep-
Mac cTajl OTHUM U3 TeX, KTO MOCTaBWJI KPeCT Ha MOIMbITKaX
BBIBECTM MHTEPCYOBEKTUBHOCTD U3 CYOBEKTUBHOCTU U TIPU-
3BaJl CTPOUTH 3[AaHUE pallMOHAIW3Ma Ha aJbTEePHATUBHOM
OCHOBAaHUU — JIMHTBUCTUYECKOTO Tmoaxona. CumBoanye-
CKMI1 MHTepaKIMOHU3M JI2K. Munia, Teopusl peueBbIX aKTOB
Hx. Cepna u JIxx. OctuHa, Teopus sI3bIKOBbIX Urp JI. But-
TeHINTeHA MOCTYXUJIU UCXOAHBIMU MyHKTaMU JJIsI 000C-
HOBaHMSI KOMMYHMKATMBHOM pallMOHAJIbHOCTU, KOTOpas
“MeeT CBOMMU UCTOYHUKAMU He CYyOBEeKTUBHOE CaMOOIIpe-
NeJleHue, a MHTepCyOBbeKTUBHbBIN MpoliecC B3aMMOCOTIaco-
BaHus1 (Verstandigung). TlouTn He3ameueHHoe duaocodh-
CKOI1 0OIIIECTBEHHOCThHIO OTKPBITUE aMEPUKAHCKUMU Teope-
TUKaMU WIJOKYTUBHOTO U3MEPEHMUSI S3bIKa, COAEPXKAIIEeTO
nepdopMaTUBHbIE MPETEH3MM Ha 3HAYMMOCThb, B CHUCTEMeE
Bo33peHuii F0. Xabepmaca u K.-O. Amnens mociayxXuiu
3aMEHOM M3XMBILIEH ceOsl KOHLEMIIMU TPaHCUEHIEHTAb-
Horo anpuopi. [IpeTeH3un Ha 3HAYMMOCTb, ColiepKalecs
B JTIOOOM $SI3bIKOBOM BBICKA3bIBAHUM, HO HauOOJIee SIBCTBEH-
HO OOHApyXWUBAaIOIIUECS B «UACATbHOM KOMMYHHKATUB-
HOU cuTyauumn» (moHsiTue XabepMmaca), U peau3yrniuecs
B OOILIECTBEHHOM JUCKypce, (DOPMUPYIOT KpaeyroiabHbIi
KaMEHb KOHIUEMIUU <«yHUBEPCAIbHOW TMparMaTUuKU»,
UMEIIel LEeHTpaJIbHOE 3BPUCTUYECKOE 3HAUYeHUE ISt
Bcex mocTpoeHuit Xabepmaca. Ha 3Toil ocHOBe ObLia BO3-
BelleHa xabepMmacoBcKasi TeOpUsI KOMMYHUKATUBHOTO Jeil-
ctBust (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981), B
KoTopoii Xabepmacy yaaeTcsi, HaKOHEll, CBECTUM KOHIIbI
CBOMX pa3HOHAIIPaBJIEHHBIX CHHTE30B U OYEPTUTb COOCT-
BEHHOE TeOPETUUYECKOEe MPOCTPAHCTBO.
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Ein neuer Ausgangspunkt fur Habermas — der Moment
der Entfremdung von der klassischen Theorie — wurde die
Kritik der Bewusstseinsphilosophie in alien ihren Erschei-
nungsformen, angefangen mit der Phanomenologie und en-
dend mit der subjektivistischen Konzeption der zweckrationa-
len Handlung von M. Weber. Zur Plattform fur die Kritik
wurde die Sprachphilosophie, genauer die Konzeption der In-
tersubjektivitat, die in der Phanomenologie von E. Husserl
und in der analytischen Philosophic von L. Wittgenstein pre-
sent ist. Gemeinsam mit K.-O. Apel war Habermas einer der-
jenigen, die die Versuche beendeten, aus der Subjektivitat die
Intersubjektivitat abzuleiten und dazu aufriefen, das Gebaude
des Rationalismus auf anderer Grundlage zu bauen — tiber
den linguistischen Ansatz. Der symbolische Interaktionismus
von J. Mead, die Theorien der Redeakte von J. Searle und
J. Austin, die Theorie der Sprachspiele von L. Wittgenstein
dienten as Ausgangspunkt fur die Begrtindung der kommu-
nikativen Rationalitat, die ihre Quellen nicht in der subjekti-
ven Selbstbestimmung, sondern im intersubjektiven Prozess
der Verstandigung hat. Die von der philosophischen Offent-
lichkeit fast unbemerkte Entdeckung der illokutiven Dimension
der Sprache, die einen performativen Anspruch auf Bedeu-
tung enthalt durch amerikanische Theoretiker diente im Sys-
tem der Ansichten von J. Habermas und K.-O. Apel als Ersatz
fur die uberlebte Konzeption des transzendenten Apriori. Der
Anspruch auf Bedeutung, der in einer beliebigen sprachlichen
Aufierung enthalten ist, aber am deutlichsten in der ,idealen
kommunikativen Situation" (ein Begriff von Habermas) in Er-
scheinung tritt und sich im gesellschaftlichen Diskurs ver-
wirklicht, bildet den Eckpfeiler der Konzeption der ,univer-
sellen Pragmatik"”, die eine zentrale heuristische Bedeutung in
alien Konstruktionen von Habermas hat. Auf dieser Grundla-
ge wurde die Habermas'sche Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) errichtet, in der es Habermas endlich gelingt,
die Enden seiner unterschiedlich gerichteten Synthesen mit-
einander zu verbinden und den eigenen theoretischen Raum
zu umreifien.
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B Teopum KOMMYHUKATUBHOIO neicTBusi Xabepmac
MPEeNIOXWI CUHTE3 JBYX METOHOJIOTMYECKUX ITOAXOJ0B:
TEOpUM $I3blIKa U (HEHOMEHOJOTUYECKONH COILMOJIOTUU.
Anennupys Kk Bebepy v TOTIONHSIS €ro KOHUEMIAIO COLM-
aJTbHOTO NEWCTBUSI, XabepMac WMCXOAWUT M3 TOro, 4TO B
KOMMYHUKATUBHOM JEWCTBUM €ro yYaCTHUKM OCYIIECTB-
JISIIOT CBOM TUIAaHBI Ha OCHOBAaHMM OOIIMX TPAKTOBOK CU-
Tyauuu. BzanumonoHuMaHue BO3MOXHO TOJIbKO B TOM CJIy-
yae, €ClIM YYaCTHUKHU pPa3Je/sIIoT YCTAHOBKM, OOIIME WX
KU3HEHHOMY MUpy. Apyrumu cioBamu, ¢puiaocod coeau-
HSIET B €AMHOU KOHLIEMIIUU TTOHSITHE COLIMAIBHOTO NEUCT-
BUs, 3ajamoniero ¢GopmMaTr TMOHSITHUS PALMOHATBHOCTUA Ha
YPOBHE WHAWBUIA, U PEHOMEHOJOTMYECKOE MTOHSATUE KU3-
HEHHOTO MHpa, pernpe3eHTUPYIolee YPOBEHb COLIMAIBHOTO
nesoro. TeM caMmbIM TpeajaracTcsl 3BPUCTUYECKAST CXEMa,
WHTETPUPYIOIIAsi B MPOCTPAHCTBO COLUAIBHOIO NEWCTBUS
KAHTOBCKO-TYCCEPJIEBCKUE YCTAHOBKU TPAHCIIEHACHTATN3-
Ma, UCIOJb3Yys UX IJis pedIeKCUU YCIOBUIN BO3ZMOXHOCTHU
B3aMMOIIOHMMAaHUS B COLUAIIBHOM MPOCTPAHCTBE.

OO0beauHsIsA KOHLEIIMA XXKU3HEHHOTO MUpa U KOMMY-
HUKATUBHOTO OeHCTBUs, XaOepMac CO3JaeT TakKe HOBYIO
OpoeKUUIo Al (EeHOMEHOJOTMYECKOro MOHSITUS XU3-
HeHHoro mupa. Kiaccuyeckoil TpakToBKe (PEeHOMEHOJIO-
ruyeckoit coumosoruu A. Illona ObUIO YyXOO IOHSATHE
sI3bIKa MU KOMMYHMKauuu. Xabepmac IpOJEMOHCTPUPO-
BaJl, YTO XM3HEHHBI MUP HE SIBISIETCS CTPYKTYpOil CO3-
HaHUSI, a HYXIAeTcsd B SI3bIKE KaK €ro «XpaHWIHIIe» U
BOCIIPOM3BOJIUTCS Yepe3 KOMMYHUKaLU0. OH MPeaaoKuiI
TE3UC O B3aMMOJOIOJHUTEIbHOCTU MOHITUI XU3HEHHOTO
MHpa U KOMMYHUKATUBHOIrO AcicTBMsI. BBeneHue m3ame-
peHUs sI3blKa B3aMEH aOCTPaKTHOIO CMbICAOMNOJIaraHus
MOCPEACTBOM AaKTMBHOCTU TPaHCUEHACHTAJIbHBIX CTPYKTYP
CO3HAHUS ITO3BOJIMJIO BKIIOUUTh MOHSITHE KOMMYHMKa-
TUBHOU pallMOHAJIBLHOCTU B KPYT MOHSITUIA COLIMOJOTUU U
CO037a710 BO3MOXKHOCTb CHHTE3a YHUBEpCaJbHO-IIparMaTu-
YeCKMX MpeacTaBIeHUA 0 KOMMYHUKATHBHON pallMOHAaIb-
HOCTU M MOpeAcTaBieHUN (EeHOMEHOJOIMU O XWU3HEHHOM
mupe. Tem caMbiM (EHOMEHOJOIMYECKON COLMOJOTUU
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In der Theorie des kommunikativen Handelns schlagt Ha-
bermas die Synthese zweier methodologischer Ansatze vor: der
Sprachtheorie und der phanomenologischen Soziologie. Unter
Berufung auf Weber, und seine Konzeption durch das soziale
Handeln erganzend, geht Habermas davon aus, dass die Tell-
nehmer am kommunikativen Handeln ihre Plane auf der
Grundlage gemeinsamer Auslegungen der Situation verwirkli-
chen. Gegenseitiges Verstandnis ist nur in dem Falle moglich,
wenn die Teilnehmer die Ansatze teilen, die ihnen in ihrer Le-
benswelt gemeinsam sind. Mit anderen Worten, der Philosoph
vereint den Begriff des sozialen Handelns, der das Format des
Verstandnisses der Rationalitat auf der Ebene des Individuums
vorgibt, und den phanomenologischen Begriff der Lebenswelt,
der die Ebene des sozialen Ganzen reprasentiert, in eine einheit-
liche Konzeption. Damit wird ein heuristisches Schema angebo-
ten, das die Kant'schen—Husserl'schen Ausgangspunkte des
Transzendentalismus in den Raum des sozialen Handelns in-
tegriert, und sie fur die Reflexion der Bedingungen des gegen-
seitigen Verstandnisses im sozialen Raum benutzt.

Indem er die Konzeptionen der Lebenswelt und des kom-
munikativen Handelns vereint, schafft Habermas auch eine
neue Projektion fur den phanomenologischen Begriff der Le-
benswelt. Der klassischen Interpretation der phanomenologi-
schen Soziologie durch A. Schtitz waren die Begriffe der Spra-
che und der Kommunikation fremd. Habermas demonstrierte,
dass die Lebenswelt keine Struktur des Bewusstseins ist, son-
dern bedarf der Sprache as seines , Speichers' und wie tiber
die Kommunikation reproduziert. Er bot die These an, dass die
Begriffe der Lebenswelt und des kommunikativen Handelns
einander erganzen. Die Einfuhrung der Dimension der Sprache
anstelle der abstrakten Sinnesannahme mittels der Aktivitat der
transzendentalen Strukturen des Bewusstseins ermoglichte es,
den Begriff der kommunikativen Rationalitat in den Kreis der
Begriffe der Soziologie einzuschliefien, und schuf die Moglich-
keit der Synthese der universell-pragmatischen Vorstellungen
iiber die kommunikative Rationalitat und der Vorstellungen
der Phanomenologie uber die Lebenswelt. Damit eroffnete sich
fur die phanomenologische Soziologie die Moglichkeit, zum
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MpeacTaBuiach BO3MOXHOCTb CTaTb METOMOJOTMYECKUM
(GyHIaMEHTOM TEOPUM COBPEMEHHOTrO O0IleCcTBa, MPETeH-
NyIOLIE Ha CTaTyC YHUBEPCAIbHOCTU U OOIIE3HAYUMOCTH.
Xabepmacy ObLT OJM30K IOAXOHN, OOBICHSIOLINIA
(GyHKUMOHMPOBAHUE OOLIECTBAa Yepe3 MOHSITUE BOCIIPOU3-
BoncTBa. OOI1IECTBO JOJKHO BOCIPOU3BOAUTHLCS MOCPEACT-
BOM CHMMBOJIMYECKOTO BOCIPOU3BOJACTBA KM3HEHHOTO
Mupa, KOTOpOoe IPOMCXOAUT Yepe3 KOMMYHUKAIUIO, HO
TakXe M B Mpoliecce MaTepUuajlbHOrO BOCITPOU3BOJICTBA
CHUCTEMbI COLIMAIbHBIX B3AUMOOTHOUIEHU I, HalleJIEeHHBIX Ha
co3laHue MaTepuajbHOro cyocTpata coumyma. Tem ca-
MbIM Xabepmac BOCCOSAMHWII MEPCIEKTUBbI PACCMOTPEHMUS
0011IecTBa KaK XKM3HEHHOTO MUPa U KaK CUCTEMbI, OTKPbIBasI
MyTU aCCUMUJISILIUU B CBOEW TEOPUU CUCTEMHO-(PYHKIIMO-
HaJIbHOTO Mojaxoja, co3aaHHoro I[lapcoHcom u JlymaHoM.
KoMMyHuKaTUBHasi pallMOHAJIbLHOCTb M KOMMYHHUKA-
TUBHOE JIeiCTBUE, BBICTYIIAsl, C OAHOW CTOPOHBI, aJlbTepHAa-
TUBOM BrOLIEHTPUYECKOM KOHLIETILIMU 1eiepallMOHAIbHOTO
nevicteust M. BebGepa, ¢ Opyroil CTOpoHbl ObLIA IPOTUBO-
rmocraBjieHbl XabepMacoM HaOWpaBIIMM TMOIMYJSIPHOCTb B
I'epmaHuM TEOpPUSIM COLIMATLHOTO NEWCTBUS U TEOPUM
cucteM B KoHuenuuu T. Ilapconca u H. Jlymana. JIuckyc-
cusi ¢ JlyMaHOM ¥ €ro KOHUEMIKWEN COLMaTbHOTO CMbICIA
cTaja BaxHOU Bexoil njist oboux dunocodon, modyaus Xa-
OepMmaca BKJIIOUUTb TEOPUIO COLMAIbHBIX CHCTEM B CBOIO
TeOopeTUYeCcKyro KoHcTpykiuio. b 1970-e rogel omHoW u3
HanboJiee BOJHYIOIIUX OOIIECTBEHHOCTh TEM CIIYXKWJIO OT-
HOIlIEHUE K TeXHUKEe, NeMOHCTPUPYIOLIEH, Hapsiay ¢ Hayd-
HO-TEXHUYECKUM IPOrPEeCCOM, CBOIO OIPOMHYIO COLMANb-
HYIO BJIaCThb B MHAycTpuanbHOM obmiectBe. C 1971 r. mo
1981 r. Xabepmac pykoBoaua «MHcTuTyTOM Mapka IlnaHka
MO WCCIAENOBaHWIO XW3HEHHBIX YCJIOBUN HAyYHO-TEXHU-
YeCcKOro MUpa», MO3TOMY OTHOILIEHHE K TEXHUKE U TEeXHO-
KpaTUM HE MOIJIO He MPOXOAUTb KPacHOW HUTBHIO yepes
ero ucciaenoBanusi. Teopusi couumanbHbix cuctem H. Jly-
MaHa cTajla CUMBOJIOM HOBBIX (DOPM CUMEHTU3MA U Tex-
HOKpaTu3Ma, MpeasoXuB MeXaHU3M KOMMYHUKATUBHOIO
KOJAMPOBAaHUSI COLMAJIbHBIX CUCTEM B KauyecTBe Kiwua K
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methodologischen Fundament fiir die Theorie der modernen
Gesellschaft zu werden, Anspruch auf den Status der Universa-
litat und der Allgemeinbedeutung zu erheben.

Habermas war der Ansatz nahe, das Funktionieren der Ge-
sellschaft iiber den Begriff der Reproduktion zu erklaren. Die
Gesdllschaft soil sich mittels der Reproduktion der Lebenswelt
reproduzieren, die iiber die Kommunikation erfolgt, aber auch
im Prozess der materiellen Reproduktion des Systems der ge-
sellschaftlichen Beziehungen, die auf die Schaffung des mate-
riellen Substrats des Soziums abzielen. Damit vereinte Haber-
mas die Perspektiven der Betrachtung der Gesellschaft as Le-
benswelt und as System, eroffnete den Weg fiir die Assimilie-
rung des System- und funktionalen Ansatzes von Parsons und
Luhmann in seine Theorie.

Die kommunikative Rationalitat und das kommunikative
Handeln treten einerseits als Alternative zur egozentrischen
Konzeption des zweckgerichteten Handelns von M. Weber
auf, andrerseits wurden sie von Habermas den in Deutschland
an Popularitat gewinnenden Theorien des sozialen Handelns
und der Systemtheorie in der Konzeption von T. Parsons und
N. Luhmann entgegengesetzt. Die Diskussion mit Luhmann
und seiner Konzeption des sozialen Sinns wurde zu einer
wichtigen Scheidemarke fur beide Philosophen, sie veranlasste
Habermas, die Theorie der sozialen Systeme in seine theoreti-
sche Konstruktion aufzunehmen. In den 70 er Jahren war eines
der Probleme, die die Offentlichkeit am meisten bewegten das
Verhaltnis zur Technik, die gemeinsam mit dem wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt ihre gewaltige soziale Macht in
der industriellen Gesellschaft freisetzte. Von 1971 bis 1981 lei-
tete Habermas das ,, Max-Planck-Institut zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt",
deshalb zog sich das Verhaltnis zur Technik und zur Techno-
kratie wie ein roter Faden durch seine Forschungen. Die Theo-
rie der sozialen Systeme von N. Luhmann trat als Symbol der
neuen Formen des Szientismus und Technokratismus auf und
bot den Mechanismus des kommunikativen Kodierens als
Schlussel zur Erklarung aller sozialen Evolution an. Es gelang
Luhmann, ein komplexes philosophisch-theoretisches System
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OO0BSICHEHUIO BCell couualibHOW aBosonuu. Jlymany yna-
JIOCh pa3paboTaTh KOMIUIEKCHYIO (UI0CO(PCKO-TEOPETH-
YECKYI0 CHUCTeMY OOBbSCHEHMSI colluyMmMa, He Tpuberas K
WCTOPUYECKU-TYMaHUTapHOU dusiocodckoii Tpagunuu. B
MOCTYIATeJIbHOM XOJi¢ 3BOJIIOLIMM aBTOMOITUYECKUX CO-
IIUATbHBIX CUCTEM, BBICBOOOMUBIIUXCSI OT 3aBUCUMOCTHU U
MOTPeOHOCTU B OOBSACHSIIOUIEM MPUHIIMIIE HAayK O OyXe,
Xabepmac yBUIENA Yrpo3y >XW3HEHHBIM WCTOYHUKAM WU
MPUHLMUIY CBOOOABI OOILIECTBEHHOrO pa3BUTUs. Tema yr-
PO3bl OTUYXJEHUSI B YCIOBUSIX KalTUTAIMU3Ma, 3asBJICHHAS
¢dunocodom elre Ha paHHEM 3Tarle ero TBOPYECTBa, KOrma
Xabepmac WCHBITBIBAJI CWIBHOE BJIMSTHUE HEOMapKCUCT-
CKMX YCTaHOBOK XopkxaiimMepa W AIOpHO, 3a3Byuyaja B
KOHTEKCTe TPEBOTM O IMCCOHAHCE MEXIY TPaAULIMOHHBIMU
HUIIAMU XU3HEHHOTO MUpa 4YesioBeKa U Oe3TMKOU JIOTH-
KOU pa3BUTHUSI COLMATBHBIX CUCTEM. XabepMac 3aroBOPUIT
0 KOJIOHU3AIUU XU3HEHHOTO MHUpPa COLMAIbHBIMU TEX-
HOJIOTUSIMU U MOPSIAKOM COIMATbHBIX CUCTEM, O Teope-
TUYECKOW HENOCTATOUHOCTU CUCTEMHOU pallMOHATbHOCTU
JUISI TIOCTPOEHUS TIOJTHOLIEHHOW Teopuu oOiecTBa. Me-
XaHU3MaM CHUCTEMHOU palMOHaJbHOCTU KakK TJaBHOMY
WHCTPYMEHTY COLlMaIbHOU 3(dekTuBHOCTH Xabepmac
MPOTUBOMOCTABUJT JIOTUKY KOHCEHCYCHOTO 3TUKO-IPaBO-
BOT0 HOPMAaTUBHOTO COTJIACOBAaHUS XW3HEHHOTO MHUpa U
COIMAIbHBIX CUCTEM, TMO3BOJSIONIYI0 TapMOHU3UPOBATH
MyoJn4YHyl0 chepy U MHTEerpupoBaTh TEXHWYECKMU MpoO-
rpecc B MPOLIECCHl COLIMaIbHO-TYMaHUTAPHOTO Pa3BUTHUS
obmiecta. OTcloja — TO ILIEHTPAJIBLHOE MECTO, KOTOpOe
¢dunocod oTBeN TUCKYPCUBHOU 3TUKE B KOHCTUTYLIUU WUH-
CTUTYLIMOHAILHO-PETYIUPYIOIIUX MEXaHU3MOB COLIMyMa.
HMcropuko-ryMaHUTapHble  KOPHU  XabepMacCOBCKOIO
¢dunocopcTBOBAHUSI MOCTYXWIN 3[ECh Pa300JadueHUIO
COOJTa3HUTEIPHOCTU TEXHOKpATU3Ma, OOJIEKAIOIIerocsl B
oIeX bl Mporpeccu3Ma u dpujocohun MoaepHa.

O0603HaYMB CBOWM MHTEpeC K M3YYCHUI0 KOMMYHMKA-
TUBHOTO M3MEpeHMs colmyma, XabepMac He YIIPOCTUI 3a-
a4y COOCTBEHHOIO COILMATbHO-TEOPETUYECKOrO IMO3UIINO-
HUPOBAHMS, Bellb KOHIIEITIINY YHUBEPCATbHOM MparMaTuKu

62



des Soziums zu schaffen, ohne zur geschichtlich-
geisteswissenschaftlichen philosophischen Tradition Zuflucht
zu nehmen. Im vorwartsschreitenden Verlauf der Evolution
der autopoetischen sozialen Systeme, die sich von der Abhan-
gigkeit und dem Bedurmis nach dem erklarenden Prinzip der
Wissenschaften iiber den Geist befreit hatten, sah Habermas
eine Bedrohung der Lebensquellen und des Prinzips der Frei-
heit der gesellschaftlichen Entwicklung. Das Thema der Ge-
fahr der Entfremdung unter den Bedingungen des Kapitalis-
mus, das vom Philosophen noch auf einer friihen Etappe seines
Schopfertuns angesprochen wurde, als Habermas einen star-
ken Einfluss seitens der neomarxistischen Einstellungen
Horkheimers und Adornos verspiirte, erklang im Kontext der
Besorgnis iiber die Dissonanz zwischen den traditionellen Ni-
schen der Lebenswelt des Menschen und der gesichtslosen
Logik der Entwicklung sozialer Systeme. Habermas begann
von der Kolonisierung des Lebenswelt durch die sozialen
Technologien und die Ordnung sozialer Systeme zu sprechen,
iiber die theoretischen Mangel der Systemrationalitat fur den
Aufbau einer vollwertigen Theorie der Gesellschaft. Den Me-
chanismen der Systemrationalitat als Hauptinstrument der so-
zialen Effizienz stellte Habermas die Logik der konsensge-
bundenen ethisch-rechtlichen normativen Abstimmung der
Lebenswelt und der sozialen Systeme, die es ermoglicht, die
offentliche Sphare zu harmonisieren und den technischen
Fortschritt in die Prozesse der sozial-humanitaren Entwick-
lung der Gesellschaft zu integrieren, gegeniiber. Daraus ent-
springt die zentrale Stellung, die der Philosoph der diskursiven
Ethik in der Verfassung der institutionell-regelnden Mecha-
nismen des Soziums zuschreibt. Die historisch-geisteswis-
senschaftlichen Wurzeln des Habermas'schen Philosophierens
dienten hier zur Enthullung des verfuhrerischen Technokra-
tismus, der sich in die Kleidung des Progressismus und der
Philosophie der Moderne hiillte.

Als Habermas sein Interesse an der Erforschung der kom-
munikativen Dimension des Soziums bekundete, vereinfachte
er die Aufgabe des eigenen sozial-theoretischen Positionierens
nicht. Denn die Konzeptionen der universellen Pragmatik und
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U IMCKYPCUBHON 3TUKW U CETOMHSI JJIsi MHOTUX OCTalOTCS
TYMaHHOW 3KBUJIUOPUCTUKON TEPMMHOB (XOTS 3TO OIILy-
LIeH1e MOPOXAEHO, CKopee, HemoHUMaHueM). B nuckyccumn
¢ TpaAULUMOHAIUCTAMU U MOAEPHUCTAMM KOMILIEKCHBIC
aprymMeHThl Xabepmaca 0Ka3ajJoCh HEBO3MOXHBIM OTHECTHU
K TOMY WU UHOMY jarepto. 1980-e roasl 6bUIM MEPUOIOM
JNOMUHUPOBaHUS HUIOCO(POB-TTOCTMOIEPHUCTOB, BIOXHOB-
JIIBIIMX TIpeACTaBUTEIel HauboJiee paauKajlbHOIO JIEBOTO
Kpblla OOILIECTBEHHOTO CO3HaHUs. Te3uc o MpeoaosieHUun
MU3XUBILIETO ceOs MHAYCTPUATbHOTO MOJIEpHA U TMPOBO3-
[JIallleHWe HOBBIX TOPU3OHTOB 3MAHCUITALIMU ObLIM KOTIa-
TO CO3BYYHBI ITadocy Moaomoro Xadepmaca. OmHaKo Ternepb
dunocod yBuaesn B HUX OAUMJUIBI JIEBOTO paguKaiuiMa 1
HampaBWI BCe CWIBI i1 OOpbObI ¢ HUMU. B cBoux mmyosiu-
KallusIX, B YaCTHOCTH, B JIEKIIMSIX, ONTyOJIMKOBAaHHbBIX B KHUTE
«®@unocopckuii guckypc o MoaepHe» (1985), Xabepmac
BBICTYITWJI B 3alIUTY MPOCBEILIEHUYECKOTO MPOeKTa MOJEPHa,
TapMOHUYECKU COYETAIIIEero B cebe wuaeu cBOOOABI U
CMpaBelTUBOCTU. B BO3pPOXIEHUWM TMOCTHUIIIIEAHCKOTO
CTpeMJIEHUSI K TOTaJIbHOW KpuTukKe pasyma y Dyko, Jlep-
puna u Jlene3a oH BUAWUT 3aJOXEHHbBIE B €BPOMEHCKOM
pauMoHaIM3Me anopeTudeckre TeHASHIMU KaK camMoBJa-
CTHSI, TaK U CaMOOTUYXAECHUS, BAeKylIrMe 3a cobOi caMo-
pa3pylieHue pasymMa W uuBuiamzauuu. B To xe Bpems
Xabepmac 0e30roBOpOYHO MPU3HAET LIEHHOCTh IMOMBITOK
peBU3UM KOHUEMLUU pa3dyMa, TOUHee, er0 CaMOKPUTHUKHU,
SBJISIIONIEHCS  YCJIOBUEM JajibHEMIEero CyllleCTBOBaHUs
npoekTta [IpocBereHus.

YBiedeHHo Opocaroluiics BO Bce 001ECTBEHHBIE TUC-
KyCCUM Y HE YypaOIIUIACS CaMbIX CJIOXHBIX U NETUKATHBIX
JIUCKYCCUOHHBIX TeM, Xabepmac, He xyxe XK.-II. Caprpa
unu XK. bonpuiispa, 3amaBan MaciuTad «@elbeTOHHOI
3MOXU» BO BTOpoil mosoBuHe XX B., TI0 KpaliHEel Mepe, B
I'epmanuu. Ilpu 3TOM HMCKYCCTBO OUCKYCCUM U TOHKOE
MyOJIMIMCTUYECKOE YYThe HE TOABKO HE TUCKPEAUTUPOBATIO
€ro Mnepo, HO M MO3BOJISITIO €My COYETaTh C HEU3MEHHBIM
MAacCTEPCTBOM KOHTEKCTYaATbHOCTh OOIIECTBEHHOU MOIEMUKU
¢ ybeauTenbHOCThI0 (UITOCODCKON MPUHIMUITUATBHOCTH.
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der diskursiven Ethik bleiben heute fur viele eine nebulose Aqui-
libristik der Temuni, obwohl dieses Gefuhl durch Unverstandnis
hervorgerufen wird. In der Diskussion mit den Traditionalisten
und Modernisten erwiesen sich die Argumente Habermas' als zu
komplex, um ihn zu dem einen oder anderen Lager zu zahlen.
Die 80 er Jahre waren die Periode des Dominierens der Philoso-
phen des Postmodernismus, die die Vertreter radikalsten linken
Fliigels des gesdllschaftlichen Bewusstseins beflugelten. Die The-
se von der Uberwindung der tiberlebten industriellen Moderne
und die Verkundung neuer Horizonte waren einmal im Gleich-
klang mit dem Pathos des jungen Habermas. Aber jetzt sah der
Philosoph in ihnen Bazillen des linken Radikalismus und richtete
seine Krafte auf ihre Unschadlichmachung. In seinen Veroffentli-
chungen, insbesondere in den Vorlesungen, die im Buch ,, Philo-
sophischer Diskurs tiber die Moderne" (1985) veroffentlicht
wurden, trat Habermas zur Verteidigung des aufgeklarten Pro-
jekts der Moderne an, das in sich die Ideen der Freiheit und Ge-
rechtigkeit harmonisch vereint. In der Wiedergeburt des
postnitzscheanischen Strebens nach totaler Kritik der Vernunft
bei Foucault, Derrida und Deleuze sieht er die im europaischen
Rationalismus angelegten Tendenzen sowohl zur Selbstherr-
schaft als auch zur Selbstentfremdung, die die Selbstzerstorung
der Vernunft und der Zivilisation nach sich ziehen. Zugleich
erkennt Habermas einschrankungslos den Wert der Versuche
einer Revision der Konzeption der Vernunft an, genauer seiner
Selbstkritik, die eine Bedingung der weiteren Existenz des Pro-
jekts der Aufklarung sind.

Indem er sich mit Begeisterung in alle gesellschaftlichen
Diskussionen sturzte selbst vor den kompliziertesten und de-
likatesten Diskussionsthemen nicht zuriickschreckte, gab Ha-
bermas, nicht weniger als J.-P- Sartre und J. Baudrillard den
Mafistab der , Feuilletonepoche" in der zweiten Halfte des XX
Jahrhunderts vor, zumindest in Deutschland. Dabel diskredi-
tierte die Kunst der Diskussion und ein feines publizistische
Gefuhl nicht nur seine Feder nicht, sondern erlaubte es ihm,
mit standiger Meisterschaft das Kontextuale der gesellschaftli-
chen Polemik mit der Uberzeugtheit der philosophischen
Prinzipienfestigkeit zu verbinden. Indem er jede neue soziale
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IMocturas Kaxayr HOBYIO COLMATIbHYIO 3MOXY M KaXXIbIi
HOBBI TUIACT OOIIECTBEHHBIX MPOOJIEeM W3HYTPU, OH HE
TOJIBKO aKTyaJIu3UpOBal CBOIO (DUIOCO(PCKYI0 MO3UIIUIO,
HO Y pacKpbIBaJl HOBbIE CMBICJIOBBIE TOPU3OHTHI CBOMX TTEP-
BOHaYaJIbHBIX (PUITOCOPCKUX OTKPBITUH.

D10T hunocodckuril ycnex, KOTOpbIii CO BpEMEHEM CO-
MPOBOXIAETCS W TIOJHBIM OOILECTBEHHBIM TMPU3HAHUEM
¢unocoda, cTaBUT, OMHAKO, BOIPOC: SIBISIETCS JIM KOHILICTI-
TyaJIbHBIN TTOTeHUIMaN (unocodckoro moaxona Xabepmaca
JIECTBUTEJILHO HEWCUYEPIAEMbIM WUJIV €r0 YCIeX OMUPaeTCs
WCKJTIOYUTENIbHO Ha [ESITEJIbHYI0 TMHCATEIbCKYI0 XW3Hb
dunocoda? JocratouHo sm Xadbepmacy, 4ToObl ero ¢puao-
codus U najiee coxpaHsiia BIUSIHUE, O3BYYUTh CBOM TE3UCHI
U YUTH CO CLIeHbI, TOA00HO JI. BUTreH1TeliHy, OCTaBUB JMC-
KyCcCUM MOTOMKaM, Win XabepMac — BCEro JUIIb BUPTYO3-
OAWHOYKA, MOPaXaWIIUil, BIJIOTh A0 CEAbIX JIET, CBOUM
MOJEMUYECKUM MacTepCTBOM, M cuiia ero (pujiocobhuu —
HE B MapTUTYype, a B MACTEPCTBE UCTIOJIHEHUSI? YOEAUTENbHO
M paboTaeT MPEMJIOXEHHBIA UM METOHOJOTUYECKUI
WHCTPYMEHTApUii, €CTu UM OTIEpUPYET He caM Xabepmac?

IToka maHHBIN Bompoc ocTtaercs 6e3 orBera. CKopee,
BCE COIJIacATCs ¢ TeM, YTO KOTJa OH COMIET CO CLIEHbI, BOC-
MPOU3BECTU MapTUTYPbl Ma3CTPO OyAeT HUKOMY He IO
cunaM. Ho cnaboctp XabepMaca MOXHO YBUAETh U B
JIPYroM: Tepexojiss OT OJHOU AUCKYCCUU K APYroil u obdora-
1asi CBOIO KOHIETMIIMIO BCE HOBBIMU OTTEHKAMU W apry-
MeHTaMu, XabepMmac OXBaTWJI 3MOXY WHAyCTpUaau3Mma, C
ee BorpocaMu U 0oje3HsiMu. K TemMaM MOCTUHIYCTpUaTb-
HOW BTMOXM, KOMIbIOTEPHON peBONIOIMU, UH(pOpMaLU-
OHHBIX TEXHOJIOTUI M OMOTEXHOJIOTUI, CETEBOrO OOIIECTBA,
raiobanuzauuu, Xabepmac oOpallaeTcsl yXe He CTOJb
yOenuTenbHO, KaK K 3MO0Xe MO3QHEro WHAyCTpUuaiu3ma.
MoxHO cKa3aTh, YTO BOJIHA, HA KOTOPYIO HACTPOEH (puio-
cod, MHas1, yeM Ta, Mo KOTOPOW HauMHAET MPOXOIUTh OC-
HOBHO WMH(MOPMAaLMOHHBIA TOTOK ceromHsi. CHUHTE3bI,
OCYILIECTBJIEHHbIE XabepMacoM, ciaejaHbl B OTHOUIEHUU
MHpa COBCEM HEIABHEro MPOULIOTOo, 0ojiee TMOHSTHOTO,
YeM TOT, B KOTOPOM MBI XKMBEM CETOMIHSI.
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und jede neue Schicht der gesellschaftlichen Probleme von innen
heraus erfasste, aktualisierte er nicht nur seine philosophische
Position, sondern eroffnete immer neue Sinnhorizonte seiner
ursprunglichen philosophischen Entdeckungen.

Dieser philosophische Erfolg, der mit der Zeit auch von
der volligen gesellschaftlichen Anerkermung des Philosophen
begleitet wird, stellt andrerseits die Frage, ob das konzeptuelle
Potential des philosophischen Ansatzes von Habermas wirk-
lich unerschopflich ist, oder sich sein Erfolg nur auf das tatige
schriftstellerische Leben des Philosophen stiitzt. Ist es fur Ha-
bermas ausreichend, damit seine Philosophie auch weiterhin
ihren Einfluss erhalt, seine Thesen zu verkunden und die Biih-
ne zu verlassen, wie L. Wittgenstein, der die Diskussion den
Nachkommen tiberliefi, oder ist Habermas nur ein virtuoser
Einzelganger, der bis ins graue Alter mit seiner polemischen
Meisterschaft beeindruckt, und die Kraft seiner Philosophie
nicht in der Partitur, sondern in der Meisterschaft der Ausfiih-
rung? Arbeitet das von ihm vorgeschlagene methodol ogische
Instrumentarium iiberzeugend, wenn nicht Habermas selbst
mit ihm umgeht?

Diese Frage bleibt bis jetzt ohne Antwort. Eher sind alle
damit einverstanden, dass, wenn er die Biihne verlasst, nie-
mand imstande sein wird, die Partitur des Maestros auszufuh-
ren. Die Schwache Habermas kann man auch in etwas ande-
rem sehen. Von einer Diskussion zur anderen ubergehend und
seine Konzeption durch immer neue Farbungen und Argu-
mente bereichernd, erfasste Habermas die Epoche des In-
dustrialismus mit ihren Fragen und Krankheiten. Den Themen
der postindustriellen Epoche, der Computerrevolution, den
Informations- und Biotechnologien, der Netzgemeinschaft, der
Globalisierung wendet sich Habermas schon nicht mehr so
iiberzeugend zu, wie in der Epoche des spaten Industrialis-
mus. Man kann sagen, dass die Welle, auf die der Philosoph
eingestellt ist, eine andere ist als die, auf der der Hauptinfor-
mationsstrom heute verlauft. Die Synthesen, die Habermas
durchgefuhrt hat, beziehen sich auf die Welt der jtingsten
Vergangenheit, die verstandlicher ist als die, in der wir heute
leben.

5* 67



Ieno0 He TOJbKO B TOM, 4YTO (paKTypa COLIMAJIbHOM
p€anbHOCTHU CErOJHSI HECKOJIbKO MHas, Y4eM B TO BpeMs,
Korma XabepMac mucaja O JIETMTUMALIMOHHBIX IpobJe-
Max KanuTaau3Ma WJIW KOJOHM3alUU XU3HEHHOI0o MUpa
MHUpOM TexHuKHU. LludpoBas LUBUAM3ALUSI HE3PUMO
MIPOHUKAET B IJIyOb MPOCTPAaHCTBA XW3HECHHOTO MMUpa,
npuaaBasl MocJeAHEMY ceTeBbie (POpPMBbI U TIJI0OATbHYIO
pa3MepHOCThb. Paznnuus Mexay CUMBOJMYECKMM M Ma-
TepUaAIbHBIM, MEXIY WICOJOrveid U HayKoi, MexXIay WH-
IUBUAYAJIbHBIM U COLMAJbHBIM 3HAYUTEJIbHO CMECTUINCH
U TpeOyIOT HOBOro o0ocHOBaHMs. leao Takxke B TOM, YTO
XabepMacy, HeMaja0 CUJI ITOJOXHUBIIEMY Ha 0OOCHOBaHUE
HOBOIi poJiu (UIoCOPUU COBPEMEHHOr0 MHUpA, POJU
«MECTOOIIOCTUTEISI» €AMHCTBA pa3yMa M MHTepIIpeTaTopa
HayK, OyJeT Bce CJIOXHEe U CJIOXHEee OTCTauBaTb daxke
9TU JOBOJIBHO 3bIOKME MO3ULMU Heped JULOM UHCTUTY-
LUOHAJIbHOI HAYKU.

HMaeonorny kak mojuTU4YecKue Mporpammbl, ¢Guio-
cockve MMEHa KakK OpeHIbl, BOKPYT KOTOPBIX MOXHO
BECTU JUCKYCCUIO, — BCe 3TO ObLIO BO BpeMsl Xabepmaca,
HO 3TOro 0oJjbllle HET B CEromHsIiHel Xu3Hu. CeromHs
BJIACTUTEJISIMU IyM MPOCBEILIEHHENIIeH YacTh 4yeloBeye-
CTBa BO Bce 0OJibllIeli CTeNeHU SIBJSIIOTCS He pustocodnl, a
MUPOBbIE SKOHOMUCTHI, CTaBIlIMEe Meaua-3Be3gamu. Bpems
¢uryp Macmraba Benukux Hemelnkux duitocodoB XIX u
nepBoii moyioBUHBI XX BB. 0€3B03BpaTHO yuuro. Ctuxus
«pacrajgamlnierocss MoaepHa», KOTopylo Xabepmac mpen-
pekali, BCTyrnaeT B CBOIO BJIACTb.

B npennaraemom cOOpHMKE Bbl HaileTe rmepeBoj JeK-
uun HO. Xabepmaca «OT KapTUH MHpa K XHU3HEHHOMY
MUpY», TNpPOYUTAaHHOU Ha dunocopckomM GakyabTeTe
MIY um. M. B. JlomoHocoBa B HOs10pe 2009 roga. B aToit
JIEKIIMU TIOABOAUTCS MTOT pPa3MbILIJIEHUSM aBTopa 00
OJTHOM W3 KJIIOUEBBIX MOHSITUI €ro CUCTEMbl — MOHSATUU
«KU3HEHHOTO MUpa», OOBSACHSS OTIMYMUE XKUIHEHHOIO
MHUpa OT CMEXHbIX MOHSITHUI OOBEKTUBHOIO U TOBCEIHEB-
HOTO MUpa, OT MOHSITUI «KaApPTUHBI MUPa», «MUpa, JAHHOTO
B SI3bIKE». Bylyun OMHUM U3 LIEHTPAIbHBIX B (GUI0COMCKUX
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Es geht nicht nur darum, dass die Faktur der sozialen Reali-
tat heute eine etwas andere ist, als zu der Zeit, als Habermas
iiber die Legitimationsprobleme des Kapitalismus oder die Ko-
lonialisierung der Lebenswelt durch die Technikwelt schrieb.
Die digitale Zivilisation dringt immer mehr unsichtbar in den
Raum der Lebenswelt ein, verleiht der Letzteren die Form des
Netzes und eine globale Ausdehnung. Der Unterschied zwi-
schen dem symbolischen und dem materiellen, zwischen der
Ideologie und der Wissenschaft, zwischen dem Individuellen
und dem Sozialen hat sich wesentlich verschoben und erfordert
eine neue Begrundung. Es ist auch so, dass es fur Habermas,
der viel Kraft fur die Begrundung der neuen Rolle der Philoso-
phic in der modernen Welt aufgewendet hat, der Rolle des
,Platzhalters" der Einheit von Vernunft und des Interpretators
der Wissenschaften, immer komplizierter und komplizierter
wird, sogar diese relativ schwankenden Positionen angesichts
der institutionellen Wissenschaft zu verteidigen.

Ideologien als politische Programme, philosophische Namen
als Markenzeichen, und die herum man eine Diskussion fiithren
kann, das alles gab es zu Habermas Zeiten, aber das gibt es im
heutigen Leben nicht mehr. Heute sind die Herrscher iiber den
Verstand des gebildetsten Teils der Menschheit in immer grofie-
rem Mafie nicht die Philosophen, sondern die weltbekannten
Wirtschaftswissenschaftler, die zu Medienstars wurden. Die Zeit
der Figuren vom Mafistab der grofien deutschen Philosophen
des XI'X. und der ersten Halfte des XX. Jahrhunderts ist unwider-
ruflich vergangen. Das Medium der ,zerfallenden Moderne",
das von Habermas vorausgesagt wurde, tritt in Kraft.

In diesem Sammelband finden Sie eine Ubersetzung der
Vorlesung von J. Habermas ,,Von den Weltbildern zur Lebens-
welt", die im November 2009 an der Philosophischen Fakultat
der MSU ,,M.W. Lomonossow" gehalten wurde. Dieser Artikel
zieht ein Fazit des Nachdenkens des Autors iiber einen
Schlusselbegriff seines Systems, den Begriff der ,,Lebenswelt",
und erklart den Unterschied der Lebenswelt zu verwandten
Begriffen der objektiven und der Alltagswelt, zu den Begriffen
,Weltbild", ,Welt, die uns in der Sprache gegeben ist". Als
ein zentraler Begriff in den philosophischen Konstruktionen
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nocTpoeHusx Xabepmaca, YHUBEpcCajlbHO-IparMaTuyec-
KOe IOHSTHE XM3HEHHOro MHUpa HpeAcTaeT Iepel HaMu
BO BCeil CBOEU CIOKHOCTU U MHOTOMEPHOCTH.

0. Xabepmac sIBUJICS MBICAUTENEM ITO3IHENA WHAYCT-
pUaJbHOUN 3IOXU, MBICIUTEAEM, MNpeBpaTUBIIUM (QUI0-
cockoe MpoM3BeAcHNUE B BUPTYO3HBI MHTEIEKTYalbHbII
OpOAYKT, COYETAKINUI [IYOMHY, SHIUKIONEINYHOCTD,
MHOJIEMU3M UM COLMAJbHYIO aHTaXXMpOBaHHOCTh. Kak Mkl
CMOIJM yOeauThcs BO BpeMsl HellaBHeTo BU3uTa (puiaocoda
B MockBy, ero HeycTaHHbIN (hunocodCKUil Tpyn Mpomosi-
JKAaeTCsl, a 3HAYUT, OCTAETCsS OTKPBLITOM 3I10Xa, KOTOPYIO OH
BOCIIPMHMMAET BO Bcell ee cuM(pOHMUYECKON ciioxHocTu. 1
MOCKOBCKME JIEKIIMM XabepMaca — €lle OJHO TOMY IOAT-
BepXKICHUE.
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Habermas' erscheint der universell-pragmatische Begriff der
Lebenswelt vor uns in aller Kompliziertheit und seinen vielen
Dimensionen.

J. Habermas war ein Denker der spaten industriellen Epo-
che, der ein philosophisches Werk in ein virtuoses intellektuel -
les Produkt verwandelte, das in sich Tiefe, enzyklopadischen
Charakter, Polemik und soziale Engagiertheit vereint. Wie wir
uns wahrend des unlangst erfolgten Besuchs des Philosophen
in Moskau uberzeugen konnten, setzt sich seine unermudliche
philosophische Arbeit fort, das hei6t, dass die Epoche, die er
mit aller symphonischen Kompliziertheit rezipiert, bleibt offen.
Und die Moskauer Vorlesungen von Habermas sind noch ein-
mal eine Bestatigung dafiir.
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Jiirgen Habermas

der deutsche Philosoph und der Soziologe,

der Professor der Philosophie und der Soziologie
in Frankfurt am Main

Von den Weltbildern zur Lebenswelt

Wenn wir unser Welt- und Selbstverstandnis auf Begriffe brin-
gen, sprechen wir von Weltbildern oder Weltanschauungen.
Se orientieren uns im Ganzen unseres Lebens. Dieses Orien-
tierungswissen darf freilich nicht mit wissenschaftlichem
Wissen verwechselt werden, auch dann nicht, wenn es mit
dem Anspruch einer Synthese von einstweilen gultigen For-
schungsergebnissen auftritt. Das erklart den distanzierten
Sprachgebrauch'. Wenn wir heute «Weltbild» oder «Weltan-
schaung» nicht iiberhaupt als pejorative Fremdzuschreibun-
gen gebrauchen, um die Philosophie von fragwiirdigen Kon-
kurrenten abzusetzen?, wenden wir diese Ausdriicke lieber
retrospektiv auf jene , starken™ Traditionen der Vergangenheit
an, die in der einen oder anderen Weise auf die kosmolo-
gischen und theozentrischen Weltbilder der Achsenzeit zu-
riickgehen. Dazu gehort in wesentlichen Teilen auch die
griechische Philosophie.

Soweit philosophische Lehren ihren Bezug auf's Ganze
der Welt, auf den Kosmos, auf die Welt- und Heilsge-schichte
oder auf eine Mensch und Kultur einbegreifende Evolution
der Natur beibehalten haben, lassen sie sich nur noch als relativ

Yim folgenden verwende ich, soweit der Kontext nicht die ausdriick-
liche Hervorhebung des Prozessaspektes erfordert, den Ausdruck
"Welthild".

2 Heidegger M. Die Zeit des Welthildes // Heidegger M. Holzwege.
Frankfurt/Main: Klostermann, 1950. S. 69-104.
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Opren Xabepmac

HeMeL KUl pusocod U COLMOJIOT,
npodeccop bunocoduu U COUOTOTUN
Bo @paHkdypre-Ha-MaiiHe

OT KapTUH MUpa K XXKU3HEHHOMY MUpPY*

Korma cBoe Mupo- U caMOITOHMMaHHE MBI BhIpaXkaecM B ITOHSI-
THUSIX, MBI TOBOPUM O KapTHHAX MHMpPa UM O MHUPOBO33PEHUSIX.
OHU cayXaT HaM OpMEHTHpaMH JUIST Beel Hameld Xu3Hu. Of-
HaKO JaHHOE¢ OPUEHTALMOHHOE 3HaHMWE HeJIb3sT MyTaTh ¢ Hayd-
HBIMM 3HAHUSIMH JaXe B TeX CIydasiX, KOrJa OHO MpPeTeHAyeT
Ha TO, YTOOBI OBITh CHHTE30M PE3yJIbTaTOB MCCJIeIOBAaHUM, BOC-
TpeOGOBAHHBIX U CETONHS. DTUM OOBSACHSACTCS AUCTaHIIMPOBAaH-
Hoe cioBoynotpebaeHue’. Ecau Mbl cerogHs «KapTMHAa MUpPa»
WIN «MUPOBO33peHME» HE MCIIOJb3yeM BOOOIIEe KaK YHUYH-
KHUTEJbHBIE YyXUe MPUMUCBIBAHMS, YTOOBI OTHEIUTh (PUIIO-
co(UI0 OT COMHUTENBHBIX KOHKYPEHTOB', Mbl MpPEANOYUTaEM
HCIIOIb30BaTh JaHHBIC BBIPaXXEHUS PETPOCHEKTUBHO IpPUME-
HUTEJBHO K TEM «CWJIBHBIM» TPaIMLIUSIM IPOILIJIOro, KOTOpPhIE
TeM WJIW WHBIM 00pa30M MCXOOSIT U3 KOCMOJOTMYECKUX WU
TEOLICHTPUYECKMX KAapTHH MHUpa oceBoro BpemeHu. Cioga oT-
HOCSITCS M CYIIECTBEHHBIC YAaCTH Ipedeckoil puiiocodun.

B Ttoit Mepe, B kakoil punocodckre ydeHUsT UMEIOT Tpe-
METHOE OTHOILIeHWE K MUPY B LIEJIOM, K KOCMOCY UJIM K UCTOPUU
CHaceHusl, WJIM K DBOJIIOIIMU MPUPOJIbI, BKIIOYAIOIIEH YeJIoBeKa
U KYJIBTYpY, WX €llle MOXHO ONpaBAaTh JIMIIb KaK OTHOCUTEIBbHO

* Noxunan 6bu1 ipounTad FOpreHom XadepmacoM B MOCKOBCKOM YHU-
BEpCUTETe B paMKax MexxmyHaponHoii KoHpepeHunn «Punocodust B
nmuasiore Kyapryp»> (Mocksa, 16—19 Hosiopst 2009 T.) ¥ MPOXOMISIIIETro
non arupoit KOHECKO BcemupHoro aHs duiocoduu.

' B nanbHeiileM i UCHOJBL3YIO BBIPDAKEHUE <«KAPTMHA MUPa», €CIU
TOJIbKO KOHTEKCT He MOTpeOyeT SIBHOTO BbIIEJIEHUS acrieKTa MpoLec-
Cy aJIbHOCTH.

* Heidegger M. Die Zeit des Weltbildes // Heidegger M. Holzwege.
Frankfurt/Main: Klostermann, 1950. S. 69—104.
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giiltige Gestalten einer gewisser-mafien ethischen Selbstver-
standigung rechtfertigen. Dieses oder jenes besondere Ethos kann
namlich unter den Bedingungen des weltanschaulichen Pluralis-
mus keine Angemeingultigkeit mehr beanspruchen. Andererseits
geht die Philosophie, auch wenn sie wissenschaftlich ausgeubt
wird, nicht in einer normalen wissenschaftlichen Disziplin auf.
Start eines Wissens iiber die Welt, verspricht sie nach wie vor
Aufklarung iiber das, was der Zuwachs an Weltwissen fur uns
bedeutet — fur uns as Gattungswesen, als Individuen und als
Zeitgenossen. Sie bewegt sich in einer Dimension, in der Welt-
und Selbstverstandnis miteinander korrespondieren.

Daher stellt sich die Frage, wie die Philosophie heute von
blofier Weltbildproduktion Abstand halten kann, ohne den Be-
zug zum Ganzen und damit die Funktion der Selbstver-
standigung preiszugeben? Heute zerfalt unsere Disziplin in
Bindestrichphilosophien, indem sie sich auf die Rekonstruktion
jeweils einzelner Kompetenzen wie Sprechen, Handeln und
Erkennen spezialisiert oder auf die vorgefundenen kulturellen
Gestalten von Wissenschaft, Moral, Recht, Religion oder Kunst
reflektiert. Lassen sich diese Fragmente noch zu einem Ganzen
zusammensetzen, wenn wir vom Fokus der Lebenswelt ausge-
hen? Ich kann im folgenden die Lemprozesse, die den Weg
»von den Weltbildern zur Lebenswelt" bahnen, nur sehr grob
skizzieren. Die Umrisse dieser Geneal ogie sollen zeigen, warum
sich das Konzept der Lebenswelt dazu eignen konnte, auf nicht-
fundamentalistische Weise doch noch zu einer Philosophie
»ohne Bindestrich" zu gelangen.

Die , Welt" der Lebenswelt ist eine andere als die der Welt-
bilder. Diese Welt hat weder die Bedeutung des erhabenen
Kosmos oder der Ordnung der Dinge, noch die einer Folge von
Weltaltern oder heilsrelevanten Ereignissen. Die Lebenswelt
steht uns nicht theoretisch vor Augen, wir finden uns vielmehr
vortheoretisch in ihr vor.

Sie umfangt und tragt uns, indem wir a's endliche Wesen mit
dem, was uns in der Welt begegnet, umgehen. Husserl spricht
vom , Horizont" der Lebenswelt und von ihrer , Bodenfunktion".
Vorgreifend lasst sich die Lebenswelt als der jeweils nicht-
uberschreitbare, nur intuitiv mitlau-fende Erfahrungshorizont
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JIeCTBUTEIbHBIE 00pa3bl ATUYECKOTO caMoTToHUMaHus. B ycio-
BUSIX MMPOBO33PEHYECKOTO MI0pajn3Ma TOT WJIM WUHOU 3TOC
yXe He MOTyT MpeTeHAoBaTh Ha obOiie3HauyuMocTb. C apyroit
CTOPOHBI — (unocodusi, 1axe ecii OHA BBICTYIAeT KaK HayKa,
HE CBOAUTCS K HOpPMaJlbHOW HayyHOU AucuurmiauHe. Bmecto
3HAHUSI 0 MUPE OHA 0OENIaeT MPOJIUTh CBET HA TO, YTO O3HAYAET
IUTSL HAC KaK POAOBBIX CYIIECTB, KAK UHAMBUIOB U COBPEMEHHMU-
KOB HakoIUIeHUe 3HaHusI 0 Mupe. OHa IBUXKETCS B U3BMEPEHUH,
B KOTOPOM MUPOMOHMMAaHUE U CaAaMOMOHMMaHUE KOPPECHOH-
IUPYIOT APYT C APYTOM.

IToaToMy BO3HMKAET BOMPOC O TOM, KaK CErogHs (pUiIoco-
Gus MoxXeT IMCTAaHUMPOBATHCSA OT MPOCTOTO BOCIPOM3BOACTBA
KapTUH MUpa, OE30THOCUTEIbHBIX K IEJIOMY, HE OTKa3bIBasICh
MPU 3TOM OT (PyHKIIMU caMOTlOHMMaHus. B HacTosiee BpeMs
Halla JMCLUUILUIMHA pacnajgaeTcsl Ha ¢puiocoduu «c nerucom»,
KOTOpbIE CHEIUATUZUPYIOTCS Ha PEKOHCTPYKIUU OTAEIbHBIX
KOMMETEeHIIUI, TaKnX, KaK peyb, JeUCTBUE WUIU MO3HAHUE, WU
pediekcupyeT HaauyHslie KYJIbTypHbIE O0Opa3bl HayKu, MOpaJu,
npaBa, peJIUTUU WU UCKyccTBAa. MOXHO JIU OOBENUHUTH €Ie
NaHHble (parMeHThl B 1ieJ0oe, €CAM Mbl MCXOAUM U3 (dokyca
XU3HEHHOro Mupa? Jlajee s MOTY MPEAJIOXUTh JUIIb TPyObIid
HaOpOCOK TeX MpoIecCOB OOy4YeHUsI, KOTOPbIE NAIOT BO3MOX-
HOCTh MEpPEeUTU «OT KapTUH MHUpa K XKU3HEHHOMY MUDPY».
OuepTaHusl JaHHOW TeHeaJorMu IOJIKHBI T0Ka3aTh, IMOYEMY
KOHIIEMIIUS XXU3HEHHOTO MUPa MOXET MPUTOAUTHLCS AJsl TOTO,
yTOOBl HEe(pyHIAMEHTAIMCTCKUM 00pa3oM Bce-TaKu J00paThCs
1o ¢punocopum «oe3 geducar.

«Mup» KU3HEHHOTO MUpa MHOM, Y4eM MUP KapTWH MUpa.
Kv3HeHHBI MUp HEe MMeeT HU 3HAYCHMS BO3BBIIICHHOIO KOC-
MOcCa MM TIOpsIKa Bellleil, HU ITOCIeI0BaTeIbHOCTH BpeMeH
MUpa, BBITCKAOIINX U3 UCTOPUM craceHMsl. ZKU3HCHHBIA MUP
He TIpecTaeT Mmeped HallMMHM [JIa3aMU KakK meopus, a, HaIpo-
THUB, MBIl HAXOIWM Ce0sT B HEM TOTEOPETHYECKH.

OH Hac 3axeamuviéaem N HOCUM B TOM CMBICJIC, YTO MbI KaK KO-
HEYHBIC CYIIECTBA oOpaujaemcst C TeM, C YeM Mbl CTAJIKMBAeMCS B
mupe. ['yccepiib TOBOPUT O «TOPM3OHTE» XXKU3HEHHOTO MUPA U O €r0
«IpH3eMIIEHHOW» QYHKIMYU. 2KN3HEHHBIM MHPOM SIBJISIETCST COOT-
BETCTBEHHO HE MEePEXOANMBIN, 8 UHTYUTHUBHO COITPOBOXKIAIOIINIA
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und as nichthintergehbarer, ungegenstandlich presenter Er-
lebnishintergrund einer personalen, geschichtlich situierten,
leiblich verkorperten und kommunikativ vergesellschafteten
Alltagsexistenz beschreiben. Wir erfahren uns performativ als
erlebende, in organische L ebensvollztige eingelassene, als verge-
sellschaftete, in ihre sozialen Beziehungen und Praktiken ver-
strickte, und als handelnde, in die Welt eingreifende Subjekte.
Was in dieser kompakten Formel zusammengepresst wird,
kann nicht wie der gestirnte Himmel uber uns angeschaut
oder im Vertrauen auf Gottes Wort als verbindliche Wahrheit
akzeptiert werden. Vom Bild der Welt bleibt nach dieser an-
thropozentrischen Rtickwendung zum Boden und Horizont
des In-der-Wet-seins nur noch der leere Rahmen fur mogliches
Weltwissen ubrig.

Zunachst will ich im Vorgriff auf den kommunikation-
stheoretischen Begriff der Lebenswelt klaren, wie sich , Leben-
swelt" ,objektive Welt" und ,Alltagswelt" vonein-ander
unterscheiden lassen (1). Diese Grundbegriffe dienen zur Ana-
lyse der Weltbildentwicklung im Sinne einer Befreiung der
»objektiven Welt" von Projektionen der ,Lebenswelt" (2).
Kants Transzendental philosophie will ich sodann als Antwort
auf Folgeprobleme eines naturwissenschaftlich versachlichten
Bildes der objektiven Welt vorstellen (3). Dieses Bild kom-
pliziert sich durch den Aufstieg der Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die eine bipolare Versachlichung unseres Bildes
von der objektiven Welt einleiten und damit die Philosophie
zu einer uber Husserl und Heidegger hinausgehenden De-
transzendentalisierung der leistenden Subjektivitat notigen
(4). Der kommunikationstheoretische Begriff der Lebenswelt
bietet einen Leitfaden, anhand dessen die zeitgenossische Phi-
losophie in der Auseinandersetzung mit einem szientistisch
verkurzten Naturalismus ihre hoch spezialisierten Anstrengun-
gen als Beitrage zu einer rekonstruktiv erfassten Architektonik
der Lebenswelt btindeln konnte (5).

(1) Der Begriff der Lebenswelt stutzt sich auf die Unter-
scheidung zwischen performativem Bewusstsein und falliblem
Wissen. Der eigenartige Modus des mitlaufenden, intuitiv

76



(Hac) ropu3oHT onbiTa. OH — HempeaAMeTHbI POH HAIIUX IIPHU-
CYTCTBYIOIIMX MEPEXUBAHUI, 32 KOTOPBIN HENIb3s 3aiTH; Hallle-
TO MEePCOHAIBHOTO, BHITEKAIOIIETO U3 UCTOPUYECKOU CUTYyalluH,
TEJIECHO BOIUIONIEHHOTO W KOMMYHUKATUBHO OOOOIIECTBIEH-
HOTO TOBCEIHEBHOIO CYILIECTBOBaHUs. MbI 0oco3HaeM cebdsi nep-
gopmamusro, Kak nepexcusaroujie CyobeKTbl, BKIIIOUEHHbIE B Opra-
HUYEeCKUe XU3HEHHbBIE MTPOLIECCHI, a TAKXKE KaK CyObeKThbl 0000uje-
cmeneHHble, T.€. BKIIOYEHHbBIE B COLIMAIbHBIE OTHOIIICHUS U MpaK-
TUKH, a TaKXXe KaK CyObeKTbl deiicmayoujue, BMEIIUBAIOIINECS B
Mup. To, 4To cripeccoBaHO B 3TOI KOMMaKTHOM (opmyJie, Hellb-
351 cO3epliaTh, KaK 3BE€3MHOE HEOO HaJ HAMU WJIU, TMOJarasch Ha
boxbe cimoBo, MpuU3HAThCSI, KaK oOs3aTelbHass WcTUHa. [locie
JIAaHHOTO aHTPOMOLEHTPUYHOrO MOBOPOTA Hazal, K MOYBe U TO-
PU30HTY OBITUSI-B-MUPE, OT KAPTUHBI MUPA OCTAIOTCS JUIIb MyC-
Thl€ PAMKHU 803MOI}CHO20 MUPOBOTO 3HAHMUSI.

Jlns TOro 4TOOBI TIEPEUTU OT KapTUH MUPA K KU3HEHHOMY
MUpPY, MHE XOTeJIoCh Obl CHayajga MOSICHUTh TPU KOHIENIUU
MPeTBOPSIST KOMMYHUKAIIMOHHO-TEOPETUYECKOE TMOHSITUE XKU3-
HEHHOTO MUpA: <«KU3HEHHBIA MUDP», «OOBEKTUBHBI MUDP» U
«MoBceaHeBHbIM Mup» (1). JlaHHbIE OCHOBHbIE MTOHSTHUS CIyXaT
IUTST TOTO, YTOOBI CAENaTh CAECAYIONIUI 1Iar B aHAIU3e Pa3BUTUS
KapTUH MHUpPa B CMbICIIE OCBOOOXIEHUS «OOBEKTUBHOTO MUpPa»
OT MNPOEKUUN «KU3HEHHOTO Mupa» (2). TpaHCLEHIEHTaIbHYIO
dunocodbuto KaHta MHe XOTenoch Obl MPENCTABUTh KaK OTBET
Ha MpoOJeMbl, BHITEKAIOIINE U3 €CTECTBEHHOHAYYHOU O0BEKTH-
BHUPOBAHHOM KapTUHBI 0ObeKTHMBHOro mMupa (3). OgHako mgaH-
HbIIi 00pa3 yCIOXHSIETCS B pe3yJbTaTe Pa3BUTHUS TyMaHUTap-
HBIX U COLMANbHBIX HayK. OHU BBOIST OUIOJISIpPHOE OMpeame-
YUBaHWE HAIlero odpasza OOBEKTUBHOIO MUpPA U MPUHYXIAIOT
dunocodurio MPpUNTHU K AETPAHCLEHACHTAIU3AIUYN AeATETbHONU
CyOBEKTUBHOCTHU, BBIXOAsAIEH 3a pamku ['yccepns u Xaiigerre-
pa (4). KoMMyHHUKallMOHHO-TEOPETUUECKOE MOHSITUE XU3HEH-
HOTO MUpa SIBJISIETCS MYyTEBOAHOW HUTHIO, TPU MOMOIIU KOTO-
poii coBpeMeHHas puinocodus B CBOEM MPOTUBOOOPCTBE C CIU-
€HTUCTKM COKpallleHHBbIM HaTypaJu3MOM MoIja Obl coeduHums
CBOM BBICOKO CMEIUATU3UPOBAHHBIE YCTPEMJIEHUS, KaK BKJIabl
B PEKOHCTPYKTUBHO OXBAYEHHOW apXUTEKTOHUKE (5).

(1) TloHATHE XU3HEHHOTO MHPA OCHOBBIBAETCSI HA PA3TAYUU
MeXIy epdOopMaTUBHBIM CO3HAHUEM U 3HAHUEM, MOABEPKEHHbBIM
omnbkam. CBoeoOpa3HbIii MOIYC COMPOBOXKAAIOIIETO HAC 3HAHUS,
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gewissen, aber implizit bleibenden Hintergrundwissens, das
uns in unseren taglichen Routinen begleitet, erklart sich daraus,
dass uns die Lebenswelt nur performativ, im Vollzug von Ak-
ten, diejeweils auf etwas anderes gerichtet sind, gegenwartig ist.
Wie man die Furcht, im lockeren Geroll den Halt zu verlieren,
erlebt oder was man beim Erroten tiber einen peinlichen Fehler
spurt; wie es sich anfiihlt, wenn man sich auf die Loyalitat eines
alten Freundes plotzlich nicht mehr verlassen kann; wie es ist,
wenn eine lange praktizierte Hintergrundannahme iiberra-
schenderweise enttauscht wird - ales das , kennt" man. Denn
in solchen Situationen gestorter Lebensvollzuge wird eine
Schicht impliziten Wissens aufgedeckt — ob es sich um ein ha-
bitualisiertes Konnen handelt, um eine verlassliche soziale Be-
ziehung oder eine unerschutterliche Uberzeugung. Diese Kom-
ponenten des abgeschatteten V ollzugswissen bilden, solange sie
im Hintergrund bleiben und nicht zum Thema gemacht wer-
den, ein Amalgam.

Im Prinzip kann sich jede dieser Gewissheiten aus einer
Ressource der gesellschaftlichen Kooperation und Ver-
standigung in ein Thema verwandeln, insbesondere dann,
wenn Dissonanzen auftreten. Deshalb lasst sich die phanome-
nologisch beschriebene Lebenswelt auch as Hintergrund kom-
munikativen Handeln begreifen und auf Verstandigungspro-
zesse beziehen'. Im Zentrum des lebensweltlichen Horizonts
steht dann nicht mehr wie bei Husserl das Bewusstseinsleben
eines transzendentalen Ego, sondern die kommunikative Be-
ziehung zwischen mindestens zwei Teilnehmem, Alter und
Ego. Fur beide Kommunikationsteilnehmer erschliefit sich die
Lebenswelt als der mitlaufende, Horizont, worin die jeweils ak-
tuelle Begegnung in den ebenfalls nur performativ gegenwarti-
gen Dimensionen des erfahrenen sozialen Raums und der er-
lebten historischen Zeit lokalisiert ist. Dieser kommunikation-
stheoretische Ansatz eignet sich zur Klarung der Grundbegriffe
»Lebenswelt”, , objektive Welt" und , Alltagswelt".

1 Zum folgenden vgl. J. Habermas, Handlungen, Sprechakte,
sprachlich vermittelte Interakrionen und Lebenswet, in: ders. (1983)
63-104, hierS.88ff.
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KOTOpOE SIBJISIETCSI UHTYUTUBHO JOCTOBEPHBIM, HO MUMIUIUIIUTHO
(OHOBBIM, KOTOPBIM Mbl PYKOBOJCTBYeMCsSl B HaIlllMX PYTMHHBIX
€XeTHEBHBIX JIef1aX, OOBSICHSIETCS TEM, YTO Mbl OCO3HAEM KU3HEH-
HbII MUP TOJBKO MephOpPMaTUBHO, TIPU COBEPILIEHWU aKTOB, Ha-
LIeJIEHHBIX Ha HeUTO uHoe. Tak, Mbl OOMMCS MOTEPSATH paBHOBECHE,
cTymasi Ha 3bIOKYIO0 MOBEPXHOCTb, Mbl KpacHeeM, coBepllas 1o-
CTBIIHBIA TOCTYMOK, UM MBI MepeXXuBaeM, KOraa BAPYT MOYYBCT-
ByeM, UTO HEJb3sl PAacCUMTHIBATh Ha JIOSILHOCTh CTapoOro Apyra.
Tak ObIBaeT, KOrma Mbl pa3oyapoBbIBaeMCs B HEKOTOPOM (DOHOBOM
NOTMYUIEHUU, JOJTO MPAaKTUKyeMOM HaMM, — BCE 3TO Mbl «3Ha-
eM». B Takux cuTyalusx HapyleHUsl UCTOJHEHUS XKW3HEHHbIX
(GYyHKIMIA OTKPHIBAIOTCS CIOU UMITIMLIMTHOTO 3HAHUSI — HEKO-
TOpoe XabuTyalusupoBaHHOe yMeHue (habitualisiertes Konnen),
HEKOTOpOe TMPUBBIYHOE COLIMATbHOE OTHOIIEHME WM XKEeCTKOe
yoexneHue. JlaHHbIe KOMIIOHEHTHI HAXOSILEroCsl B TEHU MCITOJ-
HUTEJIbHOTO 3HaHUS 00Pa3yloT, MOKa OHU OCTaloTCsl (DOHOBBIC U HE
MpeBpallalTCcs B TEMY, HEKOTOPbI aMaJbraMOBBIi CIIJIaB.

B mpuHuuMINe Kaxnash U3 Ha3BaHHBIX YBEPEHHOCTE MOXeET
U3 pecypca oOIIECTBEHHON Koomepaluu U B3aUMMOIIOHUMAaHUS
MPeBPaTUTLCSI B OCOOYI0 TeMy, OCOOEHHO B TOM cCilyyae, Koraa
BO3HUKAIOT NMCCOHAHCHI. [1oaTOMY (peHOMEHOJOrMYEeCKU OTM-
CaHHBIM XW3HEHHBIA MUP MOXHO MOHUMATh U Kak (hOH KOM-
MYHMKATUBHBIX JEMCTBUH, W COOTHOCHUTh €ro C MpoleccaMmu
B3aMMONOHUMaHus’. Torna B LIEHTPe FOPU30OHTA XU3HEHHOTO
Mupa OyaeT HaxXOAUThCA YyX€ He XW3Hb CO3HAHUS OJHOTO
TpaHCLIeHAeHTaJIbHOTO Jro, kak y I'yccepsisi, a KOMMYHUKATHB-
Has CBSA3b MEXIy, KaK MUHUMYM, IBYMsI ydyaCTHUKamMu — alter
u ego. Jlna oOOUX YyJYaCTHUMKOB KOMMYHUKALIMU KU3HEHHBIN
MUDP PacKpbIBAETCS KaK COMPOBOXAAIOIIUI TOPU3OHT, BHYTPU
KOTOPOTO aKTyajibHasl BCTpeya JIOKaJuM30BaHa TOJBKO B Tep-
(GopMaTUBHO MPUCYTCTBYIOUINX U3MEPEHUSIX UCIBITAHHOTO CO-
LIMaJIbHOTO TPOCTPAHCTBA M MCTOPMYECKU TMEPEXKUTOTO Bpe-
MeHU. JlaHHBI moaxon U3 00JacTU TEOPUU KOMMYHUKALUK
MPUTOIUTCS JISI BHISICHEHUSI OCHOBHBIX TTOHSITUM «KM3HEHHBII
MUP», «OOBEKTUBHBIA MUP» U «IIOBCEIHEBHBIA MUDP».

* O nanbHeiieM cM.: Habermas J. Handlungen, Sprechakte, sprachlich
vermittelte Interaktionen und Lebenswelt // ders. (1988). S. 63—104,
3nech S. 88 ff

79



Lebensweltliche Gewissheiten stellen eine intensivierte
und gleichwohl defiziente Form von , Wissen" dar; sie konnen
namlich nur unter Verlust ihres performativen Modus in Aus-
sageform gebracht werden. Was nicht in der Form von Aus-
sagen wahr oder falsch sein kann, ist auch kein Wissen im
strengen Sinne. Das, was wir auf diese intuitive Weise , ken-
nen", konnen wir namlich nur explizit machen, indem wir es
in eine Beschreibung umformen; dabei lost sich der Vollzugs-
modus des bloo ,,Bekannten" auf — er zerfallt gewissermafien.
Interessanterweise bilden davon jedoch illokutionare Akte
eine Ausnahme. Die illokutionaren Bestandteile von Sprech-
handlungen — wie ,,ich gestehe Dir, dass ich..."; ,,ich empfeh-
le Dir, dass Du..." oder ,,ich bin fest davon uberzeugt, dass p”
— bringen den Vollzugsmodus von Gelebtem oder Erlebtem,
von interpersonalen Beziehungen und von Uberzeugungen als
solchen zum Ausdruck, ohne ihn ausdrucklich zu reprasentieren.

Das peinliche Gestandnis, der freundschaftliche Rat und
die feste Uberzeugung konnen beliebige Inhalte haben. Dieses
Was wird nur im Fall einer konstativen Sprechhandlung als
ein bestehender Sachverhalt prasentiert. Im Falle der expres-
siven Aufierung wird der propositionale Gehalt zum Inhalt
eines privilegiert zuganglichen Erlebnisses, den eine erste
Person anderen ,eroffnet”". Im Falle der regulativen
Sprechhandlung wird er zum Inhalt einer interpersonalen Be-
ziehung, die eine erste zu einer zweiten Person aufnimmt.
Alle drei Modi spiegeln sich in den Geltungsanspriichen der
korrespondierenden Sprechhandlungstypen — in den
Wahrhaftig- keits-, Richtigkeits- bzw. Wahrheitsanspruchen,
die Sprecher fur Satze der ersten Person, fur Satze, die an
zweite Personen adressiert sind, bzw. fur deskriptive Aus-
sagen erheben. Dank dieser Trias von Geltungsanspriichen
gelangt der performative Sinn des subjektiv Gelebten, des in-
tersubjektiv Verbindlichen und des als objektiv Vermeinten
iiber die sprachliche Kommunikation erst in den offentlichen
Raum der Grtinde.

In unserem Zusammenhang interessiert nun das Verhaltnis
von ,,Lebenswelt” und ,,objektiver Welt", das sich in der Doppel-
struktur der Sprechhandlungen spiegelt. Die Sprecher gehoren
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YBepeHHOCTH XKU3HEHHOTO MUpa MPEIACTABISIOT COOOW WH-
TEHCU(PUIMPOBAHHYIO U OMHOBPEMEHHO NeDUIUTHYIO DopMy
«3HAHWSI»; OHU MOTYT OBITh MpUBENEHBI B (DOPMY BBICKA3bIBA-
HUI TOABKO MPU yTpaTe CBOEro nepdopmatuBHOro Moayca. To,
YTO HE MOXET ObITh UCTUHHBIM WJIW JIOXHBIM B (pOpMe BbICKA-
3bIBAaHU, B CTPOTOM CMBICJIE U HE SIBJISIETCS 3HaHUEM. Tomy, 4TO
MBIl «3HAa€M» TaKUM WHTYUTUBHBIM 00pa3oM, Mbl MOXEM IMpPHU-
JIaTh 9KCIUITMIIUTHBIA BUMA, TOJIBKO O(pOpPMIJIsIsS €ro B BUAE ONU-
CaHUWsl, MPU ITOM MOAYC WCIOJHEHUS MPOCTO <«U3BECTHOTO»
pacTBoOpsieTCsl, OH Kak Obl pacmnagaercs. ICKIIIOUeHUEM U3 3TOTO
MpaBWJia SBISIIOTCS TOJBKO WUIOKYTUBHBIE aKThl. MIIOKYTHB-
HbIE COCTABHBIC YaCTU PEYEBBIX NEUCTBUI — Takue, KakK «s Mpu-
3HAIOCh, YTO Bpasl TeOe»; «5I PEKOMEHAYI0 Tebe OBITh OCTOPOXK-
HBIM» WJIU «SI CKaxy TeOe, 4TO OHa MPUIET», BBIPAXAIOT MOMIYC
WCIOJTHEHUSI YETro-TO TEPEXKUTOr0, MHTEPIEPCOHATBHBIX OTHO-
LIEHUI UM YOeXKIEHUN KaK makoawvix, He npedcmaensisi OaHHbL
MOOYC 8bICKA3bI8AHUS 8 A8HOM 8UOe.

CrblIHOE NPU3HAHUE, IPYXECKUI COBET U TBEpAOE yOexae-
HUE MOTYT UMETh JII000e colepXaHue. DTO «4To» TOJBKO B CIy-
Yyae KOHCTAaTHUPYIOILIETO PEYeBOTrO NEMUCTBUS TTPE3EHTUPYETCS, KaK
cymiecTByomuii akt. B ciydyae skcnpecCUBHOTO BbICKA3bIBAaHUS
MPOMO3UIIMOHAIBHOE COAEPXUMOE CTAaHOBUTCSI CONEpXKaHUEM
MPUBWIETUPOBAHHO JOCTYITHOTO COOBITHSI, KOTOPOE MEPBOEC JIU-
110 «OTKpPBIBACT» Tepen NIpyruMu. B ciaydae peryisiTMBHOTO peve-
BOrO JACWCTBUSI OHO CTAaHOBUTCS COJEpPXaHUEM WHTEpPHEepCo-
HaJIBHOTO COOTHOIIIEHUS, B KOTOPOE MEPBOE JIUIIO BCTYMAET CO
BTOpbIM. Bce Tpu Mogyca oTpaxkaroTcsl B MPUTSI3aHUSIX Ha 3Ha-
YUMOCTh — B MPUTSI3AaHUSIX HA TTPABAUBOCTh, MPABUIBHOCTh WU
WCTUHY, KOTOPBIE BBIIBUTAET TOBOPSIIUNA OTHOCUTEIBHO TIpEI-
JIOKEHUU MepBOTO JIKIla, OTHOCUTEbHO MPEIJTOXEHUM, anpeco-
BaHHBIX BTOpOMY Juily. biaaromapst faHHOU Tpuaae MpUTSI3aHUA
Ha 3HAYUMMOCTb Mep(hOPMATUBHBINA CMBICH CYOBEKTMBHO Mepe-
KUTOTO, WHTEPCYOBEKTUBHO OO0S3aTEILHOTO M CUYUTAIOIIETOCS
OOBEKTUBHBIM MO TIOBOAY $SI3bIKOBOW KOMMYHWKAIMU TOJBKO
MOTMaaaeT B MyOIMYHOE MPOCTPAHCTBO MTPUYUH.

B KoHTeKCTe MAaHHOTO MCCIeAOBaHUS HAC MHTEPECYET TOJb-
KO COOTHOIICHWE MEXIY «KH3HCHHBIM MHDPOM» U «OOBEKTHB-
HBIM MUPOM>», BBIPaXaloIIUMCs B IBOWHOM CTPYKTYpe PeUeBBIX
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im Vollzug ihrer illokutionaren Akte einer Lebenswelt an,
wahrend sie sich mit der Verwendung der propositionalen
Bestandteile dieser Akte auf etwas in der objektiven Welt bezie-
hen. Im kommunikativen Handeln unterstellen sie diese objek-
tive Welt gemeinsam als die Gesamtheit der beschreibungsu-
nabhangig existierenden Gegenstande oder Referenten, von
denen Sachverhalte ausgesagt werden konnen. Das bedeutet
natiirlich nicht, dass Aussagen iiber die Lebenswelt selbst un-
moglich waren. In reflexiver Einstellung konnen die Beteiligten
auch ihre eigenes Engagement als etwas in der Welt VVorkommen-
des wahrnehmen. Die Lebenswelt ist eben auch ein Bestandteil
der objektiven Welt.

In unserem Kontext geht es nun nicht unmittelbar um Le-
benswelt und objektive Welt, sondern um das ,Bild", das wir
uns von dieser alles einschlieBenden objektiven Welt machen.
Zwar konnen wir uns von der im Hintergrund prasenten Le-
benswelt, in deren Horizont wir uns intentional auf etwas ,in
der Welt" richten, solange nicht losen, wie wir im Vollzug die-
ser Aktivitaten begriffen sind. Gleichzeitig ist uns aber be-
wusst, dass dieselbe objektive Welt wiederum uns, unsere In-
teraktionsnetze und deren Hintergrund Seite an Seite mit an-
deren Entitaten einschliefit. Das pragt unsere inklusive
»Alltagswelt", die Welt des Commonsense. Diese Welt durfen
wir mit dem philosophischen Begriff der , Lebenswelt" nicht
gleichsetzen, obwohl die performativen Ztige der Lebenswelt
auch die Struktur unserer Alltagswelt — ihre Zentrierung um
uns, unsere Begegnungen und Praktiken, unsere Befindlich-
keiten und Interessen — bestimmen. Aber die ,Alltagswelt"
umfasst nicht nur die performativ vertrauten, sondern auch
die wahrgenommenen Elemente der nattirliche Umgebung,
die uns frontal begegnen. Die Alltagswelt erschopft sich nicht
in ihren lebensweltlich konstituierten Ausschnitten, in den
performativ vertrauten subjektiven Lebensvollzugen, sozialen
Beziehungen und kulturell uberlieferten Selbstverstandlich-
keiten. Unmittelbar ist es diese Alltagswelt, die das Bild, das
wir uns von der ,, objektiven Welt" machen — unser Weltbild also

- pragt.
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neiicTBuii. B mpolecce cosepuienus CBOVX WUUIOKYTUBHBIX aKTOB
TOBOPSIIIIME MPUHAIIEXKAT COOTBETCTBYIOIIEMY UM JCUZHEHHOMY
Mupy, TOTAa KakK B Cllydae KMCMOJb30BAaHUSI MPOTMO3UIIMOHAIb-
HBIX COCTAaBJISIONINX TaHHBIE aKThl OTHOCSITCS K YeMy-mo 8 006-
exmugHom mupe. TIpy KOMMYHUKATUBHBIX JEUCTBUSX MBI TMOJa-
raeM 3TOT OOBEKTUBHBI MHUP COOOIIAa KaK COBOKYMHOCTh O0b-
€KTOB, C KOTOPBIMU MbI COOTHOCUMCS, KOTOPBIE CYIIECTBYIOT
HE3aBUCHMO OT HAIlllMX OMUCAHUN U O KOTOPBIX Yy HAC UMEIOTCS
pa3Hble (pakThl. ITO, KOHEYHO, HE O3HAYAET, YTO BHICKA3bIBAHUS
0 XU3HEHHOM MUDPE KAk makoeom ObLIM Obl HEBO3MOXHBIMU.
Ilpu pediekCMBHOM MOIXO0/€ YYACTHUKWA MOTYT BOCIIPUHUMATh
U CBOIO COOCTBEHHYIO aKTUBHOCTb KAK Heumo, umeroujee Mecmo 6
mupe. Benb XUW3HEHHBI MUDP TakXe SIBISETCS COCTaBHOU ya-
CThIO OOBEKTUBHOIO MHUPA.

B naHHOM KOHTEKCTEe peub B MEPBYIO OYEpeAb UIET HE O
XXU3HEHHOM MUpPE U 00 00beKTUBHOM MUPE HEMOCPEACTBEHHO, a
00 uMewIeMcsl y Hac «o0pa3e» 3TOr0 BCEOXBATHIBAIOIIETO O0b-
€KTUBHOTO MUpa. TeM He MeHee, Mbl HE MOXEM OTOpPBaTbCS OT
XKU3HEHHOTO MUpa, MPUCYTCTBYIOIIETO Kak (hOH, BHYTPU TOpU-
30HTa KOTOPOTO Mbl MHTEHCUOHAJILHO HAIlEJIMBAEMCSI Ha HEYTO
«BMUpPE» A0 TEX MOP, TOKA MBIl HAXOJAMUMCSI B npouecce co8epuleHus
CBOMX AaKTWUBHBIX JeicTBuii. Ho OJHOBpEMEHHO MBI OCO3HAeEM,
YTO TOT XK€ OOBEKTUBHBII MUP B CBOIO OUEPENb GK.AO4Aem Hac,
Halli CEeTU WHTEPAKTUBHOCTU U WX (DOH HapSAy C IPYTUMU
CYIIHOCTSIMU. DTO HAKJIAAbIBa€T OTIEYATOK HA Halll BKIIIOYEH-
HBIl «IOBCEOHEBHBIA MUpP», MUP 30paBOro cMmbicia. JlaHHBIA
MUDP HEb3sl MyTaThb ¢ QUIOCOMCKUM MOHSITUEM <«KU3HEHHBIN
MUp», XOTS mephOopMaTUBHBIE YEPTHI KU3HEHHOTO MUpa OIpe-
JEJISTIOT U CTPYKTYpy HAIIEero MOBCEAHEBHOTO MUpa — €ro pac-
MOJIOXKEHHOCTh BOKPYT HAC, HAIlW BCTPEYM, HAIW OIIYIIECHUS,
MHTepechl U MpakTuku. OIHAKO «IIOBCEOHEBHBIA MUP» OXBaThbI-
BaeT HE TOJbKO MephOpMaTUBHO MTPUBBIYHOE, HO U BOCIIPUHSITOE
OKpYXEHHE, KOTOpOE C HaMU CTajlkuBaeTcsi 100oM. [loBceqHeB-
HBII MUD He ce0dumcs K CBOUM TleproaaM, KOHCTUTYUPOBAHHBIM
KU3HEHHBIM MUPOM, OH HE CBOIUTCS K MMPUBBIYHBIM CyOBEKTUB-
HBIM Nep(GOPMATUBHBIM ACUCTBUSIM MTPOXKUBAHUS XKU3HU, K CO-
I[IUATBHBIM OTHOIIEHUSIM U K KyJIbType, K MepeaaBacMbIM CaMO
coboif pazymeromumcs BemamM. 1 UMEHHO 3TOT MOBCEIHEBHBIN
MUDP HAKJIAbIBAE€T CBOU OTIEUATOK Ha TY KAPMUHY, KOMOPYH) Mbl
cocmasnsiem 06 006eKmueHoM mupe, T.€. Ha Hallly KapTUHY MUpa.
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Im Alltag kategorisieren wir die Dinge, die uns in der Welt
begegnen, nach den Ebenen des praktischen Umgangs. Grob
gesagt kategorisieren wir sie as Personen, wenn sie uns in
kommunikativen Beziehungen begegnen konnen; oder als
Normen, Sprechakte, Handlungen, Texte, Zeichen, Artefakte
usw., wenn wir sie als etwas von Personen Hervorgebrachtes
verstehen konnen; oder as Tiere und Pflanzen, wenn sie uns
durch den Eigensinn organischer, d.h. sich selbst reproduzier-
ender und grenzerhaltender Systeme zu enthaltsamen Formen
des Umgangs (wie Hege und Pflege oder Ziichtung) notigen;
oder wir begreifen die Dinge as manipulierbare Korper, wenn
wir ihnen ale lebensweltlichen Qualitaten abstreifen konnen,
die ihnen aus anderen Umgangserfahrungen anhangen (z.B. die
Qualitaten eines , Zeuges' oder einer Naturschonheit). Nicht
zufalig erinnert die alltagsnahe Ontologie, die wir noch bei
Aristoteles finden, an dieses von Umgangserfahrungen
gepragte ,,Bild" der ,objektiven Welt".

Die Produktion von Weltbildern setzt offenbar an den trivi-
alen Schichten der Alltagswelt an. Wahrend die wissen-
schaftliche Weltsicht an die Alltagskategorie der Korper
anschliefit und das Universum als die naturgesetzlich geregelte
Gesamtheit physikalisch messbarer Zustande und Ereignisse
begreift, ordnen die altesten mythischen Uberlieferungen fast
alles Geschehen in die kommunikativen Beziehungen zwischen
Personen ein. Die Welt, die sich in diesen mythischen Er-
zahlungen spiegelt, ist, wenn man den kulturanthropol ogischen
Darstellungen vertrauen darf* monistisch verfasst; es gibt nur
eine Ebene von Phanomenen, kein , Ansichseiendes" hinter den
Phanomenen. Das erzahlte Geschehen strukturiert sich in der
Form sozialer Interaktionen, an denen Personen und Tiere, aber
auch die Geister der Ahnen und imaginierte Natur- und Ur-
sprungsgewalten, uberpersonliche Machte und personalisierte

*Vgl. vor dlem die klassischen Werke der angelsachsischen Kulturan-
thropologie und die der strukturaistischen Anthropologie im An-
schluss an Levy Strauss.
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B noBcenmHeBHOI XXM3HU MBI IIpeBpalaeM Te BEIu, ¢ KOTO-
PBIMU MBI CTaJIKUBaeMCSI B MUpE, B KaTeTOPUU, COOTBETCTBYIO-
IKe YPOBHSIM INPAaKTHYECKOTro oOIeHus. ['pybo roBopsi, MbI
MpeBpalmaeM MX JMO60 B KaTErOpUIO MEPCOH, €CIU OHU MOTIYT
BCTpeyaTbCsl HAM B KOMMYHHMKATHBHBIX OTHOIICHUSX, JUOO B
HOPMBI, pe4eBbIe aKThl, NIEUCTBUS, TEKCThI, 3HAKH, apTe(aKkThl U
Ipoyee, €CIM Mbl MOXEM IMOHMMAaTh UX KaK HEYTO, MPOU3BE-
NIEHHOE TTepCOHAMM, JTUOO0 B XMBOTHBIX U PACTCHUsI, €CIM OHU
MPUHYXIAI0T HaC HaJIW4MeM CBOCHPAaBHBIX OPTaHMYECKUX, T.C.
CaMOTIPOU3BOISIINXCS W COXPAaHSIOIIMX TPAaHUIY CHUCTEM, K
craepXaHHBIM GopMaM obOpaleHUsT (TaKUM, KakK yXOI M BBIpa-
muBaHue). B HalreMm mpeacTaBieHUU BEIIM — 3TO MaHMITYJIH-
pyeMbIe Tejla, IMTOCKOJBKY MBIl MOXEM JIMIIATh MX BCEX KAayeCTB
KU3HEHHOTO MUpPa, KOTOPbIE MMEIOTCST Y HUX, HCXOJsI U3 IPYTrOro
OIbITa OOIIEHMS (HAaIpUMep, KayecTBa PEMECIEHHOIO MpPOu3-
BOICTBAa M MPUPOTHO-IpeKpacHoro). He ciydaitHo oHTOJIOTUA,
MpUGIVXEeHHass K OOBIICHHOM XU3HHM, KOTOPYIO MBI HaXOIUM
eme y ApUCTOTellss, HAalTOMHUHAET JaHHYIO «KapTHUHY» «O00BEK-
THUBHOTO MHpa», Ha KOTOPYIO OIBIT OOIICHMS HAJIOXUJ CBOW
OTIEYaToK.

CocTaBjieHHe KapTUH MUpa HAYMHAETCSI, OYEBUIHO, C TPU-
BHAJIBHBIX CJIOEB 3TOTO OOBIIEHHOro Mupa. HaydHoe BumeHUe
MHpa BKJII0OYaeT OOBIICHHBIC MPEACTABICHUS O TEJIECHBIX 00b-
eKTaX U MOHMMaHWe YHUBEPCYyMa KaK COBOKYITHOCTH (pU3UUECKU
U3MEPSIEMBIX COCTOSTHUI W COOBITUI, PEryJIMpyeMbIX 3aKOHaMU
MIPUPOIBI, TOrAa KaK GoJjiee cTapble MU(UUYECKHUe MpeaaHusI
ITOYTH BCE COOBITUS CBA3BIBAIOT ¢ KOMMYHUKATUBHBIMM OTHO-
IMEeHUSIMU MEXIy JTuliaMu. Mup, oTpaxaromuiicas B MAUDUIe-
CKUX paccKasax, €CJIM MOXXHO JIOBEpSTh KYJIbTYpPHO-aHTPOIIO-
JIOTMYECKMM M3JI0XKEHUAM', MMeeT MOHUCTUYECKOE YCTPOICTBO,
€CTh TOJBKO OIWH YpOBEeHb (PEHOMEHOB, HET HUYETO «B-cebe-
cymiero» 3a (peHOMeHaMM. PacckazaHHOE COOBITHE CTPYKTYpH-
pyeTcsl B BUE COLMATBbHBIX MHTEPAKILINiA, B KOTOPHIX YYaCTBYIOT

* Cp., npexJie Beero, Kiaccuyeckye MPOU3BeNIeHHs aHIJIOCAKCOHCKOM
KYJIBTYPHOI aHTpormoioruu, Benen 3a JleBu-CtpoccoMm.
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Gotter teilnehmen®. Beinahe jeder kann mit jedem und alles
mit allem kommunizieren, Gefuhle und Wiinsche, Absichten
und Meinungen ausdriicken und reziprok aufeinander ein-
wirken.

Die Kategorien des verstandigungsorientierten Handelns
strukturieren das innerweltliche Geschehen im ganzen, sodass
aus unserer Scht das Weltgeschehen von den Iebensweltlich kon-
dtituierten Ausschnitten der Alltagswelt absorbiert wird. Fur uns
besteht zwischen diesen mythischen Anfangen und dem
Weltbild der modernen Wissenschaft ein eigentumlicher Kon-
trast. Dieser Gegensatz suggeriert eine Weltbildentwicklung,
in deren Verlauf die ,an sich" bestehende objektive Welt fur
die Beteiligten schrittweise von den projektiven Uberschtissen
lebensweltlicher Qualitaten gereinigt worden ist. Die Sicht auf
die objektive Welt wird auf dem Wege der Bewaltigung em-
pirisch ausgeloster und bewaltigter kognitiver Dissonanzen
versachlicht.

(2) Die folgende, sehr grobe Skizze der Weltbildentwick-
lung ist ein Vorschlag, drei Zasuren auf dem Wege ,von den
Weltbildern zur Lebenswelt" als kognitive Schtibe zu begreifen,
die zu erweiterten und versachlichten Weltbildperspektiven ge-
ftihrt haben. Aus diesem selektiven Blickwinkel geht es mir
zunachst um den Schritt von dem soeben skizzierten weltver-
hafteten mythischen Denken zu einer Perspektive auf die Welt

® Marcel Gauchet erortert den Schamanismus als Beispiel fur diese
monistische, von Lebenden wie Toten bewohnte Welt: ,,Here we have
specialists who initiate communication with the spirit world and ma-
nipulate its representatives, but who, despite the considerable prestige
and fears they inspire, are steadfastedly confined to the common lot of
their society. This is because the visible and the invisible is enter-
twined in a single world...The shaman remains a technician endowed
with a special ability to move between the living and the dead, be-
tween spirits and magical forces. He is in no way an incarnating force
creating a permanent union between the human world and its creator
or ruler" (Gauchet M. The Disenchantment of the World. Princeton:
Princeton University Press, 1997. S. 31).
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JIIOAM M KUBOTHBIE, a TaKxKe OyXW IMpPEeJKOB M BOOOpakaeMble
MPUPOJHBIE W CYIIHOCTHBIE CUJIbI, HAIJUYHOCTHBIE CUJIBI U
nepcoHaM3nupoBaHHble Ooru. [ToyTH KaxIblii MOXET KOMMY-
HULMPOBATh C KaXIbIM U BCE MOIYT KOMMYHUIIMPOBaTh CO
BCEMMU, KaXKIbIi MOXET BbIPA3UTh YyBCTBA U XEJaHUS, HaMepe-
HUS 1 MHEHUSI U MOXET B3aMMOJEHCTBOBATh APYT C APYTOM.
Kareropuu nefcTBUil, OpUEHTUPOBAHHBIX HAa MOHUMAaHUE,
OIPENEIISIIOT COOBITUSI BHYTPU MUPA B 1IEJI0M, TaK UTO, ¢ Haulell ce-
200HsAWHel MO4KU 3peHusi, COOBITUSI B MUPE abcopoupyomcs nepuo-
damu noecedHe8H020 MUPQA, KOHCIMUMYUPOBAHHbIM HCUZHEHHBIM MU -
pom. llnsg Hac CylIecTBYeT CBOEOOpa3HbIii KOHTPACT MEXIY 3TUMU
MUGbUYECKUMHU HadYalaMU U KapTUHOW MUpa, KOTOPYIO JaeT Ham
CcoBpeMeHHasi Hayka. JlaHHass TPOTHUBOIOJOXHOCTh HaBSI3bIBAET
pa3BUTUE KapTUH MUPA, B XOAE€ KOTOPOTO CYILIECTBYIOIIMI «cam
Mo cebe» OObEKTUBHBI MUD 045 y4aCMHUKOE 11ar 3a 111aroM O4u-
IIJICST OT MPOEKTUBHBIX M3JIUIIEK KA4eCTB XU3HEHHOTO MUpa.
B3nmsin Ha OOBEKTUBHBIA MUP Ha IMYyTU MPEOAOJICHUST SMIUPUYE-
CKU OTAENIEHHBIX U MPEOI0JIEHHBIX KOTHUTUBHBIX TMCCOHAHCOB, KaK
MBI BBIpaXkaeMcsl, CTAHOBUTCSI 00Jiee 00bEKTUBHBIM (versachlicht).

2. Cnenywomuii 6€30TBETCTBEHHO TpyObIii HAOpOCOK pa3Bu-
TUSI KaPTUH MUDPA SIBJISIETCS MPEIIOXKEHUEM TOHSTh, YTO CYIIE-
CTBYET TPU TIYOOKUX MEPEIOMHBIX MOMEHTAa Ha MYyTU «OT Kap-
TUH MUPE K XU3HEHHOMY MUDPY» B BHJE KOTHUTUBHBIX TOJYKOB,
KOTOpbIE MPUBEIU K OoJjiee MUPOKOMY U 0ojiee OOBEKTUBHOMY
OCO3HaHUIO MEePCNEKTUB pa3BUTHS KapTUH Mupa. [loa aTum us-
OMpaTebHBIM YTJIOM 3PEHUSI MHE CHayaJla BaX€H IIar OT TOJbKO
YTO U3JI0KEHHOTO MU(DUUECKOTO MBIIIJIEHUSI, YKOPEHHOTO B MUDE,

° Mapcens Tole 06cykIaeT IAMaHN3M B KAUeCTBE MOHUCTUYECKOTO
MHpa, B KOTOPOM MPOXMBAIOT U XUBbIe, U MepTBbIe: ,,Here we have
specialists who initiate communication with the spirit world and ma-
nipulate its representatives, but who, despite the considerable prestige
and fears Ihey inspire, are steadfastedly confined to the common lot of
their society. This is because the visible and the invisible is enter-
twined in a single world.. .The shaman remains a technician endowed
with a special ability to move between the living and the dead, be-
tween spiiits and magical forces. He is in no way an incarnating force
creating a permanent union between the human world and its creator
or ruler" /Gauchet M. The Disenchantment of the World. Princeton:
Princeton University Press, 1997. S. 31).
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im ganzen; sodann um die eigentiimliche okzidentale Ver-
bindung eines theozentrischen mit einem kosmologischen Welt-
bild, die zu einer Polarisierung zwischen Glauben und Wissen
fuhrt; und schliefilich um die Emanzipation des naturwissen-
schaftlichen Weltwissens von der Metaphysik, welche den
Zusammenhang von Kosmologie und Ethik auflost und damit
die gemeinsame Vernunftbasis von Glauben und Wissen zerstort.

Jaspers hat mit dem Konzept der ,Achsenzeit” die Auf-
merksamkeit auf das Faktum gelenkt, dass sich wahrend einer
relativ kurzen Zeitspanne um die Mitte des ersten vorchris-
tlichen Jahrtausends in der Welt der Hochkulturen vom Nahen
bis zum Fernen Osten ein kognitiver Durchbruch vollzogen
hat®. Damals entstehen Zoroastrismus, Buddhismus und Kon-
fuzianismus, Judaismus und griechische Philosophie. Se alle
haben einen Wandel der Weltsicht von der Mannigf altigkeit der
narrativ verknupften Oberflachenphanomene zur Einheit eines
theologisch oder ,theoretisch" begriffenen Weltganzen her-
beigefiihrt. Mit der Konzeption eines einzigen Gottes jenseits
der Welt oder mit Begriffen einer kosmischen Gesetzmafiigkeit
erschliefien sie Perspektiven, aus denen die Welt as ein objek-
tiviertes Ganzes in den Blick gelangt. Der Bezug auf den Einen
Weltenschopfers oder den Alles im Gleichgewicht haltenden
Nomos oder die tiefliegenden Redlitat des Nirvana oder das
ewige Sein verschafft dem Propheten und dem Weisen die no-
tige Distanz von dem Vielen, Zufaligen und Veranderlichen.
Nun lasst sich alles, was in der Welt geschieht, von der Welt im
Ganzen unterscheiden. Die Kkategoridle Unterscheidung
zwischen Wesen und Erscheinung, wertet die Alltagswelt zur
Sphareder blofien Erscheinungen ab.

Wahrend der Mythos noch nicht die Eigenstandigkeit eines
theoretischen ,, Bildes' von der Welt erlangte, artikulieren sich
in den dualistischen Weltbildern der Achsenzeit philosophische
und theologische Begriffe einer ,objektiven, ales einbe-
greifenden Welt. Diese Versachlichung hat freilich ihren Preis.

® Jaspers K. Vom Ursprung und Zidl der Geschichte (Artemis), Zurich
1949.S.19-42.
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K IEPCIEKTUBE HA MUP B LIEJIOM, 3aT€M 3aIlallHOE COENUHEHUE
TEOLIEHTPUYECKON C KOCMOJIOTUYECKON KapTUHON MuUpa, IPUBO-
Qisiiiiee K moJisipu3aliiy Bepbl U 3HAHUSI, U, HAKOHEIl, SMaHCUIIA-
IIASI €CTECTBEHHOHAYYHOTO MUPOBOIO 3HAHUSI OT METadU3UKH,
KOTOPOE Pa3beAUHIET B3AUMOCBA3b KOCMOJIOTUU U 3TUKU U TEM
CaMbIM pa3pylliaeT COBMECTHBII pa3yMHBI 0a3KC BEpbl U 3HAHUSI.

B cBoeli KoHIIENIMU «OCEBOrO BpeMeHU» fAcrmepc obpaTui
BHUMaHWE Ha TOT (haKT, YTO B TEYEHUE OTHOCUTEIIbHO KOPOTKO-
T0 BPEMEHU MPUOJU3UTEIbHO B CEpeAUWHE MEPBOTO JTOXPUCTH-
AHCKOTO THICSYETIETUSI B MUPE BBICOKUX KYJIbTYp OT BJIMKHEro
1o JdanbHero BocToka mpousollen KOTHUTUBHBINA mepenom’.
Torna BO3HMKIM 30p0acTpuUsM, Oyaau3M M KOHQYLUAHCTBO,
nygausM U rpeueckasi punocodus. Bce oHu mpuBenu K uzMe-
HEHUWIO BUJIEHUS MHUpPaA U K MEpexoay OT MHOTrooOpa3usi Happa-
TUBHO MEPENIETEHHBIX MOBEPXHOCTHBIX (PEHOMEHOB K €IMHCTBY
MHUPOBOrO LEJOTO, MOHUMAEMOTO TEOJOTMYECKU WJIU <«TEOpe-
TUYeCcKu». B Buae KoHIlenuuu eqnHoro bora, Haxoosmerocs mno
Ty CTOPOHY OT MUpa, WIU MOHATUA KOCMUYECKON 3aKOHOMED-
HOCTA OHM PACKPBIBAIOT MEPCIEKTUBHI, MO KOTOPHIM MUP Kak
O0BEKTUBUPOBAHHOE 11€JI0€ CTAHOBUTCS OOBEKTOM pacCMOTpe-
Husi. Ccpuika Ha OpHOro TBopua Mupa, wiu Ha Homoc, aep-
Xalllero BCE B PAaBHOBECUU, WJIM Ha OoJjiee TITyOOKYI0 pealib-
HOCTb HUPBAHBI, UM HAa BEYHOE OBITHE TO3BOJISIET MPOPOKY
WU MyApely aepxkaTbh HEOOXOAWMYIO TUCTAHIIUI0 CO MHOTUM
CllydyallHbIM U U3MEHUYUBBLIM. Temnepb BCe, UTO @ MuUpe NPOUCXo-
dum, MOXHO OTJIMYaTh OT Mupa 6 yeasom. KateropuaabHoe pas-
JINYKUE MEXAY CYIIHOCTBbIO W SIBIEHUEM TMPUHUXKAET noeceoHes-
HbLll MUp KaK cgpepy npocmo 64eHUl.

Ecmn Mu@ eme He OOCTUT CaMOCTOSITEIbHOM TeOpeTHYe-
CKOIl «KapTUHBI» MM pPa B HAIlleM CMBICJIC, TO B AYAIMCTUICCKUX
KapTUHAX MHpPa OCEBOrO BPEMEHM apTUKYJIUPYIOTCS pritocod-
CKHE U TEOJIOTUYECKUE MOHSTUSI «OOBEKTUBHOIO», BCEOXBATHI-
Baromero Mupa. OmHaKoO JaHHOE TpHIaHWe OOJbIIeHH O00BEK-
THUBHOCTM MMEJIO CBOIO IIeHy. Bo Bcex 3TMX KapTMHaX MHpa

¢ Jaspers K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Zurich: Artemis,
1949. S. 19-42.
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In diesen Welthildern taucht die , Lebenswelt" nicht als solche
auf, sondern verschmilzt mit den Erscheinungen der , Alltags-
welt". Die jeweils im Riicken fungierende Lebenswelt versch-
windet hinter den onto-theologisch vergegenstandlichten
Bildern der Welt. Das lasst sich an drei Charakteren der Lebens-
welt zeigen, die sich in den kosmologischen und theologischen
Weltbildern en widerspiegeln:

— Der Kosmos und die Heilsgeschichte werden in Dimen-
sionen des gelebten sozialen Raums und der erfahrenen his-
torischen Zeit entworfen. Daher vefliefien die Grenzen der
vorgestellten objektiven Welt mit dem ins Ubermenschliche
projizierten lebensweltlichen Horizont einer bewohnbaren, auf
uns zentrierten Welt, von der die fluchtigen Erscheinungen un-
serer Alltagsexistenz wiederum einen Bestandteil bilden. Die
teleologische Verfassung des Weltganzen spiegelt noch die le-
bensweltlichen Charaktere unseres alltaglichen Umgangs mit
Mensch, Tier, Pflanze und unbelebter Natur .

— Zweitens geben diese Weltbilder keine wertneutrale Be-
schreibung bekannter Tatsachen. Denn die theoretische Weltdeu-
tung ist dank ihrer starken, evaluativ geharvollen Grundbe-
griffe mit Geboten der praktischer Lebensfiihrung verklammert.
Werm Das Ganze mit der Hilfe von Konzepten wie ,, Gott" oder
»Karman", ,to on" oder ,Tao" dargestellt wird, gewinnt diese
Beschreibung der Heilsgeschichte bzw. des Kosmos den zugleich
wertenden Sinn eines exemplarischen Seienden. Die Sollgeltung
normativer Aussagen bildet mit der Wahrheitsgeltung deskrip-
tiver Aussagen eine Einheit.

— Schliefilich hangt mit dem praktischen Sinn der theore-
tischen Weltdeutung auch der Unfehlbarkeitsanspruch zusam-
men, mit dem religiose und metaphysische ,, Wahrheiten" auf-
treten. Well sich die Konzeptionen der Welt und der Weltalter
in mafigebenden Modellen der Lebensfuhrung ,,auszahlen” sol-
len, mussen theoretische Uberzeugungen den Anforderungen
an die Belastbarkeit von ethisch-existenziellen Gewissheiten
geniigen. Daraus erklart sich die dogmatische Denkform der
»Starken" Theorien. Mit dem Anspruch auf infalible Wahr-
heiten reichen die performativen Gewissheiten aus der L ebenswelt
in den Bereich des expliziten Weltwissens hinein.
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«KU3HEHHBI MUP» HE TTPOSIBIISIETCS] KAK TAKOBOM, a pacTBOPSIETCS B
SIBJICHUSIX «ITOBCEIHEBHOrO MUpa». OYHKIMOHUPYIOLIUIA COOTBET-
CTBEHHO Ha 3alHEM TIUIaHE XXWU3HEHHBI MUP MCYE3aeT 3a OHTO-
TEOJIOTUYECKUMU OnpedMeyeHHbiMU KapTUHAMU MUpa. DTO MOXHO
MOKa3aTh I pU MMOMOIIY TPEX XapaKTePOB XKU3HEHHOTO MUPA, OTpa-
JKAIOIIUXCS B KOCMOJIOTUYECKUX U TEOJIOTMYECKUX KApTUHAX MUPa:

Bo-nepgbix, KocMOC, U UCTOPUSI CrlaceHUs, U300paxkarTcs
COpPa3MEpPHO TMEPEXUTOMY COLMUATBHOMY MPOCTPAHCTBY U WC-
MBITAHHOMY HCTOpUYecKoMy BpeMmeHU. I[loaTomMy TpaHUIIBI
MPEJCTABICHHOTO OOBEKTUBHOTO BPEMEHU CMEIIUBAIOTCS C TO-
PU30HTOM XM3HEHHOTO MHUpPa, MPOCIIMPOBAHHOTO B CBEPXYEIIO-
BEYECKOEe, HAIIEJIEHHOTO Ha MUP, B KOTOPOM MOXHO XWUTh U B
LIEHTPE KOTOpPOro Mbl HAXOAWUMCSI, 2 MUMOJIETHBIE SIBJCHUS Ha-
IIETO TTOBCEJHEBHOTO MUpA SIBJISIIOTCS €ro cocraBisitoineii. Te-
Jieojioruyeckasi KOHCTUTYIIMSI MUpPa B 1LIEJIOM OTpaxaeT elle U
XapaKTephbl XXU3HEHHOTO MUPa HAIIET0 MOBCEAHEBHOTO OOIIEHUS
C JIIOJbMU, XXKUBOTHBIMU, PACTEHUSIMU U HEXWBOU MPUPOION.

Bo-emopuix, nanHble KapTUHBI MUpa HE JAIOT LIEHHOCTHO-
HEUTpaJbHOrO OMUCAHUS U3BECTHBIX (PAaKTOB, OO meopemuue-
CKoe TOJIKOBaHWE MUpa Ojarofapsi €ro CUJIbHbBIM, 3BATIOATUBHO
COJlepXKaTeIbHBIM OCHOBHBIM MOHSITUSIM MEPEIIETEHO C Tpeho-
BaHUSIMU npaKkmu4eckoeo IPOXUBaHUS Xu3Hu. Eciu nenoe ot-
paxaeTcs NpU MOMOIIM TaKUX KOHLeIuuit, Kak «bor», «Kar-
man», «to on» uiu «Tao», JaHHOE onucaHue UICTOPUU CITACEHUSI,
WIW KOCMOCa, NPUOOpETAeT OJHOBPEMEHHO OUEHUBAIOUWULL
CMBICJT MPUMEPHOTO CYIIEro. 3Ha4eHNE JOIKEHCTBOBAHUS HOP-
MaTUBHBIX BbICKa3bIBAHUN 00pa3yeT eAUHCTBO C UCTUHHOCTHBIM
3HAYEHUEM JIECKPUNTUBHBIX BEICKA3bIBAHUIA.

Hakoney, ¢ MpakKTUYECKUM CMBICIOM TEOPETUYECKOTO TOJI-
KOBAHWSI MUpA CBSI3aHA U MPETEH3US Ha 6€301IMO0YHOCTh, C KO-
TOPOW BBICTYMAIOT PEJIUTUO3HbIE U METa(PU3NIECKUE «UCTUHBD».
Tak Kak KOHIEMIUKU MHUpa U TEPUOTOB MUPA MOJKHBI «OKY-
naTbCs» B BUJE MOJNEJEH MPOXUBAHUS KU3HU, TEOPETUUECKUE
yOeXXIeHUsT NOJKHBI YAOBIETBOPSITH TPEOOBAHUSIM JOMycKae-
MOW Harpy3kKu 3TUYECKU-3K3UCTEHIIMATBHBIX YBEPEHHOCTEH.
DTUM 00BSICHSIETCSI doemamuyeckas hopma moluiieHus TAHHBIX
«CUJIbHBIX» Teopuil. C mpeTeH3Weil Ha HEONMPOBEPXKUMYIO WC-
TUHY nepgopmamustsie yeepeHHOCmYU U3 00JaCTU XXKM3HEHHOTO
MUpa MPOCTUPAIOTCS B 00JIACTh SKCIIMIIUTHOTO 3HAHUS O MUDE.

91



An diesen einstweilen undurchschauten Projektionen von
lebensweltlichen Aspekten auf die Welt im ganzen an kann der
nachste Versachlichungsschub ansetzen. Die Entwicklung weist
erstens in Richtung eines von Zielsetzungen und Normen gere-
inigten Begriffs der Welt als der Gesamtheit kausal verknupfter
Zustande und Ereignisse; zweitens in Richtung einer Trermung
der theoretischen von der praktischen Vemunft und schliefilich
in Richtung eines fallibuistischen, aber nicht-skeptischen Ver-
standnisses von Erekenntnis. Diese Fluchtpunkte markieren
naturlich unsere eigene hermeneutische Ausgangssituation,
d.h. auf ein nachmetaphysisches Welt- und Selbstverstandnis,
wiees sich seit dem 17. und 18. Jahrhunderts herausgebildet hat.

Um dieser narzisstisch auf den Westen eingeschrankten
Konstruktion wenigstens den geschichtsphilosophischen An-
schein von Notwendigkeit zu nehmen, musste ich nun auf die
historisch zufalligen Konstellationen eingehen, die erst den
unwahrscheinlichen und singularen Fal der systematischen
Verkoppelung eines kosmologischen Welthildes mit einer the-
ologischen Lehre erklaren — und damit die produktive Zusam-
menftihrung des paulinischen Christentums und der griechi-
schen Metaphysik zur Doppelgestalt eines hellenisierten Chris-
tentums und eines theologisch verwahrten Platonismus. Ich
musste darstellen, wie sich in den folgenden Jahrhunderten der
Diskurs iiber Offenbarung und natiirlicher Vernunft am
Sprengsatz von Wissenschaften abarbeiten musste, die — wie
die Mathematik, Astronomie, Medizin und die Naturphiloso-
phie — einer jeweils eigenen Logik folgen. Tatsachlich hat der
Diskurstiber Glauben und Wissen erst mit der arabisch vermittel-
ten Aristotelesrezeption im 12. und 13. Jahrhundert seine explo-
sive Kraft entfatet’, sodass die Oppositionsbegriffe von
,Glauben" und , Wissen" ihr Profil aneinander scharfen.

(3) Gestatten Sie mir einen Sprung in die fruhe Neuzeit, als
die gemeinsame Vernunftbasis von Glauben und Wissen zer-
bricht und die Naturphilosophie ihre Anschlussfahigkeit an die

" Zu Abdard beispielsweise vgl. jetzt: Flasch K. Kampfplatze der Phi-
losophic. Frankfurt/Main: Klogtermann, 2008. S. 125-140.
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C 3THX MOKa He MPO3pavyHbIX MPOEKIMIl aCIEKTOB XKU3HEH -
HOro MUpa Ha MUP B 1IEJJOM MOXET HauMHATbCS CJENYIOLIUI
TOJIYOK OOBEKTUBALIMU. Pa3BuUTHE, BO-MEPBBIX, YKA3bIBACT Ha-
MpaBJieHUEe Pa3BUTHS TTOHSITUSI MUPA, OYMILIEHHOTO OT LeJieTo-
JIaTaHUW U HOPM, KaK COBOKYITHOCTU Kay3aJIbHO B3aWMOCBSI3aH-
HbIX COCTOSIHUI M COOBITHI1; BO-BTOPBIX, B HAMpaBJIeHUU OTIe-
JIEHUSI TEOPETUUYECKOTO pa3dyMma OT MPAKTUYECKOro M, HaKOHeEll,
B HarpaBjeHUU HaUTMOUIUCTCKOTO, HO HE-CKENTUYECKOTO MO~
HUMaHUs To3HaHUS. JlaHHbIE OTIpaBHbIEe TOUKUM MapKUPYIOT
KOHEUHO Hallly COOCTBEHHYIO FepMEHEBTUYECKYIO UCXOIHYIO CU-
Tyaluio, T.e. MocjieMeTahuyeckoe MUPO- U CaMONOHUMAaHUE,
Kak oHO Havajno ¢opmupoBatbcst HaunHas ¢ XVII u XVIII Bekos.

Y1oObl JIMIIUTL JAHHYI HApUMCCUYECKU OrpaHUYEHHYIO
3amagoM KOHCTPYKIIUIO XOTSI Obl MCTOPUKO-(DUITocoPcKoit Ka-
XXUMOCTU HEOOXOMUMOCTHU, 51 JOJKEH ObLT Obl TErepb OCTAHO-
BUTbCSI HA UCTOPUYECKU CIIydalHbIX OOCTOSITEIbCTBAX, KOTOpbIE,
MpexXae BCero, oObSCHSIOT HEBEPOSITHBIN Cllyyail cucTemMaTuye-
CKOW CBSI3U KOCMOJIOTUYECKOUM KapTUHBI MUPaA C TE€OJOTMYECKUM
yUeHUEM U TeM CaMbIM MPONYKTUBHOE OOBEIUHEHUE XPUCTU-
aHctBa mociyie [laBma u rpedyeckoil mMetacu3UKU B ABOWCTBEH-
HOM 00pa3ze 3JJIMHU3UPOBAHHOTO XPUCTUAHCTBA U TEOJIOTUYE-
CKU COXPAaHEHHOTO MyjaToHu3Mma. [lajee MHe cineqoBayio Obl MO-
Ka3aTh, KaK B MOCJEAYIOIINE CTOJIETUSI JUCKYPC 00 OTKPOBEHUU
U €CTECTBEHHOM pa3yMe JO0JIKEH ObLUI ObITh OLIEHEH C MOMOIIbIO
MOIIIHOTO 3apsiia HayKy, HEKOTOPbIE OTpaciu KOTOPOU, Takue
Kak MaTeMaThKa, aCTpPOHOMMUS, MeAUIIMHA U HaTypbhuaocobus,
MPUAECPXUBAIUCH CBOEI COOCTBEHHON JTOTUKHU. JleficTBUTENIBHO,
duckypc o0 éepe u 3HaHuU T10Ka3aj CBOIO B3PBIBHYIO CUJTY, TOJBKO
HauyuHas ¢ obpamieHus K Hacaeauio Apucroreis B XII u XIII BB.7,
TaK 4YTO OIIIO3ULIMOHHBIC MOHSITHUS «Bepa» U «3HAHHE» MOTJIU
OTTayuBaTh CBOW Mpoduab APYr O Apyra.

3. T1o3BoabTE MHE BMECTO 3TOTO COBEPIIUTH T'POMAaTHBIN
CKavoK B praHHee HoBoe BpeMsi, Korga pymuTCs OOIIMA pa3yM-
HBIIi 0a3uMc Bepbl W 3HAHWUS M HATyphMIOCODUs yTpayuBaeT

06 AGensipe, Harpumep, cM.: Flasch K. Kampfplatze der Philosophie.
Frankfurt/Main: Klostermarm, 2008. S. 125-140.
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Theologie verliert. Die teleologisch angelegte Ontologie des
Aristoteles enthielt noch ein Sinnpotential, das fiir den sote-
riologisch gedeuteten Praxisbezug offen war. Der Nominalis-
mus bahnt jedoch den Weg zu einer nomologischen Erfah-
rungswissenschaft, die im Buch der Natur keine gottliche
Handschrift mehr entdecken kann; er bereitet auch schon eine
Erkenntnistheorie vor, die die Natur dieser modernen Natur-
wissenschaft dem menschlichen Verstand zuordnet®. Mit dieser
2weiten  Weichenstellung verkehren sich die Beweislasten
zwischen Glauben und Wissen. Um die modernen Erfahrungs-
wissenschaften und um die sakularen Staatsgewalten bilden
sich eigensinnige, gegenuber der Theologie verselbstandigte
philosophische Diskurse®. Die physikalisch begriffene Welt der
bewegten und kausal aufeinander einwirkenden Korper verliert
den Charakter eines vertrauten ,Worin" des menschlichen
Daseins. Gleichzeitig bufit das theoretische Wissen von dieser
Welt, das nicht langer mit der praktischen Vernunft verschwis-
tert ist, seine lebensorientierende Kraft ein.

Im 17. Jahrhundert entwickelt der Empirismus die Anfange
jenes wissenschaftliche Weltbildes, gegen das Husserl den
Vorwurf des ,Objektivismus" erheben wird. Mit dem erk-
enntnistheoretisch  eingefuhrten mechanistischen  Weltbild
scheint das Bild der , objektiven Welt" von alien lebenswelt-
lichen Projektionen gereinigt zu sein. Dabei muss sie die Leben-
swelt selbst freilich hinter der Fassade eines erkennenden Sub-
jekts verstecken, das der Welt der vorstellbaren Objekte im
ganzen gegenuber steht. Das Subjekt kann sich auch selber,
zusammen mit seinen Vorstellungen, Passionen und Handlun-
gen, als ein in den kausalen Nexus der Welt verflochtenes Ob-
jekt in der Welt vorstellen. Aber als Mentales ist sich tatige und
rezipierende Geist nur im Vollzugsmodus zuganglich. Den

8 Honnefelder L. Duns Scotus (Beck), Munchen, 2005; zu den mittelal-
terlichen Ursprangen modernen Denkens insgesamt ders., Woher
kommen wir? Berlin: Berlin University Press, 2008.

® Zur Epistmologie der praktischen Wissenschaften im 13. und 14.
Jahrhundert vgl.: Lutz-Bachmann M., Fidora A. (Hg.), Handlung und
Wissenschaft. Berlin: Akademie Verlag, 2008.

94



CBOIO CIIOCOOHOCTh MPUCOEAVHUTHLCS K TEOJOTMU. Teaeonoru-
YeCKW HACTPOEHHAasl OHTOJIOTUsI APUCTOTENsI €lle cojaepxkana
CMBICJIOBOW MOTEHUMA, OTKPBITBIA IUISI TIPUMBIKAHUS K XpU-
CTUAHCKOM3' MYTHM crnaceHusi. HoMuHanM3M OTKpbIBaeT MyTh K
HOMOJIOTMYECKOW OMNBITHOW HayKe, KOTOpasi B KHUTe MPUPOIbI
yXe He MOXET OOHapyXUTh O0XECTBEHHbI MOYEPK; OH MOATO0-
TaBJIMBAaeT TEOPUIO TTO3HAHUSI, KOTOpasi IPUITMCHIBAET IPUPOIY
3TOTO COBPEMEHHOIO €CTECTBO3HAHUS YEJI0BEYECKOMY paccym-
Ky'. C 3TUM 8mopbim nepecodom cmpenok OpeMsl 1OKa3bIBaHUS
MEXIy Bepoil M 3HaHMEM MEHSIOTCS MecTaMu. Bokpyr coBpe-
MEHHBIX OIBITHBIX HAyK M CEKYJSIPU3UPOBAHHBIX rOCyJapCTBEH-
HBIX BJIaCTEil BBIKPHUCTAIJIU30BBIBAIOTCS CBOCHPAaBHbIE, HE3aBU-
CHMBIE OT TEOJIOTMU JAUCKYpChl . PU3MYECKM TOHUMAEMbIl MUD
MOABUXHBIX W Kay3aJlbHO BO3IEUCTBYIOIIMX APYT Ha JApyra Tel
yTpauuBaeT XapakTep MPUBBIYHOTO MECTA YEJIOBEUYECKOTO OBITUSI.
OJQHOBpPEMEHHO TEOPETUUECKOE 3HaHHWe 00 3TOM MHpPE, KOTOPOe
0oJIbllle HE MOPOJHEHO C MPAKTUUYECKUM Pa3yMOM, TEPSIET CBOIO
CUJIY XXU3HEHHOUW OpUEHTAIUU.

B 17 cronetun smnupusM paszpadbaTbiBaeT Te Hayajga Hayd-
HOI KapTUHBI MMpa, MPOTUB KOTOpbIX ['yccepsb mo3xke BbIABU-
HET OOBMHEHUE B «00BEKTHUBU3ME». ECIM CMOTpeTh ¢ Mo3uLui
TEOPETUKO-MO3HABATEIbHOM, MEXaHWYECKU CO3JaHHON KapTUHbI
MUpa, TO KaXETCs, YTO KapTUHA «O0BEKTUBHOIO MUPa» OUMIIEHA
OT BCEX MPOEKIIUN XKUZHEHHOTO MUpa. [{eiicTBUTENbHO, XKU3HEH-
HBIi MUDP BBIHYXXJEH MpSATAaThcs 3a acagoM IMO3HAIOUIETO CyOb-
€KTa, KOTOPBbIi MPOTUBOCTOUT MUPY MPEACTABUMBIX OOBHEKTOB B
1eaoM. JlaHHBIN CYObEKT MOXET MpeAcTaBUTh cebe M camMoro
ce0sl B KaUeCTBe 00seKkma 6 Mupe, KOTOPBIN BKIIIOUEH B Kay3allb-
Hble B3auMMOCBsI3U Mupa. Ho Ayx kaxk MEHTaIbHOCTh OCTYNEH
JUTST ce0sT TOJIbKO B UCIOJHUTEIBHOM MOJYCE TPEACTABICHUS U

* Honnefelder L. Duns Scotus. Munchen: Beck, 2005; zu den mittelalter-
lichen Urspriingen modernen Denkens insgesamt ders., Woher kom-
men wir? Berlin: Berlin University Press, 2008.

’ 06 anmcTemMosioruu npaktuyeckux Hayk B XIII u XTIV BB. cM.: Lutz-
Bachmann M., Fidora A. (Hg.), Handlung und Wissenschaft. Berlin:
Akademie Verlag, 2008.
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Geist in actu begreift die klassische Erkenntnistheorie als ein
empfindendes, vorstellendes und denkendes Bewusstsein und
zugleich as ein Selbstbewusstsein, das sich introspektiv sein
Haben von Vorstellungen von Objekten wiederum vorstellt.

Deshalb bleibt die extramundane Stellung dieser ver-
queren, weil nur performativ im Erleben gegenwartigen Be-
wusstseinszustande ein Stachel fur die empiristische Konzep-
tion einer versachlichten, alle kausal vernetzten Korper
einschliefienden Welt. Erlebnistatsachen machen bis heute auf
eine irritierende Unvollstandigkeit der naturwissenschaftlich
objektivierenden Weltbeschreibung aufmerksam™. Die Kritik an
dieser Konzeption hat sich freilich nicht so sehr auf den sperri-
gen ontologischen Status von Erlebnissen berufen. Einstellungen,
die Personen zu Sachverhalten oder zu anderen Personen ein-
nehmen konnen, sind keine Erlebnisse, die man haben oder
nicht haben kann, sondern Akte, die man vollzieht — und die
fehlschlagen konnen. Es ist diese normative Verfassung des
Geistes, auf die schon Descartes seinen Gegenspieler Hobbes
hinweist'! und die Kant gegen Hume zur Geltung bringt, wenn
er den Verstand als ein spontanes Vermogen der Anwendung
von Regeln oder Begriffen definiert. Aber von einer anderen
Konsequenz war Kant noch starker beunruhigt: Der Empiris-
mus versagt bei der Erklarung der Normativitat des Geistes
nicht nur im Hinblick auf dessen epistemische, sondern vor al-
lem hinsichtlich seiner moralisch-praktischen Leistungen.

Das Bild von der objektiven Welt, das der Verstand aus
kontingentem Empfindungsmaterial aufbaut, besteht aussch-
liefilich aus deskriptiven Urteilen, d.h. aus einem wertneutralen
Tatsachenwissen. Aus dieser objektivierenden Weltbetrachtung
kann die praktische Vernunft keine moralischen Einsichten

¥ Nagel Th. What isit like to be abat? // Nagel Th. Mord questions,
Cambr. (Mass,), 1979. S. 165-180.

1 Gegen Hobbes verweist Descartes auf die bewusstseinstranszend-
ierende Allgemeinheit von Propogtionen: ,Wer zweifet namlich,
dass ein Franzose und ein Deutscher dasselbe iiber diesslben Gegen-
stande wird denken konnen, auch wenn sie Sch ganz verschiedener
Worte bedienen?' (Hobbes (1915). S. 169).
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neiicteust. Jlyx in actu xjraccuyeckasi TeOpUsl MO3HAHUST TTOHUMAET
Kak ollyllarliee, BooOpaxaroliee U MbICISIIEe CO3HAHUE U Ofi-
HOBPEMEHHO KaK CaMOCO3HaHMe, KOTOpO€ WHTPOCIEKTUBHO
MPENCTaBIsIET cede HaTW4ue y Hero MpeACcTaBleHUl 00 o0beKTax.

I[ToaTOMYy BHE3eMHON CTaTyc 3TUX HEYIOOHBIX COCTOSIHUIA
CO3HaHUSI, TOCKOJbKY OHU TOJIBKO Mep(pOpMaTUBHO MPUCYTCT-
BYIOT B MEePEXMBaHUSIX, HAHOCUJ yaap MO dMMUPUYECKON KOH-
HenUu OOBEKTUBUPOBAHHOIO, BKJIIOYAIOIIETO BCE Kay3aJlbHO
B3aMMOCBSI3aHHBbIe Telda Mupa. PakThl MEpPeXMBaAHUS OO CHUX
nop oOpalaloT BHMMaHME Ha YApPYYamllyl0 HEIMOJHOTY ecTe-
CTBEHHO-HAyYHOro, OOBEKTMBUPYIOLIEro onucaHusi mupa'’.
OnHako KpUTUKA NaHHOUW KOHIEMIIUU CChLIalach HE TOJIbKO Ha
IPOMOB3IKUI OHTOJIOTUYECKUIl cTaTyc nepexcusanuii. Ilosuyuu,
KOTOpbIE JIUIA MOTYT 3aHUMAaTh OTHOCHUTEIbHO (PAKTOB WU OT-
HOCHUTEJILHO APYTUX JIUILL, SIBJISIIOTCS HE TIepEeXUBAHUSIMU, KOTO-
pble MOTYT OBITh WJIM MOTYT HE OBITh, a SIBJISIIOTCSI aKTaMU, KO-
TOpbIE COBEPUIAIOTCS U KOTOpble MOTYT He ydaBaThcsl. UMeHHO
Ha JaHHYIO HOpMAmMueHyr KoHcmumyuuro nyxa JlekapT ykasbl-
BaeT CBOeMy NMpOTUBHUKY ['066cy', a KaHT ucnosb3yeT ee mpo-
tuB FOMa, Korga ompenensieT paccyloK Kak CHOHTAaHHOE YMEHUE
MpPUMEHSTh mpaBwia uiau noHsaTusi. Ho KaHTa emie Oosbiie
OeCmoKOWIO JAPYroe CIENCTBUE: 3MMOMPU3M OTKa3bIBAETCSI OT
00BSICHEHUSI HOPMAaTUBHOCTH JyXa HE TOJbKO B OTHOIIEHUU €TO
SMUCTEeMUYECKUX, HO, TPeXIe BCero, B OTHOLIEHWU €ro Mo-
PaJIbHO-TIPAKTUYECKUX CITOCOOHOCTEH.

O6pa3 06BEKTUBHOTO MMpPa, KOTOPBIA PacCydoK CO3IaeT U3
MaTepuaja OIIYIIeHW, COCTOMT MCKIIOYHUTEIBbHO W3 JeCK-
PHUIITUBHBIX CYXICHUN, T.6. W3 I[EHHOCTHO-HEUTPaJbHOTIO
(akTnyeckoro 3HaHWsI. M3 3TOr0 OOBEKTHBUPYIOLIETO pac-
CMOTpPEHMSI MUpa MPaKTUYECKUN pa3yM He MOXKET OOJbIle
MOJYYUTh MOPAJIbHOTO 3HaHUS. UMEHHO B TOM clydae, eciiu Obl

" Nagel Th. What is it like to be a bat? // Nagel Th. Moral questions.
Cambr. (Mass.), 1979. S. 165-180.

" Mpotus T'o66ca JlekapT yka3blBaeT Ha TPAHCLEHAUPYIOLIEE CO3HA-
HHUE OOIIHOCTh Mpono3uliuii; «KTo e coMHeBaeTcs, 4To (ppaHlly3 U
HeMell MOIYT AyMaTh M0 Jce CaMoe O TeX XXe TpenMeTax, Aaxe eciu
OHH KCTIOJB3YIOT COBEPIIIEHHO pa3muHblie cyioBa?» (Hobbes (1915), 169).



mehr gewinnen. Gerade dann, wenn sich alle mentalen Vor-
gange nach dem Vorbild der Physik erklaren liefien, wtirde sich
aus diesen Erkenntnissen keine normativen Orientienmgen
mehr gewinnen lassen. Zwar hatte die Philosophic langst
keinen eigenen HeHsweg mehr anzubieten. Aber nun nahm
auch das normative Wissen der auf Vernunftmoral und Ver-
nunftrecht umgestellten , Ethik" und , Politik" gegenuber dem
empirischen, letztlich dem physikalischen Weltwissen nicht
nur, wie schon bei Aristoteles, eine inferiore Stellung ein; ihr
Wissensstatus war im Kern erschuttert. Auf diese Problemlage,
die, wie ich zeigen mochte, durch die mentalistische Verdran-
gung der Lebenswelt provoziert wird, antwortet Kant, indem er
eine revolutionierte Erkenntnistheorie in den Dienst der nach-
metaphysischen Ehrenrettung des kognitiven Anspruchs prak-
tischer Vernunft stellt.

Die Peripetie setzt bekanntlich damit ein, dass Kant den
konstniktiven Leistungen des erkennenden Subjekts auf den
Grund geht und dessen Kontakt mit der Welt nicht mehr —
ausgehend von der Affektion der Sinne — rezeptiv deutet, son-
dern transzendental. Dieser Grundgedanke der Konstituierung
einer Welt erscheinender Gegenstdnde verbindet Aspekte der Ab-
hangigkeit mit solchen der Freiheit. Das erkennende Subjekt
geniefit die Freiheit der kognitiven Gesetzgebung eines endli-
chen Geistes, der auf die kontingenten Beschrankungen einer
unabhangig existierenden Welt reagiert™. Zwar operiert auf der
Ebene des transzendentalen Bewusstseins der Verstand unter
Anleitung der theoretischen Vernunft. Aber mit dem Zugriff auf
subjektive Bedingungen moglicher objektiver Erfahrungen ge-
winnt Kant eine noumenal e Ebene, auf der er nicht nur das erk-
ennende Subjekt, sondern den freien Willen des moralisch han-
delnden Subjekts einer wissenschaftlichen Objektivierung
entziehen kann. Interessant ist vor allem, dass die Residenz des
freien Willens im ,Reich der Zwecke" den Schleier iiber der
ganzen Sphere des Noumenalen liiftet: Mit dem , transzenden-
talen Faktum" des Sittengesetztes, dem Ankergrund jeder

12 Pippin R.B. Kant on the Spontaneity of Mind // Pippin R.B. Idedism as
Modernism. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,29ff.
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BCE MEHTaJbHbIE IPOLIECCHI MOXHO OBLIO OBl OOBSICHUTH IIO-
100HO (PU3MYECKUM, U3 JaHHBIX 3HAHUN Heab3sl ObLIO ObI IO-
JIYYUTh HOPMATUBHBIX OpueHTUpOoB. Ho u ¢punocodus He Mor-
Jla yXe JaBHO MPEIJOXUTh CBOM COOCTBEHHBIN MYTh CIACEHMSI.
Ho u temepp HOpMaTMBHOE 3HAHHE «3TUKU» M <«IIOJUTUKU»,
NepecTpOCHHOE Ha pa3yMHOU Mopajd M pa3yMHOM IIpaBe He
TOJIBKO 3aHMMao, KaK yxXe y ApUCTOTeJsI, IMTOAYMHEHHOE I10-
JIOXKEHHUE 10 OTHOIIEHMIO K SMIIMPUYECCKOMY, B KOHEYHOM CYe-
Te, PU3NIECKOMY MHUPOBOMY 3HAHUIO, €r0 CTaTyC 3HAHMS ObLI,
no cytd, norpsicéH. Ha gaHHy1©0 MOCTaHOBKY HNpo0OaeMbl, KOTO-
pasi, KaK sl ceiiyac Xxouy IokKas3aTb, IPOBOLIMPYETCSI MEHTAIMUCT-
CKMM BBITECHEHUEM XHU3HEHHOro mupa, KaHT oTBeyaeT, mocra-
BUB PEBOJIIOLMOHU3UPOBAHHYIO TEOPUIO MO3HAHUS Ha CIIyXO0y
MOCTMETa(PU3UIECKOTO CIIACEHMSI YEeCTH KOTHUTMBHOIO ITPUTSI-
3aHMs TIPAKTUYECKOTO pa3yMa.

IlepuneTun HaYMHAIOTCS, KaK U3BECTHO, C TOro, 4yro KaHTt
aHaJIM3UPYeT KOHCTPYKTUBHBIE CIIOCOOHOCTU MO3HAIOUWe20 Cyob-
eKTa U TOJIKYeT ero KOHTaKT ¢ MUPOM O0JIbllle HEe PELEeNTUBHO,
ucxons 3 apdexTanyu opraHoB YYBCTB, a TPAHCLIEHASHTAIbHO.
JlaHHasI OCHOBHAS MbICAL KOHCIUMYUPOBAHUSL MUPQA ABAAIOULUXCS
npedmemos CBSI3BIBaeT aCIIEKThl 3aBUCUMOCTU C acHeKTaMM CBO-
6onbl. ITo3Haromuit CyObeKT MOJb3yeTCsI CBOOOAOW KOTHUTHUB-
HOI'0 3aKOHOAATEJbCTBA KOHEUHOIrO Iyxa, KOTOPBIA pearupyer
Ha YaCTMYHOE pa3ApakeHUe OpPraHOB YYBCTB CO CTOPOHBI He3a-
BUCUMO c3?1ecTBytolero Mupa'’. O6pamasich K CyObeKTUBHBIM
YCJIOBUSIM BO3MOXHOI0 O0BEKTUBHOIO OITbITa, KaHT mepexoaur
Ha HOYMEHaJbHbIA ypOBEHb, Ha KOTOPOM OH IIpeACTaeT He
TOJIbKO MO3HAIINUM CYObEKTOM, HO U MOXET BBIBECTU CBOOOI-
HYIO BOJIIO MOPaJIbHO JICMCTBYIOIIETO CyOBbeKTa M3-IOA HaydHOM
ob0bekTUBaLMKU. B 3TOi CBSI3M HaM, IIpexXIe BCEro, MHTEPECHO
clieAyloliee: «CBOOOMHAs BOJSI», KOTOpas OOUTAaeT B «LIAPCTBE
Hejeil», Kak Obl MOAHMMAET ByaJlb Hal Bcel cdepoil HoyMe-
HaJIbHOro, 00 B BUIE <«TPaHCUEHIAEHTAJIbHOIO (haKTa» HPaBCT-
BEHHOIO 3aKOHa, B KOTOPOM KOPEHUTCS BCsSIKasi ACOHTOJIOrMYecKast

* Pippin R. B. Kant on the Spontaneity of Mind // Pippin R.B. 1dealism
as Modernism. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. S. 29ff.
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deontologischen Moral, beruft sich Kant namlich auf ein phano-
menol ogisch iiberzeugendes Beispiel von Hintergrundwissen.
Wenn man die Lebenswelt als Interpretationsschlussel fur
den Status der Freiheit des vernunftigen Willens wahlt, verliert
die Sphare des Noumenalen den Anschein einer metaphysisch
konstruierten Hinterwelt (Nietzsche). Das merkwurdige Fak-
tum eines Gefuhls unbedingter Verpflichtung, das die ganze
Beweislast tragen soil, unterscheidet sich namlich von anderen,
deskriptiv erhobenen Tatsachen dadurch, dass es nur im Voll-
zugsmodus mitthematisiert werden kann. Das Pflichtbewusstsein
ist nichts anderes as das im Sprachspiel verantwoxtlicher Ur-
heberschaft performativ gegenwartige Wissen, einem vernunftig
begriindeten moralischen Gebot folgen zu sollen. Wenn man
den normativen Sinn einer moralisch begriindeten Verhal-
tenserwartung an diesem Ursprungsort des Phanomens auf-
sucht, erkennt man, warum das Sollen weder spekulativ zu
einem Gebot der Natur aufgebauscht, noch psychologisch auf
Zustande in der objektiven Welt — auf Lust und Unlus:, Beloh-
nung und Strafe — reduziert werden darf. Das gilt tibrigens
nicht nur fur die Idee der Freiheit. In dieser Lesart bietet Kants
Ideenlehre Anschlussstellen fur den detranszendentalisierten
Begriff einer weltentwerfenden, aber situierten Vernunft®®,

Allerdings mussten die Engpasse des mentalistischen Para-
digmas erst iiberwunden werden, bevor hinter der Fassade des
transzendental begriffenen subjektiven Geistes die Lebenswelt
entdeckt werden konnte. Schon Humboldts sprach]?hiloso-
phische Einsichten weisen in die Richtung einer sprachprag-
matischen ,Aufhebung” der Transzendental philosophie™.
Aber diese von Hegel aufgenommene und tiber Peirce und
Dewey wie auch iiber Dilthey und Husserl bis zu Heidegger
und Wittgenstein reichende Entfaltung des Gedankens der

3 McCarthy Th. Ideale und Hlusionen (Suhrkamp), Frankfurt/M, 1991.
S. 19f.; Habermas J. Kommunikatives Handeln imd detranszendental -
iderte Vernunft, in: ders, Zwischen Naturalismus und Reigion
gSuhrkamp), Frankfurt, 2005. S. 27-83.

4 vgl. meine Entgegnung in: Honneth A., Joas H. (Hg.) Kommunika-
tivesHandeln (Suhrkampy), 1986. S. 328—337.
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Mopaiib, KaHT ccbutaercst Ha (heHOMEHOJIOTUYECKU YOeTUTETbHbIN
npuMep Toro nephopMaTUBHO MPUCYTCTBYIOIIETO POH08020 3HAHUS.

Ecnu BbIOpaTh XM3HEHHBIH MUP B KayecTBE KJII0Ya K WH-
TepHpeTalu cTaryca CBOOOABI pa3yMHOU Boyiu, cdepa HOyme-
HAJbHOTO YTpauyMBaeT KaXXUMOCTbh MeTaU3UYECKU KOHCTPYU-
poBaHHOTO (poHOBoro mupa (Huuine). CtpaHHbIl pakT HalIu-
YU YyBCTBA 0053amenbHo20 N0JIra, Ha KoTopoe ccbunaercs KaHT,
OTJIMYAETCS, OAHAKO, OT IPYTUX, NE€CKPUNITUBHO YCTAHOBIEHHBIX
(baKTOB T€M, UYTO ITOT JOJIT MOAHCEM ObLMb MAKICe MEMAMUIUPOBAH
TOJILKO B Modyce uchoaneHus. Oco3HaHUE JoJra SIBJsSETCS He
YyeM UHBbIM, KakK Mep@opMaTUBHO MPUCYTCTBYIOIIMM B CJIOBEC-
HOI UIrpe 3HAHUEM TOrO, YTO Pa3yMHO 0OOCHOBAaHHOE MOpajb-
Hoe TpeboBaHUE MOJXKHO ObITh MchmoiaHeHo. Ecnu moiltu mo
HOPMAaTUBHOTO CMbIC/Ia B 3TOW M3HAYaJIbHOU TOUYKE MOPAIBHO
000CHOBaHHOTO OXMWJAaHWS MOBEAEHWSI, MOXHO TOHSATH, MOYe-
MY HEJb3S1 HU CIIEKYJISITUBHO pa3lyBaTh JOJDKEHCTBOBAHUE KaK
TpeboBaHUE MPUPObI, HU CBOJUTH MCUXOJOTUYECKU K COCTOSI-
HUSM OOBEKTUBHOTO MUpPa — K XKEJTAHUIO UJIU HEXEJIaHUIO, Ha-
rpafie Wid HaKa3aHUlo. DTO OTHOCUTCS, KCTaTH, HE TOJBKO K
uaee cBodboansl. B naHHOM mpouTeHuu ydyeHue KaHrta 00 maesx
“MeeT TOYKU COINPUKOCHOBEHMSI C AeTPaHCLIEHIEHTaJIU3UPO-
BaHHBIM TOHSATHEM pa3yma, KOTOpbIE paccTaBjsieT MUP, Haxo-
JCh B ONpe/eSeHHO cuTyauun .

CHaurlna mpuijaoch, OJHAKO, MPEOAOJeTh y3KME MecTa
MEHTaJUCTCKON MapaaurMbl, Mpexiae 4yeM 3a dacaaoM TpaHC-
LIEHICHTAILHO TOHSITOTO CYOBEKTUBHOTO AyXa MOXHO ObLIO
OOHapyXUTh XKU3HEHHBI MUp. Yke mo3HaHus ['ymOGonbpara B
obnactu dhunocoduu sS3blKa yKa3blBAlOT B HAMPABICHUU SI3bI-
KOBO-IParMaTM4eCKOro «CHSTHSI» TpaHCLEHACHTaJIbHOM (hUIO0-
copun'’. Henb3si, ofHAKO, MOHMMATh MbICIb O «JIeTPaHCLEH-
NIeHTaIn3alun», KoTopast 6epeT Havano y l'erenst u uepes Iupca
u Jlpton, a takxke uepe3 Junbtes: u I'ycceprsti pazpabaTsiBaeTcs

" McCarthy Th. 1deale und Hlusionen (Suhrkamp), Frankfurt/M 1991.
S. 19f; Habertnas J. Kommuriikatives Handeln und detranszendental-
isierte Vernunft // ders., ZwiSchen Naturalismus und Religion. Frank-
furt: Suhrkamp, 2005. S. 27-83.

" Cm. Moe Bo3pakeHue B kKH.: Honneth A., Joas H. (Hg.) Kommuriika-
tives Handeln (Suhrkamp), 1986. S. 328-337.
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»Detranszendentalisierung” lasst sich nicht als eine interne,
alein von philosophischen Problemen angetriebene Entwick-
lung begreifen. Wie sich die Philosophie seit Galilei und New-
ton mit dem ernuchterten Blick der modernen Naturwissen-
schaften auf die objektive Welt auseinandersetzen musste, so
musste sie seit Hegel mit dem historischen Blick der Geistes-
und Sozialwissenschaften auf Kultur und Gesellschaft
zurechtkommen. So wenig die Philosophie seinerzeit der
Frage nach dem subjektiven Geist, dem Status von Eewusst-
seinstatsachen ausweichen konnte, sowenig kann sie sich nun
der Frage entziehen, wie denn der , objektive" Geist von sozi-
okulturellen Lebensformen im Kausalnexus des Weltgesche-
hens unterzubringen ist.

(4) Erstaunlicherweise finden historische, soziale und kul-
turelle Tatsachen erst sehr spat ein systematisches wissen-
schaftliches Interesse. Die um die Wende zum 19. Jahrhundert
entstehendes Geistess und Sozialwissenschaften nutzen die
alltagspraktischen Erfahrungen und Kenntnisse, die bisher
nur in Literatur und Reiseberichten, in Tagebuchem, chro-
nologischen Darstellungen, Wirtschaft- und Verwaltungssta-
tistiken, Kriegsberichten, historischen Erzahlungen, Lehr-
biichern usw. festgehalten worden waren, entweder ds ,, Quel-
len" einer philologisch aufgeklarten historisch-kritischen For-
schung, oder sie modellieren daraus Bereiche von empirisch
zu erhebenden und unter theoretischen Gesichtspunkten sys-
tematisch auszuwertenden Daten. Mit diesem Schub zur wis-
senschaftlichen Objektivierung der lebensweltlich konstituierten
Ausschnitte der Alltagswelt wird der monolithische Begriff der
objektiven Welt, der sich der Erkenntnistheorie zuenst unter
dem Eindruck der Newtonischen Physik aufgedrangt hatte,
noch problematischer. Nun stellt sich erneut die Frage, wie
sich die begriffliche Konstellation von Lebenswelt und objek-
tiver Welt verandert hat, nachdem die Lebenswelt nicht mehr
nur unter psychologischen, sondern auch unter kulturellen,
sozialen und historischen Gesichtspunkten zum Fors<:hungs-
gegenstand geworden ist.
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XaigerrepoM M BUTreHIITEeHHOM Kak pa3BUTHE, IBHUXUMOE
ToibKo unocopckumu npoodnemamu. Kaxk dpuiocoduu, Hayu-
Has ¢ lanunes u HplooToHa, mpumiock pa3duparbcs C OTPE3B-
JISTIONIAM B3[JISIIOM COBPEMEHHOTO €CTECTBO3HAHUSI Ha OOBEK-
TUBHBIII MUpP, TaK U MBICIH O <«JIeTpaHCUEHICHTAIN3alUn»,
HauuHas c [erensi, mpuIJIOCh MPOOUPATHCS CKBO3b MCTOpHUYE-
CKMI B3IJISII TYMAaHUTAPHBIX U COIMAJIBHBIX HAYK Ha KYJIbTYpy U
o61urectBo. B cTONb ke He3HAUUTENBbHOU Mepe, B KOTOpoil puso-
codus B CBOE BpeMsl HE cMoIIa U30eXaTh BOMPOCa O CYyObEKTUB-
HOM Jyxe, 0 cTaTyce (haKTOB CO3HaHUS, OHa HE MOXET YIUTU U OT
BOMpoca O TOM, KaK MOXHO pPa3MeCTUTh <«OOBEKTUBHBIN» IyX
COLIMOKYJBTYPHBIX (DOPM KM3HU B Kay3aJbHOM TMEpeTIeTeHUN
coObITHil Mupa. Takum 00pa3oM, s MOAXOXY K MOCJEIHENW CTaH-
MU HA TIYTU, TJe «KU3HEHHBI MUDP» BIIEPBbIC BHIXOAWUT U3 TEHU
dunocodCKuX KapTUH MHUpa.

(4) YauBuTenbHBIM 00pa3oM MCTOPUYECKHUE, COLMATIbBHBIE U
KyJbTYypHbIe (haKThl CIAUIIKOM ITO3JHO Hayajlu BbI3bIBATh CUC-
TeMaTU4YeCKUI HaydyHbIld MHTepec. Hayku o nyxe U couuanbHbIe
HayKW, BO3HUKIINE HaKaHyHe 19 cToneTust, UCMOJIb30BaIN OMBIT
W 3HAHUSI OOBINEHHOU MPAKTUKU, KOTOPHIE A0 CUX MOP ObLIU
(UKCcUpOBaHbBI JTUIIb B JUTEPAType W OMUCAHUSIX MYyTEIIEeCT-
BUU, XPOHOJOTMYECKUX U3JTOXEHUSIX, OKOHOMUYECKUX U
YIPaBJICHYECKUX CTATUCTUKAX, BOCHHBIX COOOIIEHUSIX, UCTOPU-
YecKUX pacckaszax, yueOHMKax 4 T.JO., TUOO B KauyecTBE <«UCTOY-
HUKOB» (DUJIOJOTUYECKU TMPOCBEIIEHHOTO UCTOPUKO-KPUTUYEC-
KOTO WCCJIeIOBaHUs, JUOO OHU CMOJEIUPOBAIN U3 HUX oOsac-
TU BMIIMPUYECKHU YCTAaHABIMBAaEMbIX U CUCTEMATUYECKU OIEHU-
BaeMbIX C TEOPETUYECKOW TOYKM 3peHUs] JaHHBIX. B cBs3u ¢
NaHHBIM CTPEMJIEHUEM K HayuyHON OOBEKTUBALIMM NEpUodo8 no-
8Ce0He8H020 MUPA, KOHCIMUMYUPOBAHHBIX HCUZHEHHbIM MUPOM, MO-
HOJIUTHOE TOHSITUE OOBEKTMBHOTO MHUPA, KOTOPOE HaBSI3bIBA-
JIOCh TeOopuell TMO3HaHWSI, HAXOMSIIEWCs MO BIEYATICHUEM,
npexae Ecero, HbIOTOHOBCKOW (hU3WKU, CTAHOBUTCS elle Oosee
npobiemMaTudyHbiM. Cellyac BHOBb BO3HUKAET BOMPOC: KaKUM
00pa3oM M3MEHUJIOCh COOTHOIIEHUE XXKMU3HEHHOTO MUPa U 00b-
€KTUBHOTO MUPA, MOCJE TOTO KaK XU3HEHHBI MUDP HE TOJBKO C
TICUXOJIOIIYECKOU, HO U C KYJIbTYPHOI, COMATbHOW U UCTOPU-
YeCKOUW TOYEK 3pEeHUs CTal MPEAMETOM UCCIEIOBAHUS?
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Die Phanomene der Alltagswelt werden jetzt im we-
sentlichen von zwei Seiten'® einer wissenschaftlichen Objek-
tivierung zugefuhrt. Mit ,Versachlichung" meinen wir eine
zunehmend unparteiliche Beschreibung der Wirklichkeit, die
sich einer fortschreitenden Dezentrierung der jeweils eigenen
Wahmehmungs- und Deutungsperspektiven verdankt. Wir
durfen ,Versachlichung" nicht mit einer verdinglichenden Ab-
straktion, also dem Zuschneiden des innerweltlichen Gesche-
hens auf die einzige Dimension der Umgangs mit manipulier-
baren und messbharen Gegenstanden verwechseln®. Wahrend
sich die Naturwissenschaften der ldee unparteilicher Beurtei-
lung auf dem Wege der Eliminierung lebensweltlicher Quali-
taten der Alltagswelt nahern und kontraintuitives Wissen pro-
duzieren, konnen die Geistes- und Sozialwissenschaften dasselbe
Ziel nur auf dem Wege der hermeneutischen Vergewisserung
und vertiefenden Rekonstruktion von lebensweltlichen Um-
gangserfahrungen und Praktiken ansfcreben™. Das hat zwei
Konsequenzen. Zum einen polarisiert sich das Bild, das wir uns
von der objektiven Welt machen; zum anderen wird die mental-
istisch verdrangte Lebenswelt aus dem transzendental abge-
schirmten Refugium aufgescheucht und ,detranszendentalisiert.

Die Kritik der Geistes- und Sozialwissenschaften am Reich
des Intelligiblen leitet die letzte Etappe auf dem Weg von den

> Mit der Beschrankung auf nomologische Naturwissenschaften ein-
erseits, Geistes- und Sozialwissenschaften andererseits nehme ich eine
Vereinfachung vor, die der Perspektive meiner Fragestellung
geschuldet ist. Diese grobe Kontrastierung vernachlassigt nicht nur
die in anderem Zusammenhang relevanten Eigenarten der Biowissen-
schaften und der Psychologie, sondern auch die vielfaltigen Unter-
schiede, die innerhalb der beiden groSen, nur unter dem Aspekt des
Zugangs zu ihren jeweiligen Gegenstandsbereichen charakterisierten
»Natur"- und , Humanwissenschaften" bestehen.

'8 1¢ch danke Lutz Wingert fur diesen klarenden Hinweis

Y Nicht einmal eine sozialwissenschaftliche Systemtheorie, die aus
ihrem Objektbereich ale normativen Ziige tilgen mochte, kann auf
den hermeneutischen Zugang zu ihren symbolischen Gegenstanden
und auf ,Sinn" as Grundbegriff verzichten.
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MOeHOMEHBI n06ce0HesH020 Mupa TIPUBOISITCS ceiiyac K Hayd-
HOIt 06BEKTUBALIUN B OCHOBHOM ¢ JBYX cTopoH". IMox «mpuaa-
HUEeM OOBEKTUBHOCTH» MBI ITOHMMaeM Bce Gojiee OGecrpucTpa-
CTHOE OITMCaHWe NeWCTBUTENBHOCTH, BBITEKAIOIee M3 BO3pac-
Talolei OeleHTPaIu3alu COOTBETCTBYIOIINX COOCTBEHHBIX
MEePCIEKTUB BOCIIPUATHUS U UCTOJIKOBAHMSI. MBI He TOJIKHBI ITy-
TaTh <«IIpUOaHUE OOBEKTHMBHOCTH» C OBEILIECTBISIOLIEH aGCT-
paxkiueit, T.e. ¢ MOATOHKOM COOBITHI BHYTPU MUpa IO SIUHCT-
BEHHOE M3MepeHHe 0OpallleHUs ¢ IIpeaMeTaMHt, OAIaI0IIMMU-
csl MAaHUNYJISLUAM U u3MepeHuio'’. Eciiu ecTecTBEHHblE HayKU
MPUOGIMXKAIOTCS K Uaee OeCIPUCTPACTHOM OIEHKH ITyTeM 3JIH-
MHWHAIMU KavyecTB XU3HEHHOIO MUpa M3 MOBCEIHEBHOIO MUpa
U MIPOU3BOAAT KOHTPUHTYUTUBHOE 3HAHWE, TO TYMaHUTapHBIC U
COLMAJIbHBIC HAyKW MOTYT CTPEMUTBCS K Mol dce LEIH JHUIIb
IyTeM TIePMEHEBTUYECKOrO YOOCTOBEPEHUS W YIIyOJISIoIIeit
PEKOHCTPYKIIMHU OIBITA W MPAKTUKKA 0OpalleHUs XH3HEHHOTO
mupa'’. Dto umeer aBa cieacTBusi. C OJHON CTOPOHBI, IPOUC-
XOIUT TTOJISIpU3ALUs KapTHHBI, KOTOPYIO MBI CTPOUM 00 00BEK-
THBHOM MUpE, C APYTOii — MEHTAJIbHO OTTECHCHHBIN KU3HECH-
HBIII MHpP HM3TOHSIETCS M3 TPAHCICHACHTAJIbHO OTTOPOKEHHOTO
yOeXKMIAa U «IeTPAHCLIEHACHTAIU3UPYETCS».

Kputrka mapcTtBa MHTE/UIMTHOEIBHOTO CO CTOPOHBI TyMa-
HUTApHBIX ¥ COIMAIBHBIX HayK OTKPBIBACT MOCICIHUI 3TAIl Ha

o OI‘paHI/I‘{I/IBaHCb HOMOJIOTMYECKMMU €CTECTBECHHbBIMU HayKaMu, C

OJTHOI CTOPOHBI, TYMAHUTAPHBIMU U COLMATbHBIMU HayKaMu, — C
JIPYTOii, 51 AOMyCKalo YIpOIIeHWe, BbITEKAloIee U3 MePCIIEKTUBbI MO-
el ToCTaHOBKM Borpoca. JIaHHBIi TpyOblii KOHTPAcT He YUYUThIBAeT He
TOJIbKO peJiIeBaHTHbIE B JIPYroil CBSI3U CBOeoOpasve OMOJIOTMUYECKMX
HayK U TICUXOJIOTMM, HO M1 MHOTOOOpa3Hble pa3jinuusi, CYILIECTBYIOIIME
BHYTPU JBYX KPYIHBIX <«€CTECTBEHHBIX» U <«TYMAHUTAPHBIX HayKax»
XapaKTePU3YEeMbIX MOAbKO NO0 Y2A0M 3peHUs. 00CMYNna K COOTBETCT-
BYIOLLIEH ITpeaMETHOM 001aCTH.

* ] 6naronapio Jlyma Bunrepra (Lutz Wingert) 3a 3To nosicHsiolLee
3aMeyaHue.

" Jlaxe Teopusi CHCTEM B COLIMATBHBIX HAYKaX, KOTOPOi XOTeNoCh Obl
U3 00J1aCTM CBOMX OOBEKTOB YIaIWTh BCe HOPMATMBHBIE YEPThbl, HE
MOXET OTKa3aTbCsl OT TePMEHEBTUUECKOIO TOAXona K CBOMM CHUMBO-
JIMYECKUM TPEAMETaM U OT «CMBIC/Ia» B KAYECTBE OCHOBHOTO MOHSATHSL.
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Weltbildern zur Lebenswelt ein. Die transzendentale Grun-
deinsicht in die normative Verfassung und den gesetzgebenden
Charakter des menschlichen Geistes wird nun mit den em-
pirischen Evidenzen der geschichtlichen Vielfat soziokulturel-
ler Lebensformen konfrontiert. Weil sich die neuen Disziplinen
vor allem mit der Besonderheit und Veranderlichkeit sym-
bolisch erzeugter Artefakte, Lebensformen und Praktiken be-
fassen, bestreiten sie die Annahme eines intelligiblen Hinter-
grundwissens'®. Nicht der konstruktive und weltentwerfende
Charakter des Geistes ruft Widerspruch hervor, sondern die
abstrakte Allgemeinheit und die transmundane Stellung, die
das gesetzgebende transzendentale Bewusstsein der exotischen
Mannigfaltigkeit und Kontingenz der Sprachen, Kulturen und
Gesellschaften angeblich entrucken.

Auf diese Herausforderung antwortet die deutsche Phi-
losophie seit Herder und Hamann, Humboldt und Hegel mit
einer Mentalismuskritik, die in erste Linie die intersubjektive
Natur der Sprachen, Praktiken und Lebensformen gegen die
subjektivistische Verfassung des Geistes zur Geltung bringt.
Diese Kritik wird von Feuerbach und Marx unter dialogphi-
losophischen und gesellschaftstheoretischen, von Kierkegaard
unter ethisch-existentiellen Gesichtspunkten radikalisiert. Erst
der Historismus und die Lebensphilosophie, der Pragmatismus
und die Sprachphilosophie haben freilich im weiteren Verlaufe
des 19. und fruhen 20. Jahrhunderts den symbolisch vermittel-
ten praktischen Lebenszusammenhangen der leiblichen, sozialen
und geschichtlichen Existenz der vergesellschafteten Indi-
viduen eine erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Bedeu-
tung beigemessen. Diesem Zug zur Detranszendentalisierung
folgt auch Husserl mit seinem Konzept der Lebenswelt, aber
unter Pramissen, die ihn daran hindern, auf die selbstgestellte
Frage eine Antwort finden: ,,Konnen wir uns mit der blofien
Tatsachlichkeit beruhigen, dass die Menschen Subjekte fur die

¥ Erngt Cassirers , Theorie der symbolischen Formen" lasst Sch ds
eine direkte Verteidigung der Kantischen Transzendental philosophie
gegen diese historistische Kritik verstehen.
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MyTH OT KapTUH MUpa K XU3HEHHOMY MuUpy. TpaHcueHAeH-
TaJIbHO€ OCHOBHOE MOHMMaHWE HOPMATHUBHOTO YCTPOMCTBA U
3aKOHOJIAaTEeIbHOTO XapaKTepa YeJOBEYECKOTO Tyxa TeNeph CTall-
KHUBAETCSl C OMITMPUIECKU OYEBUIHBIM MCTOPUUYECKOTO pa3HOO0-
pa3us COUMOKYJIbTYPHBIX (opM Xu3HU. [lOCKOJBKY HOBBIE
TYMaHUTapHbIe TUCHIUIUIMHBI UCCIEAYIOT, MPEXIe BCEro, 0COo-
OEHHOCTh U U3MEHYUBOCTh CUMBOJIMYECKU CO3JIAHHBIX apTedak-
TOB, (pOpM XM3HM U TPaKTUK, OHU OCIApUBAIOT AOTYyUIEHUE
WHTEJIUTUOCTBHOTO, OCBOOOXIEHHOTO OT MHUpa (POHOBOTO
3HaHud". Bo3paxeHue BbI3bIBAeT HE KOHCTPYKTUBHBIN M MpoO-
U3BOASAIIMI HAOPOCOK MUpa XapakTep Jyxa, a abcTpakTHas
OOIIIHOCTh U TMOJIOXEHUE BHE MHUPA, KOTOPbIE SIKOOBI YBOASIT
3aKOHOJATEIbHOE TPAHCIIEHICHTAILHOE CO3HAHUE OT DK30TUYE-
CKOTO MHOT000pa3us SI3bIKOB, KYJIBTYp U OOIIECTB.

Hauunas ¢ TI'epaepa u Xamana, I'ymbonbara u Ierensi, He-
Menkasi ¢pustocodusi OTBEYaET HA ITOT BbI30B KPUTUKOU MEH-
TaJbHOEe™, KOTOpasi B MEPBYIO ouepeab OTCTAaMBAET MHTEPCYOb-
€KTUBHYIO TIPUPOAY SI3bIKOB, MpakTUK U (HOPM XKM3HU, a He
CyOBEKTUBUCTCKYIO KOHCTUTYyUMIO nyxa. Peliepbax u Mapkc
npuaaiu JaHHOW KpUTUKE Oojiee paauKalbHbI BUI C TOYKHU
3peHus puaocodpuu auanora U Teopuun ooduectsa, Kbepkerop
choenan  3TO, MPUIEPXKUBASICh OSTUYECKU-IK3UCTEHIIMATBLHON
TOYKM 3peHus. B nanpHeiemM ToabKo UCTOPU3M U hunocobus
XXKWU3HU, TIparMaTtu3M U ¢puisocodus s3pika B TeueHue XIX u B
Havajie XX B. TpUJaBaId TCOPETUKO-TTO3HABATEIbHOE 3HAYCHUE
CUMBOJIMYECKU TIEPEJaHHOU MPaKTUYECKOW B3aUMOCBSI3U Te-
JIECHOTO, COLMaJbHOTO UM MCTOPUYECKOIO CYIIeCTBOBAHUS
00001IEeCTBIEHHBIX UHAUBUAOB. [10 3TOMY MyTU K NE€TpaHCIIEH-
NEeHTaIu3auuu uaetT u I'yccepib cO CBOE KOHIEMIUENH XU3-
HEHHOTO MUpa, HO MPU JOMYUIEHUSIX, KOTOpbIE MPEMSITCTBYIOT
HaXOXJEHUIO OTBeTa Ha IOCTaBJICHHBIH UM Bompoc: «Moxem
JIU MBI YAOBJIETBOPSITHCS MPOCTHIM (PAKTOM, UTO JTIOJU SIBJISTIOT-
csl cybsexmamu 045 Mupa... 1 OMHOBPEMEHHO 00bEKTaMU B 3TOM

* «Teopus cumBoamMueckux dopm» DpHera Kaccupepa MoxHO Mo-
HUMaTh, KakK MOpsiMylo 3amuTy KaHTOBCKOW TpaHCLIEHIEHTAIbHON
(unocoduu OT 3TOI UCTOPUIIUCTCKOM KPUTUKH.
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Welt sind...und zugleich Objekte in dieser Welt?"* Husserl und
Heidegger sehen das Problem der lebensweltlichen Situierung
der Vernunft am scharfsten: Die leistende Subjektivitat des
Geistes soil unter Beibehaltung ihrer welterzeugende Sponta-
neitat derart in die Dimensionen der Geschichte und des inter-
subjektiv geteilten sozialen Raums zuruckgeholt werden, dass
sie nicht empiristisch ans innerweltliche Geschehen assimiliert
wird. Aber keiner von beiden lost das Problem.

Noch an Heideggers Spatphilosophie zeigt sich, dass der
Versuch einer Detranszendentalisierung der weltentwerfenden
Subjektivitat solange misslingen muss, wie das transzendentale
Gefalle zwischen sprachlicher Welterschliefiung und innerwelt-
lichem Geschehen eine reziproke Einwirkung unmoglich
macht. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man , Sprache" nicht
auf die Semantik sprachlicher Weltbilder reduziert, sondern —
wie schon Humboldt selber — pragmatisch, d.h. als die Kom-
munikationspraxis handelnder, in Diskurse verstrickter und
problemlosender, also lernender Subjekte begreift. Sprachen off-
nen nicht nur die Horizonte einer vorinterpretierten Leben-
swelt. Sie bahnen nicht nur — uneinholbar vorauseilend — die
Wege fur mogliche Begegnungen mit dem, was in der Welt
begegnet. Weil die sprachliche Kommunikation tiber wechsel-
seitig erhobene und auf Kritik angelegte Geltungsanspruche
lauft, sind die Beteiligten dem Widerspruch von Gesprach-
spartnern ausgesetzt und konnen ihre Meinungen unter dem
Uberraschungsdruck negativer Erfahrungen aus Einsicht kor-
rigieren.

Diese Denkfigur der Sprache als Medium einer Wel-
terschliefiung, die der Bewahrung in Praktiken bedarf und Lernpro-
zessen Spielraum  gibt, unterlauft die starre transzendentale
Unterscheidung zwischen einer weltkonstituierenden Tatigkeit
und dem innerweltlich konstituierten Geschehen. Die gram-
matisch vorgeschossenen Kategorisierungen und Deutungen

¥ Husserl E. Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phanomenologie, Gesammelte Werle Bd. VI. Den
Haag, 1976. S. 184.

108



mupe»?” Tyccepns u Xaiinerrep Hanbosiee OCTPO BOCIIPUHSIN
MpoOJieMy PACIOJOXEHUs pa3ymMa B XXM3HEHHOM MUpE: JeiCT-
BYIOIILYIO CYOBEKTUBHOCTb JyXa IMPU COXpAaHEHUU €€ CIIOHTaHHO-
CTU TIPU TBOPEHUU MUpA CIEAYET BEPHYTh B UBMEPEHUE UCTOPUU
W UHTEPCYOBEKTUBHO Pa3leICHHOTO COLMAIbHOTO MPOCTPAHCTBA
TakKUM 00pa3oM, 4YTOOBI IMIUPUYECKU ACCUMUIUPOBATH €€ B
coObITUsIX B MUpe. Ho HU OUH W3 HUX 3TO MPOOJIEMbI HE PELITUI.

Ho u B nmo3nHeit ¢punocodumn Xaitaerrepa oOHapyxXuBaeTcs,
YTO BCSKAsl TOMBITKA AETPAHCLEHACHTATU3alUUNU CyOBEeKTUBHO-
CTU, KOHCTpyUpYIollleil MUp, OoOpeyeHa Ha Heymady 10 TeX Mop,
MoKa TPaHCIEHACHTAIbHBIN TIepernan MeXIy OTKPBITUEM MUpa
TMOCPEICTBOM SI3bIKA U COOBITUSIMU MUpPA JETAET HEBO3MOXHBIM
oOpaTHoe BoznelicTBue. MHas KapTUHA MOIydaeTcsi, Cu «SI3bIK»
HE CBOAST K CEMaHTHUKE SI3bIKOBBIX KapTUH MHpa, a MOHUMAIOT
ero, kak u caMm ['ymMOOIBAT, MparMaTUYHO, T.e. KAK KOMMYHUKA-
TUBHYIO TPAaKTUKY CYOBEKTOB, NEWCTBYIOIIUX, YYacCTBYIOIIUX B
NUCKypcax, pelIaroiux npo0JaeMbl U TaKUM 00pa3oM obyuaro-
wuxcsi CyoObeKTOB. SI3bIKM HE TOJbKO DPACKPBIBAIOT TOPU3OHTHI
3apaHee UHTEPIPETUPOBAHHOTO XN3HEHHOTO MUpa. OHU Heyo-
BUMO OTIepeKalolUM 00pa3oM He TOJIbKO MPOKJIAAbIBAIOT AJOPO-
I'M BO3MOXXHBIX BCTpeU C TeM, YTO UMeeTcsl B MUpe. Tak Kak si3bl-
KOBasi KOMMYHMKAIIUSI TPOXOAUT BO B3aMMHBIX U HalleJIEeHHbIX Ha
KPUTUKY TMPETeH3USIX Ha 3HAYMMOCTb, YYaCTHUKHU, KOTOpbIE
JIOJIXHBI paboTaTh B YCIOBUSX Pa304apOBBIBAOIIENH pealbHOCTH,
MOTYT YCJIBIIIATh BO3PaKEHUSI CO CTOPOHBI cobeceTHUKOB. Mcxos
U3 CBOETO MOHUMAHUS OHU MOTYT M3MEHSTH IMOJ HEOXUAAHHBIM
JTIaBJICHUEM HETATUBHOIO OMbITA OTIEIbHbIE MHEHUSI.

DTO yMO3pUTENbHOE MpeACTaBIeHUE O SI3bIKE KaK CpeaCcTBe
OTKPBITUSI MUDaA, KOTOPOE HyJcdaemcs 8 onpagoaHuu Ha npaKkmukxe
U ocmasasem npocmop 045 nPoueccos 00yueHus, TOIPbIBaeT CTapoe
TPaHCLIEHAEHTAIbHOE pa3jinuue MeXIy JesITeIbHOCTbIO IO
KOHCTUTYMPOBAHUIO MUPA U COOBITUSIMU, KOTOPbIE KOHCTUTYM-
pOBaHbI BHYTPU MUpa. 3aJaHHble rpaMMaTUKON KaTeropuzauuu

“ Husserl E. Die Kirisis der Europaischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phanomenologie // Gesammelte Werle, Bd. VI. Den
Haag, 1976. S. 184.
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werden schon im Alltag und erst recht im Wissenschaftsbetrieb
einer kontinuierlichen Bewahrungsprobe unterzogen und im
Zuge problemlosender Praktiken von den Beteiligten selbst einer
Revision unterzogen. Uber das kommunikative Handeln
greifen Welterschliefiung und innerweltliche Lernprozesse
ineinander. Die kommunikativ handelnden Subjekte sind an
diesem Zusammenspiel — und damit implizit auch an der Re-
produktion ihrer Lebenswelt — beteiligt. Zwischen der Leben-
swelt, die kommunikatives Handeln ermoglicht, und einem
fortlaufend getesteten lebensweltlichen Hintergrund, der im
ungestorten Vollzug kommunikativen Handelns bestatigt, je-
doch in der Folge von Problematisierungen und Lernvorgangen
auch korrigiert werden kann, spielt sich ein Kreisprozess ein,
worin das verschwundene transzendentale Subjekt keine Liicke
hinterlasst®®. Wahrend die kommunikativ Handelnden an Re-
production und Revision ihrer Lebenswelt beteiligt sind, bleiben
siein diese lebensweltlichen Kontexte gleichwohl eingebettet.

(5 Am Ende des in groben Ziigen skizzierten Weges ,von
den Weltbildern zur Lebenswelt" angelangt, mochte ich zu un-
serer Ausgangsthese zurtickkehren,” dass es mithilfe des
revidierten Begriffs der Lebenswelt gelingen konnte, auf nicht-
fundamentalistische Weise doch noch zu einer Philosophie
»ohne Bindestrich” zu gelangen. In dieser Absicht nehme ich
den liegengebliebenen Faden der bipolaren Versachlichung un-
seres Bildes von der abjektiven Welt wieder auf: Wenn wir die
objektive Welt als Gesamtheit physikalisch messbarer Zustande
und Ereignisse konzipieren, nehmen wir eine versachlichende
Abstraktion in der Weise vor, dass dem innerweltlichen
Geschehen im Umgang mit manipulierbaren Gegenstanden alle
blofi ,, subjektiven" oder lebensweltlichen Qualitaten abgestreift
werden. Auf der anderen Seite muss sich ein Interpret, der
Zugang zu kulturellen Aufierungen, zu Handlungen, Texten,
Markten usw. sucht, wesentlich auf die Praktiken selbst einlas-
sen, denen die lebensweltlich konstituierten Ausschnitte der
Alltagswelt ihre Qualitaten verdanken.

20 Habermas J. (1988). S 47.
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U TOJKOBaHUsI yXe B OOBIIEHHOW XU3HU, meMm Oonee 68 pamkax
HAayKu, TIOCTOSIHHO KOPPEKTUPYIOTCS U B XOJe MPAKTUK HaXOX-
JIEHUST pellleHus MpodaeM MOABEPTraloTCs PEBU3UU CAMUMU YHa-
cmuukamu. TlocpeacTBOM KOMMYHUKATUBHBIX NEWCTBUI OTKPbI-
THE MUPA U MPOLECcChl OOy4YeHUsI BHYTPU MUpa MEperieTaroTcs.
KoMMyHUKaTUBHO-AEUCTBYIOIIIME CYObEKTbl MPUHUMAIOT y4a-
CTHE B 3TOM B3aUMOJACHCTBUU, a T€M CaMbIM MUMIIJIMIIMTHO U B
BOCIIPOU3BOACTBE UX XXKM3HEHHOTO MHUpa. MexXay XXU3HEHHBIM
MUPOM, AOTYCKAIOIIUM KOMMYHUKATUBHbIE IEACTBUS, U (DOHOM,
MOCTOSIHHO TMPOBEPSIEMbIM XXU3HEHHBIM MUPOM, KOTOPbIi
MOXET TOATBEPAUTHCSI B OecriepeOOilHOM COBEpIIEHUU KOM-
MYHMKATUBHBIX AeHCTBUI, HO MOXET ObITb U MCIpaBJieH BCIed-
ctBUe (OpPMYIMpPOBaHUS MpPOOJIEM WU MPOLECCOB OOyYEeHUS,
OCYILECTBIISIETCSI KPYTOBOM Mpoliecc, B KOTOPOM MCYE3HYBIIUIA
TPaHCLEHAEHTAIbHbIN CYOBEKT He OcTaBisieT npobesa’. Yuact-
Bysl B BOCITPOM3BOJACTBE U PEBU3NWU CBOETO XXM3HEHHOTO MUpa,
KOMMYHUKATUBHO JEUCTBYIOIIME OCTAIOTCI, TEM HE MeHee,
BKJIIOUEHHBIMHU B 3TU KOHTEKCThI XKU3HEHHOTO MUpa.

(5) 3aBepias rpyOblii HAOPOCOK TYTU «OT KapTUH MUpa K
XXU3HEHHOMY MUpPY», MHE XOTeJOCh Obl BEPHYTbCSI K HallleMy
HWCXOIHOMY TE€3MCY: TIPU MOMOIIM CKOPPEKTUPOBAHHOIO TOHSI-
TUSI XW3HEHHOTO MUpa Mbl CMOXeM He(dYHIaMEHTAIUCTCKUM
o0pa3oM Bce-Taku AOoiTHU 10 «puiocodpun 6e3 neduca». C aToi
LeJTbI0 S TTOJHUMAIO OpPOIIEHHYI0 HUTh OUIOJISIPHOW OOBEKTHU-
BallMU Halllero odpasa o0beKTUBHOTO Mupa: Eciu Mbl HaOpachl-
BaeM OOBEKTUBHBI MHUP, KaK COBOKYMHOCTb (DU3UYECKU U3MeE-
pSIEMBIX COCTOSIHUI U COOBITUH, MBI OCYILIECTBISIEM OOBEKTU-
BUPYIOLIYIO a0CTpaKIIMI0O TAKUM 00Pa3oM, YTO COOBITUSI BHYTPU
MUpa B OOIIEHUN C MAHUTTYJIUPYEMBIMU MTPEAMETAMU JIUIIAIOTCS
BCEX MPOCTO «CYOBEKTUBHBIX» KAYECTB UM KAYEeCTB U3 KU3HEH-
Horo Mupa. C [Opyroii CTOpPOHBI, MHTEPNPETATOP, MILYILUAN
MOAXOA K KYJIbTYPHBIM BBICKA3bIBAHUSM, NEUCTBUSIM, TEKCTaM,

BIHKAaM W T.J., JOJDKEH CYIIECTBEHHBIM O0Opa3oM CUYUTAThCSI C

VMW TIpaKTUKaMU, Onarogaps KOTOPbIM KOHCTUTYWPOBaH-

KU3HEHHBIM MHUPOM OTPE3KMW IMOBCEIHEBHOrO MUpa obJa-
BOMMM KayeCTBaMHM.
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Aus dieser methodischen Bindung des geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Beobachters an die Perspektive vorgangig
eingeubter Praktiken erklart sich auch die eigentiimliche Dy-
namik, die aus diesen Wissenschaften selbst zu einer anderen
Abstraktion als in den Naturwissenschaften drangt, namlich zu
einer Reflexion auf allgemeine Strukturen der Lebenswelt. Je
weiter die lebensweltlichen Praktiken in ihrer funktional differ-
enzierten, ihrer geschichtlichen und kulturellen Mannigfaltig-
keit wissenschaftlich objektiviert — und die beobachteten Prak-
tiken ihrerseits verwissenschaftlicht — werden, umso starker
drangen diese Analysen zur Ausbildung eines nur noch reflexw
zu gewinnenden formalen Begriffs von Lebenswelt tiberhaupt?.
Die Philosophie sieht sich durch diesen aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften an sie herangetragenen Klarungsbedarf
dazu herausgefordert, ihre zerstreuten Krafte im Projekt der
Lebensweltanalyse zusammenzufuhren??. Den gemeinsamen
Fokus bildet die Lebenswelt als das Ensemble von Ermo-
glichungsbedungen fur ein intentionales Weltverhaltnisses, die
gegenseitigen Perspektiventibernahme, die Verwendung einer
propositional ausdifferenzierten Sprache, sowie fur instrumen-
telles und soziales Handeln.

Dieselbe Analyse, die fur die Geistess und Sozialwissen-
schaften eine Klarung von Grundbegriffen leistet, kann im Hin-
blick auf die Desiderate eines weichen Naturalismus eine ganz
andere Funktiom erfullen. Denn nach der bipolaren Versach-
lichung unseres Bildes von der objektiven Welt sind wir mit
einem semantisch unuberbrackbaren epistemischer Dualismus
zwischen natur und humanwissenschaftlichen Beschreibungen
konfrontiert”®. Das humanwissenschaftliche Vokabular lasst

2 Habermas J. Rekongtruktivevs. V erstehende Soziawissenschaften //
HabermasJ. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt/Man Suhrkamp, 1983. S. 29-52.
V\Angert L. Lebenswdtliche Gewissheit vs. Wissenschaftliches
sen in: Janich (2008). S. 288-309.
ZDie Frage, ob dsch das ,,ursprtingliche" ganz in das , wisse
liche Bild vom Mitmenschen" auflosen lasst, behanddlt: Sella
losophy and the Sdientific Image of Man (1960). At
Ridgeview Publishing, 1963. S. 1—40.



M3 naHHOI MEeTOAMYECKON CBSI3U T'YMaHUTaApHO- WJIW COLIM-
aJTbHO-HAyYHOTrO HAOJIofaTessi ¢ MEePCNEeKTUBOM 3apaHee OCBO-
EHHbIX MPaKTUK OOBSICHSIETCSI CBOeoOpa3Hasl JMHAMUKa, KOTopast
U3 CaMUX 3THUX HayK CTPEMMTCS K UHOU abCTpaKIMU, YeM eCcTecT-
BEHHOHAy4YHOIl, a UMEHHO K pedJeKCUU Ha obujue cmpykKmypol
KU3HEHHOro Mupa. Yem OoJjblie MPakKTUKU XKU3HEHHOTO MUpa
cBoeM (DYHKIIMOHATbHO NU(GHEPEHIIMPOBAHHOM, B CBOEM HUCTO-
pUUYECKOM U KYJIbTYPHOM MHOIOOOpasuMu CTaHOBSITCS HAyYHO
O0BEKTUBUPOBAHHBIMU U HAOIIOJAaEMble TPAKTUKU, B CBOIO OYe-
pelb, OHAyYEHHBIMU, TEM CWJIbHEE TaHHBIE aHATU3bBI CTPEMSITCS K
(dopMuUpOBaHUIO opmasbHoeo noHAMUA XWU3HEHHOTO MHUpa BO-
0611e, KOTOpOe MOXHO JUIIb pegrekmusrno’. Heo6XoaMMOCTb B
BBISICHEHUU, C KOTOPOI TyMaHMTapHble M COLMAbHbIE HayKu
oOpamatorcst K ¢puiaocopuu, BBIHYXKIAET €€ OOBEAUHUTH CBOU
pa3po6IeHHbIE CUIbl B TPOEKTE aHAIU3a KU3HEHHOrO MUpa .
CoBMeCTHBIM (DOKYCOM BBICTYIAeT XXM3HEHHBIA MUP KakK COBO-
KYIHOCTb YCJIOBUI BO3MOXHOCTU WMHTEHCHOHAJIBHOTO OTHOIIIE-
HUSI K MUPY, B3AUMHOTO MEPEHUMAaHUS MEPCIEKTUB, UCTOIb30-
BaHUSI MPOMO3UIIMOHANIBHO AU((GEepeHIMPOBAHHOTO $3bIKa, a
TaKXe WHCTPYMEHTAIBHOTO U COLIUATIBHOTO JEUCTBUSI.

Tom xce anaau3, TpU MOMOIIM KOTOPOro TyMaHUTapHbIE U
collMajibHble HayKU BBISICHSIIOT CBOM OCHOBHBIE TMOHSITUS, TOJ
YIJIOM 3pEHUST 3aMOJHSIIONIEr0 MpOoOes MSITKOro HaTypaau3ma
BBITIOJIHUTH COBCeM JpyTyio dyHkiuo. 6o mocne Oumossip-
HOil O00BEKTMBALMM Hallero obpasa OOBEKTMBHOTO MHUpPa MbI
CTAJIKMBAEMCSI C CEMaHTUYECKUA HEMPEOAOTUMBIM 3MUCTEMUYE-
CKMM JyaJM3MOM OINUCAHUI eCTECTBEHHBIX HAyK M HayK O
yenoBeke. CnoBapbh HayK O YeJOBEKE HEJb3SI MPUCOEANHUTDH K

' Habermas }. Rekonstruktive vs. Verstehende Sozialwissenschaften //
ders., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1983. S. 29-52.

2 Wingert L. Lebensweltliche Gewissheit vs. Wissenschaftliches Wis-
sen // Janich, 2008. S. 288-309.

* Bonpoc 0 TOM, MOXKHO JIM «M3HAYaTLHOE» MOTHOCTBIO PACTBOPUTE B
«Hay4YHOM 00pa3e CO-4eJIOBEKa» PACCMOTPEH B KH.: Sellars W. Philoso-
phy and the Scientific Image of Man (1960) (Ridgeview Publishing),
Atascadero, Cal., 1963. S. 1-40.
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sich nicht ans naturwissenschaftliche anschliefien — das Gehirn
,denkt" nicht. Andererseits ist die Vernunft , unzufrieden" ist
mit einem ontologischen Dualismus, der in der Welt selbst auf-
bricht; die Unterstellung einer objektiven Welt drangt uns zu
einer monistischen Beschreibung. Einstweilen miissen wir
davon ausgehen, dass sich dieses Dilemma auf dem Wege einer
reduktionistisch verfahrenden Naturalisierung des Geistes
nicht auflosen lasst™.

Die gesuchte Alternative zu einem harten Naturalismus
bestiinde in einer Theorie, mit der der forschende Geist seine
naturgeschichtliche Genese gewissermaSen einholt. Er musste
sich in einer ,,Naturgeschichte des Geistes" wiedererkennen
konnen®. Nun lassen sich aus evolutionarer Sicht jene philoso-
phised beschriebenen allgemeinen Strukturen der Lebenswelt
auch als Bedingungen verstehen, die fur die Entstehung sozio-
kultureller Lebensformen notwendig erfiillt sein miissen — also
als empirische Ausgangsbedingungen fur kulturell beschleu-
nigte Lernprozesse. Die Aufgabe bestiinde dann darin, die
Konstellation von Eigenschaften, die diese Bedingungen er-
fiillen, naturgeschichtlich zu identifizieren und mit einer
natiirlichen Evolution zu erklaren, die ihrerseits als ,,Lernpro-
zess" begriffen wird. Was fehlt, ist eine iibergreifende Theorie
des natiirichen und des kulturellen Lernens, die die Erklarung-
sperspektive ,,von oben" an die ,,von unten" anzuschliefien er-
laubt. Dann wurden sich die reflexiv, aus der Sicht des Beteilig-
ten rekonstruierten allgemeinen Strukturen der Lebenswelt mit

* Habermas ]. Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das
Problem der Willensfreiheit: Wie lasst sich der epistemische Dualis-
mus mit eibnem ontologischen Monismus versohnen? Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie 54 (2006) 5. S. 669-707.

» Karl- Otto Apel spricht in diesem Sirme von einem Postulat der
»Selbsteinholung des Geistes”. Diese Forderung verscharft Peter
Janich (2008, 41)zu einem methodischen Prinzip, wonach die
,Naturwissenschaften vom Menschen" nur fur die Ergebnisse Gel-
rung beanspruchen dtirfen, die mit dem Faktum vereinbar sind,
dass diese Erkenntnisse von Menschen si/s forschenden Subjekten
erzielt worden sind.
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€CTeCTBEHHOHAYYHOMY - MO3T He «MbICauUT». C Opyroii cTopo-
HbI, pa3yM «HE JOBOJIEH» 3TUM OHTOJOTMYECKUM Iyalru3MOM,
KOTOpbII pacKpbIBaeTCd B CaMOM MUpeE, JOIYILIeHNEe 00bEKTHUB-
HOI0 MHpa HaTaJKMBaeT HAaC Ha MOHMCTHMYECKOE OIlMCaHue.
IToxa MBI BBIHYKAEHBI UCXOAUTh U3 TOTO, YTO HEJIb3sl pa3pelluTh
JNaHHYI0 JOWJIEMMY IIyTeM peIyKIMOHUCTCKU JIeHCTBYIOLIECH
HeHTpaNnu3alum Iyxa .

HMckoMas anbTepHaTHBa KE€CTKOMY HATypaJiM3My COCTOSIa
Obl B TEOpUU, IMOCPEICTBOM KOTOPOI MUCCIEAYIOIINI TyX KaK Obl
JIOTOHSIET CBOI €CTECTBEHHOUCTOpUYECKUI reHe3uc. OH NOJIXKeH
ObLT Obl Y3HABaTh CAMOIO CE0SI B «6CTECTBEHHON UCTOPUU IyXa» .
Ceilyac BO3MOXHO MOHMMATh KaK yCJIOBUSI (HUIOCODCKU OMU-
CaHHBbIC ITOJ YIJIOM 3pEHHUS PBOJIOLMU OOLIKME CTPYKTYPhI KM3-
HEHHOI0 MHpa, KOTOpPble C HEOOXOIUMOCThIO JOJIXKHBI BBIIOJ-
HSTbCS [IJIsl BOBHUKHOBEHUSI COLIMOKYJbTYPHBIX (DOPM KU3HU,
TO €CThb KaK SMIMPUYECKME HCXOOHbIE YCIOBHUSI YCKOPEHHBIX
KyJIbTYpOii mpolieccoB 0oOydyeHHUs. 3amaya 3akjmpodajlach Obl B
TOM, 4YTOOBI €CTECTBEHHO-UCTOPMYECKNM UIAEHTUDULKPOBATH
COYEeTaHME CBONCTB, BBIIIOJHSIOIIUX JAHHBIE YCIOBUSI, U O0b-
SICHUTb UX €CTECTBEHHOW 3BOJIIOLIMEN, MOHUMAEMOM, B CBOIO
ouepedb, Kak «IIpoliecc ooydyeHus». He mocraeT equHO Teopun
€CTECTBEHHOI'O0 U KYJbTYPHOTO OOyYeHUSsI, MO3BOJSIOIIECH Npu-
COEIUHUTDh IMEPCIEKTUBY OOBSICHEHUS «CBEPXY» K OOBSICHEHUIO
«cHU3y». Torma obuue CTPYKTYPhl XKMU3HEHHOI'0 MUpa, PEKOH-
CTpyupOBaHHbIe peGIEKCUBHO, C TOYKM 3pEHMS y4YacTHHUKA,

* Habermas J. Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das
Problem der Willensfreiheit: Wie lasst sich der epistemische Dualis-
mus mit einem ontologischen Monismus versohnen? // Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie 54, 2006. Bd. 5. S. 669-707.

® Kapn-OtT10 Anesib FOBOPUT B 9TOM CMbIC/IE O TIOCTY/IATe «CaMOJIO0-
roHeHus nyxa». Iletep Anmx (Peter Janich 2008, 41) ycunuBaet naH-
Hoe TpeboBaHue, MPEeBPaTUB €r0 B METOAMUYECKUIA TPUHIINII, COIJlac-
HO KOTOPOMY <«ECTECTBEHHbIC HAyKW O YEJIOBEKE» MOo2ym TIPETEHIO-
BaTb TOJLKO Ha 3HAYMMOCTh Pe3yJIbTaTOB, COBMECTUMbIX C TeM (ak-
TOM, YTO JaHHbIC MO3HAHMUSI TOYYEHBI JIIOAbMU, KaK HOZHAOUUMU
cybsexmamu.

* 115

8



beobachteten emergenten Eigenschaften identifizieren und aus
einer empirisch beschriebenen Ausgangskonstellation heraus
.erklaren" lassen. Naturlich mxisste sich diese Strategie eines
weichen Naturalismus der Gefahr des Abgleitens in eine nach-
metaphysisch nur notdtirftig drapierte Naturmetaphysik be-
wusst bleiben.
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UICHTUGULINPOBAIKNCH OBl ¢ HaOMIOOAeMbIM 3MEPIXEHTHBIMHU
CBOIMCTBAMM M TOAABAJIUCH ObI «OOBSICHEHUIO» WCXOAd U3 3M-
MMUPUYECKH OMMCAHHOTO MCXOMHOTo codyeTaHusl. KoHeyHO, maH-
Hasl cTpaTerusi MSTKOro HaTypaJM3Ma JOJIKHa OCO3HaTh OIlac-
HOCTb CKOJIBXEHUSI B CTOPOHY MOcCiIeMeTapU3NIeCK JTUIINb Ha-
CIieX ApanmvpoBaHHOM HATyp-MeTadU3NKM.

Ilepesod laemap Muponoesoii*

* Muponoea laemap — Kannuaat puaocodCKux HayK, JOLEHT Kade-
pbl UCTOPUM U TEOPUM TOJIUTUKU (pakyasTeTa nonuronorun MIY
nmeHu M.B. JlomoHocoBa.
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BOITPOCHI CIYIUATEIEN

1. He nyuiie au s onuMcaHUsl B3aMMOAEHCTBUSI MUPOB UC-
MOJIb30BaTh TEPMUH "MpaKTUKa", KOTOPBI COXpaHsieT 0oJblie
CMBICJIOB, COJepXalllMX akKT U B3auMOIeicTBUE?

2. CornacHsbl 11 Bbl, 4TO B 0ObIIEHHOI MpaKTUKE AUAJIOT BCeraa
TpeOyeT TpeThell CUJIbI IJ1s1 3aBeplleHMs?

3. Bomnpoc 6e30THOCUTENbHO K TeMe JEeKIIMU, HO Kacawuluics
Bamux pa6or. Kak Bwl cuurtaere, aktyaibHa jau A Poccun
paspabarbiBaemMasi BaMu Teopusi KOHCTUTYILIMOHHOTO TaTpuO-
tu3dMma? Kak Bbl oTHOocuTech K mpu3biBaM cHOPMUPOBATH LIE/Tb-
HYIO MPOYHYIO TPaxkIaHCTBEHHYIO POCCUNCKYIO HallUIO?

4. YBaxkaeMmblil mpodeccop Xabepmac, KaKuM 00pa3oM B OIHU-
caHHoi Bamm sBosouuu ¢unocodun ckazaaoch BIUSIHUE He-
KJ1accu4eckoi GU3UKM U Co31aHre CUHEPTeTUKN?

5.4to ectb «dunocodusi-6e3-neduca» B XKU3HEHHOM MuUpe?

6. O3HavaeT M «IIPeTeH3UsI Ha 3HAYMMOCTh» 3HAYMMOCTh TOM
WY UHOM TOYKU 3pEHUS yYYACTHUKOB KOMMYHUKALIUK?

7. SBnsieTcst iu Joruka (popManabHOU Teopueil TaHHOW OHTOJIO-
MU - KaK, B TAKOM CJlyyae, Mbl MOXEM OTIaBaTh MpPeANOUYTeHE
KaKOi-1160 OHTOJIOTUU B MpUHIUIIE?

8. YBaxkaeMblii mpodeccop Xabepmac, KTO K3 COBPEMEHHBIX
dunocodoB u counoaoroB y Bac BeI3biBaeT HAaUOOIBIINN UHTE-
pec?/

9. HackonbKo 3HAYMMO [Jisi HOHSTUS "XXU3HEHHBIM MUpP" TO,
YTO peajibHbIX SI3bIKOB MHOTO M BCe OHM pasHble? Beab MOXHO
CUYUTATh, YTO 3a KaX/IbIM SI3bIKOM CTOMT CBOSI KapTMHA MUpa.

10. MoxXHo 11 cKa3aTb, UYTO «KM3HEHHBI MUpP» — 3TO MpeObI-
BaHUE 4yeJoBeKa B HacTosiliee BpeMs. be3 KoHIenuuii, uHTep-
npeTauuii, BOCHOMUHAHUN U T.4.7

11. Kakyro, Ha Bam B3misig, poJib B 00LIECTBE OOJIXKE€H MUIpaTh
dunocod? JdomxkHa 11 «punocopus-oe3-nedrca» BbIXOIUTH 3a
paMKu akageMuyeckoir ¢uiaocoduu M 3aTparuBath YMbl He
dunocodposn?

12. Ckaxwure, uTo Bbl cunTaere OyaylIMM COBPEMEHHOM COLIMO-
noruu? He moanepxupaeTe M Bbl MHEHMSI, YTO COBpeMeHHast
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DIE FRAGEN DER ZUHORER

1. Ware es vielleicht besser, fur die Beschreibung der Weltinter-
aktion den Begriff ,Praxis" zu benutzen, welcher mehrere Tat
und Interaktion enthaltende Sinne fasst?

2. Sind Sie damit einverstanden, dass man iiblich fur einen Dia-
log eine Dritte Kraft braucht - fur dessen Abschluss?

3. Die Frage nicht zum Thema lhrer Vorlesung sondern im
Bezug auf flue Arbeiten: was meinen Se, ist die von flinen
zuentwickelnde Theorie des Verfassungspatriotismus fur Russ-
land aktuell. Wie verhalten Se sich zur Losung: ,einheitliche,
starke, btirgerliche russische Nation"?

4. Sehr geehrter Professor Habermas, wie zeigte sich der Ein-
fluss der nichtklassischen Physik und Hervorgehen der Syner-
getik in der von Ihnen beschriebenen Evolution der Physik?

5. Was ist die "Philosophie-ohne-Strich" in der Lebenswelt?

6. Ob ,der Signifikanzanspruch" Signifikanz der und jener
Position der Interaktionsteilnehmer bedeutet?

7. Die Logik ist Formaltheorie jeweiliger Ontologie - wie kon-
nen wir in diesem Fall im Prinzip irgendeine Ontologie bevor-
ziehen?

8. Sehr geehrter Prof. Habermas, wer von modernen Philosophen
und Soziologen interessiert Se am meisten?

9. Inwieweit ist fur den Begriff ,, Lebenswelt” die Tatsache wich-
tig, dass es mehrere reale Sprachen gibt und sie verschieden
sind? Man kann doch glauben, dass jede Sprache ein ganz be-
sonderes Welthild verbirgt?

10. Konnte man sagen, dass ,die Lebenswelt" eigentlich den
Aufenthalt des Menschen in der Gegenwart bedeutet. Ohne
Konzeptionen, Analyse, Erinnerungen usw.?

11. Was meinen Se, welche Rolle muss Philosoph in der Gesdll-
schaft spielen? Ob die "Philosophie-ohne-Strich" die Grenzen der
akademischen Philosophie uberschreiten und den Verstand der
Nicht-Philosophen beruhren soil ?

12. Sehr geehrter Professor Habermas, sagen Se bitte, was ist
die Zukunft der modernen Soziologie? Sind Se der Meinung,
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collMajibHasl HayKa HaxoauTcsl B Kpusuce? Kyma uaTu MoJoabiM
couuoJsioram?

13. Bama HacTosiast mo3uuus Kak ¢puiaocoda, yeJoBeKa U rpa-
KIaHWHA CBOei cTpaHbl KO Bropoit MupoBoii BoitHe?

14. Unes KOMMYHMKATUBHOTO NEWCTBUS M CBSI3aHHAas C HUM
unesi «<BHYTPEHHEro MUPOBOro mopsiakKa» MpuBena Bac K om-
paBgaHuto 6omOapaupoBok HATO B Cepouu. Kak Brl ceituac
OTHOCUTECH K 3TUM CBOUM MOJTUTUYECKUM BBICTYTIJICHUSIM?

15. TIlpunumaete mu Bbl yuactue B KaKux-aubo OOIIECTBEHHBIX
nBUXKeHuUsIX, crnopax? Kakoi mo3uuuu Bbel nmpuaepxuBaeTech?
(CaMmblit apKuii mpumep).

16. [IpumenuMa iu K mpoueccy moaepuusanuu KHP Barra
KaTeropusli «<HeOKOHUEHHBII MPOEKT»?

17. TIpod. Xabepmac, HACKOJIBKO § MMOHSLI, IIaBHOE Baiie moHsi-
THEe B OOOCHOBAaHUU XKU3HEHHOTO MUpa - MOHSITUE KOMMYHHU-
kauuu. KakoBo Baille oTHolleHUEe K MOHSITUIO MPaKTUKU, B
YaCTHOCTU B €ro MapKcucTckoM moHuMaHuu? He Oyner nu
MOHSTUE XKU3HEHHOTO MUpa HauboJiee MOTHBIM MPU €r0 UH-
TepIrpeTaluuy Ha OCHOBE MPAKTUKMU?

18. KakoBo Baiile oTHOlIeHME K ITOCJIEIHUM COOBITUSAM B O0b-
enuHeHun EBponbl (patudukanuu JInccaboHcKoro gorosopa)?
19. (mpod. MuponoBy B.B.) byaer nu mpenacraBieHHBI Ham
TepeBoJI NOKJIaaa MpeacTaBieH Ha caiite dakynbrera?

20. PacckaxuTre o CBOEM OTHOLIEHMHM K poMaHTU3My. Kakyio
HayyHylO0 LeHHOCTb Bbl mpumnucsiBaeTe poMaHTU3My? Paccka-
XKUTe, moxanyiicra, KakuM Bbl Buaute (mpencrapisiete) Dyko.
B uém Bl MOXXeTE ¢ HUM COMIACUTBCS U C YEM MTOCTIOPUTH?

21. YBaxaemblii duaocod, eciu UCXOAUTh U3 MOHMMAHUS Cce-
rogHsIIHe dunocopuu Kak puiaocoduu KyabTypbl, TO MPU
nepexojie K NOCTUHAYCTPUATbHOMY YPOBHIO Pa3BUTHSI MEHSIET-
cs i Ha Bamn B3misin yHKIMS KYJbTYphl, COLIMAIbHASI, B YacT-
HocTu. bonbiioe cnacu6o.

22. MOXHO 1Y TOBOPUTh O COBPEMEHHOM TOCYIapCTBEHHOM
yIpaBleHUN KaK O HEKOW MOCTMOJEPHUCTCKOM UTrpe rocyaap-
CTBa, OOIIECTBa U YejloBeKa?

23. Kakoe MecTo 3aHMMaeT MapKCcu3M B GUI0coGCKOi Tpaguumn?
24. Eciu g mpaBWJIBHO IOHSIT «KapTHUHA MUpa» - 3TO HEKUid
aHaJIOT <«XW3HEHHOI0 MHUpa», HaXONSIIUiicsa B HEM, OIHAKO
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dass die moderne Soziologie in einer Krise steckt? Wohin miis-
sen sich junge Soziologe begeben?

13. Wie verhalten Se sich wirklich als Philosoph, Mensch und
Burger Hires Landes zum 2. Weltkrieg?

14. Die Theorie des kommunikativen Handelns und die damit
verbundene Theorie , der inneren Weltordnung" fiihrte Se zur
Rechtfertigung des Bombenangriffes der NATO in Serbien. Wie
verhalten Se sich jetzt zu Ehren solchen politischen Reden?

15. Beteiligen Se sich an irgendwelchen Bewegungen, Debatten?
An welcher Position halten Se fet? (Das hervorragendste Beispidl).
16. Herr Jurgen, konnte man im Bezug auf den Modernisie-
rungsprozess der Volksrepublik China Ihre Kategorie , das un-
vollendete Projekt” anwenden?

17. Herr Habermas, soweit ich verstanden habe, 1hr Hauptbegriff
in der Begriindung der Lebenswelt ist der Begriff der Kommuni-
kation. Wie verhalten Sie sich zum Begriff Praxis, insbesondere
in marxistischer Einsicht? Ware der Begriff der Lebenswelt am
komplettesten bei seiner Interpretation aufgrund der Praxis?
18. Wie verhalten Sie sich zu den letzten Ereignissen in der Ver-
einigung Europas (Ratifikation des Vertrages von Lissabon)?
19. Zum Herr Mironow W.W Wird die Ubersetzung auf der
Webseite der Fakultat prasentiert?

20. Erzahlen Se von lhrem Verhalten zur Romantik. Welchen
wissenschaftlichen Wert hat Romantik Hirer Meinung nach?
Erzahlen Sie bitte, wie stellen Sie sich Foucault vor. In welchen
Momenten stimmen Se im zu und woriiber konnten Sie mit
ihm polemisieren.

21. Sehr geehrter Philosoph, wenn man aus der Auffassung der
gegenwartigen Philosophie als Philosophie der Kultur ausgeht,
andert sich Hirer Meinung nach bei dem Ubergang zum postin-
dustriellen Entwicklungsstand die Funktion der Kultur, die so-
ziale Funktion insbesondere? Danke sehr.

22. Konnte man von der gegenwartigen staatlichen Verwaltung
wie von einem gewissen postmodernen Spiel des Staates, der
Gesellschaft und des Menschen sprechen?

23. Welchen Platz nimmt Marxismus in der philosophischen
Tradition?

24. Wenn ich es richtig verstanden habe, ist ,, das Weltbild" ein
gewisses Analogen ,der Lebenswelt”, in ihm impliziert, aber
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«KapThHa Mupa» JUWIlIeHa CBOHCTBa OBbITh HMHTEPCYOBEKTHUB-
Hoii. CaMoll TAXEJIO0M 4acThlo AoKjaga ObLIO JOKa3aThb BO3-
MOXHOCTD 1Iara OT OTCYTCTBUSI BCSIKOTO MOHWMaHUsl «IpYyroro»,
BCSIKOTO JMCKypca K XM3HEHHOMY MUpPY B €ro MHTEpCyObeK-
TUBHOCTU (B TOM 4uCJie MOpajibHOW). Jlokinan MOXeT ObITh MO-
HST CKBO3b MPU3MY CTyIeHel, KoTopble XabepMac OomuchbiBaeT
B cBoell kHuUre «MopajlbHOE€ CO3HAaHUE U KOMMYHUKATHUBHOE
neiictsue» mo KonwsbepHy u Iluaxe. UHBIMU cioBaMu, €cThb
HEKOe COOTBETCTBUE:

Jo-konBeH1moHabHOe 11 KonBeHmoHasHoe * T10CT-KOHBEHIIMOHATILHOE
Kaptuna mupa n Hayuynas kaptuHa mupa D 2KHM3HEeHHBI MU

IMoBceaHEBHBIA MUD

Camblil CIOXHBIA TMepexol B KHUTE OCYIIECTBISIETCS Yepe3
napanokc Anens. Kak gaHHBIA mepexod, KOTOPBIM KaxeTcs
HEBO3MOXXHBIM, OCYIIECTBISIETCSI B TOKJane?

25. Tlo Bamemy MHEHUIO, COXpaHSIET JU CETOJHSI MOJIEPH CIO-
COOHOCTh K KpUTHKE COOCTBEHHBIX OCHOBaHMi? He mpeBpaTui-
CSI T CaM OH B «MU(}», B «TPaTULIUIO»?

26. I1pod. Xabepmac, Kak Bbl cunTaere, COBpeMEHHOE «OOIIECT-
BO TOTpeOJeHusl» B OOIPUIASIPOBCKOM TOHUMaHUU Tpedyer
W3MEHEHUIX B NMOHMMAaHUW KOMMYHUKAIWU, T.e. JOJKHA JIU
ObITh (punbTpaLUs MHOOPMAIIUU B TIPOIECCE KOMMYHHUKAIIUU
MEXIy WHAWBUIOM M TOCYIapCTBOM, WHAMBUIOM U TPYIIOMi
moneii. Eciu ga, To Kak oHa AOJKHA BOCIIPOU3BOIUTHCS, B
Kakoit popme?

27. Kakue yciaoBuUsl, KpOME CEMaHTUKU SI3bIKa, TPEOYIOTCS IS
MPOSIBJICHUST XU3HEHHOTO (BHYTpPEHHEro) Mupa B Hayke? Bos-
MOXHO JI1 BOOOIIIE B CETOAHSIIIHION 30Xy 3CTeTUKa B Hayke?
28. Cuwntaere 1 Bbl 000CHOBaHHOU Teopuio XaHTUHITOHA O
«CTOJKHOBEHUW LUBUJIU3ALUI»?

29. Ceifuac 1OCTaTOYHO MOMYJSIPHBI UIEU AMEPUKAHCKOTO JINH-
reucta u ¢punocoda XoMCKOro, KOTOPBI CUUTAET, YTO B OCHOBE
BCEro YeJOBEYECKOTo BOCHPUSITUS JIEXKUT HEKOTOpasi YHUBEp-
calbHasi rpaMmmaruka. AmepukaHckuii ¢duiocod Xaysep pac-
MPOCTPAaHUJ 3Ty UJEI0 HA MOpasib, T.€. OH IOKA3bIBAET, YTO BCE
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»das Weltbild"kann nicht intersubjektiv sein. Am schwersten
im Vertrag war die Moglichkeit des Schrittes vom Mangel an
jeglicher Verstandigung des , Anderen”, an jeglichem Diskurs
zur Lebenswelt in ihrer Intersubjektivitat (unter anderem auch
moralischer) zu beweisen. Der Vertrag kann durch Stufenpris-
ma, welche Habermas in seinem Buch ,, Moralbewusstsein und
kommimikatives Handeln" nach Kohlberg mid Piaget be-
schreibt, verstanden werden. Das heisst, es gibt eine gewisse
Ubereinstimmung:

Vorkonventionell DKonventionell DNachkonventionell

Weltbild DWissenschaftsbild LiLebenswelt

Alltagswelt

Der schwerste Ubergang im Buch erfolgt mit Hilfe vom Para-
doxon von Apel. Wie verwirklicht sich dieser Ubergang, wel-
cher unmoglich scheint, im Vertrag?

25. Was meinen Sie, ist heutzutage die Moderne immer noch
fahig zur Kritik eigener Grundlagen? Ob sie selbst in die "My-
the", , Tradition"verwandelt ist?

26. Herr Habermas, was meinen S, fordert die moderne ,, Kon-
sumgesellschaft" nach Baudrillards Begriffen Veranderungen
in der Auffassung der Kommunikation, d.h. sollte es vielleicht
Informationsfilterung im Kommunikationsprozess zwischen
dem Individuum und dem Staat, dem Individuum und einer
Personengruppe geben? Wenn ja, dann wie soil diese Informa
tionsfilterung erfolgen, in welcher Form?

27. Welche Bedingungen, ausser Semantik der Sprache, sind fur
die Aufierung der Lebenswelt (der inneren Welt) in der Wissen-
schaft erforderlich? Ist heutzutage uberhaupt die Asthetik in
der Wissenschaft denkbar?

28. Halten Sie die Theorie des ,, Zusammenstosses der Zivilisa-
tionen" von Huntington fur berechtigt?

29. Sehr geehrter Professor Habermas, heutzutage sind ziemlich
popular die Ideen vom amerikanischen Sprachwissenschaftler
und Philosophen Chomsky, welcher meint, dass der menschli-
chen Wahrnehmung gewisse universale Grammatik zugrunde
liegt. Amerikanischer Philosoph Hauser hat diese Idee auf
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JIIOAW UMEIOT HEKOTOPYIO €IMHYI0 MCXOAHYIO CTPYKTYPY MOpaJIH.
Kak Bsl oTHOCUTECH K ATOM TO3ULIAU?

30. B Hamieit mkosie ipenogaeTcs puiioco@ust ISl MKOJbHU-
KOB € 5-r0 1o 9-if KJlacchl KaK 4acThb MHTETPaTMBHOTO Mpenojaa-
BaHUS KyJbTypbl HapoJoB Mupa. Hanpumep, yyaumuecs, usy-
yas JIpeBHIot0 ['permio, cpa3y u3ydaroT €€ cO MHOTMX CTOPOH.
DTa mporpaMma IpecieayeT leJib IaThb IMpeacTaBieHUue o
eIMHO KapTuHe MHpa ompeneaéHHoil smoxu. Kak Bel my-
MaeTe, KakK JOJIXKHO BbINISIAETh oOpazoBaHuUe (NpernojaBaHue
dunocobduu 1s1 MLIKOJHHUKOB), €CIU CTaBUTh LieJb Nepeaaun
XKU3HEHHOTO MUpa dMOXU?

31. ITo Bamum cioBaM: "...Ha CMeHY 'TeJIeCHON' aKCILTyaTalluu
MPUILJIO TICUXOCOLIMaIbHOEe OOHMIIAHKWE, a OTKPBHITOE HacUIue
Mepepocsio B TOCMOACTBO HA OCHOBE MaHUNYJISILIMIA, Mpeanosa-
raloiux BMeIIaTeIbCTBO B CO3HaHUE MHAMBUAOB". B cBs3M ¢
9TUM BO3HUKAeT BOIMPOC, KaKUM 0Opa3oM MOXET ObITb IO-
CTPOEHO 00I111eCTBO, OCHOBAaHHOE Ha JOBEPUU B OTJIUYME OT HbI-
HenrHero? M BTopoli Bompoc, TMJaBHO BbITEKAIOIIW U3 TIPEabl-
NyILIero, €CTb JU MeCcTO (peHOMEeHY "BJacTh” B HOBOM OyaylieM
Mupe (Jaxe eciaud oHa JIeTUTUMHA)?

32. Bailie oTHOIIEHME K COBPEMEHHBIM MHTEpHpeTalUusIM (u-
Jocodur XKNU3HU, HEOBUTATU3Ma, opraHuliM3Ma U T.M. Kak Bl
caMM cuMTaeTe, OTpa3uiach U MpPoOIeMaTUKaA BTUX TEUCHUN B
BaiieM MUpoTIOHUMaHUU.

33. yBaxXaeMblil nmpodeccop, kKak Bbl oTHocuTech K Mapkcy, u
€CTh JIU HOBU3HA B €ro B3IJIsiAaX Ha yejoBeKa?

34. Koro u3 pycckux ¢puinocodoB Brl 3Haere?

35. Kro Bai mto6umsbiit pexxucceép?

36. YBaxkaembiii mpodeccop XabGepmac, Bel OGbutM B Halmei
crpane 20 jeT Hazag. MHoOroe M3MEHWJIOCh B XKM3HM HaIIUX
Jnoaei B Hauel ctpaHe. B uém Bbl BUAUTE 3TU M3MEHEHMS B
XU3HU Hamero obiectBa? Yto Bel MoxeTe ckazaThb mpo co-
LIMOJIOTUYECKYIO HayKy B Haleil crpaHe? EcTb Jin B Heil mo3u-
TUBHBIE U3MeHeHUs1? bobiioe criacu6o.

37. Uto u3 xommiekca unei . Jlykaua siBasiercs nis Bac Hau-
0osiee 3HAYUMBIM?

38. IIpodeccop Xabepmac, 4yTo Bbl mymaere o COBpeMEHHOM
MapKcu3Me U ero oymymem?
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Moral verbreitet, d.h. er beweist, dass alle Leute eine gewisse
einheitliche Ausgangsstruktur der Moral haben. Was halten Se
von dieser Position?

30. In unseren Schulen wird die Philosophie fiir die 59 Klassler
as Teil integratives Unterrichtens der Volkerkunde gelehrt. Zum
Beigpidl, die Schtiler, welche Altertumliches Griechenland erler-
nen, erlernen esvon vielen Seiten zugleich. Das verfolgt das Zidl,
eine Vorstellung iiber das einheitliche Weltbild einer bestimmten
Epoche zu geben. Was meinen Se, wie soil die Ausbildung (das
Unterrichten der Philosophie in der Schule) aussehen, wenn das
Ziel verfolgt wird, die Lebenswelt der Epoche zu widerspiegeln?
31. lhrer Meinung nach..."ist anstatt der ,korperlichen" Aus-
beutung psychosoziale Verarmung gekommen, und die offene
Gewalt verwandelte sich in die Herrschaft aufgrund der Mani-
pulationen, welche die Einmischung ins Bewusstsein der Indi-
viduen voraussetzt". In diesem Zusammenhang entsteht die
Frage: ,Wie konnte man eine Gesellschaft aufbauen, welche im
Unterschied zur gegenwartigen auf dem Vertrauen beruht?"
Und die zweite Frage, die aus der ersten folgt: gibt es Platz fur
das Phanomen ,die Gewalt" in der neuen zukunftigen Welt
(selbst wenn sie legitim ist)?

32. Wie verhalten Sie sich zu gegenwartigen Interpretationen der
L ebensphilosophie, des Neovitalismus, des Organizismus usw.?
Was meinen Se selbst, hat die Problematik dieser Stromungen
Ihre eigene Weltauffassung beeinflusst?

33. Sehr geehrter Professor, wie verhalten Se sich zu Marx?
Gibt es was Neues in seiner Einstellung zu dem Menschen? ~
34. Wem von russischen Philosophen kennen Sie?

35. Wer ist Ihr Lieblingsregisseur?

36. Sehr geehrter Professor Habermas, Sie waren in unserem
Land vor 20 Jahren. Vieles hat sich im Leben der Menschen in
unserem Land geandert. Worin sehen Se diese Veranderungen
im Leben unserer Gesellschaft? Was konnen Sieiiber die unsere
Soziologie sagen? Ob man von den positiven Veranderungen in
der Soziologie sprechen konnte? Danke sehr.

37. Welche Ideen von Lukacs Gyorgy sind fur Sie besonders
signifikant?

38. Professor Habermas, was glauben Sie an gegenwartigem
Marxismus und seiner Zukunft?
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39. Kakue nmpobiemMsl ceiiuac Hanbosaee o0cyXaaeMbl B (pUIO-
coduun? Kak Bl nymaere, ¢ KaKUMU peajusiMU COBPEMEHHOU
KU3HU 3TO CBSI3aHO?

40. KakoBbl rpaHUILBI MEXAY NYOJUYHBIM U MPUBATHBIM?

41. YBaxaemblii FO. Xabepmac, cKaxuTe, KaK Bbl OLIEHHMBaeTe
teoputo ,,Consensus-Oriental Public Relations" P. bypkxapra,
OCHOBaHHYIO Ha Barieii Teopuu KOMMYHUKATUBHOTO JEUCTBUS?
Cnacu6o.

42.. ITpodeccop Xabepmac, 1) BbIpa3uMo JU B SI3bIKE 3HAHUE O
XXKU3HEHHOM MUpe? 2) ecTh JiM MO3HAHUE BHE KOMMYHUKALIUN?
43. Ilouemy Bbl orpuuiaere mapaaurmy roctmoaepHa? B uém
otimune Lebenswelt-a T'yccepnsi u Xaiinmerrepa?

44, Kak Bwl onpenensiete Takue puiocodckre KaTeropund Kak
«JII0OOBb», «CBOOOIA», «CUYACThE»?

45. Yto, nmo BamieMy MHEHMIO, €CTh KOMMYHUKATHUBHBIN akT?
KakoBa cBs3b KOMMYHMKAaTUBHOI'O aKTa U IUCKypca?

46. 'ocmogun Xa6epmac! CormacHbl 11 Bol ¢ TeMm, uto EBporma
MEepexXnBaACT LIMBUIU3ALMOHHBIA KPU3ZUC, U €CJIU Ja, TO KaK OH
MOXET OBbITh UHTEPHPETUPOBaH dusocopecku?

47. NoxkTop Xabepmac! Kak Bbl oTHOCUTECh K MHTepIpeTanuu 4
miaBel «@eHoMeHonorun ayxa» Ierensa Ainekcanapom Koxe-
BeiM? P.S. U x npyrum pycckum dbunocodhaM (COBpEMEHHBIM B
TOM YUCIIE).
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39. Welche philosophischen Probleme werden heutzutage am
haufigsten besprochen? Was meinen Sie, mit welchen Realien
aus dem modernen Leben ist es verbunden?

40. Welche Granzen gibt es zwischen offentlichen und privaten?
41. Geehrter Herr Habermas, sagen Sie bitte, wie beurteilen Se
die Theorie der Verstandigungs-orientierte Offentlichkeitsarbeit
von R. Burkhart? Danke sehr.

42. Professor Habermas, kann man das Wissen der Lebenswelt
in der Sprache aullern? Gibt es die Erkennmis aufierhalb der
Kommunikation?

43. Warum verneinen Se das postmodemische Paradigma? Wo
liegt der Unterschied zwischen der Lebenswelt Husserls und
Heideggers?

44. Wie bestimmen Se solche philosophische Kategorien as
,Liebe",  Freiheit", ,Gltick"?

45. Was, Direr Meinung nach, ist kommunikativer Akt? Welche
Wechselbeziehung gibt es zwischen kommunikativem Akt und
Diskurs?

46. Herr Habermas, sind Se damit einverstanden, dafi Europa
eine Zivilisationskrise erlebt? Wenn ja, dann wie kann man die-
se Krise philosophisch interpretieren?

47. Doktor Habermas! Wie verhalten Se sich zur A. Kozhews
Interpretation des vierten Kapitels "Phenomenologie des Geis-
tes" Hegels? P.S. Und zu anderen russischen Philosophen
(gegenwartigen auch).
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