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В к н и г е исследуется феномен аргу 

ментации во взаимодействии его логи-
ческих, гносеологических и прагматичес-
к и х аспектов. Аргументации рассматри-
вается как необходимый компонент 
процесса познания, тесно связанный с 
системностью знания, к о л л е к т и в н ы м 
характером познания, диалогичностью 
мышления . В плане м е ж с у б ъ е к т н о г о 
общения аргументация анализируется 
к а к способ воздействия на в з г л я д ы и 
поведение людей, имеющим я з ы к о в у ю 
реализацию со специфической логичес-
к о й с т р у к т у р о й . Показывается влияние 
эмоционально-психологического фона, 
этических установок и социально-поли 
тических условий на процесс аргумен 
тации, раскрывается д и а л е к т и к а истин 
мости, честности и действенности аргу 
ментации. А в т о р обращает внимание 
и на ф а к т о р ы , ведущие к превращению 
аргументации из средства познания в 
способ закрепления заблуждении Фор-
м у л и р у ю т с я основные ус тановки участ 
н и к о е процесса аргументации, способ 
ствующие успешной реализации задач 
аргументации как средства познания и 
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В В Е Д Е Н И Е 

Человек разумный есть человек аргументирующий. Каждый 
из нас независимо от того, осознает он это или нет, вовлечен в 
аргументационную деятельность. Мы аргументируем, обсуждая 
вопросы обыденной жизни, занимаясь научными исследования-
ми, размышляя о политике, философствуя или решая деловые 
задачи. Адресуя свою аргументацию другому человеку, мы иной 
раз достигаем успеха, а бывает, терпим неудачу. Мы оценива-
ем аргументацию других людей, одобряем или критикуем ее, 
лринимаем или отвергаем. 

Сегодня в условиях оживленных дискуссий, споров, полеми-
ки, прежде всего по общественно-политическим вопросам, ощу-
щается нехватка культуры дискуссии, а значит, и культуры 
.аргументации, поскольку дискуссия — это одна из форм орга-
низации аргументационной деятельности. Многие люди мало 
рефлексируют над своей аргументационной деятельностью, над 
тем, как следует и как не следует вести аргументацию. Еще 
большее число людей не задумывается о сущности феномена 
аргументации вообще. Между тем еще в древние времена ар-
гументация стала предметом размышления и исследования для 
вёличайших умов человечества. Разработке методики аргумен-
тации посвящали свои усилия философы Древнего Китая и Ин-
дии. Проблемы аргументации занимали Протагора и Сократа, 
Платона и Аристотеля. Поиски Аристотелем ответа на вопрос, 
как должно аргументировать и как не следует этого делать, 
явились одной из отправных точек в создании такой науки, 
как логика. Нельзя сказать, что проблемы аргументации всег-
да находились в центре внимания философов. В философии Но-
вого времени они были не очень-то популярны. Резкое возрас-
тание интереса к ним произошло в 60-е гг. нынешнего столетия 
и связано оно в первую очередь с именами X. Перельмана, 
Г. Джонстона, Дж. Пасмора. Проблемы аргументации стали 
рассматриваться в контексте философской мысли второй по-
ловины XX века. На первый план вышли вопросы о природе 
феномена аргументации, о месте и роли человеческого «Я» в 
.аргументационной деятельности, темы аргументации и свободы, 
аргументации и доказательства, аргументации и межличност-
ных отношений [165; 178]. Сегодня предпринимаются попытки 
осмыслить феномен аргументации как сопряженный с пробле-
мами рациональности, понимания, с современными теориями 
истины [159; 168; 184; 185]. Большое внимание уделяется спе-
цифике философской аргументации [165; 175]. 



Развитие исследований аргументации в нашей стране связа-
но прежде всего с. именем Г. А. Брутяна. Во многом благода-
ря его исследовательской и организаторской деятельности инте-
рес к проблематике аргументации проявился в 80-е гг. у мно-
гих советских философов. Между тем единственной монографи-
ей, посвященной специальному рассмотрению феномена аргу-
ментации, остается пока работа Г. А. Брутяна [21]. Подробный 
критический анализ западных концепций философской аргумен-
тации проводится в книге П. Ц. Агаяна [2]. 

К настоящему времени сложилась обширная многоплановая: 
область исследований, которую нередко называют теорией ар-
гументации. Было бы, однако, заблуждением, основываясь на 
наличии термина «теория» в названии этой области, полагать,, 
что исследования здесь ведутся в рамках какой-либо единой 
развитой теории или хотя бы в рамках нескольких целостных 
конкурирующих концепций. В теории аргументации сегодня 
теории, строго говоря, нет. Существует множество различных 
подходов, описаний тех или иных сторон аргументационной де-
ятельности, попыток взглянуть на аргументацию под различны-
ми углами зрения. При этом одни исследователи обращают 
внимание прежде всего на личностные аспекты аргументации* 
другие — на логическое ее строение, третьи — на лингвистиче-
ские средства. Многие из работ, посвященных этим вопросам^ 
содержат интересные перспективные идеи и выполнены на вы-
соком профессиональном уровне, однако теории аргументации 
как таковой они пока не образуют. 

В этих условиях представляется вполне оправданным наме-
рение осмыслить хотя бы часть этого многообразия проблем и 
подходов в рамках некоторой достаточно общей теоретической 
схемы, используя единый концептуальный аппарат. Такое на-
мерение и попытался осуществить автор в данной работе. 

Характеризуя исходные установки предпринятого здесь рас-
смотрения, необходимо отметить следующее. Во многих рабо-
тах сегодня справедливо отмечается комплексный характер ар-
гументации, правомерность и целесообразность ее исследования 
в рамках различных дисциплин, включая логику, психологию-
и лингвистику. Не имея намерения преуменьшать значение ап-
парата современной символической логики, теоретических по-
строений и экспериментов в психологии, лингвистического ана-
лиза аргументации, автор считает, что не менее важным явля-
ется рассмотрение аргументации как деятельности целостного 
человека, не «разорванного на части» различными дисциплина-
ми, —• человека мыслящего и чувствующего, имеющего опреде-
ленные представления об истинности, нравственности и чело-
веческом достоинстве, человека, деятельность которого всегда 
протекает в некотором сообществе. Исходя из таких позиций,, 
автор попытался соотнести и соединить теоретические представ-
ления об аргументации с некоторыми вопросами ее практичес-
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кого осуществления, переосмысляя некоторые традиционные 
методические требования. 

Исследуя аргументацию как деятельность человека, мы об-
ращаем внимание прежде всего на следующие компоненты, оп-
ределяющие ее характер: субъект, осуществляющий данную 
деятельность; объект, на который она направлена; средства, 
способы и условия деятельности; схема деятельности, наличе-
ствующая в сознании субъекта (эта схема содержит цели, пред-
ставления о способах их достижения, о возможных результа-
тах) ; реальные результаты. 

Объектом, на который направлена аргументация как дея-
тельность, является человек, его взгляды и поведение. 

Мы будем употреблять термин «аргументатор» для обозна-
чения лица или группы лиц, осуществляющих аргументацию, 
и термин «реципиент» для обозначения лица или группы лиц, 
которым аргументация адресована. Использование термина «ре-
ципиент» никоим образом не предполагает, что адресат аргу-
ментации является лишь пассивно воспринимающей стороной. 

Говоря об аргументации как деятельности, следует отли-
чать ее от других видов воздействия одного человека на взгля-
ды и поведение другого — от физических воздействий, а так-
же таких разновидностей воздействия, как приказ, угроза, обе-
щание. Различия эти отражаются в схеме деятельности,, имею-
щейся в сознании аргументатора. Наиболее значимыми для 
рассматриваемых вопросов являются два компонента этой схе-
мы. Это, во-первых, цели деятельности и, во-вторых, представг 
ления аргументатора о реципиенте, о возможных способах его 
поведения. 

В первой главе книги показывается специфика аргумента-
ции как воздействия на человека. Прежде всего при этом об-
ращается внимание на то обстоятельство, что для аргумента-
ции характерно представление аргументатора о реципиенте как 
находящемся вне сферы жесткого управления, как о субъекте, 
обладающем свободой воли в отношении принятия утвержде-
ний или совершения поступков, к которым стремится побудить 
его аргументатор. Реципиент в этом отношении наделяется 
правом отвергнуть утверждения аргументатора или отказаться 
от совершения соответствующего поступка. Гуманистический 
характер аргументации как деятельности определяется тем, что 
субъект этой деятельности признает реципиента свободной в 
данном отношении личностью, признает его интеллектуальное 
и моральное право отвергнуть аргументацию. 

Говоря о гуманистической природе аргументации в общем 
смысле как отличающей ее от вынуждающих видов воздействия 
на человека, необходимо иметь в виду, что в конкретных своих 
реализациях аргументация далеко не всегда служит гуманисти-
ческим целям. Она может использоваться в целях обмана, соз-
нательного укоренения заблуждения, для побуждения челове-
ка к совершению противонравственных поступков. Примеры 



такого использования аргументации рассматриваются во второй 
главе. 

Значительное место) в первой главе монографии уделено фе-
номену убеждения и возможностям трактовки убеждения как 
цели аргументационного воздействия. Обращение в этой теме 
связано с тем, что к настоящему времени в отечественных 
исследованиях аргументации сложилась устойчивая традиция 
рассмотрения в качестве непосредственной цели и результата 
аргументации именно убеждения. Проанализировав многооб-
разные понимания убеждения, имевшие место в истории фило-
софии и существующее в современных исследованиях, автор 
остановил свой выбор на трактовке данного явления, представ-
ленной, прежде всего, ;в работах А. А. Старченко, сочтя необ-
ходимым дополнить и Iразвить ее, учитывая задачи исследова-
ния. В результате ^убеждение понимается как мысль, характе-
ризующаяся следующими моментами: человек уверен в ее ис-
тинности; она имеет | эмоционально-нравственную нагружен-
ность; играет активнуф роль в жизни человека в том смысле, 
что человек руководствуется ею в своей практической или ду-
ховной деятельности; человек отстаивает эту мысль или реали-
зует ее вопреки реальной,; ил и воображаемой оппозиции; дан-
ная мысль и данное отношение к ней человека характеризуют-
ся относительной устойчивостью. 

На вопрос: «Всегда! ли непосредственной целью аргумента-
ции является убеждение в охарактеризованном выше смыс-
ле?» — автор дает отрицательный ответ. Прежде всего, непо-
средственной целью ар|гументатора далеко не всегда является 
достижение полной уверенности реципиента в истинности тези-
са. Нередко, обращаясь к кому-либо с аргументацией, мы рас-
считываем лишь на то; что собеседник наш' примет аргументи-
руемое утверждение как одно из возможных, как вероятное, 
наиболее вероятное или представляющее интерес. Кроме того, 
аргументация далеко не всегда имеет целью выработку силь-
ного эмоционального отношения к аргументируемому положе-
нию 'или ^нравственной оценки его. Эмоционально-нравственный 
контёкст 'аргументации может быть достаточно нейтральным. 
Не является обязательным для аргументатора в общем случае 
и стремление сформировать у реципиента устойчивые во вре-
мени бзгляды по тем или иным вопросам. 

Учитывая вышесказанное, автор считает целесообразным 
ввести иной термин для обозначения цели аргументации в са-
мом общем плане., Это термин «принятие», который и исполь-
зуется в работе -в дальнейшем. Смысл его достаточно широк 
для того, чтобы охватить все возможные типы отношения реци-
пиента к аргументируемому положению, которых стремится до-
стичь аргументатор в t e x и л и иных случаях. В качестве част-
ных случаев принятия мы можем рассматривать убеждение и 
мнение, отношение к некоторому утверждению как к вероятно-
му, достоверному, целесообразному. Термин «принятие» умес-
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тен и тогда, когда аргументируемое положение представляет 
собой суждение о необходимости или целесообразности совер-
шения реципиентом какого-либо действия. Принятие этого суж-
дения влечет за собой совершение соответствующего дёйствия. 

Важная составляющая схемы деятельности, наличествую-
щей в сознании аргументатора, — это представление его о по-
ле аргументации. Поле аргументации образуется знаниями, 
мнениями, убеждениями реципиента, его навыками интеллек-
туальной деятельности, склонностями и пристрастиями, реле-
вантными тем утверждениям, которые делаются аргументато-
ром, и его манере аргументирования. Поле аргументации не 
является произвольной конструкцией, составленной из реально 
не связанных между собой элементов. Поле аргументации есть 
функциональное образование, состоящее из мобилизующихся и 
реально взаимодействующих в ходе восприятия и оценки аргу-
ментации элементов и свойств сознания реципиента. 

Во втором параграфе первой главы речь пойдет .о средствах 
аргументационной деятельности. Будучи деятельностью интел-
лектуально-речевой, аргументация осуществляется :через пост-
роение определенного рода текста, который может быть сос-
тавлен из знаков как письменной, так и устной речи. Необхо-
димо иметь в виду, что далеко не всякий текст, посредством 
которого осуществляется целенаправленное воздействие на че-
ловека, является аргументационным даже в тех случаях, когда 
в плане целей субъекта воздействия и прав реципиента он не 
отличается от аргументационного текста. Особенностью аргу-
ментационного текста является то, что в таком тексте реали-
зуется логико-лингвистическая структура, для обозначения ко-
торой здесь вводится термин «аргументационная конструкция». 
Под аргументационной конструкцией будем понимать множест-
во предложений, произнесенных или написанных некоторым ли-
цом (аргументатором) и адресованных некоторому другому ли-
цу или группе лиц (реципиенту, аудитории), при этом аргу-
ментатор надеется, что реципиент примет одно из этих пред-
ложений (тезис) вследствие принятия им других предложений 
аргументационной конструкции (оснований, посылок). Аргу-
ментационные конструкции могут различаться по сложности. 
Одни из них содержат в своем составе другие аргументацион-
ные конструкции, причем тезисы последних могут выступать в 
качестве посылок первых. Элементарные аргументационные 
конструкции не содержат в своем составе других аргументаци-
онных конструкций. • 

Развиваемое в данной работе понимание аргументации не 
предполагает непременной логической правильности рассужде-
ния, реализуемого в аргументационной конструкции. Более то-
го, как тезис, так и основание аргументации могут оказаться 
ложными. При этом и ложность предложений, утверждаемых в 
ходе аргументации, и логическая направленность рассуждения 
могут быть как результатом ошибки аргументатора, так и ре-
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зультатом его сознательного стремления ввести реципиента в 
заблуждение. Таким офразом, мы говорим о честной или нечест-
ной, правильной или Неправильной, истинной или ложной, дей-
ственной или недейственной аргументации. 

Характеризуя логическую структуру аргументационных кон-
струкций самым общим образом, можно подразделить их на 
демонстративные и недемонстративные. Демонстративные аргу-
ментационные конструкции — те, в которых реализуется демон-
стративное рассуждение, т. е. рассуждение, где истинность за^ 
ключения (в данном случае тезиса аргументационной конструк-
ции) гарантируется истинностью посылок. Заметим, что истин-
ность понимается в данной работе в самом широком смысле, 
как соответствие суждения той реальности, к которой оно от-
носится, которую оно описывает. Реальностью при этом может 
считаться не только материальный мир, но и мир сознания, мир 
ценностей, сфера должного и предпочтительного. В этом смыс-
ле можно говорить об истинности нормативных и оценочных 
суждений, суждений долженствования, предпочтения и других. 

Пытаясь проанализировать логическую структуру конкрет-
ных аргументационных конструкций, мы без труда обнаружим, 
что типы рассуждений,! о которых говорилось выше, реализуют-
ся, как правило, не в аргументационной конструкции как та-
ковой, а в аргументационной конструкции с некоторым импли-
цитным дополнением. Это дополнение состоит из предложений, 
которые не произнесены и не написаны, но подразумеваются в 
ходе аргументации. 

Интересная попытка разобраться в характере имплицитных 
дополнений, дать их типологизацию была предпринята С. Тул-
миным [183]. Анализ концепции имплицитных дополнений, раз-
работанной им, проводится в § 2 главы I. Высоко оценивая до-
стоинства этой концепции, автор полагает, однако, что она не 
может быть принята в качестве универсальной концепции им-
плицитных дополнений к аргументационным конструкциям. Во-
обще невозможно сформулировать универсальные жесткие пра-
вила, которые позволяли бы установить, какие суждения дол-
жны выдвигаться эксплицитно как посылки аргументационной 
конструкции, а какие входить в имплицитное дополнение. Воп-
рос об эксплицитности и имплицитности решается чаще всего 
неосознанно в зависимости от конкретной коммуникативной си-
туации. 

Аргументация является логически правильной, если тезис 
аргументационной конструкции выводим из совокупности ее 
посылок и имплицитных дополнений и при этом характер вы-
водимости соответствует заявленному аргументатором. 

Говоря о логической структуре аргументации, невозможно 
обойти вопросы о соотношении аргументации и доказательст-
ва. В работах, исследующих аргументацию, эти вопросы реша-
ются по-разному, и мьг можем нередко обнаружить здесь про-
тивоположные точки зрения: от противопоставления аргумен-
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тации доказательству (X. Перельман) до понимания доказатель-
ства как разновидности аргументации (В. Греннэн). Автор, 
разделяя второй из упомянутых подходов, полагает, однако, что 
он нуждается в обосновании, и представляет такое обоснова-
ние в конце I главы. Оно становится возможным благодаря 
рассмотрению доказательства (доказывания) как особого рода 
деятельности. Цель этой деятельности состоит в том, чтобы по-
казать, что истинность некоторого утверждения, которое может 
называться тезисом или теоремой, вытекает из уже установ-
ленной истинности других утверждений (посылок, оснований), ra-i 
рантируется истинностью этих утверждений. В качестве цели 
доказательства может быть рассмотрено и принятие. Во-первых, 
в качестве непременного адресата доказательства выступает 
сам субъект доказательства, сам его автор. Доказать — значит 
обязательно удостовериться самому, показать себе. Во-вторых, 
адресатом доказательства выступает, как правило, и другой 
человек, члены некоторого сообщества. В свою очередь сопос-
тавление аргументации с доказательством побуждает нас обра-
тить внимание на семантический аспект последней, на то об-̂  
стоятельство, что деятельность по построению такого рода кон-
струкций предполагает соотнесение ее элементов с реальног 
стью, 'их гносеологическую оценку самим: аргументатором. При 
этом целью построения аргументационной конструкции может 
оказаться выведение истинности тезиса из истинных оснований. 

Характеристике роли аргументации в познании, условий» 
обеспечивающих выполнение аргументацией положительных 
функций в развитии знания, а также выявлению факторов, ве-
дущих к дефектности аргументации и разновидности таких дег 
фектов, посвящена вторая глава. 

Исследуя роль аргументации в познании, мы оказываемся 
перед необходимостью детализировать принятую в первой гла? 
ве характеристику аргументации, выделяя условную аргумен* 
тацию (обращенную к воображаемому реципиенту), реальную 
аргументацию (обращенную к реальному реципиенту) и разли-
чая такие разновидности последней, как аргументация прямая 
и косвенная (когда официальный адресат и слушатель — лица 
разные). В этой главе вы найдете также сравнение условной 
и реальной аргументации с точки зрения использования той 
и другой в точных науках, естествознании, философии, гумани-
тарных науках. Автор придерживается точки зрения (и стре-
мится обосновать ее), что в конечном счете практически всякий 
текст, реализующий рассуждение, может быть рассмотрен как 
аргументационный и что всякое рассуждение, когда его рас-
сматривают как осуществляемое некоторым лицом, должно 
быть признано аргументацией. Панаргументатизм такого рода 
выглядит совершенно оправданным, если учитывать коммуни-
кативные функции языка. 

Рефлексия над процессами аргументации так или иначе при-
водит к противопоставлению аргументации, осуществляемой 

9 



надлежащим образом,) и порочной аргументации, к противопо-
ставлению аргументатора, действующего как должно, и пороч-
ного аргументатора. Образ идеального аргументатора, олице-
творением которого выступает Сократ, противопоставляемый со-
фистам, был создан Платоном. Платоновские традиции во мно-
гом продолжил Аристотель, создав собственный образ идеаль-
ного аргументатора, который не так далек от повседневных че-
ловеческих интересов,! как идеальный аргументатор Платона. 
Интересны образы идеального аргументатора, созданные в XX 
веке, например в работе С. И. Поварнина и в работах современ-
ных исследователей аргументации (В. Брокриди). 

Рассмотрение образов идеального аргументатора, создавае-
мых в различные эпоХи, различными философами, показывает, 
что в образе идеального аргументатора так или иначе присут-
ствуют в качестве основных как гносеологический, так и эти-
ческий компоненты. Гносеологическая установка идеального 
аргументатора может быть определена как установка на поиск 
истины* распространение истинных мыслей и их защита. Эти-
ческая установка идеального аргументатора основывается на 
его представлениях о: себе самом и реципиенте как людях, 
имеющих равное право свободного познания истины. Логико-
процедурные составляющие аргументации являются производ-
ными от этих двух. 

Для многих. современных западных теоретиков аргумента-
ции характерно рассмотрение в качестве сущностных характе-
ристик аргументации :ее этических и процедурных принципов, 
регулирующих межличностные отношения. Гносеологические и 
логические аспекты трактуются в этом случае как производные 
от коммуникации. Эта точка зрения подвергается критике в 
данной работе. Вообще в адрес концепций аргументации, раз-
виваемых западными философами, и прежде всего по поводу 
представленных в них трактовок соотношения этико-коммуни-
кативных и гносеологических компонентов, в отечественной 
литературе было высказано немало критических замечаний. 
С некоторыми из этих замечаний автор данных строк считает 
возможным согласиться. В то же время нельзя не отметить, 
что несомненной заслугой западноевропейских и американских 
теоретиков аргументации является гуманистическая направлен-
ность их концепций. Представления о человеке как высшей цен-
ности, об автономии личности, о свободном сотрудничестве лич-
ностей в познавательном процессе возведены здесь в ранг тео-
ретических оснований в исследовании и осуществлении аргумен-
тации. 

Автор сознает, что! выражения «идеальный аргументатор», 
«идеальная аргументация» могут показаться несовременными 
и нестрогими. Иногда |для обозначения того типа аргументато-
ра, что был назван здесь идеальным, употребляются такие вы-
ражения, как «умелы|й аргументатор», «искусный аргумента-
тор», «честный аргументатор», «корректный аргументатор», «ра-
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циональный аргументатор». Представляется, однако, что эти 
выражения еще менее удачны, поскольку каждое из них в со-
стоянии охватить лишь часть характеристик идеального аргу-
ментатора. 

Соблюдение требований, предъявляемых к идеальному ар-
гументатору, обеспечивает выполнение аргументацией положи-
тельной роли в развитии познания, нравственности и культуры. 
Между тем каждый из нас из собственного опыта, из собствен-
ных наблюдений знает, что аргументация далеко не всегда слу-
жит этим целям. Нередко она выступает как орудие достиже-
ния целей совершенно противоположных. 

Аргументация может использоваться для преднамеренного 
обмана, приводить к консервации искренних заблуждений, бы-
вают случаи, когда неумелая аргументация компрометирует 
истинный тезис. Дефекты аргументации рассматриваются в 
§ 2 главы II. 

Было бы неверным считать, что все пороки аргументации, 
ведущие к превращению ее из средства развития познания в 
способ укоренения заблуждений, выявлены в рамках традици-
онной логики и сведены в некий законченный список под об-
щим названием «Логические ошибки в аргументации». Склон-
ность именно таким образом толковать отступления от требова-
ний к идеальной аргументации вполне объяснима. Дело в том, 
что исторически учение о пороках аргументации, равно как 
и учение о правилах аргументирования, надлежащим образом 
разрабатывалось по преимуществу в рамках логики и излага-
лось в тех трудах, которые принято относить к логическим. 

Между тем точка зрения на достоинства и недостатки аргу-
ментации как входящие полностью (или хотя бы главным об-
разом) лишь в сферу изучения логики неверна. Выше мы сфор-
мулировали характеристики идеального аргументатора, кото-
рые не могут быть сведены к логическим характеристикам. 
Напротив, автор склонен думать, что логические требования к 
аргументации возникают на пересечении гносеологических и 
этических установок. Рассматривая чисто логический аспект 
аргументационной деятельности, исследователь отвлекается от 
множества условий, в которых эта деятельность происходит. Ре-
ализуя же установку на рассмотрение аргументации как дея-
тельности человека — именно человека с его целями, эмоция-
ми, ограниченными когнитивными способностями, находящего-
ся под влиянием разнообразных внешних факторов, а не чисто 
логического субъекта, — мы неизбежно выходим в сферу об-
щих философских, теоретико-аргументационных представлений. 
Порочность аргументации при таком подходе уже не сводится 
к нарушению одних только логических правил. Порочность ар-
гументации есть нарушение требований, предъявляем£1Х к иде-
альному аргументатору. 

Нарушение этих требований может проявляться в различ-
ных формах. Это — и распространение заведомо ложных мыс-
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лей, и использование з&ведомо неправильных форм рассужде-
ния, использование доводов типа ad personam. Философом, от-
крыто провозгласившим установку на нечестную аргументацию, 
был А. Шопенгауэр, и его взгляды на аргументацию автор счел 
заслуживающими внимания. 

Во второй главе рассматриваются два основных типа дефек-
тности демонстрации. |Во-первых, это преувеличение степени 
правдоподобности рассуждения, во-вторых, приведение ирреле-
левантных доводов. Преувеличение степени правдоподобнос-
ти рассуждения, преднамеренное или «еумышленное, встреча-
ющееся в самых разнообразных вариантах. Это могут быть 
случаи, когда недемонстративная форма рассуждения выдает-
ся за демонстративную,, или, скажем, низкая степень вероятно-
сти заключения при истинности посылок выдается за высокую. 
При этом предпринимается попытка рассмотреть с учетом ре-
альных коммуникативных ситуаций некоторые традиционные 
представления о дефектности аргументации — например, пред-
ставления об ошибке «учетверения терминов», об argumentum 
ad hominem и об иррелевантных доводах. Обращается внима-
ние на роль ad hominejn в смысле Г. Джонстона в философ-
ской аргументации. В работе предлагается известная осторож-
ность в отношении традиционного универсального запрета на 
«довод к личности». Сомневаясь в логической дефектности не-
которых разновидностей этого довода, автор считает необхо-
димым подчеркнуть этическую неприемлемость многих из них. 
Опасности, связанные ci чрезмерным увлечением доводами к 
личности и родственными им, а также со снисходительностью 
к такого рода доводам, гораздо более серьезны, чем возможные 
отрицательные последствия излишней академичности и непред-
взятости в аргументаций. 

В параграфе, посвященном опасной метаморфозе, рассмат-
риваются не только случаи дефектности аргументации, но и 
случаи вырождения аргументации. Дело в том, что мы нередко 
встречаемся с формами вербального воздействия, сходными с 
аргументацией по своей Алогической структуре, но не имеющими 
хотя бы одного из двух следующих признаков. Субъект таким 
образом организованного речевого воздействия может не иметь 
целью внутреннее принятие тезиса или же не рассматривать 
реципиента как свободного относительно принятия тезиса. Та-
кого рода способы вербального воздействия оправданно будет 
называть вырожденной аргументацией, или псевдоаргумен-
тацией. 

Говоря о проблемах, связанных с дефектностью и вырожде-
нием аргументации, автор счел целесообразным остановиться 
на роли социальных факторов в возникновении данных деле-
ний. Для иллюстрации использованы специфические дефекты и 
вырождения аргументации в 30-е гг. в нашей стране, развивав-
шиеся под непосредственным воздействием политической обста-
новки. Проведенное рассмотрение подтверждает мысль о том, 



что важной предпосылкой идеальной аргументации и подлин-
ной аргументации вообще является и свобода аргументатора. 
Несвобода аргументатора —- один из факторов, способствую-
щих вырождению или дефектности аргументации. Утвержде-
ние о том, что человек, живущий в обществе, не может быть 
•свободным от общества, вполне адекватно действительности. 
Вместе с тем из невозможности абсолютной свободы не следу-
ет, что оправданы любые ограничения или «чем больше огра-
ничений, тем лучше». 

Рассматривая проблему свободы аргументатора, автор пы-
тается найти ответы на следующие вопросы: а) какие ограни-
чения свободы аргументатора неизбежны; б) какие ограниче-
ния допустимы; в) какие ограничения излишни; г) какие огра-
ничения недопустимы. 

Общий вывод по этим вопросам можно сформулировать сле-
дующим образом. Свобода аргументатора, являющаяся необхо-
димым условием развития познания, — это свобода его от мно-
жества внешних ограничений политического или мировоззрен-
ческого характера, причем установленных таким образом, что 
нарушение их карается юридически или административно. Пол-
ностью избавиться от таких ограничений невозможно, однако 
необходимо свести их к минимуму. Внешние ограничения эти-
ческого характера, нарушение которых чревато неприятием ар-
гументации членами сообщества или моральным осуждением 
.ими аргументатора, преступившего этические нормы, напро-
тив, могут играть положительную роль в познании. Разумеется, 
же всякое сообщество чувствительно к нарушению этических 
норм — существуют даже сообщества, поощряющие такого ро-
д а нарушения. Поэтому в общем случае аргументатору не сто-
ит «идти на поводу» у аудитории. Самый надежный способ из-
бежать вырождения или дефектности аргументации — это при-
верженность аргументатора общечеловеческим ценностям, стре-
мление следовать установкам идеального аргументатора. 

Третья глава посвящена рассмотрению функций реципиента 
в аргументации. Это, прежде всего, функции восприятия аргу-
ментации, ее оценки и выражение отношения к ней. Очевидно, 
что выполнение всех этих функций осуществляется на практи-
ке в самых разнообразных формах. Реципиент может понять 
или не понять аргументацию, принять или не принять ее, оце-
нить аргументацию как интересную или не заслуживающую 
внимания, как безупречную по своей логической структуре или 
содержащую логические ошибки. В одних случаях реципиент 
считает, что адресованная ему аргументация содержит лишь 
истинные утверждения, в других — что некоторые из входящих 
в аргументацию утверждений (или все) ложны; реципиент мо-
жет сомневаться в истинности утверждений аргументатора или 
в йравильности построения аргументационной конструкции; со-
держание аргументации может обидеть реципиента или выз-
вать его раздражение, а может, напротив, польстить ему, и, 
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наверное, многие из Hjac встречали или сами оказывались в 
положении реципиентов), которых отрицательное эмоциональное 
воздействие аргументации делало более придирчивыми в отно-
шении ее логической правильности и истинности, а благоприят-
ное воздействие аргументации на эмоциональную сферу делало 
менее бдительными в отношении ее логико-гносеологических ха-
рактеристик и снисходительными к огрехам аргументатора, до-
пущенным в этом плане. Нередко реципиент воспринимает ар-
гументацию как безличную, безотносительно к ее автору или 
какому-либо другому дицу, адресующему данную аргумента-
цию данному реципиенту. В других случаях, напротив, реципи-
ент видит за аргументационным текстом аргументатора как 
личность или как представителя определенной группы или со-
общества (класса, пола, возраста, профессии, страны и т. п.). 
При этом реципиент может иметь определенное отношение к 
аргументатору, чувствовать к нему симпатию или антипатию,, 
доверие или настороженность. Отношение к аргументатору не-
редко сказывается на восприятии аргументации и ее оценке.. 

Подобно тому как, рассуждая об аргументации, мы рассмат-
ривали образ идеального аргументатора, здесь мы характери-
зуем образ идеального ; реципиента. Этическая установка иде-
ального реципиента состоит в осознании собственного права 
принять или не принять аргументацию. Осознание собственной 
свободы идеальным реципиентом — это прежде всего осозна-
ние им свободы внутренней оценки аргументации. Гносеологи-
ческая установка идеального реципиента заключается, как и 
гносеологическая установка идеального аргументатора, в при-
верженности истине. Идеальный реципиент стремится найти 
истину, внести свой вклад в поиск истины другими людьми, на 
роль его, в отличие от роли идеального аргументатора, такова, 
что в отношении к уже добытой истине акцент делается не на 
ее распространение, а на получение от другого. Идеальный ре-
ципиент — это критически мыслящий реципиент, стремящийся 
К адекватному пониманию и адекватной оценке аргументации, 
соблюдающий этические нормы во внешнем выражении оцен-
ки. В первом параграфе рассматриваются различные виды оцен-
ки: логико-гносеологическая, прагматическая, этическая, эмо-
циональная, а также основания оценки. Проводится также кри-
тический анализ процедуры логико-гносеологической оценки ар-
гументации, предлагаемой В. Греннэном. Рассматриваются раз-
новидности дефектной оценки аргументации и условия, благо-
даря которым они возникают. 

Во втором параграфе третьей главы характеризуется дис-
куссия как форма организации аргументационной и аргумен-
тационно-оценочной деятельности. Рассматриваются установки 
участников идеальной дискуссии и правила ее ведения, попыт-
ки определить процедуру идеальной, познавательно ориентиро-
ванной дискуссии, предпринимавшиеся в истории философии. 
Обращается внимание на то обстоятельство, что участник иде-
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сальной дискуссии («идеальный диалектик») реализует общие 
этические и гносеологические установки идеального аргумента-
тора и идеального реципиента. Вместе с тем специфика идеаль-
ной дискуссии накладывает на них дополнительные обязатель-
ства. Эти дополнительные обязательства связаны, прежде все-
го, с отношением к партнеру. Идеальный диалектик наделяет 
своего партнера презумпцией равенства себе, т. е. презумпци-
ей обладания гносеологической и этической установками иде-
ального аргументатора и реципиента. Последнее означает, что 
в ходе идеальной дискуссии не может ставиться под сомнение 
искренность реципиента, его беспристрастность, стремление к 
истине, компетентность и т. п. Даже если такие сомнения воз-
никают, идеальный диалектик не выражает их. В случае, когда 
выразить такого рода сомнения (или прямо уличить партнера, 
скажем, в нечестности или некомпетентности) диалектик счи-
тает необходимым (а такая ситуация, естественно, может воз-
никнуть в дискуссии), дискуссия перестает быть идеальной (ес-
ли не прекращается вовсе). 

В заключение работы автор счел целесообразным резюми-
ровать рекомендации по ведению аргументации и ее оценива-
нию под общим заголовком «Кодекс аргументатора и кодекс 
реципиента». 



Глава I 

ЧТО ТАК ОЕ АРГУМЕНТАЦИЯ? 

Многие из нас довольно часто употребляют слово «аргумен-
тация» или родственные ему слова. Мы говорим, что человек 
аргументирует, приводит аргументы, доводы, основания в ситу-
ациях обыденной жизни и при обсуждении политических вопро-
сов, в научных дискуссиях, в исследовательской и преподава-
тельской деятельности. Оценка выступления того или иного по-
литика, публициста, исследователя нередко дается в выражени-
ях «у него сильная аргументация», «он привел убедительные 
аргументы», «его утверждения хорошо аргументированы» или 
напротив — «аргументация слабая», «аргументы неубедитель-
ные». Обращаясь к кому[либо со словами: «Нужно одеться по-
теплее, потому что на улице холодно», мы осуществляем про-
стейшую аргументацию. Критически относящийся к позитивиз-
му философ аргументирует, когда произносит или записывает 
выражение типа: «Принятие позитивистами тезиса о верифи-
кации нарушает их запрет на метафизику, потому что сам те-
зис о верификации не является ни аналитическим, ни факгуаль-
ным утверждением». Примером аргументации может служить 
заявление: «Данный законопроект ставит под угрозу осущест-
вление конституционнного права и потому должен быть откло-. 
нен». Очевидно, что, аргументируя, мы нечто говорим или пи-
шем, образуем текст, адресованный другому человеку (или 
группе людей) с целью воздействовать определенным образом 
на его (их) взгляды, побудить к совершению тех или иных по-
ступков. Аргументацию, таким образом, мы понимаем как вер-
бальную деятельность. При всем разнообразии текстов, образу-
емых в процессе аргументации, наблюдается общность их ло-
гической структуры, состоящая в том, что в любом из них мож-
но выделить тезис и основания. Тезис (аргументируемое поло-
жение) — это утверждение, принятия которого адресатом стре-
мится достичь аргументатор. Основания — это утверждения, 
которые, по мнению аргументатора, обладают двумя основны-
ми характеристиками: адресат, во-первых, считает их верными 
или легко согласится с ними и, во-вторых, вследствие этого при-
мет тезис. В приведенных примерах тезисами аргументации яв-
ляются: «нужно одеться потеплее», «принятие позитивистами 
тезиса о верификации нарушает их запрет на метафизику», «дан-
ный законопроект должен быть отклонен». Основаниями соот-
ветственно выступают утверждения: «на улице холодно», «те-
зис о верификации не является аналитическим утверждением, 
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тезис о верификации не является фактуальным утверждением»^ 
«данный законопроект ставит под угрозу осуществление кон-
ституционного права». 

Характеризуя таким образом аргументацию, мы, по суще-
ству, обратили внимание на два ее аспекта. Один из них состо-
ит в том, что аргументация является воздействием на взгляды 
и поведение человека, которому она адресована, другой — в-
том, что в ходе аргументации образуется текст с определенной 
логической структурой. 

Рассмотрению этих аспектов будут посвящены два парагра-
фа данной главы. 

§ 1. Аргументация как способ воздействия 
на взгляды и поведение человека 

Будучи объектом рефлексии, аргументация может рассмат-
риваться и рассматривается под различными углами зрения, в 
различных аспектах. Нередко исследование феномена аргумен-
тации начинают с ее логической структуры, иногда — ö вопро-
сов практического совершенствования методов аргументации,, 
концентрируя при этом внимание на ошибках в аргументации 
и рекомендациях по ее правильному и успешному ведению. 
Вместе с тем в ряде серьезных исследований аргументация рас-
сматривается прежде всего как явление коммуникации, где на 
первый план выступают намерения участвующих в ней сторон, 
их отношения, возможности понимания друг друга, ценностные 
аспекты аргументации, ее специфически человеческий характер. 

С. Тулмин характеризует проблемы, рассматриваемые в его 
книге «Использование аргументов» как проблемы применения 
логики [183]. В. Греннэн в специальном учебном пособии по 
аргументации, предназначенном для студентов колледжей, рас-
сматривает данный феномен главным образом в плане его ло-
гической структуры, сознательно оставляя в стороне вопросы о 
сущности человека и его месте в мире f 161 

Д ж . Чаффи в курсе, названном им «Мысля критически», оп-
ределяет аргументацию как «форму мышления, в которой не-
которые утверждения (основания) выдвигаются в поддержку 
другого утверждения (заключения)», характеризует аргумен-
тацию как способ рассуждения [160]. 

Вопросам методики аргументации посвящена 8-я книга арис-
тотелевской «Топики», практика аргументации рассматривает-
ся А. Шопенгауэром в «Эристике», рекомендации по ведению 
аргументации составляют основное содержание книги С. И. По-
варнина «Спор. О теории и практике спора». 

В данной работе мы стремимся развить подход к аргумен-
тации, намеченный в тех исследованиях, где аргументация 
трактуется как неотъемлемая и отличительная характеристика 
человеческого бытия, как вид человеческой деятельности. Гово-
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ря о такого рода подходах, мы имеем в виду прежде всего ис-
следования X. Перель^ана [175; 176; 1771 и Г. Джонстона [165; 
166; 167]. 

Разумеется, указанные подходы к исследованию аргумента-
ции не являются ни враждебными друг другу, ни взаимоисклю-
чающими. Более того; рассматривая один из аспектов аргу-
ментации (логический^ методический, коммуникативный), ис-
следователь не может полностью изолироваться от всех других 
аспектов. Речь идет, по сути дела, о преобладании того или 
иного способа рассмотрения феномена аргументации. 

Имеется и синтетический подход к аргументации, представ-
ленный, прежде всего, в работах Г. А. Брутяна [21; 22; 23; 24; 
25; 26], где сбалансированно рассматриваются все указанные 
аспекты. 

Исследуя в данной работе аргументацию как деятельность 
человека, мы рассматриваем самого человека как существо 
коммуникативное, познающее и нравственное. Представляется 
оправданным назвать этот подход деятельностным. 

Взгляд на аргументацию как на вид деятельности естест-
венным образом задает схему рассмотрения ее как деятельно-
сти. Деятельность характеризуется субъектом, который ее осу-
ществляет; объектом, на который она направлена; средствами, 
способами и условиями деятельности; схемой деятельности, на-
личествующей в сознании субъекта (содержащей цели, пред-
ставления о способах их достижения, о возможных результа-
тах); реальными результатами. 

Объектом, на который направлена аргументация как дея-
тельность, является человек, его взгляды и поведение. Это об-
стоятельство так или иначе признается практически во всех ис-
следованиях феномена аргументации. «Аргументация, — пишет 
X. Перельман, — всегда адресуется лицом, называемым ора-
тором, независимо от того, является он говорящим или пишу-
щим, аудитории слушателей или читателей. Ее цели — дости-
жение или усиление приверженности аудитории некоторому те-
зису, согласие с которым надеется получить оратор» [175, с. 18]. 

Г. Джонстон характеризует аргументацию как особого ро-
д а управление действиями или взглядами другого человека 
[167, с. 44]. 

Г. А. Брутян в своем определении аргументации обращает 
внимание на то, что в ходе последней «обосновывается целесо-
образность принятия тезиса с целью выработки активной жиз-
ненной позиции и реализации определенных программ, дейст-
вий, вытекающих из доказываемого положения» [21, с. 5]. 

В. Греннэн отмечает, что цель аргументатора — склонить 
того, кому аргументация адресована, к принятию тезиса [161, 
с. 31]. 

Аргументация, считает Ю. В. Ивлев, направлена на выра-
ботку убеждения (или мнения) в истинности какого-либо ут-
верждения [52, с. 124]. 
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В работах по теории аргументации можно встретить различ-
ные термины, используемые для обозначения того, кто осуще-
ствляет аргументацию, и того, кому она адресована: «оратор», 
«аудитория», «аргументатор», «аргументируемый», «респон-
дент». Целесообразно поэтому сделать некоторые оговорки в 
отношении терминологии, используемой в данном исследова-
нии. Будем употреблять термин «аргументатор» для обозначе-
ния лица или группы лиц, осуществляющих аргументацию, и 
термин «реципиент» для обозначения лица или группы лиц, ко-
торым аргументация адресована. Использование термина «ре-
ципиент» никоим образом не предполагает, что адресат аргу-
ментации является лишь пассивно воспринимающей стороной 
(более подробно роль реципиента будет рассмотрена в 3-й гла-
ве). Обратим внимание также на то обстоятельство, что в ка-
честве коллективного аргументатора могут выступать, напри-
мер, авторы некоторого коллективного заявления, обращения, 
учебного пособия или коллективной монографии, разделяющие 
ответственность за содержание данных текстов. 

Итак, как было сказано выше, объект аргументационного 
воздействия — это человек, его взгляды и поведение. Являет-
ся ли аргументация единственным способом воздействия одно-
го человека (группы людей) на взгляды и поведение другого-
человека (групп людей) ? Разумеется, нет. Во-первых, сущест-
вует множество физических способов воздействия на человека, 
вызывающих соответствующие изменения в его сознании и по-
ведении. Можно предотвратить новое преступление, физически 
изолировав преступника; принудить человека к требуемому при-
знанию под пыткой; воздействовать на сознание людей с по-
мощью психотропных веществ; увести за руку непослушного ре-
бенка от предмета, представляющего опасность. Очевидно, что 
мы не можем отнести аргументацию к такого рода способам 
воздействия на человека. Во-вторых, далеко не всякое из не-
физических воздействий на взгляды и поведение является аргу-
ментационным. Речь идет, прежде всего, о таких способах воз-
действия, как приказ, призыв, угроза (в том числе угрозы фи-
зического воздействия), обещание, поощрение. Вряд ли могут 
быть отнесены к аргументационным воздействия на сознание,, 
оказываемые живописью, скульптурой, музыкой, отчасти худо-
жественной литературой. 

Чем же отличается от упомянутых видов воздействия аргу-
ментация? Сопоставление здесь может быть проведено как в 
отношении схемы деятельности, наличествующей в сознании ар-
гументатора, так и в отношении средств осуществления дея-
тельности. 

Обратимся прежде всего к схеме деятельности, имеющейся 
в сознании аргументатора. Наиболее значимыми для рассмат-
риваемых вопросов являются два компонента этой схемы. Это, 
во-первых, цели деятельности и, во-вторых, представления ар-
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тументатора о реципиенте, о возможных способах его поведе-
ния. 

Что касается целей i воздействия, то в этом отношении ар-
гументация может быть сходна с физическими способами воз-
действия, а также с воздействием посредством приказов, угроз, 
обещаний. Это имеет место чаще всего в тех случаях, когда 
целью аргументации является побуждение реципиента к совер-
шению какого-либо конкретного действия или к предотвраще-
нию такого рода действия. Например, опасаясь, что ребенок 
упадет в лужу, вы можете физически предотвратить это собы-
тие, оттащив ребенка от нее за руку. Можно поступить и по-
другому, имея в виду ту же самую цель: приказать ребенку 
отойти от лужи, пригрозить наказанием. Можно, однако, попы-
таться объяснить ребенку, что, упав в лужу, он простудится и 
заболеет и потому следует быть осторожным. Лишь в послед-
нем случае мы имеем дело с аргументацией. 

Нужно иметь в виду, что непосредственной целью аргумен-
тации не всегда является совершение реципиентом какого-либо 
действия или воздержание от этого действия. Часто непосред-
ственной целью аргументации выступает принятие реципиентом 
некоторого утверждения, не связанного прямым образом с по-
ведением реципиента, с совершением им каких-либо практичес-
ких действий. Это имеет место прежде всйго в тех случаях, ког-
да речь идет о вопросах познавательного; характера, при выдви-
жении и обосновании некоторых гипотетических положений в 
науках, абстрактных утверждений философского характера. 
Очевидно, что возможности прямого физического воздействия, 
угрозы, приказа или обещания в этих случаях если не полностью 
исключены, то по крайней мере очень ограничены. В отличие 
от формулы «приказываю сделать то-то» формула «приказы-
ваю думать так-то» выглядит абсурдно. Разумеется, физиче-
ские и командные методы могут оказывать довольно сильное 
воздействие на сознание человека, его i взгляды и убеждения. 
'Особенно заметны проявления этого влияния в отношении 
убеждений и взглядов политического и идеологического харак-
тера в тех случаях, когда система устрашающих действий, фи-
зических расправ с инакомыслящими способствует внедрению 
в сознание людей официальной идеологии. Отметим, однако, 
что, во-первых, предполагаемый эффект здесь достигается в 
результате системы действий, а не единичного действия, а во-вто-
рых, система устрашающих действий дополняется набором ар-
гументов в пользу официальной идеологии, обосновывающих 
ее истинность, целесообразность, соответствие высшим ценно-
стям. Итак, хотя непосредственные це^и аргументации неред-
ко совпадают с непосредственными целями физических воздей-
ствий, угроз, команд и обещаний, это икеет место главным об-
разом в отношении поведения реципиента, его практических 
действий. Что касается взглядов, мнений, убеждений реципи-
ента, то здесь возможность непосредственного воздействия пу-
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тем аргументации в целом значительно шире, чем возможности 
иных упомянутых средств. 

Говоря о цели аргументации, необходимо иметь в виду, что 
принятие реципиентом некоторого утверждения или совершение 
им некоторого действия является лишь непосредственной целью 
аргументации. Эта цель может быть включена в сложную си-
стему других целей аргументатора. Если продолжить рассмот-
рение целей аргументатора в плане поиска ответа на вопрос, 
для чего аргументатору нужно, чтобы реципиент имел такое-то 
мнение, убеждение или совершил такое-то действие, то можно 
;прийти к различным, иногда дополняющим, а иногда исключа-
ющим друг друга вариантам ответов. Например, аргументатор 
-бескорыстно желает сделать истину достоянием реципиента; 
•стремится вызвать некоторые эмоции (взволновать, заинтересо-
вать, успокоить); побудить к определенным действиям ради об-
щего блага или в интересах класса, группы, в личных интере-
с а х аргументатора, в интересах самого реципиента. 

В плане целеполагания аргументация существенным обра-
-зом отличается от таких средств воздействия на сознание и по-
ведение людей, как произведения живописи, художественные 
•тексты, музыка. Степень определенности непосредственной це-
ли аргументационного воздействия значительно выше степени 
определенности непосредственной цели воздействия с помощью 
..художественных средств. Речь идет именно об определенности 
цели, а не о силе и эффективности воздействия на сознание и 
поведение людей. Ведь воздействие художественного образа 
нередко оказывается несравнимо сильнее, чем воздействие мно-
жества рациональных аргументов. 

Как было сказано выше, специфика аргументации как вида 
воздействия на человека определяется также наличествующими 
:в сознании аргументатора представлениями о реципиенте, о его 
возможностях и правах. Для аргументации характерно пред-
оставление аргументатора о реципиенте как находящемся вне 
•сферы жесткого управления, как о субъекте, обладающем сво-
бодой воли в отношении принятия утверждений или совершения 
поступков, к которым стремится побудить его аргументатор. 
Реципиент в этом отношении наделяется правом отвергнуть ут-
верждения аргументатора или отказаться от совершения соот-
ветствующего поступка. Как справедливо отмечает Г. Джонс-
тон, мы прибегаем к аргументации, когда желаем определен-
ным образом управлять действиями или взглядами другого че-
ловека, но не имеем средств жесткого управления или имеем 
таковые, но не желаем ими пользоваться. «Обращаться к ко-
му-либо с аргументацией, — пишет Г. Джонстон, — значит рас-
сматривать его как находящегося вне сферы жесткого управле-
ния и, следовательно, в действительности выводить его за рам-
ки этой сферы... Мы даем ему возможность сопротивляться 
нам, и как только мы лишаем его этой возможности, мы уже 

:яе аргументируем. Аргументация содержит в себе риск про-
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вала, так же как игра! всегда содержит 
гументация, в которой нам гарантирована 

риск поражения. Ар-
победа, является ар-

гументацией не больше^ чем игра, в которой нам гарантирова-
на победа, является рефдьной игрой» [167, с. 1]. 

Конечно, жесткие, вынуждающие спфсобы воздействия на 
взгляды и поведение людей также не всегда являются эффек-
тивными, гарантирующцми успех тому, ктр их применяет. Мож-
но не рассчитать свои силы, пытаясь физически воздействовать 
на противника, угроза может не возыметь должного действия, 
случается, что солдат не подчиняется приказу своего команди-
ра. С другой стороны^ аргументационной способ управления 
в ряде ситуаций оказывается гораздо более эффективным, чем 
принуждение. Говоря о нежестком, невыцуждающем характере-
аргументации по сравнению с физическими воздействиями или 
приказами, мы имеем в виду прежде всего то обстоятельство, 
что субъект деятельности, аргументатор, рассматривает реци-
пиента как обладающего правом не принять аргументацию, в-
то время как, например, командир, отдающий приказ, рассмат-
ривает солдата как не имеющего права ослушаться. Таким об-
разом, различие между аргументационными и неаргументаци-
онными воздействиями следует искать не столько в области: 
эффективности, сколько в области нравственности. 

Гуманистический характер аргументации как деятельности 
определяется тем, что юубъект этой деятельности признает ре-
ципиента свободной в данном отношении личностью, признает 
его интеллектуальное и моральное право отвергнуть аргумен-
тацию. В яркой, выразительной манере противопоставляет & 
этом плане аргументацию принудительным способам воздей-
ствия Г. Джонстон: «Аргументация есть; всепроникающая чер-
та человеческой жизни. Это не означает, что нет случаев, ког-
да человек поддается гипнозу, подсознательной стимуляции, 
наркотикам, «промыванию мозгов» и физической силе, и что-
нет случаев, в которых он может должным образом контроли-
ровать действия и взгляды своих собратьев — людей средст-
вами иными, чем аргументация. Однако только тот человек, 
которого можно назвать бесчеловечным» будет получать удо-
вольствие от воздействия на поведение других людей лишь не-
аргументационными средствами, и только идиот будет охотно 
подчиняться ему. Мы ; даже не властвуем над людьми, когда 
мы только манипулируем ими. Мы можем властвовать над. 
людьми, только рассматривая их как людей» [167, с. 1—2]. 

Опасность широкого распространения неаргументационных 
способов воздействия,; имеющих целью [Манипулирование соз-
нанием человека, вызывает беспокойство тех, кто рассматри-
вает как безусловную ценность внутреннюю независимость че-
ловека, его способность принимать самостоятельные, осознан-
ные решения. Так, Э. Фромм полагает, что одним из необхо-
димых условий создания подлинно гуманистического общества 
является запрещение ;всех методов «прОмывания мозгов», ис-
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пользуемых как в промышленной рекламе, так и в политичес-
кой пропаганде. «Эти методы «промывания мозгов», — пишет 
он, — опасны не только потому, что они побуждают нас поку-
пать вещи, которые нам совсем не нужны и которые мы не 
хотим приобретать, но еще и потому, что они вынуждают нас 
избирать тех политических деятелей, которых мы никогда не 
избрали бы, если бы мы полностью себя контролировали, ибо 
в пропаганде используются методы гипнотического воздейст-
вия на людей. И в целях борьбы с этой все возрастающей опас-
ностью мы должны запретить использование всех форм гипно-
тического воздействия, применяемых пропагандой как в области 
потребления, так и в области политики. 

Эти гипнотические методы представляют серьезную угрозу 
психическому здоровью, особенно ясному и критическому мыш-
лению и эмоциональной независимости» [142, с. 209—210]. 

Говоря о гуманистической природе аргументации в общем 
смысле как отличающей ее от вынуждающих видов воздейст-
вия на человека, необходимо иметь в виду, что в конкретных 
своих реализациях аргументация далеко не всегда служит гу-
манистическим целям. Она может использоваться в целях об-
мана, сознательного укоренения заблуждения, для побуждения 
человека к совершению противонравственных поступков (более 
подробно эти вопросы рассматриваются в § 2 главы 2). 

Итак, как было сказано выше, аргументация есть род воз-
действия на взгляды или поведение людей. Каким же должен 
быть результат этого воздействия? Если речь идет о поведении, 
о поступках, то ответ на данный вопрос не представляет слож-
ности: задача аргументации — побудить человека к соверше-
нию поступка (ряда поступков, к осуществлению некоторой ли-
нии поведения) или же к воздержанию от некоторого поступка 
(ряда поступков). Когда же речь идет о воздействии на взгля-

ды, то вопрос приобретает более сложный характер. Он рас-
падается на вопросы о том, какого рода взгляды должны быть 
изменены или сформированы в результате аргументации, ка-
кого отношения реципиента к утверждениям аргументатора 
«стремится достичь сам аргументатор, какова должна быть сте-
пень уверенности реципиента в этих утверждениях, роль, ко-
торую они играют в его сознании. Пытаясь ответить на эти 
вопросы, уточним имеющий довольно расплывчатый смысл тер-
мин «взгляды человека», переведя его на язык более строгих 
логико-гносеологических понятий. Будем говорить о взглядах 
человека, имея в виду суждения как формы существования 
мысли и отношения к ним субъекта. 

К настоящему времени в отечественных исследованиях ар-
гументации сложилась устойчивая традиция рассмотрения в ка-
честве непосредственной цели и результата аргументации фе-
номена убеждения. Так, Г. А. Брутян, давая определение аргу-
ментации, указывает в качестве ее существенного признака то 
обстоятельство, что в ходе аргументации «создается убеждение 
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убеждение в качестве е 
дится и принимается в 
щенных этой проблемам 

истинности которых уж£ 
Определение аргуме 

стремление к убеждени: 

в истинности тезиса и ложности антитезиса как у самого до-
казывающего, так и оппонента» [21, с. 7]. 

Определение аргументации Г. А. Брутяна, предполагающее 
существенного признака, воспроизво-

работах ряда других авторов, посвя-
^ке, например в работах С. Г. Оганеся-

на [96; 97], В. И. Хо^ева [143], Ю. К. Мельвиля [83; 84],. 
Р. 3. Джиджяна [42]. 

Бовао также отмечают, что неотъем-
аргументации является ее убеждающее-
та [131]. П. Ц. Дгаян считает, что «в 

нтации мы обязательно кого-то убеж-
офская аргументация (в ее логическомг 

Войшвилло и Ю. В. Ивлев, — это вы-
Тинности какой-либо философской кон-
философского положения с использова-

А. А. Старченко и П| 
лемой характеристикой 
воздействие на реципиен 
любом процессе аргуме 
даем» [2, с. 74]. «Филос 
аспекте), — пишут Е. К 
работка убеждения в HCJ 
цепции или отдельного 
нием логических средств, а также утверждений, относительно 

выработана уверенность» [30, с. 202]. 
тации через убеждение, указание на 

© как специфическую характеристику 
аргументации порождае|т ряд дополнительных вопросов, каса-
ющихся прежде всего сг.)иого феномена убеждения. 

Термин «убеждение» используется весьма широко, и в ряде-
случаев, особенно в идерлого-политических контекстах, он при-
обрел ореол колоссальной социальной значимости, что подчас 
мешает беспристрастному критическому рассмотрению явления, 

ffHHOM. Между тем, задумываясь о том, 
ытаясь определить его гносеолого-логи-
гические свойства, мы обнаруживаем 

обозначаемого этим Tepjv 
что такое убеждение, п 
ческие и этико-психолс 
множество неясных моментов. Чтобы обозначить те из них, ко-
торые представляются наиболее важными, охарактеризуем ряд. 
подходов к данному феномену, предпринимавшихся в истории: 
философии и представленных в современных исследованиях. 

Один из таких подхбдов связан с трактовкой убеждения в-
весьма широком смысле,! когда под убеждением понимаются са-
мые разнородные виды интеллектуально-вербальной деятельно-
сти, целью (осознанной или неосознанной) которых является 
достижение определенного состояния ума. При этом само это 
состояние ума как результат деятельности также рассматрива-
ется как убеждение. Э"от подход представлен уже в диалогах 
Платона. Главный герой платоновских диалогов Сократ и era 
собеседники говорят об ораторах в суде, которые «своим ис-
кусством... убеждая, внушают то мнение, Какое им угодно» |[105, 
т. 2, с. 304], о том, что убеждением занимается всякий человек, 
поучающий другого: врач убеждает человека в том, что полез-
но и что вредно для его здоровья, человек, сведущий в искус-
стве арифметики, убеждает в том, что числа имеют те или 
иные свойства [там же]. Результатом убеждающего воздейст-
вия, по Платону, можё | быть приобретение реципиентом мне-
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ния или знания или веры: «...убеждением обладают и узнав-
шие, и поверившие»; «...установим два вида убеждения: одно — 
сообщающее веру без знания, другое — дающее знание» [105, 
т. 1, с. 268]; «убедить — это значит внушить мнение» [105, т 2, 
с. 304]. 

Столь же широкую трактовку убеждения мы находим в тек-
стах Аристотеля: «С мнением связана вера (в самом деле, 
не может тот, кто имеет мнение, не верить этому мнению)... 
всякому мнению сопутствует вера, а вере — убеждение» [11, 
т. 1, с. 431]. В «Риторике» Аристотель вторит Платону, когда 
говорит: «Каждая наука может поучать и убеждать относи-
тельно того, что относится к ее области, как, например, врачеб-
ное искусство — относительно того, что способствует здоровью 
или ведет к болезни, геометрия — относительно возможных 
между величинами изменений, арифметика — относительно чи-
сел» [12, с. 19]. Аристотель, по сути дела, обращает внимание 
на дискурсивный характер убеждающего воздействия, каковым 
является аргументация (приведение доводов). Он отмечает, что 
убеждению сопутствует разумное основание (логос). 

Платон и Аристотель, весьма широко трактуя убеждение, 
относя к нему и знание, и веру, и мнение, практически не на-
кладывают каких-либо ограничений на степень уверенности 
субъекта в истинности какой-либо мысли, необходимую для 
того, чтобы данная мысль могла считаться убеждением этого 
субъекта. Убеждением, таким образом, может считаться и мне-
ние, в котором его обладатель не имеет достаточно высокой 
степени уверенности. 

На особое состояние сознания человека, связанное с нали-
чием того или иного убеждения, указывает Д. Юм: «Когда я 
убежден в каком-нибудь принципе, это значит только, что из-
вестная идея особенно сильно действует на меня» [151, с. 203]. 
Д . Юм фактически отождествляет убеждение с верой (belief), 
отмечая при этом регулятивную функцию, выполняемую ими в 
сознании и поведении человека. Вера, пишет он, «сообщает им 
(суждениям) больше силы и влияния, .придает им большую зна-

чимость, запечатлевает их в уме и делает их руководящими 
принципами всех наших действий» '[151, с. 197]. 

В известном смысле предтечей распространенного сегодня 
понимания убеждения как непременно истинного, обоснованно-
го, доказанного можно считать И. Канта. Именно наличие до-
статочных объективных оснований, считает И. Кант, отличает 
убеждение от простой уверенности: «Считать что-либо вер-
ным— это такое событие в нашем рассудке, которое может 
покоиться на объективных основаниях, но требует и субъек-
тивных причин в душе того, кто так судит. Если это имеет зна-
чение для каждого, поскольку только он имеет разум,^ то осно-
вания его в объективном отношении вполне достаточны и уве-
ренность тогда называется убеждением (Ueberzeugung). Но ес-
ли оно имеет свою основу только в особых свойствах субъек-
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та, то его называют уверенностью (Ueberredung). Уверенность 
это только иллюзия, ибо здесь та основа, которая заключается 
исключительно в субъекте, считается объективною» [55, с. 208]. 

Взгляды на убеждение, имеющиеся в сегодняшней литера-
туре, так или иначе перекликаются с различными подходами, 
имевшими место в истории философии. Трактовку убеждения,, 
как предполагающего Доказанность, обоснованность соответст-
вующего суждения, мы ^аходим в работах Г. А. Брутяна. «Ес-
ли доказать означает установить истинность тезиса, — пишет 
Г. А. Брутян, — то убеждать — означает создавать у слушате-
ля, собеседника, оппонента, читателя и т. д. впечатление о том, 
что истинность тезиса доказана» [21, с. 10]. П. Ц. Агаян счи-
тает, что смысл понятая «убеждение» можно отождествить со 
смыслом понятия «оправданная вера»: «На наш взгляд, быть 
убежденным в Р значив верить в истинность Р в том смысле, 
что эта вера логически выводима из других высказываний» 
[2, с. 15]. 

Имеются примеры отождествления убеждения с уверенно-
торого суждения. ; Так, К- Айдукевич 
предложение: «У меня две руки», чело-

ждение (conviction), так как он уверен 
ждение же «Число волос на моей голо-
ит, понимает, но ему недостает уверен-
говорит (хотя отсутствует уверенность 
[155, с. 106]. M. Н. Алексеев пишет: 

стью в истинности неко 
считает, что, произнося 
век выражает свое убе 
в том, о чем говорит. Cj> 
ве четно» человек Mbiqi 
ности в том, о чем онд 
и в противоположном)! 
«Верить в истинность ijoro, что 2 X 2 = 4 , это значит быть убеж-
денным в правильности 
[15, с. 44]. 

Ряд исследователей 
ценностные компоненты 
человеческой жизни. « 
кое действие без убежд 
бирается претворить в 

данного математического соотношения» 

с. 461]. М. Л. Чалин 
но-психологическую фо 

оправданно выделяют эмоционально-
убеждения и его регулятивную роль в 

Человек, принимающийся за практичес-
ения в истинности идеи, которую он со-
-кизнь, лишен воли, целеустремленности, 

эмоциональной возбужденности, которые так необходимы для' 
успешного ее осуществления», — считал П. В. Копнин [61, 

- - акже трактует убежденность как идей-
рму, принимаемую элементами сознания, 

когда они превращаются в мотивы, стимулы практического по-
ведения и теоретический деятельности человека. Форму убеж- -
денности могут приобретать научные, политические, нравствен-
ные и другие знания [1)44]. 

А. А. Старченко рассматривает убеждение как многоаспект-
ный феномен. Он выделяет в качестве составляющих убежде-
ния а) информационнее содержание принимаемых концепций, 
б) логическую оценку субъектом полученной информации, 
в) социально-ценностную установку личности, г) деятельно-во-
левое отношение личнр 
ций практическим след 

Упомянутые подхо^ 

сти к вытекающим из принятых концеп-
ствиям [129]. 
ы к рассмотрению убеждения предпри-
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яимались в разное время, в различных обстоятельствах, под 
углом зрения различных задач. Тем не менее легко заметить, 
что их авторы так или иначе обращали внимание на по край-
ней мере некоторые из следующих аспектов феномена убеж-
дения: смысловое содержание соответствующего суждения; его 
-особая роль в сознании и деятельности субъекта; высокая сте-
пень уверенности субъекта в истинности или правомерности 
рассматриваемого суждения; эмоциональное отношение к нему; 
связь с практической деятельностью человека. 

Имеет смысл обратить внимание на то обстоятельство, что 
в работах советских философов исследование самой проблемы 
убеждения и способов убеждающего воздействия нередко ока-
зывалось связанным с установками на формирование марксист-
ско-ленинских убеждений, относящихся к области политики, фи-
лософии, идеологии. Это обстоятельство имело как положитель-
ные, так и отрицательные моменты. С одной стороны, оно сти-
мулировало так или иначе разработку проблематики убежде-
ния, попытки осмыслить данный феномен, определить способы 
убеждающего воздействия. С другой стороны, данное обстоя-
тельство накладывало ограничения на такого рода исследо-
вания, задавая им, явно или имплицитно, некоторые заранее 
установленные ориентиры. В качестве таких факторов высту-
пали чрезмерная идеологизация в трактовке убеждения, фак-
тическая обязанность убеждающего и убеждаемого прийти к 
заранее заданному результату, сомнения в истинности которого 
практически не допускаются, игнорирование нежесткого харак-
тера убеждающего воздействия, роли свободного выбора в про-
цессе становления убеждений, возможного изменения их в те-
чение жизни человека. Хотя эти обстоятельства сужали воз-
можности исследователей, тем не менее в отечественной фило-
софии был намечен достаточно перспективный подход к рас-
смотрению феномена убеждения. 

Понимание убеждения автором этих строк в значительной 
-степени основывается на трактовке данного явления, представ-
ленной прежде всего в работах А. А. Старченко, хотя далеко 
не во всем совпадает с последней. 

Переходя к изложению собственного понимания убеждения, 
сделаем некоторые замечания по поводу онтологии этого явле-
ния. Вообще, термин «убеждение» служит для обозначения трех 
типов взаимосвязанных, но не тождественных друг другу явле-
ний. Во-первых, убеждением называют мысль, выражаемую в 
некотором предложении (информационно-смысловое содержа-
ние предложения). Например, говоря: «Следует поступать по 
совести — это мое убеждение», человек подразумевает под 
убеждением мысль, выраженную в предложении «следует по-
ступать по совести». Разумеется, далеко не всякая мысль, вы-
ражаемая в предложении, может рассматриваться как убежде-
ние. Для того чтобы некоторая мысль могла считаться убеж-
дением, необходимо определенного рода отношение к ней субъ-
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екта, она должна игра|]ь специфическую роль в сознании и по-
ведении человека. В качестве второго тийа явлений, обозначае-
мых словом «убеждение», и выступает такого рода отношение-
субъекта к мысли. Термин «убеждение» в таком употреблений 
синонимичен термину «убежденность». Говоря: «У меня есть-
убеждение в том, что следует поступать по совести» или «Я 
убежден, что следует поступать по совести», человек фактиче-
ски называет убеждением свое отношение к мысли, выражае-
мой в предложении «следует поступать по совести». Наконец,, 
в-третьих, об убеждении говорят как об информационном воз-
действии на человека с целью передачи ему некоторой мысли 
и выработки у него охарактеризованного; выше отношения к 
этой мысли, т. е. речь идет об убеждении как о некоторой це-
ленаправленной деятельности. Именно в таком смысле мы упо-
требляем термин «убеждение», когда говорим: «Сократ зани-
мается убеждением собеседника в том, что причинять неспра-
ведливость постыднее, |ч::ем терпеть ее». 

Говоря далее об убеждении, будем употреблять этот тер-
мин в первых двух из j перечисленных выше значений, понимая 
под убеждением человека прежде всего мысль, в истинности ко-
торой данный человек уверен. Эта уверенность, однако, сама 
по себе не является достаточной для того, чтобы рассматривае-
мая мысль могла считаться убеждением. Хотя, как видно из* 
вышеприведенных ссьЦок на труды классиков философии и на-
ших современников, некоторые философы считают признак уве-
ренности достаточным. Если считать признак уверенности глав-
ным критерием убеждения, то придется i зачислить в разряд 
убеждений любые утве 
тинные и принадлежат 
обыденного, естествен^' 

5(рждения, которые оцениваются как ис-
к различным областям познания — 

Юнаучного, гуманитарного: «У меня две 
руки», «2X2=4», «Приставка, корень, суффикс и окончание яв-
ляются составляющими слова». Насколько целесообразно, од-

подобные им суждения как убеждения? 
(задачи дать лингвистически точное тол-

нако, трактовать эти и 
Не ставя перед собой 
кование термина «убеждение», мы полагаем тем не менее, что-
необходимо учитывать 
обычно говорит: «Я у 
венной характеристик© 
нальная нагруженность 
той или иной степени 
или знанию, однако вр 
рые только что были 
эмоциональной нагруж 

специфику ситуаций, в которых человек 
^ежден», «Это мое убеждение». Сущест-
|й таких ситуаций является их эмоцио-
, Такого рода нагруженность присуща в 
всякому человеческому представлению-

яд ли утверждения, подобные тем, кото-
приведены выше, сопоставимы по своей 
енности с утверждениями типа «Благо-

зуемых для ее достиж 
рядочен». 

Эмоциональная окр 
чительной степени при 

родная цель не оправдывает безнравственных средств, исполь-
ения» или «Этот человек безусловно по-

ашенность мысли обусловливается в зна-
надлежностью объекта этой мысли к си-

стеме ценностей человека, связью данной мысли с нравствен-
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ными ориентирами, эстетическими идеалами. Видимо, нет от-
четливой границы между областью суждений, имеющих значи-
тельную эмоциональную нагрузку, и областью суждений, ко-
торые мы можем рассматривать как бесстрастные. Одно и то> 
же суждение может быть включено в любую из упомянутых об-
ластей в зависимости от обстоятельств: оставляя равнодушнаш 
одного человека, оно вызывает сильные эмоции у другого. Это 
верно как в отношении философских, политических взглядов, 
так и в отношении любых гуманитарных и естественнонаучных 
положений. 

Таким образом, характерными чертами убеждения является 
не только уверенность субъекта в истинности мысли, но и его 
эмоциональное отношение к этой мысли. 

Вместе с тем эти две указанные черты не исчерпывают 
сущностных характеристик убеждения. Непременным свойством 
убеждения является активная роль, которую играет убеждение 
в деятельности человека. На этот признак убеждения обраща-
ют внимание многие исследователи. Говоря об активности 
убеждения, необходимо иметь в виду, что активность эта про-
является не только в том, что человек руководствуется убеж-
дением в своих практических действиях. Ведь для многих фи-
лософских положений, например, весьма затруднительно опре-
делить, каким образом можно руководствоваться ими непосред-
ственно в практической деятельности, хотя мы склонны рас-
сматривать эти положения как свои философские убеждения. 
Об этих положениях уместнее будет сказать, что они играют 
активную роль в осмыслении действительности человеком, в его 
духовной деятельности. (Аналогичным образом многие положе-
ния науки, активно используемые в решении теоретических 
проблем, не имеют непосредственных практических приложе-
ний.) Уместно в связи с этим вспомнить слова Аристотеля: 
«Действительно, рассмотрение некоторых проблем полезно для 
выбора или для избегания, например, желательно ли удоволь-
ствие или нет. Некоторые же проблемы полезны для одного 
только познания, например, вечен ли мир или нет. А некоторые 
проблемы сами по себе [бесполезны] как для той, так и для 
другой цели, однако содействуют разрешению некоторых из та-
кого рода проблем, ибо многое мы хотим знать не ради самого 
предмета, а ради иного, дабы через него узнать что-нибудь дру-
гое» [11, т. 2, с. 360]. Убеждения выступают как факторами це-
леполагания, так и средствами решения проблем, выполняют 
регулятивную функцию в обыденной жизни и практической де-
ятельности чёловека (в совершении им предметно-практических 
действий, принятии политических решений, осуществлении 
нравственного выбора), а также в философском осмыслении 
действительности, в теоретическом исследовании. 

Говоря об убеждении, имеет смысл обратить внимание на 
еще одну c rç черту, которая обычно остается вне поля зрения 
исследователей этого феномена. Речь идет о том, что для осоз-
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наличие оппозиции, pê 
вавшиеся ранее устано 
дение могут проявлять 
истинность или целесс 
им противопоставляют!; 
ведения, когда субъект 
действия в своей деят 
этих положений или установок, 
мощным фактором, пр 
шенность, способствую 
мости. Это верно в отн 
ственных убеждений, а 
тельности. В последней 
го выступают полож 
функцию, вовлеченные 
правлений в той или Иной области научного исследования. 

Непременной чертой 
устойчивость. Мы не à 
ловек был привержен 
ких дней — убеждений 
сительно длительного 
ментальный образ чел; 
реализации своих абс<р 
убеждений, не соответе 
выдвигаться в качеств 
ся. Реальный человек 
их поступках, не всегда 

знаваемым убеждения^ 
Подводя итоги пров 

дения, мы можем охар 
разом. Убеждение есть 
уверен; эта мысль имее 
ность; она играет акти 
ле, что человек руков< 
духовной деятельности 
лизует ее вопреки реал 
ная мысль и данное от 
ся относительной уст 

Понимая аргумента 
на взгляды и поведен 
ли непосредственной ц 
в только что охаракте 

ментатора далеко не 
ренности реципиента ö 
к кому-либо с аргуме 
что собеседник наш п 

ющимися у него убеждениями, иногда поступает и вопреки осо-

нания субъектом неко^Фрой мысли как убеждения необходимо 
альной или воображаемой. Не осозна-

нка или эмоционально нейтральное суж-
ая как убеждения в условиях, когда их 
образность кем-то оспаривается, когда 
я другие утверждения или способы по-
наталкивается на трудности и противо-
льности по практической реализации 

Наличие оппозиции является 
идающим мысли эмоциональную окра-

с и м осознанию ее нравственной значи-
эшении обыденных, политических и нрав-

также убеждений в сфере научной дея-
случае в качестве убеждений чаще все-

ния, выполняющие методологическую 
в контекст конкуренции подходов и на-

убеждения является его относительная 
азовем убеждением мысль, которой че-
течение нескольких минут или несколь-
присуще человеку на протяжении отно-

г^ериода его жизни. Вместе с тем мону-
века, абсолютно последовательного в 
лютно неизменных и вечно истинных 
гвует действительности, да и не должен 

идеала, к которому следует стремить-
Далеко не всегда последователен в сво-

соотносит тот или иной поступок с име-

может менять их в течение жизни, 
еденному рассмотрению феномена убеж-
актеризовать убеждение следующим об-
мысль, в истинности которой человек 

т эмоционально-нравственную нагружен-
Е н у ю роль в жизни человека в том смыс-
эдствуется ею в своей практической или 

человек отстаивает эту мысль или реа-
ьной или воображаемой оппозиции; дан-
ношение к ней человека характеризуют-

рйчивостью. 
цию как один из способов воздействия 
ие людей, зададимся вопросом: всегда 
елью аргументации является убеждение 

шизованном смысле? Ответ должен быть 
отрицательным. Прежце всего, непосредственной целью аргу-

всегда является достижение полной уве-
истинности тезиса. Нередко, обращаясь 

^тацией, мы рассчитываем лишь на то, 
имет аргументируемое утверждение как 
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одно из возможных, как вероятное, наиболее вероятное или 
представляющее интерес. Представим себе такую ситуацию/ 
Один человек говорит другому: «Я. — хороший политик, пото-
му что в сложных условиях (дается описание условий) он пред-
принял действия (дается описание действий), которые привели 
к успеху». При этом данный аргументатор может иметь в ка-
честве непосредственной цели Любую из вышеназванных, и до-
стижение уверенности реципиента в том, что Н. хороший по-
литик, это лишь один из возможных вариантов цели аргумен-
тации в данном случае. Далее. Аргументация далеко не всегда 
имеет целью выработку сильного эмоционального отношения к 
аргументируемому положению или нравственной оценки его. 
Эмоционально-нравственный контекст аргументации может 
быть достаточно нейтральным. Не является обязательным для 
аргументатора в общем случае и стремление сформировать у 
реципиента устойчивые во времени взгляды по тем или иным 
вопросам. Целью аргументации может быть совершение реци-
пиентом какого-то отдельного поступка. Так, обращаясь к ко-
му-то со словами: «Надо надеть пальто, потому что на улице 
холодно», мы не стремимся выработать у человека стойкое 
убеждение, наша цель — побудить его к конкретному действию 
именно в данной ситуации. 

V Разумеется, в частных случаях аргументация может быть 
направлена и на достижение убеждения, однако, как правило, 
цель аргументатора гораздо более скромная. Видимо, имея в 
виду это обстоятельство, Ю. В. Ивлев характеризует аргумен-
тацию как выработку убеждения или мнения [52, с. 124]. 
В англоязычной литературе нередко для обозначения цели ар-
гументации употребляется термин «склонить» Coersuade) на-
ряду с более сильным «убедить» (convince). X. Перельман, 
например, отмечает, что аргументация служит средством до-
стижения склонности или убеждения [175, с. 10]. В. Греннэн в 
качестве характерной черты аргументации выделяет намере-
ние аргументатора достичь склонности реципиента [161, с. 5]. 

Представляется, однако, что наиболее удачным для обо-
значения непосредственной цели аргументации в самом общем 
плане является термин «принятие». Смысл его достаточно ши-
рок для того, чтобы охватить все возможные типы отношения 
реципиента к аргументируемому положению, которых стремит-
ся достичь аргументатор в тех или иных случаях. В качестве 
частных случаев принятия мы можем рассматривать убежде-
ние и мнение, отношение к некоторому утверждению как к ве-
роятному, достоверному, целесообразному. Термин «принятие» 
уместен и тогда, когда аргументируемое положение представ-
ляет собой суждение о необходимости или целесообразности 
совершения реципиентом какого-либо действия. Принятие это-
го суждения влечет за собой совершение соответствующего 
действия. 

Следуя охарактеризованному ранее способу исследования 
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-аргументации как деятельности, перейдем к рассмотрению ре-
зультатов этой деятельности. Естественным будет оценивать 
эти результаты прежде всего в плане достижения цели аргу-
ментации, т. е. принятия реципиентом аргументируемого поло-
жения. Очевидно, что реципиент может принять аргументируе-
мое положение, а можеУ и не принять его. В первом случае 
-аргументация является /успешной, во втором — неудачной. Аб-
солютная успешность ил̂ и полный провал аргументации явля-
ются лишь крайними формами всех возможных ее результа-
тов. Говоря об эффективности аргументации, надо учитывать 
соразмерность той степени принятия тезиса, которую намере-
вался достичь аргументатор, и той степени принятия, которая 
реально достигнута. Например, аргументатор стремится до-
биться уверенности реципиента в истинности какого-то поло-
жения, а реципиент принимает его как всего лишь вероятное 
или представляющее интерес. Очевидно, в этом случае затруд-
нительно охарактеризовать аргументацию как успешную или 
неудачную. Здесь можно скорее говорить о частичном успехе 
или относительной неудачности- аргументации 

Подобно тому как ранее Отмечалась включенность приня-
тия как непосредственной цели,\ аргументации в более широкий 
контекст целей аргументатора, -.следует обратить внимание и 
на то обстоятельство, что принятие или непринятие как непо-
средственный результат аргументации также может быть рас-
смотрено в более широком контексте явлений, так или иначе 
обусловленных данной аргументацией. Принятие аргументи-
руемого положения может произвести значительные изменения 
во взглядах человека, в том числе и не предусмотренных аргу-
ментатором, побудить реципиента к совершению ряда поступ-
ков, не являющихся непосредственной реализацией данного 
•аргументируемого положения. 'Д 

Тем не менее предметом рассмотрения в данной работе бу-
дет прежде всего непосредственный результат аргументации — 
принятие аргументируемого положений или отказ от него. Эф-
фективность аргументации существенным образом зависит от 
свойств объекта аргументации, т. е.\ человека — реципиента. 
Значимыми в этом отношении оказывается не только знания, 
мнения, убеждения реципиента, относящиеся к конкретньщ во-
просам, затрагиваемым аргументаторомД но и общие личност-
ные свойства реципиента. К числу таких свойств можно Отне-
сти расположенность к восприятию аргументации, Открытость 
ума. На это обстоятельство обращает внимание X. Перельман, 
подчеркивая, что «аргументация... предполагает встречу ум^в, 
когда оратор желает побуждать, а не вынУждать или коман-
довать, а аудитория расположена слушать. Такая взаимная 
добрая воля, — пишет он, — должна не только быть общей, но 
должна быть также применена к частному \ вопросу, который 
обсуждается» [175, с. 11]. Г. Джонстон отмечает, что лицо, ко-
торому адресована аргументация, может рисковать измене-
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гнием своего поведения или взглядов в результате аргумента-
ции, но может и не делать этого: «Закрывая свой разум для 
аргументации, можно совершенно избежать риска... Мы не мо-
ж е м быть, конечно, готовы к восприятию любой аргументации, 
обращенной к нам. Bo мы не можем всегда держать свой ра-
зум закрытым, тем более что человек с абсолютно закрытым 
разумом перестает быть человеком» [167, с. 2—3]. Риск, кото-
рому подвергается человек, воспринимающий аргументацию, 
считает Г. Джонстон, состоит в том, что человек этот может 
оказаться в ситуации, когда он вынужден изменить самому се-
бе. Речь идет именно о собственном «Я», а не о каких-то от-
дельных взглядах, убеждениях или способах поведения. Для 
'человека с открытым разумом, по Г. Джонстону, характерно 
внутреннее напряжение особого рода. С одной стороны, такой 
человек желает сохранить себя, свое «Я», с другой стороны, 
о н должен подвергать себя риску изменения в результате ар-
хументации. Такое напряжение — характерная, необходимая 
черта человеческого существования, связанная с потребностью 
преодолеть границы собственного опыта. Понимаемую таким 

образом открытость ума Г. Джонстон считает непременным 
условием аргументации: «...подлинная аргументация может 
иметь место только тогда, когда респондент не является ни 

•бесстрастным, ни пассивным по отношению к тому, что гово-
рит аргументатор. Она может иметь место только тогда, когда 
респондент сам заинтересован в результате аргументации, т. е. 
когда респондент подвергает себя риску» [167, с. 4]. 

Характерное для Г. Джонстона понимание аргументации 
:как процесса взаимодействия двух субъектов — аргументатора 
и аудитории — не лишено оснований. Действительно, роль ре-
ципиента, аудитории в этом процессе очень велика и во мно-
гом определяет характер деятельности аргументатора. Более 

целесообразным все же представляется последовательное рас-
смотрение аргументации как деятельности одного субъекта — 
аргументатора. Когда я пишу эту книгу, я обращаюсь к буду-
щему читателю, стремлюсь его в чем-то убедить, заинтересо-
вать, побудить о чем-то задуматься, выдвигаю тезисы и при-
вожу основания— словом, аргументирую. Предположим, од-
нако, что никто эту книгу не прочитает, что не найдется ни од-
ного человека, который захотел бы открыть свой разум в отно-
шении представленной здесь аргументации. Значит ли это, что 
эта работа не содержит аргументации? Автор этих строк скло-
нен думать, что это не так. Он аргументирует, хотя и осознает, 
ч;то в принципе его аргументация может не иметь успеха. 

Чтобы квалифицировать некоторую деятельность как аргу-
ментацию, достаточно рассмотреть ее как деятельность аргу-
ментатора в плане целей и средств этой деятельности, пред-
ставлений аргументатора об объекте деятельности. Если разум 
реципиента оказался закрыт для данной аргументации, мы мо-
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жем назвать ее безуспешной, нецелесообразной, обращенной не 
по адресу, но от этого она не перестает быть аргументацией. 

Расположенность реципиента /к восприятию аргументации,, 
открытость его ума в отношении данной аргументации являет-
ся условием ее эффективности и целесообразности. Поскольку 
целью аргументатора является принятие реципиентом аргумен-
тируемого положения, трудно представить себе, что человек,, 
начиная аргументацию, совершенно не рассчитывает на распо-
ложенность реципиента к ее восприятию. Предположение об 
открытости ума реципиента является, таким образом, необхо-
димым компонентом схемы деятельности, имеющейся в созна-
нии аргументатора. Такое представление об открытости ума 
может сопровождаться различной степенью уверенности, ино-
гда весьма незначительной. Пожалуй, в таком положении ока-
зывались российские адвокаты, выступающие перед «серыми» 
составами присяжных, т. е. такими, где большинством были 
крестьяне и .ремесленники. Известный русский юрист 
В. А. Маклаков замечал по этому поводу: адвокаты боялись, 
что доводы их не подействуют, не будут усвоены, что между 
ними и присяжными окажется пропасть, что присяжные не-
смогут понять того, что доступно людям просвещенным [74, 
с. 44]. 

Рассчитывая на принятие тезиса реципиентом, аргумента-
тор не может основываться лишь на предположении об откры-
тости ума последнего. Для успеха аргументации недостаточно, 
чтобы реципиент понял тезис, нужно, чтобы он принял его. 
Это ставит аргументатора перед необходимостью учитывать, 
мнения, знания, убеждения реципиента по вопросам, релевант-
ным данной аргументации, а также его интеллектуальные воз-
можности, склонности и пристрастия. По существу на это об-
стоятельство обращал внимание Платон, вкладывая в уста 
Сократа требование к аргументатору основываться на взгля-
дах собеседника. Когда один из героев диалога «Горгий» пы-
тается убедить Сократа в истинности своей точки зрения,, 
ссылаясь при этом на ее общепризнанность, Сократ заявляет: 
«Милый мой, ты пытаешься опровергать меня по-ораторски^ 
по образцу тех, кто держит речи в судах. Ведь и там одна сто-
рона считает, что одолела другую, если в подтверждение сво-
их слов представила многих и вдобавок почтенных свидетелей, 
а противник — одного какого-нибудь или вовсе .никакого. 
для выяснения истины такое опровержение не дает ровно ни-
чего: (бывает даже, что невинный становится жертвой лжесви-
детельства многих и как будто бы не последних людей... Я же,, 
пока не представлю одного-единственного свидетеля, подтвер-
ждающего мои слова, тебя самого, считаю, что не достиг в на-
шей беседе почти никакого успеха. Но я считаю, что и ты ни-
чего не достигнешь, если не получишь свидетельства от менж 
одного; всех же прочих свидетелей можешь спокойно отпус-
тить» [105, т. 1-е. 290]. 
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Аристотель в «Топике» также рекомендует аргументатору 
разговаривать с людьми, «исходя не из чужих, а из (их) соб-
ственных взглядов, отклоняя то, что нам кажется сказанным 
ненадлежащим образом» [11, т. 2, с. 351]. Он обращает вни-
мание и на то обстоятельство, что аргументатор должен учи-
тывать интеллектуальные возможности реципиента. Например, 
Аристотель советует в выступлениях перед толпой использо-
вать индуктивные умозаключения, а обращаясь к искушенно-
му в словопрениях диалектику, применять силлогизм [11, т. 2, 
с . 510]. 

X. Перельман постоянно подчеркивает, что необходимое ус-
ловие эффективности аргументации состоит в том, чтобы вся-
кое положение, предназначенное служить в качестве основа-
ния, признавалось аудиторией [il77, с. 156]. «Всякая аргумен-
тация,— пишет он,—должна быть адаптирована к аудитории, 
должна основываться на взглядах, принимаемых аудиторией» 
[175, с. 14]. 

Разумеется, аргументация адресована человеку, личности. 
Нетрудно видеть, однако, что эффективность аргументации не-
посредственно зависит от некоторой комбинации в сознании 
реципиента, образуемой его знаниями, мнениями, убеждения-
ми, навыками интеллектуальной деятельности, склонностями и 

t пристрастиями, релевантными тем утверждениям, которые де-
лаются аргументатором, и его манере аргументирования. 
В дальнейшем такого рода комбинацию будем называть по-
лем аргументации 1. Отметим, что поле аргументации не явля-
ется произвольной конструкцией, составленной из реально не 
связанных между собой элементов. Поле аргументации есть 
«функциональное образование, состоящее из мобилизуемых и 
реально взаимодействующих в ходе восприятия и оценки ар-
тументации элементов и свойств сознания реципиента. 

Используя введенную терминологию, можно сказать, что в 
схеме аргументации, наличествующей в сознании аргументато-
р а , должно содержаться представление о поле аргументации, 
позволяющее надеяться на успех последней. 

Риск, которому подвергается человек, осуществляющий ар-
гументацию, преследует его на всех этапах этой деятельности, 
в том числе и при оценке результатов аргументации. Дело в 
том, что, решая вопрос об эффективности аргументации на ос-
новании утверждений или поступков реципиента, аргументатор 
сможет ошибиться, приняв, например, внешне выражаемое ре-
ципиентом согласие за выражение его подлинных взглядов в 
~тех случаях, когда такое совпадение не имеет места. 

1 Термин «поле аргументации» заимствован из работы В. Штельцнера 
[148]. Однако В. Штельцнер придает этому термину более узкий смысл. По-

л е аргументации характеризуется им как множество, образованное предложе-
ниями, высказанными участником дискуссии, правилами вывода и критерия-

м и верификации. 
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Вооэще говоря, отношение реципиента к аргументации су-
ществует в двух планах — внутреннем и внешнем. Реципиент 
может действительно принять аргументацию, изменив соответ-
ствующим образом евфи представления, мнения, оценки (бу-
дем называть это внутренним принятием), и выразить откры-
то свое согласие с аргументатором (будем называть это внеш-
ним принятием). Возможна и другая ситуация: реципиент счи-
тает аргументацию неправомерной (внутреннее непринятие) и 
заявляет об этом (внешнее непринятие). В обоих случаях, 
внутренняя и внешняя оценки совпадают. Бывает, однако, что-
реципиент, принимая аргументацию во внутреннем плане, 
внешне имитирует несогласие с ней в силу каких-то обстоя-
тельств, например, если он поощряется за опровержение аргу-
ментации, осуществляемой политическими противниками тех. 
сил, от которых даннцй реципиент находится в зависимости. 
Несовпадение внутренней и внешней оценки имеет место и в. 
тех случаях, когда реципиент, не считая на самом деле аргу-
ментацию верной, демонстрирует тем не менее ее внешнее при-
нятие, находясь, положим, в зависимости от аргументатора или. 
его единомышленников;. Следует поэтому подчеркнуть, что эф-

ность, успешность, действе^ фектив 
слова 
ляютей именно внутренним принятием 

Аргументация как деятельность 

тация 
текста 

рность аргументации (эти:, 
в данном случае употребляются как синонимы) опреде-

§ 2. Логическая структура аргументации 

характеризуется не только» 
субъектом, объектом деятельности, рхемой деятельности, имею-
щейся в сознании субъекта, но и средствами этой деятельно-
сти. Будучи деятельностью интеллектуально-речевой, аргумен-

осуществляется через построение определенного рода 
который может быть состав 

ной, т^к и устной речи. Можно гов 
1 риторических приемах аргу 

|1ен из знаков как письмен-
орить о логических сред-
ментации, о ее лексическом? ствах 

богатстве или, напротив, бедности, <Ь тонких или грубых психо-
логиче:ких приемах. Так или иначе, все эти факторы, назы 
ваемые иногда средствами аргументации, находят воплощение-
в тексте, который является в этом отношении универсальным 
средством аргументации. 

Говоря о логической структуре 
виду именно логическую структуру 
рого аргументация осуществляется, 

Нужно заметить, что далеко не 
и поведение человека, осуществляв 
аргументацией и соответственно не 
этих случаях, являютфя аргументационными. При этом непо 
средственная цель субъекта деятельности может не отличаться; 
от цели субъекта аргументации, т. е. состоять в принятии ад-

аргументации, мы имеем в-
текста, посредством кото-

все воздействия на взгляды 
мые через текст, являются, 

все тексты, образуемые в-
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ресатом некоторого утверждения (и в совершении соответ-
ствующих поступков). Например, говоря человеку: «Как хо-
рошо Вы выполнили эту работу», мы хотим, чтобы человек 
этот принял данное утверждение как истинное, т. е. осознал 
значимость своей работы. Обращаясь к кому-то со словами: 
«Принесите, пожалуйста, книгу», мы рассчитываем, что он со-
вершит желаемое нами действие. Наконец, просто сообщая че-
ловеку некоторую информацию о том, что тогда-то имело ме-
сто то-то, мы стремимся таким образом расширить сферу его 
знания. Во всех этих случаях субъект деятельности обраща-
ется к реципиенту как к сознательному существу, обладающе-
му свободой воли в отношении принятия или непринятия соот-
ветствующих утверждений. Но здесь мы не имеем дела с ар-
гументацией. Для аргументационного текста характерно нали-
чие двух логических компонентов — тезиса аргументации и ее 
оснований. Число оснований (посылок) может варьироваться, 
иногда (как в первых двух примерах аргументации, приведен-
ных в самом начале данной главы) это число равно единице. 
Тезис и каждое из оснований — это суждения, выражаемые в 
предложениях. Аргументатор полагает, что принятие реципи-
ентом оснований обусловит определенным образом принятие 
им тезиса аргументации. Характер обусловливания при этом 
может быть различным. Например, в одних случаях аргумен-
татор считает, что, приняв посылку, реципиент обязан принять 
тезис, поскольку данный тезис логически следует из данных по-
сылок, истинность посылок с необходимостью влечет истин-
ность тезиса. В других случаях аргументатор осознает, что 
принятие реципиентом посылок позволяет надеяться на приня-
тие им тезиса лишь с некоторой степенью вероятности (воз-
можно, и весьма высокой), поскольку данный тезис получается 
из данных посылок по индукции, истинность посылок не гаран-
тирует истинности тезиса, а лишь в некоторой степени под-
твержда!ет предположение об истинности тезиса. 

Обратим внимание на то обстоятельство, что мы ведем речь 
о представлениях аргументатора относительно логической свя-
зи, например дедуктивной или индуктивной, оснований и тези-
са, а не о реальной логической связи между ними. Дело в том, 
что представления аргументатора о характере логической свя-
зи между тезисом и основаниями не всегда соответствуют дей-
ствительности. Допустим, некто говорит вам: «Иванов рабо-
тает слесарем, поэтому он никак не может иметь ученой сте-
пени», полагая, что из утверждения «Иванов работает слеса-
рем» с необходимостью следует утверждение «Иванов не име-
ет ученой степени». Представление аргументатора о связи 
между этими утверждениями в данном случае неверно. На са-
мом деле истинность утверждения «Иванов работает слеса-
рем» дает нам право заключить, что Иванов не имеет ученой 
степени лишь с высокой степенью вероятности. Ведь известны 
случаи, хотя и весьма редкие, когда человек, имеющий уче-
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ную Cl 
Таким 

гепень, по тем или иным причинам становится рабочим, 
образом, имеет| место несовпадение реальной логиче-

ской сЬязи между тезисом и основаниями и той, которая заяв-
лена аргументатором в рассматриваемом тексте. Реальная ло-
гическая связь в данном случае бУла 'бы адекватно выражена 
в тексте типа: «Ивано]в работает j слесарем, поэтому, скорее 
всего, он не имеет учен 

Развиваемое в дан 
предполагает непремен 

юи степени». ! 
щой работе понимание аргументации не 
щой логической правильности рассужде-

ния, р1еализуемого в аргументационном тексте. Более того, как 
тезис, так и основания аргументации могут оказаться ложны-
ми. При этом и ложнфсть предложений, утверждаемых в ходе 
аргументации, и логическая неправильность рассуждения мо-
гут быть как результатом ошибки аргументатора, так и ре-
зультатом его сознательного стремления ввести реципиента в 
заблуждение. Таким образом мы говорим о честной или не-
честной, правильной или неправильной, истинной или ложной, 
действенной или недейственной аргументации. 

Столь широкое понимание аргументации является доста-
точно распространенньш [183; 1611, однако не общепризнан-
ным. Существует поддод, наделяющий статусом аргументации 
лишь такие способы воздействия щ взгляды и поведение чело-
века, которые осуществляются путем логически правильного 
рассуждения, имеющего истинные посылки и тезис. Предпола-
гается также, что аргументатор чефтен (он не выдает за исти-
ну то, что считает локью) и что ; Деятельность его успешна. 
Наиболее крупная работа, в которой представлен такой под-
ход,— монография Г. А. Брутяна «Аргументация» [21]. Нуж-
но признать, что подход этот имеет свои основания. Прежде 
всего он имеет основания в некоторых ситуациях повседневно-
го употребления словд «аргументация» и родственных с ним 
слов. Когда человек приводит веские, убедительные доводы в 
поддержку своей позиции, мы говррим: «Это аргументация», 
«Это аргументы», име!я в виду, что человек этот логичен, по-
следователен и опирается на положения, которые представля-
ются нам истинными. В противоположной ситуации, когда до-
воды оцениваются на$и как ложные или неприемлемые, мане-
ра рассуждения как логически непоследовательная, когда мы 
не верим в честность |и добросовестность говорящего, мы заяв-
ляем: «Это не аргументация», «Это не аргумент». 

Вообще, термин «аргументация» нередко имеет положи-
тельную эмоциональнО-ценностную нагруженность. Такая на-
груженность обусловлена тем, что честный, ставящий перед 
собой благородные ц^ли, интеллектуально развитый человек 
стремится к истинности и логической правильности своей ар-
гументации. Стремление это, разумеется, оправдано как в мо-
ральном отношении, так и в конечном счете прагматически. 
Нельзя не видеть, однако, что абсолютная честность, истин-
ность, правильность й успешность f—это черты скорее идеала 
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аргументации, к которому мы стремимся, чем реальная аргу-
ментация. Требования истинности, правильности, честности — 
это те требования, в соответствии с которыми должно аргу-
ментировать, но которые далеко не всегда выполняются в ре-
альной аргументации по тем или иным причинам, например, в 
силу способности человека ошибаться, добросовестного за-
блуждения или преднамеренного обмана. Трактовка аргумен-
тации как безусловно «положительного» феномена влечет за 
собой отказ в праве называться аргументацией построениям, 
которые ошибочны или представляют собой попытки созна-
тельно ввести реципиента в заблуждение. Такого рода случаи 
называют ложной риторикой, софистикой, эклектикой, проти-
вопоставляя их аргументации, которая всегда истинна, честна 
и логически правильна. К сожалению, сегодня мы имеем со-
лидную традицию зачисления в разряд софистики, эклектики 
или ложной риторики всех тех примеров аргументации, когда 
обосновывается тезис, который мы ни за что не хотим прини-
мать, или аргументатором является человек, не согласиться с 
которым мы считаем делом чести. Множество примеров тому 
можно почерпнуть из оценок аргументации, осуществляемых в 
политико-идеологическом контексте, в том числе в развиваемых 
в таком контексте гуманитарных науках — философии, полит-
экономии, истории. Имеется соблазн априорно квалифициро-
вать ту или иную попытку аргументации как софистическую 
или эклектическую, что освобождает ее оппонента от серьез-
ного, беспристрастного, просто добросовестного анализа про-
блемы. 

Представляется все же предпочтительной более широкая 
трактовка аргументации, когда истинность и ложность, чест-
ность и обман, приемлемость и неприемлемость рассматрива-
ются не как характеристики двух разных феноменов — аргу-
ментации и не-аргументации, а как характеристики одного и 
того же — аргументации. Это дает возможность рассматривать 
различные разновидности аргументации (приближающиеся к 
идеалу или противоречащие ему) как проявление одной фун-
даментальной способности человека к дискурсивному воздей-
ствию на другого человека (или на себя самого). 

Мы уже не раз говорили о том, что аргументация осущест-
вляется через построение текста. В тексте содержатся тезис и 
посылки аргументации, указание на связь между ними. Вместе 
с тем аргументационный текст может содержать компоненты, 
которые нельзя назвать ни тезисом, ни посылками, ни указа-
телем связи между ними. Это могут быть различного рода 
описания, пояснения, введение в историю вопроса и даже от-
ступления, причем не всегда относящиеся к делу. В связи с 
этим возникает вопрос, как обозначить логико-лингвистиче-
скую структуру, образуемую посылками и тезисом аргумента-
ции и фиксируемую в аргументационном тексте, который на-
ряду с нею может содержать и другие компоненты? Такую 
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структуру иногда называют аргум 
димого здесь исследования, однако, 
гументацию как деяте 
ство ее осуществления 
аргументации для обозначения так 

цьность и лрг 
В англоязы 

термин «argument». В русском яз 
«argument» является слово «аргуме 
может считаться адекватным перёв 
ment». Дело в том, что в русскоязы 
ной проблемам аргументации и до^с 
мент» используется как синоним т 
тельства» или «посылка аргументаци 

В данной работе д[ля обозначен 
структуры, в которой реализуется 
зоваться выражение «аргументац 
аргументационной конструкцией бу 
предложений, произнесенных или 
цом (аргументатором)! и адресовав 
лицу или группе лиц (реципиенту, 
ментатор надеется, что реципиент 
ложений (тезис) вследствие принят: 
аргументационной конструкции (оса 

Аргументационные конструкции 
ности. Одни из них содержат в сво| 
тационные конструкции, причем тег 
ступать в качестве посылок первьп 
ционные конструкции не содержат 
гументационных конструкций (все 
данной работе примеры аргументац 
ментарны). Иные аргументационные 
чительное число посылок, иные — 
ная конструкция может быть преде 
аргументатора или в нескольких, 
ских диалогах, где прсылки одн0 
струкции иногда оказываются разб|э 
ких монологов Сократа. 

Аргументацию, таким образом, 
как процесс построени 
струкций. 

История изучения (логической С1 

конструкций восходит 

уки. Термин «аргумен1 

Аристотелем, однако те_ структуры 
водами и исследует в 
в контексте аргументационных 
есть, по существу, не 
струкции. Аристотель 
конструкции по характеру логичес* 

я и выдвиже 

к античност 
;труктуры аргументационных 
ги. Рефлексия над аргумен-

тацией сыграла большую роль в становлении логики как на-
[-ационная крйструкция» не употреблялся 

которые он называет до-
«Топике», «Рцторике» или рассматривает 

1туаций в «Аналитиках», и 
аргументационные кон-

типа аргументационных 
ioft связи между их элемен-

что иное, 
выделял 

си 
к 

Два 

Цитацией [30]. Для прово-
существенно различать ар-
ико-лингвистическое сред-
чной литературе по теории 
ого средства используется 
ыке калькой английского 
:нт». Это слово, однако, не 
одом английского «argu-
чной литературе, посвящен-
азательства, термин «аргу-

^рмина «посылка доказа-
•и»{-14]. 

ия логико-лингвистической 
аргументация, будет исполь-
ионная конструкция». Под 
дем понимать множество 
аписанных некоторым ли-
ных некоторому другому 

аудитории). При этом аргу-
примет одно из этих пред-
ия им других предложений 
ований, посылок), 

могут различаться по слож-
ем составе другие аргумен-
исы последних могут вы-
. Элементарные аргумента-
в своем составе других ар-
приводимые до сих пор в 
ионных конструкций эле-

конструкции имеют зна-
ишь одну. Аргументацион-
тавлена в одном монологе 

как, например, в платонов-
й аргументационной кон-
осанными по ряду корот-

можно охарактеризовать 
ния аргументационных кон-

ак 

40 



тами — силлогизм и наведение (индукция). Современное логи-
ческое знание позволяет выделять более многообразные типы 
связей между элементами аргументационных конструкций, на-
пример, различные формы несиллогистических дедуктивных 
выводов. Характеризуя логическую структуру аргументацион-
ных конструкций самым общим образом, можно подразделить 
их на демонстративные и недемонстративные. Демонстратив-
ные аргументационные конструкции — те, в которых реализу-
ется демонстративное рассуждение, т. е. рассуждение, где 
тинность заключения (в данном случае тезиса аргументацион-
ной конструкции) гарантируется истинностью посылок. К де : 

монстративным рассуждениям относятся дедуктивные выводы 
и выводы по полной индукции. В недемонстративных аргумент 
тационных конструкциях реализуется соответственно недемон-
стративное рассуждение, где истинность посылок не гаранти-
рует истинности заключения. Это выводы по неполной индук-
ции, по аналогии, по правилам обратной дедукции [30, с. 202—-
205]. 

Заметим, что истинность понимается в данной работе в са-
мом широком смысле, как соответствие суждения той реаль-
ности, к которой оно относится, которую оно описывает. Ре-
альностью при этом может считаться не только материальный 
мир, но и мир сознания, мир ценностей, сфера должного и 
предпочтительного. В этом смысле можно говорить об истин-
ности нормативных и оценочных суждений, суждений должен-
ствования, предпочтения и других. 

Пытаясь проанализировать логическую структуру конкрет-
ных аргументационных конструкций, мы без труда обнаружим^ 
что типы рассуждений, о которых говорилось выше, реализу-
ются, как правило, не в аргументационной конструкции как 
таковой, а в аргументационной конструкции с некоторым им-
плицитным дополнением. Это дополнение состоит из предло-
жений, которые не произнесены и не написаны, но подразуме-
ваются в ходе аргументации. В этих случаях рассуждения, 
реализуемые в собственно аргументационных конструкциях, 
являются энтимематическими, эллиптическими. На эту осо-
бенность аргументационных конструкций обращал внимание 
Аристотель. Он отмечал, что довод остается ясным, если в нем 
опущены лишь весьма правдоподобные посылки i[ l l , т. 2, с. 256]. 
Например, рассуждение: «Питтак щедр, ибо честолюбивые 
щедры, Питтак же честолюбив» представляет собой силлогизм. 
В ситуации, когда собеседникам известно, что Питтак честолю-
бив, посылка, содержащая эту информацию, может быть опу-
щена, и аргументационная конструкция примет вид: «Питтак 
щедр, ибо честолюбивые щедры». Утверждение «Питтак често-
любив» является имплицитным дополнением данной аргумен-
тационной конструкции. Очевидно, что демонстративное рас-
суждение (в данном случае силлогизм) реализуется здесь в 
аргументационной конструкции с имплицитным дополнением. 
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Аристотель обращал йдимание щ широкую распространен-
ность эллиптических рассуждений, на тс>у что ими пользуются и 
в спорах о вероятном, и в публичрух выступлениях, и в дока-
зывающих науках. Ведь и в последних нередко опускается «то, 
относительно чего доказывается, то, что доказывается, и то, на 
основании чего доказывают» [11, \т>. 2, с. 275]. Аристотель пи-
шет: «Ничто, однако, не мешает иным наукам пренебрегать не-
которыми rfиз этих сторон], как, например, не указывать, что 
род существует, если очевидно, что он существует (ведь не в 
одинаковой мере ясно, что есть чцсло и что есть холодное и 
теплое), и не указывать значения свойств, если они ясны, точ-
но так же как не рассматривают значения общих [положе-
ний], [например] что значит отнять равное от равного, потому 
что это известно» '[там же] . 

Хотя энтимематичность аргументации отмечалась многими 
философами со времен Аристотеля, однако характер импли-
цитных дополнений в их многообразии не получил достаточно 
детального систематического рассмотрения. Одна из попыток 
продвинуться в этом направлении была представлена в работе 
С. Тулмина |[183]. Он считает, что ключ к рассмотрению логи-
ческой структуры аргументации Даст аналогия с юриспруден-
цией. Эта аналогия, как утверждает С. Тулмин, ведет нас к 
принятию гораздо более сложной схемы аргументации, чем 
обычно используемая схема «посылки — заключение», посколь-
ку вопросы, которые встают перед нами при анализе аргумен-
тации, являются лишь более общими случаями вопросов, уже 
известных в юриспруденции, где проводится множество разли-
чий между предложениями по их роли в судебном процессе. 
Какие различные типы предложений, спросит философ права, 
произносятся в ходе судебного разбирательства и какими раз-
личными путями они связаны с установлениями закона? 
С. Тулмин подчеркивает, что данный вопрос является цен-
тральным для изучающего юриспруденцию и что судебный 
процесс может быть должным образом понят только в том 
случае, если мы проведем большое число различий. «Юриди-
ческие высказывания, — пишет он, — имеют множество различ-
ных функций. Высказывания претензий, доказательства иден-
тичности, свидетельства о рассматриваемых событиях, ин-
терпретации закона или обсуждение их правильности, претен-
зии на частичное оправдание, заявления с просьбой о смягче-
нии наказания, приговоры — все эти различные виды сужде-
ний выполняют свою роль в судебном процессе, и различия 
между ними на практике далеко не пустяк» [183, с. 96]. Если 
мы хотим представить нашу аргументацию с полной логической 
беспристрастностью и понять должным образом природу логи-
ческого процесса, то мы должны, считает С. Тулмин, использо-
вать модель аргументации ничуть це менее сложную, чем это 
требуется в юриспруденции, Предлагаемая С. Тулминым мо-
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дель аргументации заслуживает того, чтобы остановиться на 
ней подробнее. 

Фактически С. Тулмин вводит три модели аргументации, 
причем каждая последующая модель оказывается более слож-
ной, чем предыдущая. В основе построения этих моделей ле-
жат следующие рассуждения. Когда мы говорим, например, 
что Петерсен не будет римским католиком, мы основываем на-
ши утверждения на знании того, что он щвед и что это делает 
весьма 'неправдоподобной его принадлежность к римско-като-
лической церкви. Когда обвинитель в суде заявляет, что Вил-
кинсон обвиняется в нарушении правил дорожного движения, 
он ссылается на то обстоятельство, что два полисмена свиде-
тельствуют, что они зарегистрировали факт ведения им маши-
ны со скоростью 45 миль в час в застроенном районе. В каж-
дом случае первоначальное утверждение поддерживается не-
которыми фактами, подкрепляющими его. Таким образом, 
можно различить тезис или заключение (claim, conclusion, 
обозначим его как С), чьи достоинства мы пытаемся устано-
вить, и факты, к которым апеллируют как к основаниям тези-
са, на которые ссылаются как на сведения, данные (data, обо-
значим их как D). После того как мы выделили данные, пе-
ред нами могут возникнуть вопросы другого рода. Прежде все-
го, этот вопрос о природе и оправданности перехода от данных 
к заключению. Для того чтобы ответить на этот вопрос, тре-
буются не дополнительные данные, а предложения другого ро-
да: правила, принципы, разрешения на вывод. Эти общие пред-
ложения сыграют роль моста между данными и заключением. 
Самым кратким образом они могут быть записаны «если D, то 
С», а более эксплицитно — «данные (информация) D дают 
нам право сделать заключение (выдвинуть тезис) С». Предло-
жения такого рода С. Тулмин называет «разрешениями», «га-
рантиями» (warrants, обозначается как IF). 

В некоторых случаях гарантии могут быть тривиальными, 
например знание того, что у Гарри рыжие волосы, позволяет 
нам отвергнуть любое предположение о том, что его волосы 
черные, ввиду «гарантии», что «рыжее не может быть одновре-
менно черным». Пример нетривиальной гарантии-— «швед по-
чти наверняка не будет римским католиком». Эта гарантия 
позволяет нам перейти от утверждения «Петерсен швед» к 
утверждению «Петерсен не будет римским католиком». 

Вышесказанное позволяет С. Тулмину ввести следующую 
схему аргументации: 

D 

поскольку W 

43 

-*• следовательно, С 



Например: 
Гарри родился 
на Бермудах 

поскольку, человек, рожденный 
на Бермудах, является британ-
ским подданным 

Одна из причин различать данные и гарантии, считает С. Тул-
мин, состоит в том, что к данным апеллируют эксплицитно, к 
гарантиям же имплицитно. Кроме того, гарантии имеют об-
щий характер: они удостоверяют правильность всех аргумента-
ционных конструкций соответствующего типа и должны уста-
навливаться иным путем, чем факты, используемые в качестве 
данных. Это различие между данными и гарантиями подобно 
приводимому в суде различению между вопросами факта и 
вопросами закона. 

Приведенная схема аргументации является у С. Тулмина 
лишь начальной. Она порождает дальнейшие вопросы относи-
тельно силы гарантий. Одни гарантии позволяют с необходи-
мостью переходить от данных к заключению, другие —лишь с 
вероятностью. В первом случае заключение, получает модаль-
ный квалификатор «необходимо», ща втором — «вероятно» или 
«предположительно». Иногда мы можем указать условия, при: 
которых гарантии не позволяют подучить заключение из дан-
ных. " .,. "г. . , 

Дополнив модель аргументации; квадификаторами Q и ус-
ловиями исключения или опровержения (rebuttal) R, получаем' 

- D : —— • следовательно, Q, С 

поскольку W если не R 

следовательно, предположительно Гарри является 
британским 
подданным 

поскольку человек, рожденный на -если не имело место одно из следующих 
Бермудах, в общем случае являет- условий 
ся британским подданным, i; | 

,его родители не были британскими под-
1 данными* он принял американское граж- , 

!. ' .. . ' данство и т. д. 

Условия опровержения R являются самостоятельным эле-
ментом аргументации, несводимым к другим. Их отличие от 
разрешений очевидно — ведь они представляют собой утвер-
ждения о некоторых фактах. Менее очевидно их отличие от 
данных D. С. Тулмин, однако," обращает внимание на то об-
стоятельство, что R не могут рассматриваться как дополни-
тельные D, поскольку R приводятся с целью подтверждения 

44' 

Гарри британский 
•-*• следовательно, подданный 

Например: 

Гарри был рожден 
на Бермудах 



или опровержения применимости W. И тот факт, что Гарри ро-
дился на Бермудах, и тот факт, что его родители не являются 
.подданными другого государства, оба имеют отношение к во-
просу о его теперешнем подданстве или гражданстве, но зтй 
отношения различны. Первый из этих фактов сам по себе уста-
навливает презумпцию британского подданства, второй же 
•факт, отвергая одно из вариантных возражений, служит для 
укрепления этой презумпции. 

Еще один существенный элемент схемы аргументации, по 
С. Тулмину, — «поддержка» (backing, обозначается как В) ис-
пользуемых разрешений. Ведь нас могут спросить не только о 
том, правомерно ли и при каких условиях правомерно приме-
нять разрешение W именно в данном случае, но и о том, поче-
му вообще эти разрешения должны считаться имеющими силу: 
«Вы полагаете, что человек, родившийся на Бермудах, должен 
«быть британским подданным, но почему Вы так думаете?» Та-
ким образом, за нашими разрешениями должны лежать неко-
торые другие гарантии, без которых эти разрешения не имеют 
ни власти, ни употребления. Такими гарантиями выступают 
поддержки В. И самая полная из предлагаемых С. Тулминым 
схем аргументации имеет вид . 

D — ; 
поскольку W 

I 
на основании В 

следовательно, Q, С 
если н e R 

Пример: 

Гарри" был рожден 
на Бермудах • 

следовательно, предположительно Гарри является 
британским 
подданным ' . 

поскольку человек, рожденный на 
Бермудах, в общем случае является 
-британским подданнным 

если не имело место одно 
из следующих условий 

на основании следующих законов 
« других законоустановлений 
^следует указание соответствую-
щих .статей) : -

его родители не были британ-
скими подданными; он принял 
американское гражданство, и т. д. 

С. Тулмин подчеркивает, что поддержки, на которых осно-
вываются разрешения, существенно различны в различных 
сферах; аргументации. Если в только что рассмотренном приме-
ре разрешение, сформулированное в предложении «Человек, 
рожденный на Бермудах, является британским подданным», 
поддерживается апелляцией к , законам, регулирующим под-
данство людей,, рожденных в британских колониях, то разре-
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шение, сформулированное в предложении «Кит является мле-
копитающим», может быть поддержано ссылкой на таксономи-
ческую классификацию, а утверждение «Жители Саудовской: 
Аравии являются мусульманами» апелляцией к статистиче-
ским данным о религиозной принадлежности людей различной 
национальности. 

Отличия поддержки от других элементов аргументации со-
стоят в следующем. От разрешения поддержка отличается тем, 
что она должна быть выражена в виде категорического утвер-
ждения о факте (указание на соответствующие статьи закона, 
научные положения, статистические данные), в то время как 
само разрешение является, как мы видели, гипотетическим 
утверждением, выполняющим роль моста между данными и за-
ключением. Сравнивая поддержку ç данными, можно заметить, 
что, в то время как данные должны быть выражены экспли-
цитно, т. е. произнесены или записаны в ходе аргументации, 
поддержка может содержаться в аргументации имплицитно, 
получая явную формулировку лишь в процессе защиты перво-
начальной аргументации. Очевидным является отличие под-
держки от квалификатора и условия опровержения: ведь роль 
поддержки состоит в обосновании разрешения, роль квалифи-
катора— в указании на модальность заключения, а условия 
опровержения позволяют отвергнуть презумпции, создаваемые 
разрешением. 

Оценивая тулминовскую схему аргументации, которая в на-
шей терминологии может быть названа схемой аргументацион-
ной конструкции и ее имплицитных дополнений, следует отме-
тить прежде всего, что данная схема не ограничивается раз-
личением лишь посылок и заключения аргументации, но пока-
зывает многообразие ее элементов, специфику связей между 
ними, их коммуникативные функции. Кроме того, схема С. Тул-
мина — работающая, она может служить практическим руко-
водством для анализа многих типов реальных аргументацион-
ных конструкций. 

Заметим, однако, что не всякая аргументация содержит все 
элементы, входящие в .эту схему. Например, для обоснования 
разрешения перехода от данных к заключению нередко ис-
пользуются гипотетические утверждения общего характера, а 
они, очевидно, не могут быть квалифицированы как поддержки 
в смысле С. Тулмина. 

При всей полезности юридической модели для общего ана-
лиза аргументации эту модель не следует абсолютизировать, 
и недостатки рассматриваемой схемы обусловлены во многом 
как раз неправомерным расширением сферы действия юриди-
ческой модели. Испытывая данную схему на универсальность, 
мы сталкиваемся с трудностями в тех случаях, когда в качест-
ве явно формулируемой посылки аргументационной конструк-
ции выступает суждение общего характера, а утверждение о 
факте оказывается имплицитным дополнением. Проиллюстрит 
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руем это на таком примере. Некто утверждает: «Я имею право 
на труд в соответствии с полученной специальностью, ибо это 
право каждого гражданина СССР». Очевидно, что аргумента-
зщонная конструкция в данном случае состоит из тезиса «Я 
жмею право на труд в соответствии с полученной специаль-
ностью» и посылки «Всякий гражданин СССР имеет право на 
труд в соответствии с полученной специальностью». Имплицит-
ным дополнением является суждение «Я—гражданин СССР». 
Оно не произносится в ходе аргументации, поскольку известно 
всем лицам, вовлеченным в коммуникативную ситуацию, авто-
матически срабатывает при выдвижении и оценке данной аргу-
ментационной конструкции. Именно это имплицитное утвержде-
ние дает нам право перейти от посылки к заключению, однако 
«но не может быть названо разрешением (W) в смысле С. Тул-
мина, поскольку оно является утверждением о факте, не имеет 
общего характера и соответствует меньшей посылке силлогиз-
ма. Утверждение же «Всякий гражданин СССР имеет право 
на труд» является утверждением общего характера и может 
•быть обосновано ссылкой на соответствующие пункты законо-
дательства и потому не может рассматриваться как данное 
(D) в смысле С. Тулмина. Вместе с тем посылку данной аргу-

ментационной конструкции мы не можем рассматривать как 
разрешение, а имплицитное дополнение как данное, поскольку 
первая эксплицитна, а второе — имплицитно. Таким образом, 
схема С. Тулмина не срабатывает в исследовании аргумента-
ционных конструкций рассмотренного типа. 

Представляется, что тулминовская схема аргументации мо-
жет быть усовершенствована, если допустить большую вариа-
бельность данных и разрешений тезиса, условий опровержения 
и поддержек. Учитывая разработки С. Тулмина, мы можем 
охарактеризовать имплицитные дополнения к аргументацион-
ной конструкции как состоящие из суждений, которые выпол-
няют роль разрешений на переход от посылок аргументацион-
ной конструкции к ее заключению, роль обоснования (под-
держки) этого разрешения, формулировки условий исключе-
ния. При этом любая из перечисленных ролей может выпол-
няться утверждениями как общего, так и частного характера, 
утверждениями гипотетическими, ассерторическими и другими 
видами утверждений. Имплицитные дополнения могут перехо-
дить в разряд явно формулируемых посылок аргументационной 
конструкции в ходе анализа данной конструкции, обсуждения 
н защиты ее, в дискуссии, споре, судебном разбирательстве. 
Невозможно сформулировать универсальные жесткие правила, 
которые позволяли бы установить, какие суждения должны 
выдвигаться эксплицитно, как посылки аргументационной кон-
струкции, а какие входить в имплицитное дополнение. Вопрос 
©б эксплицитности и имилицитности решается чаще всего не-
осознанно в зависимости от конкретной коммуникативной си-
туации. То или иное суждение оказывается в составе импли-
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цитного дополнения не в силу того, :что око общее или гипоте-
тическое, а потому, что оно нредеЦрляется само собой разу-^ 
меющимся участникам коммуникативной ситуации и должно» 
автоматически срабатывать при выдвижении и оценке аргумен-
тационной конструкции. Разумеется, форма аргументационной. 
конструкции и характер имплицитных дополнений к ней обус-
ловлены непосредственно! той схемой деятельности, которая 
имеется в сознании аргументатора. Аргументатор может сам 
решать, какие утверждения в ходе Аргументации могут быть; 

опущены, оставаясь в качестве имплицитных дополнений, а ка-
кие должны явно формулироваться в качестве посылок аргу-
ментационной конструкции. Иногда! аргументатор осознанно 
принимает такого рода решения, ориентируясь при этом на 
взгляды аудитории, принимая во внимание поле аргумента--
ции, но гораздо чаще имплицитные дополнения к аргумента-
ционной конструкции не осознаются явно самим аргументато-
ром. Ошибка, которая подстерегает аргументатора в таких 
случаях, состоит в том, что в числе имплицитных дополнений 
могут оказаться утверждения, которые не являются для ауди-
тории сами собой разумеющимися И автоматически срабаты-
вающими при оценке аргументационной конструкции и кото-
рые следовало бы сформулировать в виде явных посылок. Эта 
ошибка ведет к непониманию аргументации реципиентами и 
может стоить ему, успеха. На это обстоятельство обращает 
внимание Г. А. Брутян: «Задача же аргументатора состоит в 
том, чтобы неявное для собеседника превратить в явное, если, 
это приводит к достижению цели. Это следует учесть особо, 
поскольку всякая более или менее развернутая аргументация 
подразумевает определенный подтекст — те неявно выражен-
ные предпосылки, на основе которых аргументатор развивает 
свою аргументацию. Непонимание в процессе аргументации не-
редко возникает вследствие неправильного раскрытия подтек-
ста рассуждения оппонента, участника дискуссии и т. д. Аргу-
ментатор обязан сделать все возможное, чтобы выраженные 
предпосылки рассуждения не давали основания для двусмыс-, 
ленного или ложного толкования» [ 21, с. 33]. 

С другой стороны, чрезмерно подробная аргументация, ко-
гда явно формулируются многие из суждений, которые следо-
вало бы оставить в числе имплицитных дополнений, может вы-
звать раздражение реципиента, снизить интерес к аргумента-
ции и также помешать ее успеху. 

С учетом вышесказанного можно охарактеризовать логичен 
скую правильность аргументации. Аргументация будет логиче-
ски правильной в том случае, если тезис аргументационной. 
конструкции выводим из совокупности ее посылок и имплицит-
ных дополнений и при этом характер выводимости соответ-
ствует заявленному аргументатором. Так, если аргументатор; 
заявляет, что тезис непременно истинен при истинности посы-
лок, то аргумштаздонна>я конструкция логически правильна* 
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если истинность посылок и имплицитных дополнений гаранти-
рует истинность тезиса. Когда же аргументатор претендует 
лишь на то, что истинность тезиса вытекает из истинности по-
сылок лишь с некоторой степенью вероятности, то для логиче-
ской правильности аргументационной конструкции достаточно, 
чтобы имела место недемонстративная выводимость тезиса из 
посылок и имплицитных дополнений. Сказанное относится к 
элементарной аргументационной конструкции. Сложная же ар-
гументационная конструкция является логически правильной, 
если каждая из входящих в нее элементарных аргументацион-
ных конструкций является логически правильной. 

Необходимо иметь в виду, что характер логической связи 
между компонентами аргументационной конструкции не всегда 
явно заявляется аргументатором. Говоря: «А, потому что В»г 
человек может иметь в виду как то, что А с необходимостью 
выводимо из В, так и то, что А выводимо из В лишь с некото-
рой степенью вероятности. Если из контекста не ясно, какой 
характер связи имеет в виду аргументатор, реципиент может 
прибегнуть к уточняющим процедурам (более подробно такого 
рода процедуры будут охарактеризованы в главе 3). 

Говоря о логической структуре аргументации, невозможно-
обойти вопросы о соотношении аргументации и доказатель-
ства. В работах, исследующих аргументацию, эти вопросы ре-
шаются по-разному, и мы можем нередко обнаружить здесь 
противоположные точки зрения. 

Резкое разграничение аргументации и доказательства про-
водит X. Перельман. Он противопоставляет друг другу эти 
два вида деятельности, рассматривая их как несовместимые. 
Под доказательством при этом имеется в виду прежде всего-
формальное доказательство, осуществляемое в рамках какой-
либо из систем современной символической логики (например, 
в классическом исчислении высказываний или предикатов, мо-
дальных системах и т. д.). «В своей современной форме, — пи-
шет X. Перельман, — доказательство есть вычисление, совер-
шаемое в соответствии с заранее установленными правилами. 
При этом не допускается обращения к какой-либо иной оче-
видности или интуиции. Единственное требование — способ-
ность различать знаки и осуществлять операции в соответ-
ствии с правилами. Доказательство оценивается как правиль-
ное или неправильное в зависимости от того, соответствует оно 
правилам или нет. Заключение считается доказанным, если, 
оно получено выполнением серии правильных операций, кото-
рое начинается с посылок, принятых в качестве аксиом. Неза-
висимо от того, рассматриваются ли эти аксиомы как очевид-
ные, истинные или гипотетические утверждения, отношение 
между ними и выводимыми из них теориями остается неизмен-
ным» [175, с. 10]. Если мы приняли рамки формальной систе-
мы и знаем, что она свободна от двусмысленностей, тогда, счи-
тает X. Перельман, доказательства, которые могут быть осу-
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ществлены в этой системе, являются вынуждающими и без-
личными, их правильность может |быть проверена чисто меха-
нически. 

Вынуждающий, механический Характер доказательства, его 
безличность составляют^ по X. Перельману, главное отличие 
доказательства от аргументации. Аргументация, в отличие от 
доказательства, предполагает столкновение умов, она имеет 
невынуждающий характер, ее правильность не может быть 
установлена механическим путем. 

Совершенно противоположную точку зрения на соотноше-
ние аргументации и доказательства мы находим в работе 
В. Греннэна, где доказательство [рассматривается как разно-
видность аргументации. «Хорощая аргументация, — пишет 
он,— такая, где заключение доказывается, или, иными слова-
ми, где имеются истинные посылки, гарантирующие истинность 
выводимого из них заключения. Хорошую аргументацию... мы 
•будем называть „доказательство^"» [161, с. 33]. Формула до-
казательства, по В. Греннэну, следующая: «доказательство= 
—истинные посылки+логически правильный вывод» [там же] . 
Логически правильный вывод понимается при этом не как вы-
вод, который может /быть осуществлен лишь в формальной си-
стеме, а, скорее, в духе традиционной логики, как гаранти-
рующий истинность заключения при истинности посылок [161, 
с. 175]. Аналогичную позицию занимают Е. К. Войшвилло и 
Ю. В. Ивлев, считая, что аргументация является логическим 
доказательством в том случае, к0гда в качестве посылок вы-
ступают достоверные положения,; а форма аргументации пред-
ставляет собой демонстративное |ассуждение, в котором истин-
ность заключения с необходимостью вытекает из истинности 
посылок [30, с. 202]. 

По-видимому, не случайно, ч ю там, где аргументация рас-
сматривается прежде всего как ; межсубъектное взаимодейст-
вие, в плане целей, которые преследуют вовлеченные в нее ли-
ца, аргументация противопоставляется доказательству (X. Пе-
рельман). Там же, где аргумениация рассматривается прежде 
всего с точки зрения логической структуры реализуемого в ней 
рассуждения, доказательство понимается как особый случай 
аргументации (Греннэн, Войшвилло, Ивлев). 

Своеобразную в этом отношении позицию занимает 
В. Б. Родос. С одной стороны, он считает, что главной состав-
ляющей теории аргументации является логическая теория до-
казательства, поскольку выделенные в логике структурные 
компоненты доказательства (основания, демонстрация и тезис) 
естественным образом включаются и в структуру аргумента!-
ции. С другой стороны, В. Б. Родос видит принципиальное от-
личие аргументации от доказательства в том, что в ней имеет-
ся личностный, субъективный структурный пласт, отсутствую-
щий в доказательстве [117, с. 304]. 

Имеется также подход, рассматривающий доказательство 



как один из основных компонентов аргументации. Аргумента-
ция предполагает наличие доказательства, однако не сводится 
к нему. Доказательство, пишет Г. А. Брутян, представляет со-
бой логическую основу аргументации. При этом для аргумен-
тации требуется наряду с доказательством еще и убеждающее 
воздействие. «...Всякая корректная аргументация включает в 
себя доказательство как обязательный, причем основной, эле-
мент. Однако наличие доказывания является необходимым, на 
не достаточным условием для осуществления аргументации. 
Здесь к доказыванию присовокупляется также и убеждение» 
[21, с. 29]. Аналогичным Образом трактуется взаимосвязь до-
казательства и аргументации в работе А. А. Старченко и 
Ш. Бовао [131]. 

Представляется, что одна из причин разногласий в вопросе 
о соотношении аргументации и доказательства кроется в том,, 
что по-разному понимается само доказательство. При этом на 
первый план у одних исследователей выступает синтаксиче-
ская сторона доказательства, у других — семантическая, у 
третьих — прагматическая. Примером синтаксической трактов-
ки доказательства может служить трактовка X. Перельмана„ 
где доказательство рассматривается как оперирование со зна-
ками по заданным синтаксическим правилам, причем ни объ-
екты, обозначаемые этими знаками, ни отношения к ним субъ-
екта, использующего их, не принимаются во внимание. Семан-
тический аспект доказательства выступает на первый план, ко-
гда доказательство рассматривается с точки зрения соответ-
ствия выраженных в нем мыслей действительному положению» 
дел. По-видимому, именно такая трактовка доказательства ле-
жит в основе представления о том, что аргументация должна 
не только доказывать, но и убеждать. Ведь соответствие на-
ших утверждений действительности—еще не гарантия того„ 
что их истинность будет признана тем человеком, которому мы 
их адресуем. Мы фокусируем внимание на прагматическом ас-
пекте доказательства, когда рассматриваем его как адресован-
ное человеку (при этом субъект и адресат доказательства мо-
гут быть одним и тем же лицом). На прагматический аспект 
доказательства обращает внимание А. К.. Кудрин. Характери-
зуя доказательство как одну из важнейших форм познания, он 
в то же время отмечает следующее: «Как на процесс доказа-
тельства указывают на особенную, весьма ограниченную во 
времени деятельность субъекта, направленную на то, чтобы, 
сделать очевидным какой-либо тезис, утверждение на основе 
других тезисов и утверждений, либо указывают на историче-
ский процесс движения человеческого познания или человече-
ской практики, несравнимый по времени с деятельностью от-
дельного индивида. Но и во втором случае доказательство при-
нимает форму субъективной деятельности, имеющей осознан-
ную цель: сделать'очевидным для себя или для других какое-
либо утверждение или его приемлемость» {64, с. 179], 
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Способ рассмотрений) доказательства в прагматическом ас-
пекте был характерен для С. И. Ловарнина, который в своей 
книге «Спор. О теории й практике! спора» трактует доказа-
тельство как обращенное к некоторому лицу и рекомендует 
участнику опора, использующему ! доказательство, учитывать 
соответствующие характеристики адресата [110]. Понимание 
доказательства как воздействующего на человека мы встречаем 
и у Платона, полагавшего, что математические доказательства 
выполняют убеждающую функцию! [105, т. 1, с. 266]. 

Результаты сравнения доказательства и аргументации ре-
шающим образом зависят от избранного ракурса рассмотре-
ния этих феноменов. Поскольку способ рассмотрения аргумен-
тации, избранный в данной работе, есть прежде всего способ 
рассмотрения ее как деятельности,; икеет смысл, сравнивая ар-
гументацию с доказательством, охарактеризовать последнее 
также как особого рода деятельность. Доказательство (дока-
зывание)— это деятельность человека, осуществляемая с не-
которой целью. Цель эта состоит в том, чтобы показать, что 
истинность некоторого утверждения (доказываемого утвержде-
ния), которое может называться тезисом или теоремой, выте-
кает из уже установленной истинности других утверждений 
(посылок, оснований). Целью аргументации, как неоднократно 

говорилось, является принятие. Может ли принятие быть рас-
смотрено как цель доказательству? Представляется, что мо-
жет. Во-первых, в качестве непременного адресата доказатель-
ства выступает Сам субъект доказательства, сам его автор. До-
казать— значит обязательно удостовериться самому, показать 
себе. Во-вторых, адресатом доказательства выступает, как 
правило, и другой человек, члены некоторого сообщества. Уче-
ный, осуществивший доказательство некоторого научного по-
ложения и не попытавшийся сделать его достоянием когогли-
•бо из своих коллег, большая редкофь. Как же в таком случае 
объяснить тенденцию трактовать доказательство как безадрес-
ное? Истоки этой тенденции кроются, по-видимому, в том, что 
адресат доказательства, его взгляды и поведение не выделя-
ются субъектом доказательства в некоторый явно оформленный 
объект деятельности. Реально они существуют как объект дея-
тельности— доказывания (доказательство так или иначе влия-
ет на взгляды и поведение людей, которые его воспринимают, 
я в предельном случае реципиентом доказательства является и 
его автор), однако в схеме деятельности, наличествующей в 
сознании субъекта доказательства, |эни не получают полностью 
осознанного отражения. ? I 

Что касается доказательства в формальной системе, кото-
рое X. Перельман и ряд других грторов противопоставляют 
аргументации, то по этому поводу нужно заметить следующее. 
Доказательства в формальной системе не выражают сути мно-
гообразных типов реальных доказательств, осуществляемых 
человеком в различных областях—в точных науках, естество-
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Знании, политике, юриспруденции, обыденной жизни. Формаль-
ное доказательство является результатом абстрагирования и 
абсолютизации синтаксического аспекта реального доказатель-
ства. Реальное доказательство — выведение истинности тезиса 
из утверждений, истинность которых уже установлена, неотде-
лимо от своего семантического содержания. Доказательство в 
«формальной системе становится реальным лишь в том случае, 
когда задана его содержательная интерпретация, установлена 
истинность аксиом и способность правил обеспечивать переход 
о т истинных утверждений к истинным. Поэтому сопоставить 
аргументацию с формальным доказательством еще не значит 
сопоставить ее с доказательством реальным. 

Принятие реципиентом тезиса является одной из целей, хо-
тя и не всегда осознаваемой, реального доказательства. Глав-
жой же целью доказательствц является установление истинно-
сти тезиса. Может ли подобное установление истинности тези-
с а быть целью аргументации? Сопоставление аргументации с 
доказательством побуждает нас обратить цнимание на ее се-
мантический аспект .и ее когнитивные функции, расширив в 
связи с этим свое представление о целях аргументации. 

Выше мы рассматривали аргументационную конструкцию 
жак средство воздействия на взгляды и поведение реципиента. 
Деятельность по построению такого рода конструкций предпо-
лагает соотнесение ее элементов с реальностью, их гносеологи-
ческую оценку самим аргументатором. При этом целью по-
строения аргументационной конструкции может оказаться вы-
ведение истинности тезиса из истинных оснований. 

Очевидно, что в этом случае аргументация приобретает ту 
ж е цель, что и доказательство. Разумеется, данная цель не яв-
ляется инвариантной для аргументации. Нередко аргумента-
-тор стремится обосновать тезис лишь с некоторой степенью ве-
роятности, а иногда и вовсе ввести в заблуждение реципиента. 

"Таким образом, рассматривая аргументацию и доказательство 
как деятельность, в плане целей, объектов и субъективной схе-
мы этой деятельности, мы приходим к выводу, что доказатель-
ство может быть истолковано как особый случай аргумента-
ции. Принимая во внимание средства, используемые в ходе ар-
гументации и доказательства, мы не можем не заметить, что и 
то и другое реализуется в определенных логико-лингвистиче-
ских конструкциях, которые имеют между собой много общего, 
„а иногда и совпадают. Трудности при сравнении результатов 
.доказательства и аргументации возникают в связи с ситуацией, 
которая обычно описывается словами «доказал, но не убедил». 

"Таким образом характеризуют ситуацию в тех случаях, когда 
субъект деятельности представил логико-лингвистическую кон-
струкцию, которую мы оцениваем как содержащую доказа-
тельство, но которая, однако, не принимается, не признается в 
качестве доказательства теми, кому она адресована. Здесь 

.проявляется адресность доказательства как деятельности. 
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Субъект доказательства доказал ^еч 
«им». Логико-лингвистическая конфтр 
зательством «для нас», не является 
них». Вместе с тем мы рассматриваем доказательство как 
имеющее самодовлеющую ценность!, йе зависящую от того, что 
некоторая аудитория его не принимает. Мы можем объяснить 
это непринятие неудачным выбором 
ленностью, недостаточно прозрачны 
говоря об успешности доказательства, следует различать ус-
пешность в достижении двух целей: j во-первых, в построении 
логико-лингвистической конструкции j с истинными посылками* 
заключением и логически правильной связью между ними и, 
во-вторых, в достижении принята» эфой конструкции той ауди-
торией, которой она адресована. Успешность доказательства в; 

то «нам», но не доказал 
укция, являющаяся дока-

доказательством «для 

аудитории, ее неподготов-
м изложением. Поэтому, 

первом смысле еще не гарантирует 
смысле. Доказательстйо, безуспешно 
считаем безуспешной, недейственной 
таки аргументацией. 

его успешности во втором 
во втором смысле, мы 
аргументацией, но все-



Глава II 

ИСТОКИ И МОТИВЫ АРГУМЕНТАЦИИ 

§ 1. Аргументация как способ достижения истины 

Аргументация присутствует в качестве неотъемлемого ком-
понента человеческого познания в самых различных его сфе-
р а х и практически на всех его этапах. Реализуя свое стремле-
ние установить истину, познать подлинные ценности, найти ус-
пешное решение практически значимых вопросов, человек не 
•обходится без рассуждений, адресованных другому лицу (ре-
альному или воображаемому) или обращенных к самому се-
*бе. Правомерно ли такого рода рассуждения называть аргу-
ментацией? В предыдущей главе мы охарактеризовали инва-
риантную цель аргументации как достижение принятия реци-
пиентом тезиса. Нетрудно заметить, однако, что, адресуя неко-
торому реальному лицу текст, содержащий обоснование неко-
торого положения (т. е. рассуждение), мы далеко не всегда 
.всерьез надеемся на то, что данное положение будет принято 
данным лицом. Допустим, что исследователь, выступающий 
перед коллегами с обоснованием своей естественнонаучной ги-
потезы или представляющий на их суд свои метафизические 
рассуждения, рассчитывает не столько на согласие коллег, 
сколько на то, что их замечания позволят ему выявить слабые 
.места своей концепции, позволят усовершенствовать ее. Аргу-
ментирует ли он в этом случае? Представляется, что да, одна-
к о здесь мы имеем дело с условной аргументацией, когда 
целью использования соответствующего рассуждения является 
принятие тезиса скорее некоторым воображаемым (условным) 
реципиентом, чем реальным слушателем. Объект условной ар-
гументации— это воображаемый слушатель или идеальная 
.аудитория, которые не тождественны с аудиторией, реально 
воспринимающей и оценивающей данную аргументацию. Та-
ская ситуация, когда аргументация, адресованная воображае-
мому реципиенту, представляется, на суд реципиенту реально-
му, весьма характерна для научных исследований. Встречается 
такой тип аргументации и в повседневной жизни. По сути де-
л а , характеристики условной аргументации такого рода опи-
сываются С. И. Поварниным, когда он рассматривает спор, ве-
дущийся ради истины. Целью участников такого спора являет-
с я прояснение истины, проверка какой-либо мысли, испытание 
«се обоснованности: «...мы защищаем какую-нибудь мысль от 
нападения противника, главным образом желая посмотреть, 
jKaKne возражения против нее и насколько сильны эти возра-
ж е н и я . Или наоборот, мы нападаем на мысль с целью узнать, 
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что можно сказать в ее пользу. В и|стине же ее или ложности' 
на самом деле, обыкновенно, вовсе Jie уверены» [110, с. 22]. 

Исследуя роль аргументации в Опознании, мы оказываемся 
перед необходимостью детализировать принятую в первой гла-
ве характеристику аргументации. Детализация эта касается 
онтологического статуса реципиента и аргументатора, а также 
целей и результатов аргументации. 

Допустив возможность условной аргументации в указанном 
выше смысле, а также; возможность самоаргументации (когда 
аргументатор и реципиент — одно $ то же лицо), мы обнару-
живаем в конечном счете, что практически всякий текст, реа-
лизующий рассуждение, может быть рассмотрен как аргумен-
тационный и что всякое рассуждение, когда его рассматривают 
как осуществляемое некоторым лицом, должно быть признано« 
аргументацией. Панаргументатизм такого рода выглядит со-
вершенно оправданным, если учитывать коммуникативные: 
функции языка (а рассуждение осуществляется в языке). Вся-
кое утверждение, являющееся компонентом рассуждения, ко-
му-то адресовано, адресовано и фморассуждение, хотя его 
представление может быть внешне! безадресным. Как отмечал 
M. М. Бахтин, «...так называемые нейтральные, или объектив-
ные, стили изложения, максимально сосредоточенные на своем 
предмете и, казалось бы, чуждые Всякой оглядке на другого, 
инвольвируют все же определенную концепцию своего адреса-
та. Такие объективно нейтральные! стили производят отбор-
языковых средств не только с точйи зрения их адекватности 
предмету речи, но и с точки зрения предполагаемого апперцеп-
тивного фона адресата речи, но этот фон учитывается макси-
мально обобщенно и ф отвлечением от его экспрессивной сто-
роны (и экспрессия самого говорящего в объективном стиле 
минимальна). Объективно нейтральные стили предполагают 
как бы тождество адресата с говорящим, единство их точек 
зрения, но эти одинаковость и единство покупаются ценою по-
чти полного отказа от экспрессии» [17, с. 294]. 

Отметим, что панаргументатизм имеет место лишь в сфере-
рассуждения, но не в сфере языка вообще. Не всякое языко-
вое образование, не всякая речь представляют собой аргумен-
тацию, а лишь такая языковая конструкция и такая речь, в* 
которых реализовано рассуждение, т. е. имеются посылки, из 
которых выводится заключение, ^отя условная аргументация 
пронизывает все наше познание, |было бы неверным недооце-
нивать ту роль, которую играет в познании аргументация 
безусловная, т. е. такая, которая обращена к реальному реци-
пиенту, слушающему или читающему соответствующий текст.. 
В определенных обстоятельствах условная аргументация мо-
жет перейти в безусловную: человек, первоначально намере-
вавшийся лишь представить на с^д аудитории аргументацию, 
обращенную к воображаемому реципиенту, меняет в ходе об-
суждения ее направленность, адрфсуя ее уже данной реальной 

56 



аудитории. Обстоятельства такой переориентации могут быть 
самыми различными. Один из вариантов — когда спор ради 
проверки мьгсли становится спором ради убеждения и защи-
т ы — так характеризуется С. И. Поварниным: «Начинают спо-
рить, чтобы послушать, что можно сказать против такой-то 
мысли или в ее пользу. Но в чистом виде он редко выдержи-
вается до конца. Обыкновенно в пылу спора, например, после 
меткого удара противника мы начинаем сражаться уже не 
д л я расследования истины, а для самозащиты и т. д. При этом 
иногда люди горячатся до того, что получается впечатление, 
что они самые пламенные и фанатичные приверженцы мысли. 
Бывает, что после такого спора и сами они начинают веровать 
в эту мысль, хотя бы в споре были даже и побиты, разбиты» 
[110, с. 23]. 

Разумеется, аргументация может сразу осуществляться как 
безусловная, адресованная реальному лицу или аудитории. 
Примером такого рода аргументации может служить прямое 
обращение к партнеру в научной дискуссии. Безусловная ар-
гументация осуществляется и во множестве других ситуаций, 
возникающих как в профессиональной деятельности, так и в 
повседневной жизни (примеры аргументации, приводимые в 
первой главе, относятся как раз к безусловному типу). 

Особым случаем безусловной аргументации может считать-
ся косвенная яргумр^хятт^я, которая рассчитана на реально 
существующего реципиента, но выражена в форме обращения 
к другому лицу. Такого типа аргументация используется в так 
называемых опорах для слушателей, когда аргументатор, об-
ращаясь к своему оппоненту, рассчитывает склонить на свою 
сторону не его самого, а ту аудиторию, в присутствии которой 
разворачивается спор. Еще большие возможности для косвен-
ной аргументации представляет «спор для читателей». Косвен-
ная аргументация осуществляется также в различного типа 
открытых письмах в тех случаях, когда автор письма рассчи-
тывает на принятие содержащихся в нем тезисов не теми, ко-
му оно официально адресовано, а читательской аудиторией. 

Рассмотренные типы адресованное™ аргументации позво-
ляют уточнить первоначальные представления об онтодашде-
^ком ^^ту^-р"тттт.^.ттртТт^. Реципиент, таким образом, может 
существовать реально или же лишь в воображении аргумен-
татора, реципиент и аргументатор могут быть одним и тем же 
лицом и различными лицами, наконец, реальный реципиент ар-
гументации может быть отличен от того лица или группы лиц, 
к которым внешне обращена аргументация. 

Говоря о месте аргументации в познании, нельзя обойти 
вниманием вопрос о том, какую роль играет аргументация в 
представлении, изложении, фиксации уже добытого знания, ка-
ким образом связана аргументация со способами существова-
ния знания. 
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ны доказательства, ар 
ные можно оценить и 
различного рода обосн 
ми. Таким образом, к 

Поскольку средством выраженЩ, фиксации, распростране-
ния знания является текст, естественным образом возникает 
вопрос, можно ли рассматривать выражающие знание тексты 
как аргументационные. В самом общем виде ответ на этот во-
прос будет таким: значительная часть текстов, выражающих 
знание, являются аргументационны|ми. В первой главе были 
приведены доводы в пользу признания доказательства разно-
видностью аргументации. Будучи последовательными в этом: 
отношении, мы должны считать тексты, в которых фиксирова-

)гументационйыми Как аргументацион-
те научные тексты, которые содержат 

кования, не Являющиеся доказательства-
зазряду аргументационных текстов мож-

но отнести и учебник математики, поскольку он содержит до-
казательства теорем, и| учебник философии, поскольку там со-
держится обоснование тех или иных положений. Вместе с тем: 
разница в восприятии первого и второго текстов весьма значи-
тельна. В первом случае текст не воспринимается как адресо-
ванный некоторой личностью другим личностям, он восприни-
мается как имеющий, скорее, безличный характер, как содер-
жащий знание, истинность которою общепризнанна, и эту ис-
тинность может постись всякий разумный человек, понявший 
данный текст. Конечно, содержащееся в тексте теоремы были 
кем-то доказаны впервые, продемонстрированы сообществу, 
кем-то их доказательства были усовершенствованы, кем-то из-
ложены в данном учебнике. Несмотря на это, содержание тек-
ста воспринимается как некоторое объективное знание, слаба 
ассоциируемое с личностью того, кто получил его впервые, 
хотя этот человек может быть хорошо известен {например,, 
теорема может быть названа именем человека, впервые дока-
завшего ее). Восприятие гуманитарных текстов личностно в Го-
раздо большей степени. 

Вообще различие между гуманитарным и естественнонауч-
ным знанием и соответственно меЖду текстами, в которых это» 
знание воплощается, является темой, разработка которой Ве-
дется достаточно активно и имеет ! солидную традицию; этим 
вопросам посвящена обширная литература [119; 114; 34] _ 
Здесь будет обращено внимание йа аргументационный аспёкт 
в различии между ест ественнонау^ными и гуманитарными тек-

как истинных 
ния, а также способы 
ния, содержащиеся в 
апробацию, как прави 

стами. Особенно отчетливо это различие может быть просле-
жено в тех случаях, когда аргументация характеризуете^ в 
плане ее действенности. Речь идет прежде всего о принятии ре-
ципиентом утверждений, содержащихся в тексте, об оценке 5 их. 

Объект|Ы естествейнонаучного и точного зйа-
их исследования таковы, что утвержде-

текстах, прошедших соответствующую* 
ЛО, принимаются в качестве истинных 

всеми реципиентами, понявшими Данный текст. Вынуждающий 
характер доказательства, на который обращал внимание. 
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X. Перельман, не является насильственным. Решение об ис-
тинности или ложности утверждений, аргументируемых в есте-
ственнонаучных текстах, свободно принимается реципиентом. 
Разумеется, в таких случаях человек руководствуется сообра-
жениями типа «приняв А, я обязан принять В», но это внут-
ренняя логическая обязаность, а не навязанная человеку из-
вне, скажем под угрозой. Сказанное относится к текстам, про-
шедшим достаточно эффективную процедуру проверки, в ре-
зультате которой вероятность ошибки в доказательстве ни-
чтожно мала (ошибки в доказательствах обнаруживаются на 
более ранних стадиях научной коммуникации). 

Специфика гуманитарного знания в этом отношении состоит 
в том, что здесь практически отсутствуют тексты, общеприз-
нанные в смысле принятия всех содержащихся в них сужде-
ний как истинных, а рассуждений — как безупречных и убеди-
тельных. Общепризнанность в гуманитарных науках имеет ме-
сто, но характер ее иной. Общепризнанными считаются тек-
сты, которые хорошо известны, с которыми исследователи соот-
носят свои взгляды (иногда демонстрируя при этом даже про-
тивоположность своей точки зрения той, которая выражена в 
данном тексте), вклад авторов такого рода текстов в развитие 
данной области знания оценивается сообществом весьма вы-
соко. Нельзя сказать, что люди никогда не соглашаются друг 
с другом относительно истинности философских суждений — 
взгляды двух или более человек по тем или иным вопросам 
могут совпадать. Гораздо реже, однако, можно наблюдать со-
гласие со всеми положениями, содержащимися в тексте неко-
торой статьи, и уже совсем редко — в текстах трактатов и 
учебников. Несогласие с утверждениями, содержащимися в 
тексте, выступает как один из моментов, побуждающих уви-
деть за текстом личность аргументатора (наделяемую положи-
тельными или отрицательными характеристиками), а также 
осознать как личность себя самого. 

Между тем существовало и существует немало людей, ко-
торым плюрализм в оценке философских и других гуманитар-
ных суждений представляется пороком. В качестве одного из 
способов избавиться от этого порока избирается, осознанно 
пли неосознанно, следующий. Выделяется инстанция, все фи-
лософские утверждения которой объявляются истинными и об-
щеобязательными. Дальнейшее развитие этой области знания 
понимается как дедуцирование новых утверждений из тех, ко-
торые содержатся в текстах данной инстанции. Считается, 
что человек, несогласный с каким-либо из утверждений данной 
инстанции, пребывает в заблуждении или является сознатель-
ным врагом истины. Поскольку такого рода общее согласие 
недостижимо естественным образом, его пытаются достичь за 
счет внешнего давления, применением устрашающих мер к 
инакомыслящим. Общепризнанность, которая в точных науках 
возникает «сама собой», в философии может быть получена 
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лишь методами внешнего принуждения. Достигнутое таким пу-
тем единомыслие легко разрушается, однако с устранением-: 
внешних ограничений. 

Стремление к познанию истины, реализуемое в философ-
ских размышлениях, не приводит; к построению аргументации 
онных текстов, которые1 воспринимались бы как истинные лю-
бым человеком или хотя бы люб&ш компетентным человеком. 
Как же в таком случае можно говорить об успехе философской 
аргументации, о ее действенности? Вопрос действенности связан 
с вопросом об адресованности аргументации. X. Перельман, на-
пример, считал, что философская аргументация адресована 
некоторой идеальной аудитории, такой, которая способна по-
нять и принять рассуждения автора. Вообще говоря, идеальная 
аудитория может пониматься в двух смыслах. Во-первых, как 
воображаемая аудитория, и в этоад случае адресованная ей ар-
гументация должна именоваться согласно нашей терминоло-
гии условной аргументацией. Нужно отметить, что этот эле-
мент условности в философской аргументации достаточно си-
лен. Второе понимание идеальной аудитории — это понимание 
ее как состоящей из реальных реципиентов, но не всех из них, 
а лишь тех, кто достаточно компетентен, чтобы понять и оце-
нить аргументацию. Однако таким образом понимаемая иде-
альная аудитория для достаточно! крупных блоков аргумента-
ции вообще не может существовать, если принятие трактуется 
как признание истинности. Реально аргументатор в философии 
может рассчитывать лишь на ослабленный вариант принятия 
таких крупных блоков — на оценку их как представляющих 
интерес, впечатляющих^ последовательных, методологически 
плодотворных. Вместе с тем в отношении отдельных суждений 
и сравнительно простых аргументационных конструкций может 
иметь место принятие в сильном смысле, как признание истин-
ности. 

Роль аргументации в поиске истины, в познании человеком 
мира обусловлена коллективным характером познания и систем-
ностью знания. Человек хранит, восстанавливает в памяти, пе-
редает знание в виде 
систем с определенной 

различного рода систем, в том числе 
логической организацией, характерной 

для аргументации. Получение знайия не обходится без размыш-
ления, без внутренних монологов ! и диалогов, содержащих i ус-
ловную аргументацию. Предварительное обоснование утвержде-
ний о существовании и свойствах i тех или иных объектов, осу-
ществляемое в виде аргументации, выполняет эвристические 
функции. Оно способствует нахождению доказательств, побуж-
дает к постановке вопросов о других свойствах объекта и о;су-
ществовании других объектов [92]. Мощным стимулом разви-
тия знания выступает аргументацмонная деятельность, органи-

уссий. Это относится как к области ес-
так и к областям гуманитарного зна-

зованная в форме диск 
тественных наук [120], 
ния. В распространении знаний, в воспроизводстве человечест-
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ва как познающего субъекта большая нагрузка ложится на 
аргументацию, осуществляемую в виде педагогического объ-
яснения. В установлении истины в обыденном познании, в ре-
шении политических вопросов, в судебных разбирательствах 
также значительное место принадлежит аргументации. 

Выполнение аргументацией познавательных функций нераз-
рывно связано со стремлением аргументатора к истине — к на-
хождению .истины к .постижению истин, добытых другими к то-
му, чтобы сделать истину достоянием сообщества. Разумеется, 
человек руководствуется в своей деятельности самыми разно-
образными мотивами. Ученый может иметь главной целью сво-
ей деятельности не бескорыстный поиск истины, а стремление 
к самоутверждению. Система оценки его результатов научным 
сообществом, однако, организована таким образом, что он не 
может реализовать эту свою приоритетную цель, отказавшись-
от служения истине. Жизнеспособность и эффективность дея-
тельности научного сообщества зависит от того, сможет ли оно 
создать такие условия, при которых лицо, претендующее на 
членство в сообществе, вынуждено будет стремиться к истине 
независимо от того, какое место занимает эта цель в иерархии 
ценностей Данной личности. 

Рефлексия над процессами аргументации так или иначе при-
водила к противопоставлению аргументатора, приверженного' 
истине, такому аргументатору, который готов ею поступиться. 
Ориентация на истину нередко рассматривалась как стержневая 
характеристика человека, аргументирующего должным обра-
зом, все же остальные требования, предъявляемые к аргумен-
татору, являлись производными от нее. Платон в своих диало-
гах создал образ идеального аргументатора, олицетворением 
которого выступает главное действующее лицо диалогов — Со-
крат. Искусство аргументации и Древней Греции было чрезвы-
чайно развито. Оно высоко ценилось, ибо помогало человеку 
достичь успеха в политике, выиграть дело в суде, произвести-
благоприятное впечатление на окружающих. При этом на пер-
вый план выдвигались различные, нередко корыстные, побуж-
дения. Нечестным, корыстным аргументаторам, легко посту-
пающимся истиной ради выгоды, Платон противопоставляет 
Сократа, заявляющего: «...красноречие должно употреблять со-
ответственно — дабы оно всегда служило справедливости» 
[105, т. 1, с. 364]. Сократ отказывается вести разговоры ради 
того, чтобы угодить собеседнику, прибегать к хитрым уловкам. 
Все, о чем бы он ни говорил, говорится ради высшего блага 
[105, т. 1, с. 358]. Главное правило аргументации Сократа — че-
стность и последовательность в своих утверждениях, «согласие 

.с самим собой». «Пусть лучше лира у меня скверно настроена 
и звучит не в лад, — говорит Сократ, — пусть нестройно поет 
хор, который я снаряжу, пусть большинство людей со мной не 
соглашается и спорит, лишь бы только не вступить в разно-
гласие и в спор с одним человеком — с собою самим» [105,. 
т. 1, с. 306]. Соблюдения этого правила он требует и .от своих 
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собеседников, тол 
существо дела» в 
ция на истину, п 

ько при этом условии они могут «исследовать 
месте с Сократом [105, т. 1, с. 322}. Ориента-

риоритет исследовательских целей определяют 
линию поведения идеального аргументатора, существенным Об-
разом влияют на эмоциональный строй его личности. «Что же 
это за люди, к которым я принадлежу? Они охотно выслуши-
вают опровержения, если что-нибудь скажут неверно, и охотно 
опровергают другого, если тот что скажет неверно, и притом 
второе доставляет им не больше удовольствия, чем первое» 
[105, т. 1, с. 271]. Правило Сократа — исследовать обсуждае-
мый вопрос, пьи^ясь убедить противника лишь честными дово-
дами, а не склонять его любыми доступными средствами к та-
кому решению, в котором ты заинтересован. Верность своим 
принципам ведекия аргументации стоила Сократу жизни. На 
суде, где решался вопрос о его вине и наказании, Сократ не 
пытался разжалобить тех, от ког|о зависела его жизнь, гово-
рить то, что суду хотелось бы услышать. Вместо этого Сократ 
стремился разобраться в существе выдвинутых против него 

понимая опасность такого 
дь из вас рассердится, — 

поведения. «Воз-
говорит Сократ 

обвинений, явно 
можно, кто-нибу 
афинянам, — вспомнив, как сам он, когда судился в суде и 
и не по такому важному делу, как мое, упрашивал и умолял 
судей с обильными слезами, и, чтобы разжалобить их как мож-
но больше, приводил сюда своих детей и множество других 

а вот я ничего такого делать не намерен, хо-
тя дело мое мокет, как я понимаю, принять опасный оборот. 
Быть может, подумав об этом, кто-нибудь не захочет меня ща-
дить, и, рассердившись, подаст свфй голос в сердцах» [105, т. 1, 
с. 104]. Тем не менее Сократ твердо придерживается мнения, 
что «...неправильно умолять судью и просьбами вызволять се-
бя вместо того 
с. 105]. 

В целом для 
таторе характер 
человек, постоян 

стики идеальног 
средствами, сам 
ны, а не в поб 

чтобы разъяснять дело и убеждать» [105, т. 1, 

представлений Платона об идеальном аргумен-
ен гносеологизм. Идеальный аргументатор — 
но ищущий истину, бескорыстно преданный ей, 

и потому в ходе аргументации он заботится о предмете речи, 
а не о том, како^ впечатление произведет на слушателей. В этом 

предпочтение семантическому аспекту аргумен-
тации перед прагматическим. В согласии с гносеологической 
установкой находятся этические и психологические характери-

э аргументатора. Он убеждает только честными 
эутверждение для! него — в обнаружении исти-
еде над оппонентом. Идеальный аргументатор 

рад, если оппонёнту удалось обнаружить ошибки в его утверж-
дениях, так как 
яльный аргуме^ 

это позволит ему избавиться от ошибок. Иде-
татор сохраняет верность своим гносеологиче-

ским установкам даже перед лицом смерти. 
Вместе с тем Платон уделяет довольно много внимания 

прагматике диалога. Сократ требует, чтобы аргументатор опи-
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рался лишь на те утверждения, которые признает истинными 
его собеседник, это — условие участия в сократическом диало-
ге. Кроме того, следует говорить так, чтобы твоя аргумента-
ция могла быть понята и подвергнута оценке реципиентом. 
Прагматизм такого рода — закономерное продолжение гносео-
логизма идеального аргументатора. Субъектом познания вы-
ступает не только аргументатор, но и реципиент, и соблюдение 
упомянутых условий необходимо для того, чтобы последний 
мог выполнять свои познавательные функции. 

Образ идеального аргументатора, создаваемый Аристотелем,, 
во многом сходен с платоновским образом идеального аргумен-
татора, хотя между ними имеются ощутимые различия. Что-
касается сходства, то оно заключается прежде всего в гносео-
логических установках. Идеальный аргументатор Аристотеля,, 
как и идеальный аргументатор Платона, стремится к истине. 
Однако, согласно Аристотелю, не во всех сферах возможно ус-
тановление истины — построение доказательства из «истинных 
и первых» положений или производных от них. Во многих слу-
чаях люди могут рассуждать на основании лишь правдоподоб-
ных положений. Так или иначе, аргументатор ставит перед со-
бой познавательные цели — получение истинного знания там, 
где это возможно, и получение знания вероятностного там, где 
истину строго установить невозможно. Идеальный аргумента-
тор, действующий в сфере правдоподобного, — диалектик — 
противопоставляется Аристотелем другим типам аргументатора. 
Это прежде всего тип эристического аргументатора, стремяще-
гося победить любой ценой, и тип софистического аргумента-
тора, стремящегося показаться мудрым. 

Среди замечаний Аристотеля по поводу ведения аргумента-
ции значителен удельный вес замечаний логического и прагма-
тического характера. Из рефлексии над правилами ведения ар-
гументации выросло логическое учение Аристотеля. Главная 
логическая задача аргументатора — не допускать противоречии 
в собственных утверждениях. В «Топике» Аристотель ставит за-
дачу «...найти способ, при помощи которого мы в состоянии бу-
дем из правдоподобного делать заключение о всякой предлагае-
мой проблеме и не впадать в противоречие, когда мы сами от-
стаиваем какое-нибудь положение» [11, т. 2, с. 349]. Идеальный 
аргументатор руководствуется правилами аристотелевской ло-
гики, в то время как софист и эрист нарушают их. 

Много внимания уделяет Аристотель прагматическим аспек-
там аргументации, ее риторическому компоненту. Аристотелев-
ский идеальный аргументатор способен добиваться успеха в-
публичных выступлениях, например в судебных речах, руковод-
ствуясь при этом правилами логики, завоевывая доверие к се-
бе, возбуждая в слушателях те чувства, которые способствуют 
решению вопроса в его пользу. Идеальный аргументатор вла-
деет искусством убеждения, в то время как речи софиста лишь 
кажутся убедительными [12, с. 18]. Образ идеального аргумен-

63 



татора, создаваемый Аристотеле^, более приземленный, (чем 
образ платоновского идеального аргументатор а. У Аристотеля 
аргументатор также стремится Kj истине где это возможно. 
В тех сферах рассуждения, где отсутствует возможность стро-
гого установления истины, он придерживается правдоподобных 
положений, а в тех случаях, «где! нет ничего ясного и где есть 
место колебанию», аргументатор стремится к принятию наибо-
лее справедливых решений. При ÔTOM аристотелевский идеаль-
ный аргументатср не упускает из виду своих личных интересов 
(например, выиграть дело в суде(). Эти интересы не вступают 

в противоречие с его служением истине, напротив, ориентации 
на истину, благо и успех в делаХ оказываются взаимосвязан-
ными. В основе г,акой взаимосвязи лежит аристотелевское пред-
ставл_ение о том, что «...истина и; то, что лучше по своей при-
роде, более поддаются умозаключениям и так сказать облада-

е т большей силой убедительности» [там же]. Вместе с тем их 
победа не достигается автоматически: Аристотель отмечает, 
что, хотя истина и справедливость по своей природе сильнее 
своих противоположностей, решения все же могут постановлять-
ся не должным образом, и в этих! случаях истина и справедли-
вость побеждаются своими противоположностями, что достой-
но порицания [12, с. 17]. Для тогЬ чтобы отстаивать истину и 
справедливость, сделать их достоянием других людей, аргумен-
татору недостатсчно соблюдения правил логики и знания пред-
мета речи. Он должен уметь представлять эти знания в доход-
чивой форме, определенным образом воздействовать на чувст-
ва людей: «...ес/и мы имеем даще самые точные <лания, все-
таки нелегко убеждать некоторый людей, говоря л i основании 
этих знаний, потому что оценить ! речь, основанную на знании, 
есть дело образования, а здесь (перед толпою) э! невозмож-
но» [12, с. 17—18]. ! 

Идеальный аргументатор умеет расположить к себе аудито-
рию, вызвать ее доверие. Это доверие может быть не i ледствием 
ранее сложившегося убеждения, ч|то говорящий ob i a u e T изве-
стными нравственными качествами, но возникнут! благодаря 
его манере вести аргументацию, быть «следствием самой речи» 
[12, с. 19—20]. Аристотель называет три причины, возбуждаю-
щие доверие к говорящему: разуй, добродетель и благораспо-
ложение. Человек неверно говорит или советует, если не обла-
дает каким-либо из этих трех качеств или всеми сразу: люди 
«...неверно рассуждают благодаря своему неразумию или же, 
верно рассуждая, они вследствие! своей нравственной негодно-
сти говорят не го, что думают, или, наконец, они разумны и 
честны, но не благорасположены,! потому что возможно не да-
вать наилучшего совета, хотя и знаешь, [в чем он состоит]» 
[12, с. 72]. Аргументатор, таким образом, должен стремиться к 
тому, чтобы лю,ци увидели, что ой обладает всеми этими каче-
ствами. Идеальный аргументатор !— знаток челсвв1ескэй души, 
возможных ее состояний и средств, с помощью которых жейае-
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мые состояния могут быть достигнуты. Оратор, например, мо-
жет привести слушателей в такое состояние, в котором люди 
сердятся на его противников [12, с. 76]. При желании оратор 
может смягчить слушателей, представить тех, на кого послед-
ние гневаются, поступившими против воли или весьма сожале-
ющими о своем поступке [12, с. 78]. Идеальный аргументатор 
избегает вызывать в реципиентах чувства, препятствующие 
принятию нужного ему решения, например зависть '[12, с. 94], 
учитывает возраст, происхождение, имущественное положение 
своих реципиентов. Существенным представляется Аристотелю 
и стиль аргументатора. «Стиль будет обладать надлежащими 
качествами, если он полон чувства... если он отражает харак-
тер... и если он соответствует истинному положению вещей. По-
следнее бывает в том случае, когда о важных делах не гово-
рится слегка и о пустяках не говорится торжественно и когда 
к простому имени (слову) не присоединяется украшение; в 
противном случае стиль кажется шутовским...» [12, с. 137]. 

Таким образом, система мотивов аристотелевского идеально-
го аргументатора довольно сложна. Наряду со стремлением к 
достижению и распространению истины или правдоподобного 
(вероятного) знания он стремится к принятию аргументации 
реальным реципиентом, при этом одним из существенных мо-
тивов может выступать стремление к личной выгоде. В любом 
случае, однако, непреложным требованием, соблюдаемым ар-
гументатором, является честность: он утверждает лишь то, что 
принимает сам, и пытается убедить другого в том, в чем сам 
убежден. Нарушив это требование, честный диалектик или ри-
тор превращается в эриста или софиста. При этом идеальный 
аргументатор Аристотеля достаточно отчетливо осознает раз-
личие между собой и реципиентом и знает, что для успеха в 
его деятельности, особенно в политической и юридической об-
ластях, ему необходим всесторонний учет соответствующих ха-
рактеристик аудитории — того, что мы называем полем аргу-
ментации. 

Образ идеального аргументатора, ставящего перед собой 
познавательные цели, так или иначе возникает в теоретических 
исследованиях аргументации и в практических руководствах 
по ее ведению. Свойства идеального аргументатора обусловле-
ны философскими и общественно-политическими взглядами ав-
тора, социокультурным контекстом, в рамках которого они су-
ществуют. 

В яркой, популярно написанной и в то же время содержа-
щей глубокие замечания книге С. И. Поварнина «Спор. О тео-
рии и практике спора» выделены различные типы аргументато-
ров, увиденные автором в насыщенной дискуссиями жизни кон-
ца 10-х — начала 20-х гг. Среди них просматривается и образ 
идеального аргументатора, являющийся в значительной степе-
ни продолжением платоновско-аристотелевской традиции. Во-
обще говоря, предмет описания С. И. Поварнина — спор и 
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способы его ведер 
гументационных 
пекте может быт 
конструкций, всяк 
роший спорщик» 
как идеальный а 

Итак, каковы 
аргументатор? От 
кации типов спо$ 
спор, ведущийся 
противника в ущ 
спор ради спора 
мой спора, само 
первый их перечи 

На втором ме 
Целью идеального 
иск истины, пров 
Выполнение иде 
предполагает и 
в качестве своей 
рактер обсужден; 
ду аргументаторс 
человека, — пиш 
мысль не кажетС 
истиной, и оба оь 
то спор иногда 
Он доставляет, к 
ние и удовлетвори 
Тут и сознание 
сознание, что вы 
кое, спокойное в 
бое, эстетическое, 
спора чувствуешь 
го, даже если на 
защищаемой мыс 
го совершенно м 
другими впечатле 

Из сказанного 
дет условную 
ми, как отмечает 
редко. Человек н 
ментацией и дал£ 
Гораздо более б 
С. И. Поварнин 
спорщиком». Цел 
как поиск истины 
обладает, убежде 
татор, осуществля 
зу тезиса основ ай 

ия. Поскольку Це спор складывается из ар-
йонологов его участников и в логическом àc-
ь рассмотрен кай система аргументационных 
ий спорщик выступает как аргументатор. «Хо-
по С. И. Поварнину, может рассматриваться 

ргументатор. 
}ке цели, которыми руководствуется идеальный 
вет на этот вопрос можно найти в классифи-
а, проводимой Q И. Поварниным. Различая 

кля разъяснения истины, спор для убеждения 
е известной нам истине, спор ради победы, 
и спор-упражненйе, он считает «высшей фор-
и благородной ni самой прекрасной» именно 
пленных типов спОра. 
сте по ценности Стоит епор ради убеждения. 

аргументатора, таким образом, является по-
ерка тезиса, испытание его обоснованности, 
льным аргументатором этой своей функции 

Идеального реципиента, который также имеет 
цели поиск истины. Этим определяется и ха-
я, возникающего вследствие разногласий меж-
м и реципиентом. «Если сойдутся два таких 

ет С. И. Поварнин, — и для обоих их данная 
я уже совершенно готовой и припечатанной 
и смотрят на сшф, как на средство проверки, 

лолучает особый характер какой-то красоты, 
роме несомненной! пользы, истинное наслажде-

ние, является поистине «умственным пиром», 
расширения кругозора на данный предмет, и 
яснение истины Продвинулось вперед, и тон-

озбуждение умственной борьбы, и какое-то оео-
интеллектуальное наслаждение. После такого 
себя настроенный выше и лучше, чем до не-

м приходится «сДать позицию», отказаться от 
ли и т. д., некоторое неприятное сознание это-
эжет отойти на задний план по сравнению с 
ниями» [110, с. 23]. 

очевидно, что Идеальный аргументатор ве-
ументацию. Опиранный тип обмена мнения-
и сам С. И. По$арнин, встречается довольно 

е может ограничиваться лишь условной аргу-
ко не всегда наводит идеального реципиента, 

^изок к жизни о0раз аргументатора, которого 
называет «хорошим спорщиком», «истинным 
ью такого хорошего аргументатора может быть 

так и распространение истин, которыми он 
ние в них другйх людей. Хороший аргумен-
я условную аргументацию, приводит в поль-
ия, наиболее сильные с его точки зрения. Ког-
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да он осуществляет реальную аргументацию, то стремится 
приводить такие основания, которые наиболее приемлемы для 
реципиента [110, с. 33]. При этом выбор оснований происходит 
из тех положений, которые сам аргументатор считает верны-
ми. Речь идет, по сути дела, об учете поля аргументации, о не-
обходимости считаться с развитием реципиента, его специаль-
ностью, его психологией. Это — необходимая предпосылка 
успеха аргументации [110, с. 34]. При наличии противополож-
ной точки зрения хороший аргументатор объективен, он не 
только не пытается исказить доводы противника, преиувели-
чить их слабые стороны, но, напротив, старается отдать долж-
ное их сильным сторонам [110, с. 42]. Хороший аргументатор 
умеет «заставить отработать вполне» приводимые им посыл* 
ки, формулирует свои главные посылки «кратко, четко и ярко, 
чтобы они сразу были поняты и врезались в память» [110, с. 36]« 
Из психологических характеристик хорошего аргументатора 
С. И. Поварнин особо выделяет умение владеть собой, сохра-
нять уверенность и рассудительность в ходе аргументации. 
«Спокойная, уверенная и рассудительная аргументация, — пи-
шет он, — нередко действует удивительно убеждающе. Особен-
но мне приходилось наблюдать это на уличных маленьких ми-
тингах. Спорят, вопят, волнуются. И вот подходит и вмеши-
вается какой-то «гражданин», с безмятежным спокойствием 
ставит вопрос, медленно вытягивая из кармана портсигар, что-
бы закурить папиросу. Уже один его «рассудительный», спо-
койно-уверенный тон действует приятно на разгоряченные умы, 
как холодный душ на разгоряченное тело, и импонирует слу-
шателям» [110, с. 43—44]. В многоплановом образе хорошего 
аргументатора, создаваемом С. И. Поварниным, имеется и та-
кая черта, как уважение к человеческой личности, что пред-
полагает уважение к чужой вере и к чужим убеждениям. Речь 
идет не об уважении к самому содержанию тех или иных мыс-
лей, а к искренней вере и убежденности в них человека, о при-
знании его права на них. Конечно, хороший аргументатор име-
ет право и должен бороться с тем, что он считает заблужде-
нием. «Опровергать можно самым решительным образом, — 
считает С. И. Поварнин, — но не оскорбляя чужих убеждений 
насмешками, резкими словами, издевательством; особенно — 
не глумясь над ними перед сочувствующей толпой» [110, с. 45]. 
Хороший аргументатор чужд излишней самоуверенности. Он 
уважает право других людей мыслить и решать вопросы по-
своему, осознает открытый характер человеческого познания и 
ту роль, которую играет в его развитии аргументация. «Надо 
ясно осознать, — утверждает С. И. Поварнин, — что челове-
ческое знание творится и идет вперед путем необычайно слож-
ного процесса борьбы мнений, верований, убеждений. То, во 
что мы лично верим, — только часть борющихся сил, из взаи-
модействия которых вырастает величественное здание челове-
ческой культуры. Все они необходимы, и борьба их, честный 
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спор между ними 
них, подавив ост^ 
величайший враг 
смерть умственно 

Вопрос о том 
идеальный аргум 
дованиях по теор 
образа идеальног 
екая ориентация, 
тации как способ 
сания гносеологии 
представлений о 
и ее критериях, 
и оценки результ 
центов в исследо£ 
ты. В таких уел 
аргументатора я 
коммуникации, к 

Показателен 
татора, создаваем 
рактеризуется им 
чает, что, во-перв 
сильную приверл 
ществляя аргумен 
том этих мыслей 
вторых, идеальн^ 
зательство по о 
вольно принимав 
Одним из таких 
ции, В. Брокрид|1 
тор критичен в 
отношении аргуМ 
ентов, которые 
ограничение сост 
ках процедур, о 
да окончательные 
пор, пока обе стор 
лучшие аргумент 
ты оппонента. П 
ди, особенно ва; 
ко мотивировано 
сованность в обсу 
настоятельна [ 15(9 
сти идеального 
доксально: идеал 
в процессе комму 
лезненными пси 
«коллективными 
трансформации 

, необходимы, и если владычествует одна из 
льные и затушив) споры и борьбу, — настает 
движения вперед : спокойствие застоя. Это 
н жизни» [110, с. 47]. 

какими характфистиками должен обладать 
ентатор, обсуждается и в современных иссле-
ии аргументации Необходимым компонентом 
о аргументатора; является его гносеологиче-
в основе которой лежит понимание аргумен-
а развития знания. Содержание, способ опи-
еской обстановки меняются в зависимости от 
возможных результатах познания, об истине 

Перемещение внимания на способы получения 
атов познания сопровождается смешением ак-
ании аргументации на ее процедурные аспек-

овиях основной характеристикой идеального 
вляется соблюдение им определенных правил 
эторые способствуют развитию познания. 

этом отношении образ идеального аргумен-
1ый В. Брокриди. Идеальный аргументатор ха-

как «ограниченный приверженец». Это озна-
ых, идеальный аргументатор чувствует столь 

:енность к выраженным им мыслям, что, осу-
тацию (т. е. допуская непринятие реципиен-

), он рискует в известном смысле собой. Во-
й аргументатор чувствует столь сильное обя-

т|ношению к методу аргументации, что добро-
т соответствующие ограничения [159, с. 55]. 
ограничений, внутренне присущих аргумента-

считает критичность. Идеальный аргумента-
отношении своих собственных аргументов и в 
ентов своих соаргументаторов (т. е. реципи-
осуществляют контраргументацию). Другое 
оит в том, что аргументатор действует в рам-
беспечивающих совместное исследование, ког-

суждения и решения откладываются до тех 
оны не получат возможность представить свои 

ы и поставить под сомнение лучшие аргумен-
роцедурные ограничения, отмечает В. Брокри-

Жны там, где чувство приверженности «высо-
», т. е. у человека имеется сильная заинтере-
ждаемых вопросах и потребность в их решении 
, с. 57]. Еще одно ограничение в деятельно-

аргументатора формулируется довольно пара-
ьный аргументатор свободен от тех искажений 
никации, которые могут быть привнесены бо-

^офизиологическими состояниями индивида или 
идеологиями». Эта свобода достигается путем 

поведения приверженца в рефлексивную дея-
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тельность (когда аргументатору удается «встать над ситуаци-
ей»). Представляется, что в нашей терминологии такой переход 
может быть назван переходом от реальной аргументации к ус-
ловной. В. Брокриди обращает внимание на то обстоятельство, 
что подобный переход связан с большими или меньшими труд-
ностями в зависимости от того, в какой сфере происходит ар-
гументация. «Когда аргументация касается философских пред-
положений, теоретических парадигм и методологических про-
цедур, — пишет он, — человек достигает рефлексивности го-
раздо легче, чем когда аргументирует на первичном уровне. 
Критическая позиция принята у философов и математиков, ко-
торые имеют время и удовольствие рассуждать об абстрактных 
вопросах. Аргументаторы же, которые участвуют в выработке 
конкретных решений по насущным вопросам — в законодатель-
ной ассамблее или в зале судебного заседания, — должны при-
ложить большие усилия, чтобы ограничить свою приверженность 
и приблизиться к освобождению от внешних и внутренних ис-
кажений» [159, с. 58]. Идеальные отношения между аргумен-
татором и реципиентом (В. Брокриди называет последнего со-
аргументатором) — это отношения между ограниченными при-
верженцами, которые стремятся к установлению паритета сил 
и отношению равенства. Разумеется, отмечает В. Брокриди, в 
дескриптивном смысле никакие два человека не могут быть 
равны в силе или в чем-нибудь еще, но участники процесса ар-
гументации равны в идеальном отношении, как личности. 

Цель идеального аргументатора, по В. Брокриди, состоит 
не в достижении истины в классической ее трактовке, а в дости-
жении лучшего понимания предложений, которые избраны для 
обсуждения и которые в лучшем случае получают статус оправ-
данной утверждаемости. Идея оправданной утверждаемости 
основывается на консенсусной теории истины, прежде всего в 
том ее варианте, который представлен в работах Ю. Хабер-
маса [162]. Согласно этой теории истинность некоторого утверж-
дения устанавливается в диалоге, удовлетворяющем1 так назы-
ваемым «требованиям симметричности». Эти требования пред-
полагают равенство партнеров в диалоге, в выражении ими 
своих позиций, чувств и намерений, в осуществлении регуля-
тивных речевых актов; неограниченную взаимозаменяемость 
диалоговых ролей, равные права инициировать рассуждения и 
продолжать их. Истинное утверждение согласно консенсусной 
теории — не то, которое принимается всеми или простым боль-
шинством людей, а то, которое принимается в результате опре-
деленной процедуры. 

Таким образом, проблема истины в том виде, в каком она 
существует в современной философии, так или иначе прелом-
ляется в современных исследованиях по теории аргументации. 
То или иное решение вопроса о том, что такое истина и како-
вы ее критерии, влияет на представления о подлинном предна-
значении аргументации, о целях и характере деятельности иде-
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ального аргументатора. Когда трудностей, связанных с трактов-
кой истинности как отношения между мыслью и объектом, пы-
таются избежать, рассматривая истинность как отношение ме-
жду мыслью и процедурой ее обсуждения (что и делается в 
консенсусной теории истины), то наличие в образе идеального 
аргументатора такой характеристики, как стремление к истине, 
становится излишним: характеристика эта полностью раство-
ряется в требовании соблюдения определенных процедур об-
суждения. В таком духе трактует соотношение истины и аргу-
ментации С. Ерля: «...решение об истинности в каждом отдель-
ном случае привязано к институтам аргументационной оценки 
для всех случае]} того класса, к которому принадлежит рас-
сматриваемый случай. Истина есть результат процесса обосно-
вания» [186, с. 353]. Поскольку истинность не рассматривается 
больше как свойство отдельных мнений (beliefs), это значитель-
но уменьшает трудности, с которыми сталкивается социология 
знания, и внимание этой дисциплины может быть теперь со-
средоточено на процессе научного обсуждения [186, с. 358]. 

Рассмотрение образов идеального аргументатора, создавае-
мых в различные эпохи, различными философами, показывает, 
что в образе идеального аргументатора так или иначе присут-
ствуют в качестве основных как гносеологический, так и этиче-
ский компоненты. Удельный вес логико-процедурных, характе-
ристик неодинаков в рассмотренных концепциях. В одних — на-
пример, в образе идеального аргументатора Платона — им уде-
ляется незначительное внимание, в других — образ идеаль-
ного аргументатора В. Брокриди — процедурные характеристи-
ки играют основополагающую роль, будучи при этом тесно 
связаны с этическим компонентом. 

Соотношение перечисленных компонентов в образе идеаль-
ного аргументатора является существенным для философии ар-
гументации. Для многих современных западных теоретиков 
аргументации характерно рассмотрение в качестве сущностных 
характеристик аргументации ее этических и процедурных прин-
ципов, регулирующих межличностные отношения. Гносеологи-
ческие и логические аспекты трактуются в этом случае как про-
изводные от коммуникации. Примером такого подхода может 
служить охарактеризованная выше концепция идеального ар-
гументатора и идеальной аргументации В. Брокриди. Один из 
инициаторов сов|ременных исследований в области теории ар-
гументации X. Лерельман полагал, что многие принципы, обыч-

как логические, имеют на самом деле этико-
гю природу. Например, petitio princjtpii (предвос-

но понимаемые 
коммуникативну 
хищение основания) — это не ошибка формальной логики, по-
скольку каждое предложение влечет себя, а ошибка аргумен-
тации, поскольку аргументация, содержащая petitio p r i n c i p e 
не выполняет своего предназначения как способ коммуникации 
[175, с. 15]. X. Перельман считал также, что этические пред-
ставления лежат в основе ряда логических форм рассуждения,» 
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например в основе индуктивных умозаключений. «Фундамен-
тальное правило, управляющее наукой и практикой, — писал 
он, — это правило справедливости, которое требует одинаково-
го обращения с вещами и ситуациями, представляющимися нам 
подобными друг другу» [176, с. 132]. Нужно отметить, что сам 
X Перельман не давал общего решения вопроса о соотноше-
нии этических и гносеологических компонентов познания и ар-
гументации, оставляя этот вопрос открытым. В работе «Соци-
альный контекст аргументации» он писал: «Вопрос в том, яв-
ляется ли истина результатом диалога, дискуссий и конфронта-
ции мнений, или же существуют прямые и непосредственные 
способы достижения истины, использование которых должно 
предшествовать всякой риторике, и последняя должна быть 
трансформирована из техники обсуждения и открытия в тех-
нику представления и убеждения, связанную больше с формой, 
-чем с фундаментальными основаниями рассуждения» [177, 
•с. 158]. 

Концепции аргументации В. Брокриди и С. Ерли, основан-
ные, по существу, на консенсусной теории истины, содержат пер-
вый вариант ответа на поставленный X. Перельманом вопрос. 

В адрес концепций аргументации, развиваемых западными 
философами, и, прежде всего, по поводу представленных в них 
трактовок соотношения этико-коммуникативных и гносеологи-
ческих компонентов, в отечественной литературе было выска-
зано немало критических замечаний. С некоторыми из этих за-
мечаний автор данных строк считает возможным согласиться. 
В то же время нельзя не отметить, что несомненной заслугой 
западноевропейских и американских теоретиков аргументации 
.является гуманистическая направленность их концепций. Пред-
ставление о человеке как высшей ценности, об автономии лич-
ности, о свободном сотрудничестве личностей в познаватель-
ном процессе возведены здесь в ранг теоретических оснований 
ж исследовании и осуществлении аргументации. 

Признавая значимость этико-коммуникативного компонента 
зв аргументации, вряд ли можно согласиться с редукцией к не-
му компонента гносеологического. Представляется, что и этиче-
ский, и гносеологический компоненты являются основополага-
ющими в аргументации. Они тесно взаимосвязаны, но ни один 
из них не сводим к другому. Соотношение этических и гносео-
логических компонентов заслуживает того, чтобы на них оста-
новиться подробнее. Гносеологическая установка идеального 
аргументатора может быть определена как установка на поиск 
истины, распространение истинных мыслей и их защиту. Эти-
ческая установка идеального аргументатора основывается на 
его представлениях о себе самом и реципиенте как людях, име-
ющих равное право свободного познания истины. Логико-про-
;цедурные составляющие аргументации являются производны-
м и от этих двух. 
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Вообще, говоэя о соотношении компонентов аргументации, 
необходимо вернуться к избранной наади схеме рассмотрения 
аргументации кг>к деятельности, субъектом которой является 
аргументатор, объектом — реципиент, средством — аргумен-
тационная конструкция. Содержание аргументационной конст-
рукции отражает с той или иной степенью адекватности неко-
торую реальность (это может быть и реальность, сконструиро-
ванная человеческим сознанием). Характер аргументации оп-
ределяется отношением аргументатора к названным: компонен-
там аргументационной деятельности и даже к отношениям ме-
жду ними. Речь идет об отношении аргументатора к реципиен-
ту, к аргументационной конструкции и к отображаемой ею ре-

ставлениях аргументатора об адекватности ар-
конструкции реальности, а также о его пред-
ношении реципиента к аргументационной кон-

ьности, к самому аргументатору. Схематически 
южно представить следующим образом. 

альности, о пред 
гументационной 
ставлениях об о 
струкции, к реал 
эти отношения i 

Аргументатор аргументационная : 
конструкция 

PL 

ж" 
реальность, описываемая 

аргументационной 
конструкцией 

Исключение нз образа идеального аргументатора этическо-
го компонента разрушает этот образ, потому что этический ком-
понент не может быть восстановлен из гносеологического. Если 
для аргументатора имеет значение лишь мысль, выраженная 
в аргументационной конструкции, и отношение этой мысли к 
миру, отражаемому ею, то в случае, когда аргументатор уве-
рен в истинности этой мысли, желание ее распространения, со-
держащееся в гносеологической установке, может в принципе 

льзованию любых средств для того, чтобы сде-
достоянием других людей. Известны случаи, 

привести к испо 
лать эту мысль 
когда аргументатор, лишенный соответствующих этических 
представлении и 
ности некоторой 
ми любой ценой 
ных, не говоря 
внушение, лесть 

ограничений, будучи искренне уверен в истин-
идеи, добивается ее принятия другими людь-

, вплоть до физического уничтожения несошас-
уже о применении таких средств, как обман, 
и т. д. Реализация сформулированной выше 

этической установки идеального аргументатора несовместима с 
таким иоведени* 

В свою очередь и гносеологическую установку идеального 
аргументатора неправомерно редукцировать к этической. Та-
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кая редукция означала бы устранение из нашего рассмотрения 
представлений аргументатора о соответствии содержания аргу-
•ментационной конструкции действительности. Суммарная уста-
новка аргументатора в таком случае будет состоять в стремле-
нии к «оправданной утверждаемости» (выражение В. Брокри-
ди), достигаемой в диалоге определенного типа. Истинность ут-
верждения при этом понимается в лучшем с'лучае как его при-
емлемость в диалоге данного типа. Между тем серьезным побу-
дительным мотивом для человека высказывать свою точку зре-
ния в ходе обсуждения выступает представление о соответствии 
•содержания аргументационной конструкции реальности. Глубин-
ный источник приверженности аргументатора некоторой мыс-
ли — не надежда на то, что эта мысль будет принята, пусть 
даже в диалоге хабермасовского типа, а представление о соот-
ветствии этой мысли действительности. Приверженность такого 
рода и дает человеку силы отстаивать мысль даже тогда, когда 
юна не принимается окружающими. 

Для многих современных трактовок аргументации характер-
но рассмотрение последней в контексте диалога, дискуссии. 
Разумеется, аргументация очень часто включается в диалоги и 
дискуссии, и сами дискуссии состоят из аргументационных мо-
нологов. Более того, аргументация, как и любая другая рече-
вая деятельность, неизбежно включена в диалог более широ-
кого плана, диалог в том смысле, как его понимал M. М. Бах-
тин* «...Всякое реальное целостное понимание, — считал он, — 
активно ответно и является не чем иным, как начальной под-
готовительной стадией ответа (в какой бы форме он ни осу-
ществлялся). И сам говорящий установлен именно на такое ак-
тивное ответное понимание: он ждет... ответа, согласия, сочув-
ствия, возражения, исполнения и т. д. ...Более того, всякий го-
ворящий сам является в большей или меньшей степени отве-
чающим: ведь он не первый говорящий, впервые нарушивший 
вечное молчание вселенной, и он предполагает не только нали-
чие системы того языка, которым он пользуется, но и наличие 
каких-то предшествующих высказываний (под высказыванием 
M. М. Бахтин понимает монолог. — А. А.) — своих и чужих, — 
к которым его данное высказывание вступает в те или иные от-
ношения (опирается на них, полемизирует с ними, просто пред-
полагает их уже известными слушателю). Каждое высказыва-
ние — это звено в очень сложно организованной цепи других 
высказываний» [17, с. 260—261]. 

Очевидно, что диалог является системой более сложной, чем 
•составляющие его монологические аргументации. Поэтому име-
ет смысл начинать исследование аргументации не с диалога в 
целом, а с монологических аргументаций, реализуемых в от-
дельных аргументационных конструкциях. В диалоге реципиент 
и аргументатор нередко меняются местами, в то время как 
монологическая аргументация — это такой тип, «отрезок» в 
развитии диалога, когда аргументатор представляет аргумен-
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тационную ко Hei 
успев еще выраз 
вующие речевые 
дении используется как реальная, так и условная аргумента-
ция, как прямая, 

Переходя к б 

его поведения в 
помним, что пря 

рукцию, а реципиент шоспринимае) ее, но не 
ить своего отношения к ней чере.й соотвеТст-
акты. Кроме того, в различных типах обсуж-

так и косвенная. 
олее подробной характеристике деятельности 

идеального аргументатора, имеет смысл начать с рассмотрения 
случаях реальной прямой аргументации. На-

мая реальная аргументация предполагает об-
ращение аргументатора к реально существующему реципиенту 
(причем этот реципиент — лицо, отличное от аргументатора) с 
целью достичь гринятия тезиса именно данным реципиентом. 
Характеристика аргументации вообще была дана в первой гла-
ве, здесь же мы рассматриваем отличительные че|>ги именно 
идеальной, познавательно ориентированной аргуменгации, осу-
ществляемой идеальным аргументатором. 

Итак, цель всякого аргументатора — достичь принятия те-
зиса реципиентом. Идеальный аргументатор стремится к тако-
му принятию лищь в том случае, когда он считает тезис истин-

нередко аргументатор стремится к тому, что-
)ёдложение было принято как всего лишь воз-

ным. Разумеется 
бы некоторое пр 
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ние типа «возмог 
подобное. Идеал 
ципиентом утвер 
рой он сам прин 
понимается нами 

скорее распростр 
установка идеал 

сомнительных по 
струкции. Призн 
реципиента расп 
ментационной ко 
аргументатор не 
помощью заведо 

кно, что Л», «А представляет интерес» и тому 
ьный аргументатор стремится к принятию ре-
ждения А именно в той модальности, в кото-
:шает это утверждение. Кроме того, истинность 

в широком смысле. Аргументатор, говорящий 
реципиенту: «Bäk необходимо сделать то-то и то-го», понимает 
данное утверждение как истинное, если считает, что реципиенту 
действительно необходимо то, о чем идет речь. Очевидно, что 
в этих случаях речь идет о честности аргументатора при вы-
движении тезиса. 

В реальной Прямой аргументации субъект ее имеет целью 
анение истины, чем ее достижение, Этическая 
ьного аргументатора не позволяет ему доби-

ваться этого распространения с помощью заведомо ложных или 
сылок, используемых в аргументационной кон-
ание равенства прав в познании для себя и 
ространяется на любой из компонентов аргу-
нструкции, а не только на ее тезиф. Идеальный 

может вводить в заблуждение реципиента с 
мо ложных посылок или заведомо неправиль-

ных форм рассуждений, сделать это значило бы сознательно по-
ставить реципиерта в неравноправное положение по отноше-
нию к истине. 

Обшая установка идеального аргументатора определяет и 
эмоциональный Аспект его деятельности. Как отмечалось выше,. 
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некоторые философы предъявляли весьма высокие в этом от-
ношении требования к идеальному аргументатору, вспомним 
хотя бы Сократа, который заявлял, что радуется своему пора-
жению в споре не меньше, чем успеху, — лишь бы восторже-
ствовала истина. Представляется, что столь сильное требова-
ние к аргументатору не является правомерным. Чувство разо-
чарования в случае неэффективности аргументации и радость 
успеха вполне допустимы для идеального аргументатора. Дру-
гое дело, что чувства эти не должны вытеснять эмоциональную 
приверженность аргументатора своей этико-гносеологической 
установке. В случае неудачи он может найти утешение в том, 
что действовал в соответствии с этой установкой, а в случае 
успеха не утратит самокритичности и стремления к совершен-
ствованию. 

Естественно будет считать, что для идеального аргументато-
ра характерны не только рассмотренные установки, но и опре-
деленные познавательные и дискурсивные возможности, а так-
же умение успешно вести аргументацию. Вряд ли можно наз-
вать идеальным аргументатором того, кто безусловно честен, но 
постоянно искренне заблуждается и делает ошибки. Вряд ли 
можно назвать идеальным аргументатором и того, кто не умеет 
построить аргументацию таким образом, чтобы она была по-
нятна и убедительна для реципиента. С другой стороны, дол-
жны ли быть утверждения и действия идеального аргументато-
ра безошибочны во всех без исключения случаях? Применимо 
ли к нему требование если не всеведения, то по меньшей мере 
непогрешимости? Всегда ли идеальный аргументатор «бьет на-
верняка» и достигает принятия аргументационной конструкции 
реципиентом? В общем виде вопрос может быть сформулиро-
ван так: следует ли наделить идеального аргументатора абсо-
лютными характеристиками или всего лишь относительными, 
идеальный аргументатор — идеал или человек? Конечно, созда-
вая концепцию идеальной аргументации и идеального аргумен-
татора, любой философ вправе решить этот вопрос по своему 
усмотрению. Если же обратиться к исторической традиции, то 
оправданным будет вывод, что идеальный аргументатор здесь — 
это скорее человек, чем идеал. Не случайно платоновский иде-
альный аргументатор персонифицирован в отдельном челове-
ке — Сократе. Учитывая историческую традицию, автор также 
полагает, что свойство быть идеальным аргументатором не есть 
такое свойство, которого реальный человек обрести не может. 
Идеальный аргументатор не всеведущ и может ошибаться, его 
аргументационные конструкции в отдельных случаях не явля-
ются логически безупречными и не всякий реципиент принимает 
его утверждения. Тем не менее случаи ошибок и неудач идеаль-
ного аргументатора достаточно редки. В этом отношении раз-
личие между идеальным аргументатором и не являющимся та-
ковым можно считать количественным различием. Что же 
касается охарактеризованной выше этико-гносеологической ус-
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тановки, то требование наличия ее у идеального аргументатора 
есть требование непреложное. 

Очевидно, что человек не может быть одинаково с илен в об-
суждении вопросов из любой области и в любой аудитории. 
Идеальный аргументатор в этом смысле идеален лишь в неко-
торых областях и для определенных типов аудиторий. Напри-
мер, ученый, мастерски выступающий в академических дискус-
сиях и демонстрирующий в этой сфере качества ; идеального 
аргументатора, может потерпеть полную неудачу, .аргументи-
руя при обсуждении вопросов политики, морали пли обыден-
ной жизни. Один из показателей аргументационной культуры — 
умение правильно выбрать предмет аргументации и аудиторию. 

Перечисленные характеристики идеального арг> ментатора, 
проявляющиеся в ведении реальной прямой аргументации, мо-
гут быть несколько видоизменены применительно к случаям 
реальной косвенной аргументации и к случаям условной аргу-
ментации. В ситуациях косвенной реальной аргументации иде-
альный аргументатор, осуществляющий ее, обладает в отно-
шении подлинного реципиента аргументации (т. е того, на ко-
го она реально рассчитана) всеми свойствами, присущими иде-
альному аргументатору в реальной прямой аргументации. Дол-
жен ли он при этом учитывать ту аудиторию, к ко юрой обра-
щается официально, стремиться повлиять каким-то образом на 
ее взгляды и поведение? Представляется, что в тек случаях, 
когда есть такая возможность, идеальный аргуметатор поста-
рается использовать веские доводы и для данной аудитории, 
пусть и не рассчитывая всерьез на принятие его тезиса. 

Что касается условной аргументации, адресованной вообра-
жаемому реципиенту, то поведение идеального аргументатора 
в отношении такого реципиента регулируется в принципе теми 
же правилами, которым следует идеальный аргументатор в 
реальной прямой аргументации. Заметим, что соблюдение этих 
требований в случае условной аргументации, особенно там, где 
она не демонстри 

где слишком мн 
быть идеальным 

руется никакои реальной аудитории, является 
делом гораздо более легким, чем в реальной аргументации, 

эго факторов способны помешать человеку 
аргументатором. Когда же условна н аргумен-

тация демонстрируется реальной аудитории, например, с целью 
обсуждения, суб ъект ее имеет серьезные обязательства перед 

том, что его утв 
быть понятны сл 
ниматься этими 
тации почти неиг 

тации, то мы ил 
Автор сознае 

«идеальная аргу 

данной аудиторией. Обязательства эти состоят прежде всего в 
рждения и способы рассуждения должщы 

^шателям и хотя бы часть из них должна при-
слушателями. Обсуждение условной аргумен-
бежно предполагает ответы аргументатора'на 

замечания аудитории. Когда эти ответы даются в виде аргумен-
[еем дело с реальной прямой аргументацией. 

что выражения «идеальный аргументатор», 
ментация» могут показаться несовременными 

и нестрогими. Между тем другие выражения, которые иногда 
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употребляются для обозначения того типа аргументатора (ар-
гументации), который был здесь назван идеальным аргумента-
тором (аргументацией), еще менее удачны, поскольку каждое 
из них охватывает лишь часть характеристик идеального аргу-
ментатора. Речь идет о таких выражениях, как «умелый аргу-
ментатор», «искусный аргументатор», «честный аргументатор»> 
«корректный аргументатор», «рациональный аргументатор». 
Понятие рационального аргументатора и рациональной аргу-
ментации заслуживает того, чтобы на нем остановиться по-
дробнее. Один из крупных современных авторитетов в теории 
аргументации Дж. Вудс связывает рациональность аргумента-
ции с умением действовать в условиях когнитивной ограничен-
ности. Когнитивную ограниченность человека Дж. Вудс видит 
в следующем: «Человек забывчив, беспечен и невнимателен. 
Мы устаем и раздражаемся, теряем собранность и бываем ино-
гда бестолковы, мы неверно определяем свои интересы и непра-
вильно подсчитываем преимущества и недостатки. Иногда мы 
делаем неверные выводы... путаемся в воспоминаниях и обма-
нываем себя. В большую часть того, что истинно, мы никогда 
не поверим — слишком много того, что истинно, и слишком 
мало времени, чтобы в это поверить» [184, с. 396]. Рациональ-
ность в этих условиях, по мнению Дж. Вудса, состоит в спо-
собности аргументатора эффективно и быстро управлять своей 
когнитивной ограниченностью. Это значит, что рациональный 
аргументатор («диалектик» в терминологии Дж. Вудса) мо-
жет осуществить логический вывод, выбрать действие или вос-
становить нечто в своей памяти в кратчайшее время, пользуясь 
ограниченным кругом когнитивных источников, противодейст-
вуя при этом постоянной возможности ошибиться [184, с. 397]. 

Очевидно, что таким образом понимаемая рациональность 
не может охватить всех характеристик идеального аргумента-
тора. Вместе с тем вполне оправданно считать ее одним из 
свойств идеального аргументатора. Наверное, можно попытать-
ся использовать для экспликации понятия «идеальный аргумен-
татор», другие толкования рациональности, однако перспектива 
охватить с помощью понятия рациональности все специфиче-
ские свойства идеального аргументатора представляется сомни-
тельной. 

Не следует думать, что рассмотренные в данном параграфе 
свойства идеального аргументатора составляют законченный ис-
черпывающий список, которым можно руководствоваться как 
раз и навсегда данным. При оценке тех или иных конкретных 
ситуаций могут возникать вопросы о расширении этого списка. 
Допустим, что некто пытается склонить реципиента к соверше-
нию враждебных действий в отношении людей, принадлежащих 
к другой национальности или другому классу, стремясь убедить 
реципиента в неполноценности, порочности людей этой нацио-
нальности или этого класса в целом, т. е. добиться внутреннего 
принятия им соответствующих суждений. При этом аргумен-
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татор сам логически правильно строит свои рассуждения, ум(е-
ло учитывает поле аргументации и успешно убеждает реципи-
ента. Можно ли назвать такого аргументатора идеальным? 
Конечно, мы можем попытаться отказать данному цргумента-
тору в этом статусе, оспаривая истинность его утверждений — 
тезиса и посылок. Но только ли в этом дело? Не кроются ^и 
более глубокие основания нашей оценки такого аргументатора 
в этических представлениях? Видимо, от идеального аргумен-
татора следует требовать соблюдения некоторых общечелове-
ческих этических принципов. 

Соблюдение требований, предъявляемых к идеальному ар-
гументатору, обеспечивает выполнение аргументацией положи-
тельной роли в развитии познания, нравственности и культуры. 
Между тем каждый из нас из собственного опыта, m собствён-

шает, что аргументация далеко не всегда слу-
-[ередко она выступает как орудие постижения 

противоположных. Аргументация может не-
преднамеренного обмана, приводи^ к консер-
заблуждений, бывают случаи, когда неуме-
компрометирует истинный тезис. При тех или 

твах в социуме складываются часто исполь-
гументации, препятствующие развитию когни-
и даже способствующие ее понижению. Широ-

ко известным примером такой ситуации является s пзерждение 
в 30-е гг. в СССР определенных типов аргументацИннных схем, 

«ению когнитивной культуры в области соци-
(имеются в виду историческая наука и дру-

гие формы исследования общества) и методологии естествен-
ных наук. 

Превращение аргументации из средства достижения истины 
в способ распространения и укоренения заблуждений порожда-
ется факторами самого разного уровня. Немалую ро.ць здесь мо-
гут играть социальные условия и политическая обеимновка, ин-
теллектуальный климат и коньюнктура. Влияние .'.их, а так-
же множества других факторов приводит к нарушению требо-
ваний, предъявляемых к идеальному аргумента!ору. Наруше-
ние этих требований, чем бы оно ни было вызвано, является 
неизбежным моментом в опасной метаморфозе, рассмотрению 
которой посвящен следующий параграф. 

ных наблюдений 
жит этим целям, 
целей совершение 
пользоваться для 
вации искренних 
лая аргументация 
иных обетоятельс 
зуемые схемы ар 
тивной культуры 

приведших к сни 
ального познаний 

§ 2. Опасная 
из средства п 

Было бы нев 

метаморфоза. Превращение аргументации 
ознания в способ закрепления заблуждения 

$ерным считать, что все пороки аргументации, 
ведущие к превращению ее из средства развитии познания в 
способ укоренения заблуждений, выявлены в рамках традици-
онной логики и сведены в некий законченный список под об-
щим названием «Логические ошибки в аргументации». СкДон-
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пость именно таким образом толковать отступления от требова-
нии к идеальной аргументации вполне объяснима. Дело в том, 
что исторически учение о пороках аргументации, равно как и 

: учение о правилах аргументирования надлежащим образом, 
разрабатывалось по преимуществу в рамках логики и излага-

, лось в тех трудах, которые принято относить к логическим. 
Сегодня советский читатель может обнаружить сведения о ха-
рактерных нарушениях правил аргументации скорее всего в 
разделах учебников логики, озаглавленных «Доказательство и 
опровержение» [58] или «Логические аспекты аргументации» 
[52], а также в популярных изданиях, авторами которых явля-
ются логики [14; 135]. 

Однако точка зрения на достоинства и недостатки аргумен-
тации, как входящие полностью (или хотя бы главным обра-

; зом) лишь в сферу изучения логики, неверна. В предыдущем 
параграфе мы сформулировали характеристики идеального ар-
гументатора, которые не могут быть сведены к логическим ха-
рактеристикам. Напротив, автор склонен думать, что логиче-
ские требования к аргументации возникают на пересечении 
гносеологических и этических установок. Рассматривая чисто 
логический аспект аргументационной деятельности, исследова-
тель отвлекается от множества условий, в которых эта дея-
тельность происходит. Реализуя же установку на рассмотрение 
аргументации как деятельности человека — именно человека 
с его целями, эмоциями, ограниченными когнитивными способ-
ностями, находящегося под влиянием разнообразных внешних 
факторов, а не чисто логического субъекта, — мы неизбеж-
но выходим в сферу общих философских, теоретико-аргумента-
ционных представлений. Порочность аргументации при таком 
подходе уже не сводится к нарушению одних только логических 
правил. Порочность аргументации есть нарушение требований, 
предъявляемых к идеальному аргументатору. Скажем, игно-
рирование права реципиента на свободное познание иногда при-
водит к использованию аргументатором ложных посылок, хотя 
логическая форма аргументации может оставаться безупреч-
ной. 

Когда нарушены правила идеальной аргументации, мы мо-
жем назвать аргументацию некорректной, нечестной, неудачной 
и в этом, весьма широком смысле, порочной. Когда же нару-
шены требования к аргументации вообще, когда деятельность, 
выдаваемая за аргументацию, не обладает некоторыми свойст-
вами, обязательными для всякой аргументации (например, ко-
гда субъект этой деятельности имеет целью добиться не внут-
реннего, а внешнего принятия тезиса), мы будем говорить о 
вырождении аргументации. 

Начнем с рассмотрения типов порочной аргументации. Один 
из источников такой порочности — нарушение гносеологиче-
ской установки идеального аргументатора. Нарушение это в 
свою очередь может проявиться в различных формах. Гносео-
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логическая устан 
альной ирямой а 

распространению 
мального чел овей 

от того, что ему 
утверждений, мс 
убедить реципие 
«спортивный инт 
зом окажутся сл 
венные ограничи 
дения в таких с 
интересованность 
и во лжи, да ещ 
преподавалось о 
логе Платона по 
скому искусству 
людьми, склоняя 
ведомо неверны? 
Горгий, — что е 

овка идеального аргументатора вjслучаях ре-
ргументации состоит, как было сказано ранее, 

в стремлении к передаче, распространению истины, Порочность 
аргументации в атом отношении основывается на стремлений к 

заведомо ложных мыслей. Вообще для нор-
а преднамеренное распространение лжи не яв-

ляется самоцель|о. Побудительными мотивами к такого рода 
деятельности могут стать особенности характера самого аргу-
ментатора. Например, человек, испытывающий удовольствие 

удается убеждать других в истинности своих 
жет не устоять перед соблазном попытаться 
тта в истинности ложного утверждения, если 
рес» и желание самоутвердиться | аким обра-

ишком сильными, а гносеологические и нравст-
гели слишком слабыми. Желание;<|амоутверж-
пучаях иногда сочетается и с утилитарной ; за-
ю. Умение убеждать в чем угодно^ р том числе 

извлекая при этом выгоду, в Др#$ней Греции 
)фистами. Софист Горгий в одночленном диа-
сваляется, что может обучить челфйека оратор-
, которое позволит ему получитн власть над 
их к принятию выгодных для невд, хотя и за-

, решений. «Далее, я • утверждай!»,;- — говорит 
ели бы в какой угодно город прибыли оратор 

и врач и если бк в Народном собрании или в любом ином; со-
брании зашел cifrop, кого из двоих выбрать врачом, то на вра-

мотреть не стал, а выбрали бы TOICO, кто вла-
стоило бы ему только пожелать. Ill в состяза-
угим знатоком своего дела оратор тоже одер-

ча никто бы и с 
деет словом, 
кии с любым др 

бы собравшихся 
мета, о котором 

жал бы верх, потому что успешнее, чем любой другой, убедил 
выбрать его и потому, что не суш)ефтвует пред-
оратор не сказал бы перед толпою убедитель-

нее, чем любой йз знатоков своего дела. Вот к а к о м сила моего 
искусства и его возможности» [105, т. 1, с. 269—270], Сам Гор-
гий считает, что искусством этим следует пользоваться осто-
рожно, применять его лишь во благо, однако вряд ли все его 
ученики соблюдали это требование. 

Установка на использование в качестве тезисов, аргумента-
ционных конструкций лишь истинных утверждений it е. всегда по-
следовательно реализуется и людьми, обладающими довольно 
высокими нравственными качествами. Такие люди могут лгать 
ье из желания самоутверждения или получения выгоды, а из 
побуждений, которые можно назвать благородными Е5ообще го-
воря, проблема «лжи во благо» является далеко «е тривиаль-
ной. К. Корсгард, например, таким образом показывает пара-
доксальность запрета на ложь. Согласно морали здрарого 
смысла мы не можем лгать взрослым, но можем лгать детям. 
В качестве обоснования такого императива иногда выступают 
ссылки на то, что дети еще не вполне рациональные существа. 
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Однако, как справедливо отмечает К. Корсгард, многие взрос-
лые также не вполне рациональны. Если же принцип «не лги» 
рассматривать не как фундаментальный, а как производный от 
принципа полезности, то следует разрешить и отеческую ложь 
взрослым [168, с. 27]. 

Применительно к рассматриваемой нами проблематике име-
ет смысл различать два вопроса. Во-первых, вопрос о порочно-
сти, нечестности аргументации, и, во-вторых, вопрос о том, 
оправданно ли для человека лгать, в том числе и аргументи-
ровать ложный тезис. Разумеется, человек, сознательно стре-
мящийся к тому, чтобы мысль, которую он считает ложной, бы-
ла принята реципиентом как истинная, не есть идеальный ар-
гументатор, и его аргументация в данном случае нечестна и, 
следовательно, порочна. Но всегда ли, во всех ли ситуациях 
человек должен быть идеальным аргументатором, стремиться 
к этому, несмотря ни на что? Представляется, что такое требо-
вание не всегда применимо к человеку. Если в сфере научных 
исследований ложь недопустима, в области политики ее допу-
стимость проблематична, то в области межличностных отно-
шений она иногда бывает необходима. В тех случаях, когда 
правдивая информация может причинить моральную травму 
человеку, подорвать его веру в собственные силы, причинить 
вред его отношениям в семье, не представляется предосудитель-
ным отклонение от правил идеальной аргументации. Многим из 
нас доводилось оказываться в ситуации, когда мы вынуждены 
дать ответ на поставленный вопрос, но правдивого ответа дать 
не можем в силу упомянутых условий и потому из благих по-
буждений вводим собеседника в заблуждение. Разумеется, из-
винительность такого поведения не означает вседозволенности. 
Есть люди, которые охотно вводят других в заблуждение, по-
лучая при этом удовольствие. Человек, вынужденно использую-
щий порочную аргументацию, чувствует себя иначе. 

Еще одна разновидность порочности аргументации, связан-
ная с сознательным использованием аргументатором такой ар-
гументационной конструкции, компоненты которой заведомо не-
адекватно отражают реальность, — приведение заведомо лож-
ных посылок в пользу тезиса, в истинности которого данный 
аргументатор уверен (случаи использования ложных посылок 
для обоснования заведомо ложного тезиса принципиально не 
отличаются от тех, которые были охарактеризованы выше). 
Мотивы, побуждающие человека использовать заведомо лож-
ные утверждения'в помощь мысли, которую он считает истин-
ной, выразительно описаны С. И. Поварниным. Не всегда 
мысль, которую мы считаем истинной, находит поддержку у то-
го, с кем мы желаем ею поделиться. С таким положением мо-
жет примириться не всякий человек. С. И. Поварнин пишет: 
«...не всякий подумает: „не убеждаешься в истине — ну, зна-
чит, Бог с тобой. Сам себе вредишь" или „значит, нечего с то-
бою и разговаривать". Иные не так легко примиряются с неуда-
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некоторые уловки 
нибудь факта, не 
рые судьба забыл 

тины рассуждают 
принять истины к 

на душу и т. д. 
бывает обусловле 
аргументатора, не 
сиональной или 

чей; другие — слишком любят ближнего своего, чтобы лишись 
его истины, и поэтому не прочь пустить в ход, во ела »у истин)ы, 

Например, почему не подмалевать какого-
придать ему несколько подробностей, кото-

а ему придать? Почему не смягчить или ре 
усилить краски? Ill так ли уж вредны маленькие софизмы, если 
цель хорошая и €ольшая? Подобные любители ближнего и ис-

так: «Вот человек хороший, который не хочет 
барахтается, когда я хочу навязать ему ее. 

Как оставить бедного в заблуждении? Возьму-ка я себе rpejxa 
[110, с. 24]. Использование ложнда посылок 

Î|HO не только индивидуальными оМионностями 
и его социальными обязательствами, профес-

иной институциональной принад, нежностью. 
«Аргументатор по обязанности» нередко находится и зависимо-
сти от связанных с этим ограничений и поощрений. Система ог-
раничений и поощрений зависит от характера того института, 
Б рамках которою действует аргументатор. Если институт до-
пускает или даже поощряет ложь во имя «благородных» целей, 
то это не может не сказываться на деятельности отдельных ар-
гументаторов. В замках научных сообществ, как правило, тре-
бование приверженности истине достаточно сильно. Что же ка-
сается политических партий, то здесь соблюдение подобного 
требования не столь обязательно, особенно если его нарушения 
оправдываются искренним желанием расширить или сохранить 
влияние данной партии. Нужно отметить, что 6e.s 1астенчивые 
лжецы среди «аэгументаторов по обязанности» нстречаются 
довольно редко, гораздо более распространенное явление.— 
не заведомая ложь, а непродуманность, некритическое восприя-
тие стандартов, используемых в рамках данного института, не-
разборчивость в 
жет не отдавать 

выборе оснований. Субъект аргументации мо-
себе отчета в ложности посылок, и не быть 

уверенным © их истинности, однако выдвигает их как .нечто не-
преложное, потому что так принято действовать в рамках да.н-

|Нечестный аргументатор нарушает не только 
установку идеальной аргументации, но и ее 

этическую установку. Он ставит реципиента в неравноправное 
положение в познании, фактически нарушая его право на исти-
ну, распространяющееся не только на обосновываемый тезис, 
но и на те основания, которые приводятся в его пользу. 

ного института, 
гносеологическую 

Еще один вид сознательного введения реципиент.:) в заблуж-
дение относительно адекватности аргументационной конструк-
ции реальности — это использование заведомо неправильной 
формы рассуждения. В работах по теории аргумеаг ;:ш.ии, а так-
же в работах общегносеологического и логического характера 
•вопросы об истинности утверждений и о логической форме рас-
суждения, как правило, разделяются. В то время как первые 
могут быть истинными или ложными, логическая форма рас-
суждения и соответственно демонстрация могут брть правйль-
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ными или неправильными. Соответствие аргументационной кон-
струкции действительности имеет место, например, в том случае, 
когда аргументатор осознает, что использует рассуждение, ло-
гическая форма которого позволяет переходить от истинных 
утверждений к истинным. Разумеется, не всякий аргументатор 

;.и не во всех случаях рефлексирует над процессом аргумента-
ц и и . Есть люди, которые рассуждают, вообще не зная, что су-
ществуют логические формы рассуждений. Однако использо-
в а н и е форм рассуждений, которые аргументатор считает невер-
; ными, предполагает, что он имеет какие-то представления Q 
них. Эти представления не обязательно могут быть получены 
из курса логики. Они могут существовать в виде соображений 
типа: «Я знаю, что из того, что верно А, еще не следует, что 
:верно В, однако сделаю вид, что следует». По-видимому, стрем-
ление человека обманывать другого в таких вопросах стимули-
ровало, особенно на начальном этапе, развитие логики. Вспом-

н и м софистов и Аристотеля, который стремился разработать 
^«средства, позволяющие вскрывать софистические уловки и за-
щищаться от них. 

Сознательное использование неправильной демонстрации 
^практически не бывает самоцелью. Однако оно служит для то-
го, чтобы достичь принятия реципиентом тезиса, когда в распо-
ряжении аргументатора не имеется достаточного числа посы-
лок, которые позволяли бы вывести тезис путем правильного 
рассуждения. Мотивы такого рода нечестности — те же, что 
и при введении в заблуждение реципиента относительно истин-
ности тезиса или посылок. 

Формы осуществления такого рода обмана весьма многооб-
разны. К настоящему времени выявлены и имеют название свы-
ше 100 типов дефектности демонстрации. Мы заговорили о де-
фектности демонстрации в связи с преднамеренным введением 
в заблуждение реципиента. Между тем любой из дефектов де-

' мон'страции может быть как результатом нечестности аргумен-
татора, так и результатом непреднамеренной ошибки. Прежде 

-чем перейти к рассмотрению типов дефектности демонстрации, 
сделаем еще несколько замечаний относительно нарушений 
гносеологической и этической установок, проявляющихся в не-
честности аргументатора. Очевидно, что честность в аргумен-
тации, как и честность вообще, ценится людьми выше, чем 
ложь. Высокая оценка честности аргументатора характерна и 
для историко-философской традиции рефлексии над аргумен-
тацией. В предыдущем параграфе говорилось об образе иде-
ального аргументатора, который был создан древними филосо-
фами и привлекает умы исследователей сегодня. Даже софист 

: Горгий в одноименном диалоге Платона говорит, что, хотя ис-
кусство красноречия позволяет внушать слушателю какую угод-
но мысль, в том числе и ложную, им надо пользоваться с осто-
рожностью, для блага людей. 

Философом, открыто провозгласившим установку на нечест-
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ную аргументацию, был А. Шопенгауэр. В своей риботе «Эри-
стика, или искус 
сительно того, к 

тво побеждать в спорах» он дает советы отно-
1к обманывать реципиента в споре или приво-

дить его в замешательство. Для этого А. Шопенгауэр советует 
знообразные виды дефектной демонстрации-
пропагандирует нечестную аргументацию для 

определенного круга ситуаций. Он считает верное г и истине не-
осуществимой или бесполезной в тех случаях, KOIVIа тезис ар-

использовать ра 
А. Шопенгауэр 

гументации явно 
ципиента. А. Ш 
венно при совме 
что чьи-либо мь 

противоречит уже сложившемуся мнению 
эпенгауэр пишет: «...всякому человеку сво 
ггном мышлении, что стоит ему NVIBKO узн 
[ели относительно данного предмета разня 

от его собственных, то он вместо того, чтобы прежде всего Про-
сль, всегда предпочитает допустить ошибку вс 

ipo-
верить свою мы 
чужой мысли. ДЬугими словами, всякий человек >же от npi 

правым» [146, с. 5]. Вместе с тем ад не считает 
жи ценностью более высокой, чеэд стремле 
в том, что соблюдение установок идеалы 

ды желает быть 
стремление ко л 
к правде. Дело 
аргументатора Малоэффективно: «Легко с о г л а п т ь с тем, 
всегда надо стре миться к правде и что не надо б»пь иристраст 
ным к собственным взглядам; но откуда знать, m дет ли 

вала правда и искренность; но нет возможности пи рассчиты 
вать на них, ни 
что за такие хор 
[146, с. 9]. Вообще склонность человека упорствов;нь в забл 
дениях из неже, 
прямое выдвижение тезиса, явно противоречаще! > мнению 
ципиента, вызыв 
лишь упорное с 

ает, как правило, по мнению А. Шопенгау 
рпротивление реципиента и може! лишь у 

пить его в таких заблуждениях. Желая убедим, кого-лиф в 
истине, находящейся в противоречии с заблуждением, которо-
го он крепко придерживается и которое, следовавелыю, состав-
ляет для него некоторый интерес, не следует прибегать, совету-
ет А. ШопенгауЬр, к открытой аргументации. Ilot кольку пря-
мое выдвижение 

ставлять только 
Отнюдь мы не 
вить это делать 
жет потом втай] 
Тогда он легче 

диета нечестног 

ре-
яст-
атьу 
тся 

ние 
ого 
что 

Р У -
гой человек придерживаться того же мнения, что и мы» [146 
с. 10]. «Совсем и ное дело, — считает он, если Oi.i господство 

руководствоваться этими принципа vtH, потому 
ошие качества награда бывает весьма плохая» 

тания показаться неправым столь велика, 
уж-
что-
ре-

эра, 
<ре-

тезиса в таких случаях не приведет к yen 
следует действовать иначе: «...мы должны, наоб (рот, хранить, 
свое заключение совершенно in petto, изолировал, его и вы-

посылки, но зато полно, ясно и всесторонне, 
должны выводить сами заключение, но заста-
того, кого хотим убедить. ПризнаМ» это он мо-
не, сам для себя и с тем больфш) правдою. 

ить-
по-
не-

соглашается с истинам, т. к. не оу;и,ет стыд 
ся, что его убедили, наоборот — будет гордиты-я тем, что 
знал истину и пришел к такому убеждению сам. Так тихо и 
заметно должна проникать истина среди людей» {146, с. 69]. 

О противоречивости позиции А. Шопенгауэра к«к пропа|ган-
э спора свидетельствует следующий факт. 

еху, 

Го-



воря об аристотелевских требованиях к идеальному аргумен-
татору, с которым только и стоит вступать в спор, А. Шопен-
гауэр замечает, что этим требованиям может удовлетворять 
едва ли один из ста людей. «Что же касается остальных, — 
пишет он, — то пусть они говорят, что им угодно... и стоит по-
думать над тем... чему учит одна арабская пословица: „На де-
реве молчания висит плод его мир"» [146, с. 58—59]. 

Говоря о взглядах А. Шопенгауэра на аргументацию, пред-
ставленных в «Эристике», следует иметь в виду, что он рас-
сматривает лишь один из возможных вариантов осуществления 
аргументационной деятельности, а именно осуществление ее в 
тех условиях, когда тезис аргументации очевидным образом про-
тиворечит уже сложившемуся мнению реципиента и сам аргу-
ментатор осведомлен об этом. Поэтому рекомендации А. Шо-
пенгауэра по ведению нечестной аргументации не распростра-
няется на те случаи, когда такое противоречие отсутствует, а 
распространение истины аргументационнЫм путем в таких си-
туациях не сталкивается с трудностями, обрисованными А. Шо-
пенгауэром в «Эристике». Более того, и в тех случаях, когда ре-
ципиент заранее настроен против тезиса, честная аргумента-
ция способна сыграть и играет немаловажную роль. Во-первых, 
среди положений, принимаемых нами как истинные, есть не-
шало таких, от которых мы можем сравнительно легко отка-
заться, если будут представлены достаточно веские доводы 
против них. Во-вторых, хотя мы и более упорны в отстаивании 
положений, представляющих для нас значительную ценность 
•<будь то основания нашего мировоззрения или результаты по-
знания, для получения которых мы затратили большие усилия), 
мы бываем вынуждены отказываться и от них. Это происходит, 
как правило, не в результате одноразового аргументационного 
воздействия, а вследствие достаточно длительного и интенсив-
ного давления на наше сознание целого комплекса аргумента-
щионных конструкций. Особенно заметно это, когда наступают 
переломные моменты в развитии сознания индивида или целого 
общества. Люди в такие периоды отказываются от множества 
положений, игравших ранее установочную роль в их восприя-
тии жизни, и отказ этот может сопровождаться довольно силь-
ными отрицательными эмоциями. 

Вернемся к вопросу о дефектности демонстрации. Как уже 
говорилось, к настоящему времени описано более ста разно-
видностей таких дефектов. В руководствах по ведению и оцен-
ке аргументации, как правило, можно встретить описание зна-
чительно меньшего их числа. Так, В. Греннэн выделяет 33 раз-
новидности дефектов демонстрации [161], В. Ф. Асмус — 10 
|14], Дж. Чафи — 4 [160]. Предлагаемые типологии дефектов 
демонстрации весьма разнообразны; часто даже трудно выде-
лить основания, по которым они проводятся тем или иным авто-
ром. В. Ф. Асмус, например, выделял ошибку «не следует», 
ошибку неправильного умозаключения в доказательстве (в ка-
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чины бесчувственны, эгоистичны и поверхностны в эмоциональ-
ном плане» [160, с. 440]. В рассмотренных случаях неполная 
индукция выдается за демонстративное (доказывающее) рас-
суждение. Примером, когда рассуждение малой степени прав-
доподобия выдается за рассуждение большей степени правдо-
подобия, может служить такая аргументационная конструк-
ция: «Ученый Я. уличен в подтасовке фактов, это значит, почти 
наверняка, что все ученые занимаются подтасовкой фактов». 
К неправомерному обобщению могут быть отнесены и некото-
рые из дефектов демонстрации, которые В. Греннэн [161] назы-
вает ошибками в логической структуре. Так, аргументационная 
конструкция «Все коммунисты являются социалистами. Все 
шведы — социалисты. Следовательно, все шведы — комму-
нисты» может быть понята как неправомерное обобщение, по-
скольку первая посылка содержит информацию, хотя и неяв-
но выраженную, о том, что некоторые социалисты являются 
коммунистами, а заключение данной аргументационной конст-
рукции может быть понято как следствие из имплицитного до-
полнения «все социалисты являются коммунистами», которое 

: представляет собой в данном случае результат неправомер-
ного обобщения. К типу дефектов, состоящих в преувеличении 
степени правдоподобия рассуждения, относятся и такие тради-
ционно выделяемые дефекты демонстрации, как «ошибки кау-
зальности». Наиболее известная из них «Post hoc ergo propter 
hoc» — «после этого, значит, по причине этого». Воспользуем-
ся примером В. Греннэна для иллюстрации этой ошибки. Не-
знакомый с наукой фермер, пишет он, аргументирует так: 
«Мороз обычно следует за полной луной. Следовательно, пол-
ная луна — это причина мороза» [161, с. 343]. Так называемые 
семантические ошибки, связанные с двусмысленностью терми-
нов, когда эти термины имеют хоть и разные, но в чем-то сход-
ные между собой значения, также имеют в основе преувели-
чение степени правдоподобности рассуждения. Вряд ли кто-либо 
всерьез будет выдвигать доводы на основе отождествления та-
ких разных значений слова «ключ», как «ключ, который бьет 
рз-под земли», и «ключ, которым открывают дверь». Иное де-
|ло — такие понятия, как справедливость, равенство, демокра-
тия, национализация, свобода. Различные значения каждого из 
Этих слов имеют между собой сходство, оказывающееся в неко-
торых отношениях весьма существенным, и не всегда оправдан-
но игнорировать это сходство, ссылаясь на омонимию. В связи 
G этим имеет смысл дополнить некоторые традиционные под-
ходы к данному дефекту демонстрации, например те, которые 
дредставлены в работах В. Ф. Асмуса и В. Греннэна. 

Последний рассматривает в качестве примера аргументаци-
онной конструкции, содержащей двусмысленность, следующий: 
«Соединенные Штаты не являются и никогда не были демокра-
тическим государством, следовательно, они не могут критико-
вать формы правления в других странах» [161, с. 348]. Дефект-

87 



ность данной аргументационной конструкции, считмт В. Грен-
нэн, обусловлена тем, что термин «демократия» им'еет несколь-
ко значений. Одно из них предполагает, что государство управ-
ляется непосредственно всеми гражданами, как, например, бы-
ло в городах — государствах Древней Греции около 2500 jieT 
назад. Основатели США не стремились установить демократию 
в этом смысле. Они создали систему, при которой граждане мо-
гут выбирать своих представителей, которые должны отстаи-
вать их интересы и отвечать перед ними за свою деятельность. 
В такой системе, где демократическим путем избираются пред-
ставители, существует, скорее, репрезентативная демократия, 
чем демократия непосредственного участия. Если посылка рас-
сматриваемой аргументационной конструкции может быть сфор-
мулирована как «США никогда не имели и не имеют демокра-
тии полного непосредственного участия», то, по мнению В. Грен-
нэна, эта посылка будет истинной, но вывод будет неправиль-
ным, поскольку из данной посылки не следует, что США долж-
ны воздерживаться от критики других стран, пока они не кри-
тикуют себя за отсутствие полной демократии непосредствен-
ного участия. В США существует репрезентативная демократия 
и потому они имеют полное право критиковать других за ее 
отсутствие [161, с. 349]. На наш взгляд, аргументационная Кон-
струкция, критикуемая В. Греннэном, может быть понята как 
содержащая преувеличения степени правдоподобности рассуж-
дения. Если американская демократия оценивается как непол-
ная, имеющая некоторые ограничения и недостатки, то отсфда, 
хотя и с малой степенью правдоподобия, может быть сделан 
вывод о том, что США следует воздерживаться от критики! ог-
раничений и недостатков, имеющихся в государственном устрой-
стве других стран. 

Аргументация Г. В. Плеханова, направленная против нацио-
нализации земли, сегодня может быть проанализирована Ина-
че, чем это было сделано В. Ф. Асмусом в книге, созданной в 
1954 г. Г. В. Плеханов считал в 1906 г., что паннонализЗция 
земли была экономической основой допетровской Руси и в 
связи с этим опасался, что национализация зем.чи в ходе ре-
волюции может привести к реставрации феодальных порядков. 
В. Ф. Асмус приводит ленинскую критику -»того довода 
Г. В. Плеханова как образец выявления ошибки двусмыслен-
ности (учетверения терминов). В. И.- Ленин писгил следующее: 
«Поскольку в московской Руси была (или: если в московской 
Руси была) национализация земли, постольку экономической 
основой ее был азиатский способ производства. Между тем в 
России со второй половины XIX века укрепился, а в XX веке 
стал уже безусловно преобладающим капиталистический спо-
соб производства. Что же остается от доводов Плеханова? 
Национализацию, основанную на азиатском способе производ-
ства, он смешал с национализацией, основанной на капитали-
стическом способе производства. Из-за тождества слов он про-



-смотрел коренное различие экономических, именно производст-
венных, отношений... Но такая логика есть именно софизм, а 
не логика, или игра в слова, без анализа экономической основы 
явлений или экономического содержания понятий» [69, т. 13, 
с . 13—14]. Уличение В. И. Лениным Г. В. Плеханова в ошибке 
.двусмысленности было вполне правомерным в свете требований 
традиционной логики. Нельзя в этом отношении упрекнуть и 
В. Ф. Асмуса, он также имел основания для того, чтобы рас-
сматривать рассуждения Г. В. Плеханова как пример учетве-
рения терминов. Между тем наш исторический опыт показал, 
что опасения Г. В. Плеханова в некоторых отношениях были 
ненапрасными, национализация в тех формах, которые она при-
няла в нашей стране, действительно способствовала установ-
лению некоторых элементов азиатского способа производства. 
.Довод Г. В. Плеханова может дискутироваться, но не следует 
от него отмахиваться лишь на том формальном основании, что 
юн может быть представлен как содержащий ошибку в демон-
страции, традиционно запрещаемую в руководствах по аргу-
ментации. 

Разновидностью преувеличения степени правдоподобия рас-
суждения является и так называемый «дамский аргумент». Он 
состоит в следующем. Имеется множество вариантов ответа на 
некоторый вопрос. Среди них имеется тот, который по тем или 
-иным причинам больше всего подходит аргументатору. Обос-
новывает же аргументатор его, ссылаясь на то, что, отказав-
шись от данного варианта, мы должны будем якобы принять 
..другой, совершенно противоположный ему. В качестве послед-
него выбирается самый нелепый и неприемлемый вариант, хотя 
в действительности имеются и другие. Пример: «Не следует 
.менять нынешний состав правительства — не возвращать же 
нам Николая и Распутина» [110, с. 104]. Нужно отметить, что 
«дамский аргумент» чаще «срабатывает» в диалоге, чем в моно-
логической аргументационной конструкции. 

Нередко человек, желающий отвергнуть какое-либо утвер-
ждение, пытается свести его к некоторой, говоря словами 
А. Шопенгауэра, «презираемой всеми или неуважаемой кате-
гории», основываясь при этом на весьма слабом сходстве или 
произвольных ассоциациях. Так, в определенного рода аудито-
риях легко скомпрометировать какое-либо утверждение, объя-
вив его идеалистическим (буржуазным, антисоциалистическим), 
в других аудиториях — достичь той же цели, отнеся рассмат-
риваемое утверждение к материализму (марксизму, назвав его 
прокоммунистическим). Вообще говоря, варианты здесь могут 
'быть самыми разнообразными. В современном обиходе такой 
прием широко известен под названием «наклеивание ярлы-
ков». 

Мы пытались показать, что в основе ряда разновидностей 
дефектной демонстрации лежит преувеличение степени правдо-
подобия рассуждения не для того, чтобы стереть различия 
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между этими разновидностями или прийти к выводу о нецеле-
сообразности изучения таких различий. Безусловно, полезным 
является знакомство с разнообразными классификациями де-
фектов демонстрации. Такое знакомство помогает человеку рас-
познавать дефекты в аргументации других и и.|и"кгать и^ в 
собственной аргументации. Тем не менее полезно видеть, что 
в основе многочисленных и на первый взгляд 'не имеющих 
между собой ничего общего дефектах демонстрация лежит пре-
увеличение степени правдоподобия рассуждения. Человеку свой-
ственно стремление к преувеличениям, желание получить ре-
зультат раньше, чем он может быть получен. .Многие подда-
ются соблазну освободить свою голову от трудного скрупулез-
ного анализа, некритично относятся к результатам собствен-
ных размышлений. Обычно такого рода склонное г и срабатыва-
ют при наличии заинтересованности в том, чтобы был принят 
именно этот, а не другой тезис. Они развиваются и укрепля-
ются, когда такая заинтересованность свойственна не только 
отдельному человеку, но и сообществу, к котором м он принад-
лежит, сообществу, где поощряется обоснование ранее одоб-
ряемого тезиса из числа разрешенных посылок любым спосо-
бом, где дефекты демонстрации легко извиняются при наличии 
горячей приверженности к нужному тезису. Ситуация, когда 
исследователь вынужден «крутиться» между множеством заве-
домо поощряемых тезисов и довольно стеснительным множе-
ством заведомо разрешенных посылок, приводит, как правило,, 
к плачевным результатам в развитии гуманитарного мышле-
ния — философского, политического, исторического и любого-
другого. 

Ранее мы вь 
ции. Первый из 

делили два основных типа дефектур демонс}тра~ 
них — тот, который мы до сих пор рассматри-

вали,— характеризуется преувеличением степени правдоподо-
бия рассужден*: 
рого мы прис 
включение в ар 
ющих логическо 

я. Второй тип дефектов, к рассмотрению $ото-
упаем,— приведение иррелевангйых доводов, 
гументационную конструкцию посылок, не име-
й связи с тезисом. 

Как правило, люди не используют в аргументации явно 
иррелевантных посылок, когда отсутствие связи посылки и те-
зиса очевидно как для самого аргументатора, так и для реци-
пиента, Используются, неосознанно или преднамеренно, лишь 
такие иррелевазтные доводы, которые способны создать иллю-
зию обоснованности тезиса, побудить реципиента принять его. 
Широкие возможности для создания такого рода иллюзий от-
крываются в тех ситуациях, когда вопрос о гносеологической, 

иной оценки некоторого суждения связывают с 
ествах человека, которому принафрежит данное 
елевантные доводы такого рода |сЙычно назы-

моральнои или 
вопросом о кач 
суждение. Ирр 
вают ad hominem или ad personam. Прибегают к ним ^аще 
всего в тех случаях, когда в предмет аргументации включаются 
взгляды, утверждения, рекомендации, поступки некоторых лиц,. 
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.в число которых может входить и сам реципиент. А Шопен-
гауэр рекомендовал использовать такие доводы, как средство 
достижения победы в споре. Нужно показать, советовал 
А. Шопенгауэр, что утверждение противника, видимость опро-
вержения которого вы хотите создать, противоречит тому, с чем 
-он согласился раньше, тезисам его секты или школы, и тому, 
•что он сам делает или не делает: «Например, если противник 
.защищает самоубийство, обязательно нужно спросить его, по-
чему он сам до сих пор не повесился, или если утверждает, что 
Берлин нехороший город и что в нем невозможно жить, спроси 
•его, почему он не уезжает оттуда с первым поездом» [146, с. 35]. 
-Множество примеров иррелевантных доводов приводит в своей 
книге С. И. Поварнин. Это «чтение в сердцах»: «Вы отстаиваете 
это положение по каким-то мотивам, потому его не следует при-
нимать»; «довод к городовому»: «Это утверждение ложно, по-
тому что принятие его опасно для государства и общества»; дис-
кредитация утверждающего: «Н.— плохой человек, потому его 
утверждения ложны». В. Греннэн, специально рассматривая в 
своей книге ошибки иррелевантности, также видит их главным 
образом в смешении оценок утверждения с оценками утвержда-
ющего. Например: «Профессор Квагмайр говорит, что студенты 
недостаточно много работают, но Квагмайр сам ленив и потому 
нет оснований полагать, что он прав в отношении студентов» 
[161, с. 336—337]. 

Приведенные примеры довольно красноречиво показывают 
порочность демонстрации, основанной на смешении оценок ут-
верждений и утверждающего, на смешении гносеологических и 
прагматических оценок утверждений. Осуждение демонстрации 
ad hominem и ad personam, проиллюстрированное таким обра-
зом,. может побудить нас к принятию строгого запрета на лю-
бые доводы подобного характера. Строго соблюдая этот за-
прет, мы, говоря об утверждениях какого-либо человека, не 
имеем права говорить о качествах этого человека; обсуждая 
чьи-либо слова, не должны обсуждать мотивы, побудившие 
его сказать эти слова; мы не имеем права разубедить кого-
.либо в заблуждениях, вскрывая мотивы этих заблуждений. 
Если мы попытаемся последовать такому правилу, то вскоре 
обнаружим, что дело это отнюдь не простое. Кроме того, воз-
никает вопрос, а стоят ли тех усилий, которые мы должны 
затратить на проведение этого принципа во всех сферах аргуг 
:ментации, те результаты, которые мы в итоге получим? Ведь 
это должно вести к отказу от множества типов рассуждений, 
которые буквально пронизывают всю нашу повседневную, да 
и не только повседневную, аргументацию. Получая некоторую 
информацию, мы часто интересуемся, каков источник этой 
информации. Узнавая о том, что Н. сказал то-то и то-то, мы 
можем поинтересоваться, кто Н. по профессии, где он живет, 
какова его личная заинтересованность в пропаганде данного 
утверждения, имеет ли он обязательства по его пропаганде. 
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Возможно, мы г 

ждений. Правом 

ахотим узнать, каков щэл, возраст, националь-
ность говорящего, какова его репутацйя, и знание всех этих 
факторов может оказать влияние на isäiny оценку его ут 

ерно ли утверждать, что всегда и исзде та 
рода вдияние бывает лишь отрицательным и мгемняюПтим 
суть дела? Ликвидировав такое влияние полностью., не ликви-
дируем ли мы тем самым один из естественных механизмов; 
предосторожности, имеющий корни в истории развития чело-
веческого общения? Политик, призывающий сограждан ограни-
чить свои материальные потребности в то время как caivf он 
купается в роскоши, вряд ли заслуживает доверши. Если кто-
то говорит вам: «Не верьте этому человеку, у него репутация 
человека нечестного», или: «Голубчик, оставьте ны эту мь|сль,. 
а то, не дай бог, будете иметь от этого неприятности», или:; 
«Это честнейший человек, вы можете следовать его советам»,, 
то всегда ли вам следует отмахиваться от такого рода аргу-
ментации лишь на том основании, что она содержит в себе 
ad hominem? Нам могут возразить, что в данных случаях речь 
идет не об истинности или ложности какого-либо суждения, а 
о целесообразности или нецелесообразности совершения дей-
ствия, о выработке той или иной линии поведения. Такое воз-
ражение правомерно, однако можно привести и другие при-
меры. «Я. сказал, что А. Известно, между тем, что Я. часто* 
обманывает. Значит, весьма вероятно, что А ложно». В дан-
ном случае истинностная оценка утверждения А обосновы^ает-

вер-
<ого 

ся ссылками нг 
надлежит это 
данная демонст 

личные качества человека Н., которому при-
ггверждение. Согласно традиционным канфнамо 
рация порочна. Однако, посмотрев на нее не-

предубежденным взглядом, мы можем прийти к выводу, что 
она правомерна. В самом деле, если Я. часто лжег, то вполне 
вероятно, что он лжет и в данном случае (разумеется, если 
данный вопрос относится к тому кругу вопросов, по которым 
Я. часто лжет). Поскольку вероятно, что Я. лжет в данном 
случае, вероятно также, что А ложно. Кстати говоря, аргумен-
тация, используемая в широко известном парадоксе «Л^ец»,. 
также представляет собой нарушение запрета на »d personam,, 
ибо от оценки качеств Критянина здесь переходят к оценку его 
высказывания самого по себе. 

Даже такие сурово порицаемые доводы, как «чтение в 
сердцах», могут быть вполне естественны и уместны в некото-
рых ситуациях, возникающих в общении между близкими 
людьми. Нельзя считать заведомо предосудительным обраще-
ние одного человека к другому, если отношения между Ними 
достаточно доверительные, с такими, например, словами: «Тьг 
видишь в Я. так много недостатков, потому что обижей на 
него. Постарайся встать выше своей обиды, это поможет тебе 
избавиться от преувеличений». ! ;•. 

Согласно мнению Г. Джонстона, аргументации ad hom|mem 
неизбежна в философии. Ad hominem при этом трактуется в. 
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духе епископа Р. Вейтли, который в XIX в. дал следующее 
определение довода ad hominem: «...в argumentum ad hominem 
заключение, которое устанавливается, есть не абсолютное и 
общее заключение по данному вопросу, но относительное и 
частичное. Это заключение не о том, что «таков факт», но что 
«этот человек обязан принять то-то и то-то, поскольку оно на-
ходится в соответствии с его принципами рассуждения, или 
соответствует его собственному поведению, ситуации и т. д.» 
[166, с. 53]. Argumentum ad hominem оценивается Р. Вейтли и 
Г. Джонстоном как способ демонстрации «не очевидно непра-
вильный», т. е. не всегда неправильный. Более того, Г. Джон-
стон считает, что философская аргументация не может быть 
правильной, если она не адресована ad hominem. Аргументация 
ad hominem противопоставляется им аргументации ad rem.:. 
Argumentum ad rem претендует на установление абсолютного, 
и общего заключения вида «таков факт». Его убедительность 
не зависит от аудитории, от взглядов и принципов того чело-
века, кому он адресован. 

Позиция Г. Джонстона нуждается, на наш взгляд, в неко-
торых комментариях. Необходимо внести уточнения по вопро-
су о том, что мы понимаем под ad hominem. Если ad hominem — 
это адресованность аргументации человеку, предполагающая 
учет особенностей человеческого восприятия и вообще поля 
аргументации, то нужно признать, что такое требование явля-
ется общим для всех типов аргументации, а отнюдь не специ-
фическим для философии. Поле аргументации учитывается да-
же в работах по математике, где вводятся, разъясняются поня-
тия, если они не считаются общеизвестными для той аудито-
рии, на которую работа рассчитана, даются ссылки на резуль-
таты, изложенные в других работах, и так далее. Апелляция 
к последовательности во взглядах, составляющая, по Р. Вейтли, 
характерную черту argumentum ad hominem, также является 
Достаточно широко распространенной и не ограничивается во 
взглядах. Требование последовательности, выражаемое в фор-
муле «Вы должны принять это, потому что приняли то», лежит, 
в основе многих аргументационных конструкций, обычно не от-
носимых к ad hominem и широко используемых в естественных 
и точных науках. 

Если ad hominem понимается как апелляция к качествам 
утверждающего для оценки его утверждений, то философия 
также вряд ли находится здесь в особом положении по срав-
нению с другими родами исследовательской деятельности. 
Говоря так, мы имеем в виду прежде всего нормативный аспект, 
сферу должного, которая, к сожалению, отнюдь не всегда сов-
падает со сферой сущего. Аргументация типа «Не стоит прини-
мать всерьез взгляды буржуазных философов, потому что их 
замысел, конечная цель — сохранить господство эксплуататор-
ских классов», некогда довольно широко практиковавшаяся, 
не может, по глубокому убеждению автора, считаться допу-
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стимой в серье 
екая аргументация не переходит «на личности» указанным 
ше образом. Вм 
ванности филосс 
ственнонаучным 
состоят в том, 

практически все 
жение того или 
пени зависит от 
очередь от того 
нравственную с 

Нужно имет 
мавшийся как 
оценки утверждения, приобрело у Г. Джонс гона др 
смысл — как адресованность аргументации человеку, 
влиянием Г. Джонстона такое понимание ad honnnem полу 
известное расп 
ции (хотя его н 

о том, должен 
вод к личности 
решается, а в 
запрета иногда 
ство, что посыА 

ном философствовании. Нормалы&ая философ-
вы-

есте с тем утверждение о большей ориентиро-
фии на человека по сравнению, скажем, с есте-
I дисциплинами имеет свои основания. Они 
что в философии сравнительно мало аргумен-

тационных конструкций унифицированного вида, принимаемых 
ми членами сообщества. Принятие или отвер-
иного философского тезиса в значительной сте-
индивидуальности реципиента, не| | последнюю 

ьно-

они-
ДЛЯ 

угой 
Под 
Пило 
нта-
виях 

как 

что связано с воздействием на эмоционал 
феру личности 
ь в виду, что ad hominem, традиционно п 
апелляция к качествам утверждающего 

)остранение в современной T e o p r ç j f аргуме 
ельзя считать общепринятым). В агих уело 

для обозначений апелляции к качествам утверждающего 
к основанию оценки утверждения стали исполь ювать термин 
ad personam [см., напр., 58]. 

В любом случае использование «довода к лишости» (неза-
висимо от того называется ли он ad hominem или ad perso-
nam) в демонстрации ставит нас перед вопросов, Это вопрос 

уровням действительности, ибо для каждого уровня до4>Кны 
существовать с 
за которые не 

:зои концептуальные рамки и споешь ы изучения, 
следует выходить. По-видимому. ци<ая позиция 

дуального, так 
опасности. Это 
ности, которые 
правдоподобия 
этически и ир 

ли существовать универсальный тпрет н^ до-
и если нет, то в каких случаях такой довод раз-
каких запрещается. Сторонники универсального 

обосновывают его ссылкой на го обстоятель-
ки и тезис не должны относиться к равным 

не всегда оправдана. Об этом свидетельствуют приведенные 
ранее примеры доводов личности в определенны.^ сферах и си-
туациях человеческого общения^ ! 

Вместе с тем склонность использовать доы.д к личности, 
развиваемая под влиянием множества факторов как ин^йви-

и социального характера, созд.Н'т серьезные 
опасность использования таких /Афюдов к йич-
иррелевантны, опасность преувеличения степени 
демонстрации, а также опасность использования 
агматически неприемлемой аргучип гации. Как 

говорилось выше, не все доводы ad personam Цаляются Нере-
левантными, однако такова значительная часть Ulx. Возникает 
вопрос, в каком случае довод иррелевантен, а в клком не явля-

Представляется, что в решении кого вопроса 
большую помочь может оказать выявление им идицитногЬ! до-
полнения к аргументационной к о н с т р у к ц и и , которое играет роль 
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разрешения (warrant) в смысле С. Тулмина. Иррелевантными 
имеет смысл считать те аргументационные конструкции, кото-
рые имеют явно ложное имплицитное дополнение. Если импли-
цитное дополнение истинно или правдоподобно, то аргумента-
ционную конструкцию не следует считать иррелевантной. По-
следнее не означает, что такая аргументационная конструкция 
является правильной. Для нее может быть характерно преуве-
личение степени правдоподобия рассуждения, однако это уже 
дефект другого рода. Так, в цитируемом выше примере* 
В. Греннэна с ленивым профессором Квагмайром, утверждению 
которого о том, что студенты мало работают, нельзя доверять, 
имплицитным дополнением является суждение: «Всякий лени-
вый человек всегда лжет» (или: «Ленивый человек не может 
правильно судить о других»). Данное имплицитное дополнение 
явно неверно, и довод, следовательно, иррелевантен. Далеко 
не во всех ситуациях можно однозначно определить имплицит-? 
ное дополнение и однозначно решить вопрос о его истинности^ 
Предлагаемый здесь способ — это лишь один из возможных 
вариантов. 

Заметим, что многие доводы к личности, не будучи ирреле-
вантными, являются этически неприемлемыми. Так, если даже 
«чтение в сердцах» адекватно отражает реальное положение 
дел (например, утверждение типа: «Вы не соглашаетесь со 
мной, потому что самолюбие мешает Вам признать очевидную 
Истину»), то такого рода довод, примененный в неподходящей 
ситуации, например, в публичной дискуссии, может быть оце-
нен как оскорбительный и являющийся показателем низкой 
аргументационной культуры самого аргументатора. Ведь эти-
ческая установка идеального аргументатора предполагает отно-
шение аргументатора к реципиенту как к равному себе. «Чи-
тая в сердцах», мы фактически отказываем реципиенту в спо-
собности объективного взгляда на рассматриваемый вопрос, в 
то время как себя считаем имеющими такую способность. До-
вод к личности опасен и своим психологическим эффектом. 
Он может настроить реципиента против аргументации, против 
тезиса (даже если этот тезис верен), когда реципиент воспри-
нимает довод к личности как обидный для себя. В других слу-
чаях, когда довод к личности принимает характер, лестный для 
реципиента («подмазывание аргумента» в терминологии 
G. И. Поварнина), это может побудить реципиента принять 
ложный тезис, настроив его на некритический по отношению 
к аргументации лад. Аргументация такого рода обычно содер-
жит замечания типа: «Вы как умный (проницательный, осве-
домленный, эрудированный, непредвзятый, благородный и т. п.) 
человек не можете не согласиться, что...». В этих случаях довод 
к личности создает условия для преувеличения степени правдо-
подобия рассуждения, когда стирается грань между «иногда» 
и «всегда», «часто» и «всегда», «иногда» и «часто». 

Таким образом, известная осторожность, предлагаемая здесь 
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в отношении универсального запрета на доводы к личности, 
вовсе не означает, что автор всегда оправдывает эти доводы. 
Более того, опасности, связанные с чрезмерным увлечением 
доводами к личности и родственными им, а такте со снисхо-
дительностью к такого рода доводам, гораздо более серьезны, 
чем возможные отрицательные последствия излишней акг 
мичности и непредвзятости в аргументации. Человек, катег|с 

аде-
Ори-

чески отвергающий любые разновидности этих дииодов, мс|>жет 
раз-

же 
чем 

казаться излишке простодушным, он тратит много сил на 
бор утверждений того, кто этого не заслуживает, И все 
такой человек представляется гораздо привлекательнее, 
тот, который беззастенчиво пользуется доводами к личности, 
«чтением в сердцах», объявляя фактически не заслуживающи-
ми доверия и не способными к истинному суждению всех, кто 
с ним расходится во мнении, и наделяет всяческого рода до-
стоинствами лишь себя и своих единомышленников. Образ 
такого аргументатора просматривается за заявлениями о том, 
что та или иная научная концепция неприемлема! |й силу Поли-
тических или религиозных взглядов ее автора или же вслед-
ствие ассоциаций с «вредными» философскими или мировоз-
зренческими представлениями; образ такого аргументатора 
просматривается за намеками на то обстоятельство, что дан-
ное суждение зе должно приниматься во внимнише в силу 
национальной (партийной, профессиональной, вочрлстной) при-
надлежности его автора. Если мы попытаемся количественно 
оценить соотношение между первым (чрезмерно академичным) 
типом аргументатора и вторым (беззастенчиво апеллирующим 
к личности), то увидим, что соотношение это в Действительно-
сти складывается явно в пользу последнего. Мы буквально 
утопаем в доводах к личности, подаваемых иногда в более] или 
менее замаскированном виде. Такого рода доводы находят бла-
годатную почву в политике, засоряют наше повседневное 
общение, могут уродовать философскую аргментацию, аргумен-
тацию гуманитарных наук, проникать в естествознание. При-
вычка пользоваться доводами к личности ведет к дисквали-
фикации аргументатора — ведь использование гакого родй до-
водов требует гораздо меньших интеллектуальных усилий^ чем 
рассмотрение существа дела, поиск релевантных и достаточно 
надежных оснований для того или иного тезиса. Своеобразный 
парадокс состоит в том, что тот, кто склонен обеднять других 
в неспособности к объективному суждению (а в игом нередко 
заключается сущность доводов к личности), прежде всего| сам 
страдает этим недостатком. 

Итак, мы рассмотрели дефекты аргументации, связанные с 
отказом аргументатора от приверженности истины" или ее по-
иску, стремлением сознательно ввести! реципиента в заблуж-
дение, с использованием заведомо неправильной демонстра-
ции, а также с непреднамеренными ошибками в оценке логи-
ческой связи между элементами аргументационной конструкции. 
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Наличие такого рода дефектов затрудняет выполнение аргу-
ментацией познавательных функций, ведет к опасной метамор-
фозе — превращению аргументации из средства познания в 
средство распространения и укрепления заблуждения. Мы не. 
рассматривали специально такие явления, как непреднамерен-
ные ошибки аргументатора в тезисе и посылках, т. е. выдви-
жение ложного тезиса или ложных посылок вследствие за-
блуждения. Отличаясь коренным образом от преднамеренной 
лжи по своим мотивам и вообще по этическому содержанию, 
дефекты такого рода выполняют сходные с нею функции в 
гносеологическом отношении. Рассматривавшиеся дефекты 
аргументации так или иначе относились к неадекватности аргу-
ментационной конструкции отражаемой ею реальности. Не 
менее важным, однако, является для аргументатора и отноше-
ние «аргументационная конструкция — реципиент». Игнориро-
вание аргументатором возникающих здесь вопросов или невер-
ное их решение могут стоить ему успеха аргументации даже в 
тех случаях, когда тезис и посылки истинны, логическая струк-
тура аргументации правильна, а намерения аргументатора 
честны и благородны. Препятствием для осуществления аргу-
ментацией надлежащей роли в познании становятся в этом 
случае коммуникативные просчеты аргументатора, доходящие 
иногда до полной коммуникативной беспомощности. Предпо-
сылкой того, чтобы аргументация служила средством распро-
странения и поиска истины, является учет поля аргументации 
субъектом, ее осуществляющим. Напомним, что понятие поля 
аргументации, введенное в первой главе, охватывает взгляды 
реципиента, его мнения, предпочтения, знания, интеллектуаль-
ные возможности и эмоциональные установки, относящиеся к 
предмету аргументации и так или иначе работающие при вос-
приятии и оценке аргументационной конструкции. Для успеха 
аргументации, разумеется, недостаточно лишь желания учиты-
вать поле аргументации, необходимо еще и умение это делать, 
а также наличие условий, позволяющих это умение реализо-
вать в том или ином конкретном случае. Человек, аргументи-
рующий перед малознакомой или непривычной для него ауди-
торией, подвергается гораздо большему риску несоответствия, 
аргументационной конструкции полю аргументации, чем когда 
выступает в привычной аудитории и в привычных для него 
условиях. Поскольку целью подлинной аргументации является 
внутреннее принятие тезиса, цель эта недостижима без понима-
ния реципиентом тезиса. Более того, успешной аргументация 
может считаться лишь в том случае, когда реципиент пони-
мает не только тезис, но и аргументационную конструкцию в 
целом со всеми ее компонентами. Дефектность аргументации 
в этом отношении может состоять в том, что аргументационная 
конструкция оказывается несоответствующей логическим воз-, 
можностям реципиента, уровню и характеру его информирован-
ности по относящимся к делу вопросам или вызывает у реци-
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и все они вмес 
сможет или не 
как задача иде 

верхностным во 
пиентом, а в кр 

пиента отрицательные эмоции. Любое из этих обстоятельств 
те могут привести к тому, что реципиент не 
пожелает понять аргументацию.Ш то время 

ального аргументатора •— достичь как можно 
более глубокого» понимания реципиентом аргументационной 
конструкции, аргументатор, поведение которого отклоняете^ от 
идеального в этом плане, может довольствоваться весьма по-

приятием аргументационной конструкции реци-
айних случаях согласием посдёфнего с тези-

сом при отсутствии действительного понимания его. 
Понимание аргументации реципиентом — необходимое усло-

вие успешности 
ведь даже поняв аргументацию, реципиент не всегда ее 
нимает. Дефект 
дефектность ее 
ному реципиент 

ность аргументации в этом смысла — это не 
вообще, а неприспособленность именно к дан-

у. Реципиент может не принять геаис аргумен-

способ демонет 
согласен с той 
ками, которая 

аргументации, но это условие иед<кггаточнре 
при-

тации или ее посылки (все или некоторые из них*. не принять 
рации. Нередко случается, что реципиент 
оценкой степени обоснованности Ег.шса пс 
дается аргументатором. Причиной послед 

так же как и причинои непринятия тезиса при согласии ç по-
сылками, может быть неудачный выбор аргумент юром импли-
цитных дополнений к аргументационной конструкции. Когда 
мы говорим о выборе в данном отношении, то, |и:,*умеется|, не 
имеем в виду, что человек, прежде чем аргументщювать, пере-
сматривает ряд 

не 
сыл-
Него, 

тельно выбирает те из них, которыми будет иользова 
Как правило, аргументатор сознательно выбирает явные 

возможных имплицитных дополнений и сОзна 

сылки, в то вр£мя как имплицитные дополнения не осозн 
ся им самим,— 
правомерности 

Ться. 
по-

ают-
они формулируются явно, если вффет вопрос!о 
перехода от посылок к тезису. адудача в ис-

пользовании тоТо или иного имплицитного дополнения в аргу-
ментации, адре 
непризнании ре 
пример, аргуме 

сованнои данному реципиенту, «»является в 
ципиентом правомерности такого |фрехода. На-
нтация вида: «Это решение безусловно пра-

вильное, потому что отвечает Интересам такого-:н> класса» г -

имеет в качестве имплицитного дополнения с у ж е н и е о том, 
что все решения, принимаемые в интересах данного класса, 
правильные. Если реципиент принадлежит к другому классу 
или считает, что политические решения должны учитывать 
интересы всех классов, данное имплицитное дополнение ^удет 
для него неприемлемым и принятие аргументаций не будет до-
стигнуто. Аналогичным образом может провалишаться аргу-
ментация, содержащая в качестве имплицитного дополнения 
представления о непогрешимости того или иного авторитета, 
политической линии, школы и тому подобного, чгсли эти Пред-
ставления не разделяются реципиентом. Человон, привыкший 
аргументировать в рамках определенной школы |научной 
•лософехой, политической), где складывается систша разд^ляе-

фи-
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мых всеми имплицитных дополнений, может оказаться в за-
труднительном положении, арументируя вне своей школы. 

Неэффективность аргументации бывает обусловлена и от-
рицательным психологическим воздействием ее на реципиента. 
Такого рода воздействие может состоять не только в том, что 
аргументационная конструкция раздражает реципиента, что 
какие-то утверждения воспринимаются им как обидные, но и 
в недостаточной заинтересованности реципиента, например, ког-
да демонстрация воспринимается им как чрезмерно подробная. 

Абсолютный успех аргументации, когда реципиент прини-
мает посылки, тезис, демонстрацию именно в том качестве, в 
каком их представляет ему аргументатор, встречается довольно 
редко в обыденной аргументации, в аргументации по полити-
ческим и философским вопросам. В точных науках, где име-
ются унифицированные стандарты аргументирования по многим 
вопросам (например, способы доказательства теорем, экспери-
ментального обоснования), абсолютный успех аргументации 
такого рода имеет место гораздо чаще. Отсутствие абсолют-
ного успеха аргументации в гуманитарных областях нельзя 
считать ее большим дефектом. Реально успешной здесь может 
считаться аргументация, в результате которой реципиентом 
принимаются хотя бы некоторые утверждения аргументатора, 
получает положительную оценку общая направленность или 
способ демонстрации. 

В первой главе упоминалось о таком требовании к идеаль-
ному аргументатору, как требование рациональности. Не пре-
тендуя на всеобъемлющую характеристику рациональности, 
автор считает возможным принять характеристику рациональ-
ного аргументатора Дж. Вудсом как минимальное требование 
к рациональному аргументатору. Напомним, что требование это 
состоит в том, что рациональный аргументатор должен делать 
вывод или принимать решения по рассматриваемому вопросу 
в минимальное время и пользуясь минимумом когнитивных 
источников. Нарушение требования рациональности само по 
себе еще не делает аргументацию средством распространения 
и укрепления заблуждения. Тем не менее оно отрицательно 
сказывается на выполнении аргументацией познавательных 
функций. Иллюстрацией к нарушению требования рациональ-
ности может служить широко известная, упоминаемая во мно-
жестве традиционных руководств по аргументации ошибка 
чрезмерного обоснования. 

Рассмотренные дефекты аргументации встречаются в ре-
альной аргументационной деятельности в самых разнообразных 
сочетаниях. Так или иначе, все эти пороки могут присутство-
вать в аргументации, которая хоть и является дефектной, но 
все же остается аргументацией в силу специфичности своей 
языковой реализации, стремления аргументатора к принятию 
тезиса реципиентом, а также в силу признания аргументатором 
реципиента как относительно свободного в принятии этого 
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тезиса. Нередко 
действия» сходными с аргументацией по своей логической 
структуре, но не 
названных призн 
речевого воздейс 

имеющими хотя бы одного из двуж послед 
аков. Субъект таким образом оршшзованн 
твия может не иметь целью внутреннее 

мы встречаемся с формами вербального йоз 

зих 
ого 

при-
нятие тезиса или же не рассматривать реципиента как свобод-
ного относительно принятия тезиса. Такого рода способы ^ер+ 
бального воздействия оправданно будет называть вырожДеш 
ной аргументаци ей или псевдоаргументациеи. j | 

Рассмотрим: разновидности вырождения аргументации, 
которых характерно отсутствие стремления субъекта (псе^ 
аргументатора) к внутреннему принятию тезиса ршципиент 
Некоторые характерные примеры такого рода ра осужден 
связаны с именами софистов. Известно, «то софисты, пользу): 
различными хитроумными способами, строили риссужде^ 
заключениями которых являлись заведомо ложные и непри 

типа: «Отец человека — собака* или «Че 
Будучи людьми безусловно проницательны 

лемые суждения 
век имеет рога». 
софисты не мс|г/и всерьез рассчитывать на внутреннее при 
тие утверждении 
искренне повери 

такого рода, на то, что какой-ни| |дь чело 
г в их истинность. Цель софисшв в та 

случаях заключалась в ином: в том, чтобы привести co6eè 
ника в замешательство, поставить его в тупик, продемонст)' 
ровать собственное искусство или, говоря словами Аристов 

ым. Между структура С1 показаться мудр 
стических построений совпадает с аргументационной. Всцом-

'им один из известных софизмов, приведенных 
«Эвтидеме». Софист спрашивает | | | своего cof 
ли у него собака. Получив поШижительНый 

ним в связи с з 
в платоновском 
беседника, есть 
ответ, с® спрашивает, есть ли у нее щенята. И снова слеДует 
утвердительный 

выясняется, что 
После чего след 
следовательно, 

стрировать свое 
тельное положен 
ности собственных утверждений. 

Псевдоаргуме 
сруднительное ьп 

для 
до-
ом. 
ий 

ясь 
ия, 
емт 
ло1 

МЩ 
НЯА 

век 
ÏŒX 
ед-
ри* 
ля, 

ответ. «А их отец, конечно, собика же?» 

и отец щенят принадлежит этому челове 
гет вывод софиста: «Значит, этот р|гец — т: 
твой отец — собака, и ты — брат щен 

спрашивает софрст. «Конечно»,—отвечает собеседник. Затем 
îKy. 

трой, 
*ят» 

[106, cL 146—1471. В основе данного софизма лежит рассуждег 
[fr — собака. Этот отец — твой. Следовательно, 

Ра* 
ую 
ьку 

не 

ние: «Отец щеня 
твой отец — со|бака». Это рассуждение само по себе нег̂  
вильное, но его 
аргументацию 

правомерно рассматривать не ка|к| дефект« 
как аргументацию вырожденную, поскол 

есть все основания полагать, что софист в данноэд случае 
имеет реальной цели убедить собеседника в том, что его отеЦ 
собака, и в самом платоновском диалоге собеседник не согла-
шается с этим рыводом. Софисту, однако, удалось проде^он^ 

искусство и поставить собеседника в затру^ниг 
ие, заставить его усомниться в иф||яедоватфль-

нтация с целью поставить реципиента в за-
оложение, когда добиться внутреннего пр^ня?-

.admt 
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тия им тезиса заведомо невозможно, достаточно часто встре-
чается в споре, особенно в тех его видах, которые, пользуясь 
терминологией С. И. Поварнина, можно назвать «неджентль-
менскими». Это могут быть доводы к личности, ставящие под 
сомнение компетентность оппонента, всевозможные ложные 
•безответственные намеки. Эффективным псевдоаргументацион-
ным воздействием на оппонента с целью заставить его выйти 
из спора является «довод к городовому». Вот как описывает 
€,. И. Поварнин условия и характер применения этого псевдо-
•аргументационного воздействия: «Сначала человек спорит честь 
честью, спорит из-за того, истинен ли тезис или ложен. Но 
спор разыгрывается не в его пользу — и он обращается ко 
^властям предержащим, указывая на опасность тезиса для госу-
дарства или общества и т. д.» ,[110, с. 58]. Характер общества, 
государства может меняться, конкретное содержание «довода 
к городовому» тоже, но суть остается прежней: «Ваше заявле-
ние направлено против Его Императорского Величества»; «Вы 
используете антиреволюционные доводы»; «Вы не верите в 
успехи реального социализма, Вы антисоветчик»; «Вам не нра-
вятся наши порядки — уезжайте отсюда». «Все равно,— счи-
тал С. И. Поварнин,— какие власти: старого режима или но-
вого, «городовые» или «товарищи»,— название такого приема 
одно и то же: «призыв к городовому». И суть одна и та же: 
-приходит какая-нибудь «власть» и зажимает противнику на-
шему рот. Что и требовалось доказать. Спор прекратился и 
.«победа» за нами. — Д л я того, чтобы применить подобную 
уловку, требуется, конечно, очень невежественная голова или 
•очень темная совесть» [там же]. 

Кроме «призыва к городовому», имеющего целью лишь пре-
кратить спор, С. И. Поварнин выделял так называемые «па-
лочные доводы». Эти доводы используются тогда, когда псев-
доаргументатор не довольствуется молчанием противника, а 
стремится достичь внешнего принятия тезиса, заставить про-
тивника хотя бы на словах согласиться с ним из страха. Вновь 
воспользуемся примером С. И. Поварнина: «Во времена инкви-
зиции были возможны такие споры: вольнодумец заявляет, 
•что «земля вертится около солнца»; противник возражает: 
«а вот в псалмах написано: Ты поставил землю на твердых 
юсновах, не поколеблется она в веки и веки.— Как вы ду-
маете,— спрашивает он многозначительно,— может Св. Писа-
ние ошибаться или нет?» Вольнодумец вспоминает инквизи-
цию и перестает возражать. Он даже для большей безопасно-
сти обыкновенно «убеждается»: иногда даже трогательно бла-
годарит «за научение». Ибо «сильный», «палочный довод», вро-
де стоящей за спиной инквизиции, для большинства слабых 
смертных естественно неотразим и «убедителен» [110, с. 59]. 
И еще одна иллюстрация: «Не так давно, когда на митингах 
преобладали «товарищи большевики», бедным «буржуям» в 
спорах приходилось иногда плохо. «Это написано в распоря-
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жении Исполните 
изменническая|м 
варищи» слуш'ат 
Вдали прохажиЕ 
доме Кшесинской 
ву... Оно конечно 

Стремление к 
пиентом может 
верженностью п 
лучить в любых 
и, как это ни па 
аргументатора к 
человек в силу 
определенного р 
новленным набой 
тельности таковы 
открывателем ис 
лена и освящена 
ствует механизм 
выражает несогл 
пающий пропага 
занностей, можеф 
утверждений, ко 
тельности. Естес 
безразличное от 
лишь бы реципи 
нее принятие п 
ные примеры по 
было до недавне 
тить в преподавг 
подавании филос 
туация, когда пр 
мость аргументац: 
ных словами «сj: 
добиться внутрен 
чтобы данный н 
студентами на э 
исходит здесь в 
спокойный рециг 
вида, соблюдая 
сие действует в 
устрашающих пр 
пиента Меланий 
обходимости при 

Отношения ; M 
сложиться и не 
согласных недос 
покориьщ. Выр 
принимает вид 

льного Комитета и т. д., а вы и морите это* 
ысль. Значит в Комитете изменники?» — «То-
ели мрачно слушают, что ответит буржуй..; 
ается милиционер, только что закусивший ö-

й... «Да я ничего не говорю... Да ft так, к с|ло+ 
»" [110, с. 59—60]. 

достижению внешнего принятия г^зиса ре 
быть вызвано не только чересчур цьяной п 
севдоаргументатора к тезису и желанием 

ситуациях подтверждение своей 
фадоксально, равнодушным отноик 

тезису. Последнее имйет место 

йравоты, 
нием псев 
тогда, ко 

своих обязанностей должен прошла ндиров 
ода тезисы, пользуясь при этом шранее уф 
ом доводов. Условия осуществлен^ этой 
, что псевдоаргументатор не является пер 

тинности тезисов, их истинность уже объ 
некоторым могущественным субъектом, су 

порицания, а возможно, и наказания тех, 
асия с этими утверждениями. СуЙИьект, вьк); 
тдистом такого рода знаний в силу своих с 

не очень-то задумываться о содержании 
jropbie произносит, о соответствииj jtx дейст 
венно, что его вполне устраивает и столь 

Ношение реципиента к тому, что говори 
ÎHT демонстрировал в нужные моменты вн 

севдоаргументаоди такого рода, щаогочисл: 
добного рода вырождения аргуменшши мо 

го времени (да и сейчас еще можно) вс 
нии общественных наук, и в частности, в п 
офии. Многим не по наслышке л а к о м а 
еподаватель произносит некие имеющие ви 
ии тексты — наборы предложений, соедин 
едовательно», «поэтому», даже не ставя ц 
него принятия их аудиторией: ему достаток 

â6op фраз или ему подобный воспроизводи 
«замене. «Аргументация по обязанности» п 
спокойной обстановке, когда аргументатор 
иент если что-то и понимают, п:> не под^ 

гкравила игры. Механизм наказаний а̂ несог 
)бществе вне и помимо аргументаinpa, и с 
имеров такова, Что они заранее лишают ре 
противоречить, а псевдоаргумент .[агора 
бегать к «палочным доводам». 
ежду аргументатором и реципи, 
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лсевдоаргументатором, т. е. реципиент рассматривается субъек-
том как находящийся в сфере жесткого контроля со стороны 
последнего. Неважно, каковы мотивы такого псевдоаргумента-
тора, каковы его цели — главное, что он нарушает фундамен-
тальный принцип подлинной аргументации: рассмотрение реци-
пиента как обладающего свободой в принятии тезиса. Реци-
пиент здесь обязан признать тезис не потому, что признал по-
сылки, он обязан признать тезис сам по себе. Псевдоаргумен-
тационная конструкция выступает здесь не как средство, побу-
ждающее реципиента принять тезис, но как средство облег-
чить его принятие, и без того необходимое. 

Факторы, обусловливающие превращение аргументации в 
•способ закрепления заблуждения, весьма многообразны. Зна-
чительную роль играют здесь индивидуальные характеристики 
человека, его склонности, этические принципы, интеллектуаль-
ные способности. Вместе с тем нельзя не учитывать и роли 
•социальных факторов — обстановки в той социальной среде, 
где формируется аргументатор и где протекает его деятель-
ность. Один из мощных факторов, способствующих вырожде-
нию аргументации или широкому распространению дефектных, 
форм аргументации, это жесткие ограничения на свободу аргу-
ментатора, существующие в обществе. Эпоха политической, 
диктатуры, сопровождаемой политизацией всех областей жизни, 
всех сфер познания, создает благоприятные условия для раз-
вития различного рода вырожденных и дефектных форм аргу-
ментации в философии, науке, обыденной жизни. В этих усло-
виях та или иная философская позиция квалифицируется как 
.политическая, возникают термины типа «меньшевиствующий 
идеализм». Последний, как мы могли прочитать в книге 
Л . Звонова, изданной в 1932 г., трактуется как служащий 
«...методологической основой особенно «левого» оппортунизма, 
отличающегося пустозвонной фразой, бюрократическим измыш-
лением всяких прожектов и схем, подменой живой осмыслен-
ной практической деятельности кабинетным мудрствованием, 
конкретной политики декретным творчеством, бессодержатель-
ной ура-революционной фразой. Меньшевиствующий идеа-
лизм, несомненно, теоретически помогает контрреволюционно-
му троцкизму, ибо Троцкий всегда отличался всеми качества-
ми прежде всего схематика и формалиста, надумывающего 
одну схему за другой, один проект за другим» [50, с. 28]. 
В книге Л. Звонова представлен довольно типичный образец 
«классово-бдительного» аналитика, который не довольствуется 
распространением принципов классовости и партийности на по-
литику и философию, но распространяет его также и на науку: 
«Классовая борьба находит всегда политическое выражение в 
борьбе партий, на фронте науки — в борьбе направлений... 
Идея «беспартийности» враждебна пролетариату, ибо под фла-
гом «беспартийности» буржуазия борется с пролетариатом.; 
Вспомним, как во время кронштадтского мятежа контрреволю-
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ция выбросила 
с. 30—31]. 

А. Залкинд, же 
вить на службу п 
гия, разоблачает 
екая критика?» « 
гических данных 
совыми», психонеЕ 
приступить к праь 
довольно трудно 
риала для психо^ 
видим, маловато» 
денных словах д 
рассуждения тако 
сах пролетариата 
пользуется в стат 
освещении акад 
софское рассмотри 
жизненными задач 
времени обосновыв 
тельной победы 
капиталистические 
нии. «Для осуще; 
А. И. Деборин, 
бы догнать и пер^ 
нашем развитии 
об ускоренных тей 
реальные процессы 
быть осуществлены 
того времени. Вр€ 
жением и простри 
жения материи» 
ответной статье 

лозунг за „беспартийные советы"...» [Щ 

А. М. Деборина»: 
мысль употребляем 
софской и: теоретик 
нием, ослабляющи 
ее выявлении» [29 
го, однако, уже н 
ное клише: «Если 
тариата, го оно л 
решительным и зл 
ресам пролетарий 
полнения им пост 
человек, утвержда 
ма активно испол 
в науке. Вот что 
кто в этот период 
ще: «Понятно, чте 

лая (быть может, искренне) поскорее поста-
золетариату такую науку, как пенхоневроло-

статье «Нервный марксизм или паниче-
аполитизм» и «внеклассовость» психоневроло-
буржуазной науки. «Как, с этими, «внеклас-
рологическими истинами, может {Пролетариат 
тическому строительству — представить себе 
так как в приведенных соображениях мат[е~ 
еврологического классового оптихшма, как 
— пишет А. Залкинд [49, с. 261|. В приве-

(]>статочно отчетливо просматривается схема 
о типа: если некоторая истина »с в инте^е-
то она — не истина. Аналогичный прием ис-
ье А. М. Деборина «Проблема времени в 

Вернадского», где естественнонаучно*.! и фил^э-
ние проблемы времени также связывается с 
ами пролетариата. Представлении о сжатии 
аются тем, что пролетариату дли оконча-

фциализма необходимо догнать и перегнать 
страны в технико-экономическом отнош|е-

ствления этой жизненной задачи,— пишет 
необходимы быстрые темпы развития. Что-

гнать, т. е. пройти известное расстояние в 
Необходимо сократить, сжать время... Говоря 

пах нашего строительства, мы именем в виду 
движения и изменения, которую должны 

в пространстве в течение ускоренного, сжа-
мя, стало быть, неразрывно связано с дво-
йством, являясь формой изменения и дв^-

, с. 566—>567]. В. И. Вернадский писал в. 
«По поводу критических замечаний акад. 

«...я считаю вхождение в нашу научную 
ых им [Дебориным.— А. А.] приемов фил0-
еской критики вредным и опасным явле-
м научную работу наш^й страны ш мировом 

с. 396]. Предостережение В. И ВернадскО-
е могло возыметь действия. Api ументацион-

суждение А не отвечает интересам проле-
эжно» во многих случаях заменились более 
рвещим: «Если суждение А не отвечает инте-
а (или не подтверждает возможности вы-

явленных задач в поставленные г|.;юки), то 
ощий, что А, злоумышленник». Данная схе-
ьзовалась в рассуждениях о вредительстве 

Писал, например, Э. Кольман — один из тех, 
успешно делал карьеру на данном попри-
по своему специальному содержанию вр^-
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дительские теории, скажем, в ихтиологии (рыбоведении) ничего 
общего не имеют с вредительством в теории балансоведения„ 
но в конечном счете социальный смысл их один и тот же. Уче-
ные-ихтиологи, как, например, Назаровский, «доказывают», что 
естественные законы размножения рыб таковы, что никак нель-
зя выполнить пятилетку в рыболовстве, и тут же дают указа-
ния о месторождениях отдельных видов рыб, искаженные так,, 
чтобы, руководствуясь ими, советское рыболовство действитель-
но получало уменьшенные уловы. ...Из многочисленных при-
меров вредительской теоретической работы особенно выдается 
своей яркостью случай с «соломенными миллиардами» Виш-
невского, одного из ближайших соратников Громана, руково-
дившего до последнего времени составлением сводного сель-
скохозяйственного баланса в Госплане СССР. Благодаря при-
нятому Вишневским методу оценки, продукция соломы и сена 
оказалась равной двум третьим стоимости зерновых, а в 
1929/30 году равной почти 100%. Эти статистические махинации 
имели целью преуменьшить наши достижения в области инду-
стриализации страны, дать базу для известных теорий об «убы-
точности» и «деградации» нашего сельского хозяйства и, в 
случае их принятия в основу построения контрольных цифр, 
расстроить наше планирование» [60 с. 74—75]. 

Приведенные примеры относятся ко времени, когда пороч-* 
ность аргументации, связанная с политизацией всех сфер жиз-
ни общества, проявлялась в наиболее резкой форме и развива-
лась на фоне трагических обстоятельств общественной жизни. 
Тем не менее способы рассуждений, характерные для приведен-
ных примеров, используются и сегодня. Разумеется, содержа-
ние их видоизменилось, их использование не общеобязательно-
и не столь широко, звучание их не столь зловеще. Но и сего-
дня достаточно много людей строят свою аргументацию, ссьь 
лаясь для подтверждения того или иного суждения, на задачи, 
поставленные последним съездом партии, на слова, сказанные 
тем или иным руководителем (хотя и совсем по другому по-
воду) , там, где такого рода ссылки совершенно излишни, где 
речь должна вестись лишь об установлении факта или об инди-
видуальной моральной оценке. Схема типа: «Данное утвержде-
ние неверно, потому что не соответствует задачам, составлен-
ным последним съездом (интересам перестройки; задачам вос-
питания молодежи; не нравится нам и одобряется нашими не-
другами и т. п.)» — имеет достаточно широкое хождение и по 
сей день. 

На отрицательные последствия идеологического и полити-
ческого вмешательства в научную и философскую аргумента-
цию обращается внимание в современных исследованиях по 
теории аргументации. Так, М. В. Асатрян пишет: «Дискуссии 
достигают особой остроты и становятся крайне ожесточенны-
ми, когда они приобретают идеологический характер и когда 
$ них непосредственно осуществляется идеологическое и поли-
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тическое вмешательство государственных органов. Вследствие 
этого удельный! ьес идеологических и политических компонен-
тов в общей системе аргументации резко возрастает, а в про-
цессе аргументации появляется серьезный крен в ня сторору. 
Увеличение данного крена усиливает опасность вырождения..J 
аргументации, т. е. превращения ее из процесса уОеждени^ в 
процесс лринуждгния» [13, с. 63]. и ! ! 

Как неоднократно подчеркивалось здесь, необходимым усло-
вием аргументации является рассмотрение аргументатором ре-
ципиента как свободного в решении вопроса о том. приним|атэ 
или не принимать тезис. Нарушение этого условия .ведет к (вы-< 
рождению аргументации. Не менее важной предпосылкой иде-
альной аргументации и подлинной аргументации тобще явля-
ется и свобода аргументатора. Несвобода аргументатора —f 
один из факторов, способствующих вырождению или дефект-
ности аргументации. Утверждение о том, что человек, ж^вуг 
щий в обществе, не может быть свободным от общества, впол-
не адекватно действительности. Вместе с тем из невозможности 
абсолютной свободы не следует, что оправданы любые ограни-
чения или «чем больше ограничений, тем лучше» Имеет смысл, 
рассматривая проблему свободы аргументатора,, попытаться 
найти ответы н[а следующие вопросы: а) какие ограничения 
свободы аргументатора неизбежны; б) какие ограничения до-
пустимы; в) какие ограничения излишни; г) каки^ ограничения 
недопустимы. i . j 

Очевидно, что человек, начиная действовать как аргумен-
татор (в любом возрасте, в любой области, на люЛом уровне), 
застает сложившиеся структуры, институты, методы аргумен-
тации, с которыми он не мож!ет не считаться. Например, в 
нормальной научной аргументации действуют ограничения}, не 
позволяющие и шользовать в доказательствах математических 
теорем философские или политические соображения, или дан-
ные эмпирических наук. Идея нарушить это ограничение обыч-
но не приходит в голову аргументатору в области математики-
Человек, который захочет гак поступать, будет отторгнут| на-
учным сообществом. Такого рода непифанные ограничения, свя-
занные прежде 

данной науки, 

всего с принадлежностью утверждении, исиоль 
зуемых в аргументации в рамках той или инои науки, к я 

неизбежны и необходимы для тоги, чтобы аргу 
ментация могла выполнять свои познавательные функции. 

з ы к у 

Кро-
ме того, существует ряд ограничений, характерных не для 
науки в целом и даже не для отдельных научных дисциплин, 
а для определенных школ и направлений в рамках одной| дис-
циплины. Эти ограничения проявляются в том, что, придер-
живаясь определенных взглядов и методов, человек аргум^н-

образом, что его аргументация не воспририма-
нивается адекватно (как во всяшм: случае он 

тирует таким 
ется ж не оце 
считает) представителями одной школы или направления, но 
может адекватно оцениваться и получать стимулы к развитию 
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в рамках другой школы или направления. Такое положение дел 
не является специфическим для науки, оно характерно для фи-
лософской, религиозной, общественно-политической мысли. 
Принадлежность субъекта к тому или иному направлению в 
науке, философской школе или политической партии неизбежно 
накладывает ограничения на его аргументацию — соответст-
венно на научную, философскую, политическую. Ограничение, 
однако, ограничению рознь. Размышляя о целесообразности и 
допустимости ограничений на аргументацию, необходимо при-
нимать во внимание вопросы о том, кто является субъектом 
ограничения и каким образом этот субъект реагирует на нару-
шение ограничений аргументатором. Очевидно, что субъектом* 
накладывающим ограничения на научную аргументацию, явля-
ется прежде всего соответствующее научное сообщество. Реак-
цией научного сообщества на нарушение ограничений аргумен-
татором могут быть неприятие аргументации, недоверие к аргу-
ментатору, падение его авторитета в глазах сообщества. Пере-
численные способы реагирования относятся, как правило, к 
тем случаям, когда нарушены ограничения общие для науки, 
а не специфические для некоторой школы — в последнем слу-
чае коллеги могут лишь констатировать переход ученого в дру-
гую школу или отход от данной школы, достаточно высоко, 
однако, оценивая его деятельность. Аналогичным образом мо-
гут реагировать на нарушения ограничений своими членами 
философские сообщества и политические партии. 

Характер ограничения определяется не только содержанием 
запрета, но и возможными последствиями для нарушителя 
данного запрета, т. е. спектром возможных реакций субъекта, 
установившего данный запрет. Когда представители одного из 
направлений, школы или партии имеют силу, позволяющую 
им лишить представителя другого направления, школы, пар-
тии возможности аргументировать даже в своем сообществе, 
возможности жить в данной стране или жить вообще, то дей-
ствующие в данном случае ограничения на свободу аргумен-
татора не могут быть оценены иначе, как недопустимые. К не-
допустимым ограничениям свободы аргументации могут быть 
отнесены и те ограничения, которые наложены некомпетентным 
субъектом. Политическая партия не может контролировать на-
учную добросовестность лучше, чем научное сообщество. Д а ж е 
если члены научного сообщества являются членами политиче-
ской партии, они компетентны в вопросах научной добросове-
стности именно как ученые, а не как политики. Сказанное не 
означает, разумеется, что научная аргументация не может быть 
оценена никем, кроме ученых, и, в частности, никогда не может 
оцениваться политиком. Например, вопросы об использовании 
научных разработок для достижения политических целей 
(скажем, в проведении реформ) входят в компетенцию поли-
тика. Положение, когда политический субъект накладывает 
ограничения на аргументацию в любой сфере, сам не будучи 
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подконтролен ник 
на пути развития 

а частности, для 
тации в 30-х гг., 
ограничений на с 

ому, создает порой непреодолимые преграды 
аргументации как средства достижения 

истины, превращает ее в средство закрепления заблуждения. 
ситуации, сложившейся в научим. аргумен-
было характерно нарушение тм^иционнрлх 

гждения философского и политического харак-
тера с одновременным наложением новых «философско-поли^и-
ческих» ограничений, нарушение которых каралось самым же-
стоким образом. i ? 

Рассматривая вопрос об ограничениях свободы аргумента-
тора, нельзя обойти вниманием и проблему запрет $ та публич-
ную аргументацию человеконенавистнического характера, ис-
пользуемую для пропаганды фашизма, расовой и, националь-
ной ненависти, агрессии. Общераспространенным является мне-
ние, что ограничения здесь необходимы. Автор солидарен с 
этим мнением. Проблема, однако, заключается в том, чтобы 
определить границы самих этих ограничений и ршшть, какие 
аргументационные тексты в тех или иных конкретных случаях 
подпадают под эрги ограничения. Если прямые пришвы к агрес-
сии, например к истреблению людей определенной национг|ль+ 
ности, сомнения в этом отношении не вызывают м запрет) на 
них необходим, то как быть с философскими концепциями,; 
допускающими спорное в этом отношении толкование, ил(и с 
историческими исследованиями, выводы которых могут заде-
вать национальные чувства людей? Как быть с рассуждения-
ми политического характера, в которых хотя и н<? содержится 
прямых заявлений такого рода, однако они могут быть выве-
дены из этих рассуждений? Представляется, что путь запре-
тительства на основе косвенной связи и ассоциаций, приписы-
вание аргументационным текстам тех положений, которые в 
них явно не содержатся, может привести к последствиям! го-
раздо более тяжким по сравнению с тем злом, которое может 
принести пропаганда этих концепций. ; 

Хотя некоторые ограничения на свободу аргументатора! не-, 
обходимы, есть смысл в стремлении свести офиилально уста-
навливаемые ограничения к минимуму. Совершенно неоправ-
данными являются требования единообразия в оценке конкрет-
ных исторических событий или в оценке деятельности конкрет-
ных исторических личностей, требований соответствия всех пуб-
лично даваемых оценок этих событий и лиц официальным 
оценкам. Далее, необходимо различат*» запрет на пропаганду 
определенных взглядов, осуществляемую субъектом, выступа-
ющим в качестве аргументатора, и запрет на получение èooT-
ветствующей информации. Например, должно л|и запрещение 
пропаганды расизма означать, что человек, пожелавший ^зна-
комиться с аргументацией и концепциями расизма, не мржет 
получить в ин4 

отрицательный 

ормационном центре литературу, где они Пред-
ставлены, без особого на то разрешения? Автор- склонен 

ответ на этот вопрос. 
дать 
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(Существует множество этических ограничений (писаных и 
неписаных), накладываемых на публичную аргументацию. Это, 
прежде всего, запрещение оскорбительных выпадов в адрес 
участников дискуссии или третьих лиц, клеветнических заявле-
ний, различного рода неоправданных «доводов к личности». Эти 
ограничения имеют характер норм или рекомендаций, которые 
часто меняются, и нарушитель, как правило, не несет сколь-
,нибудь серьезной.ответственности. Соблюдение этих ограниче-
ний может быть достигнуто не возведением их в ранг закона, 
..а за счет развития аргументационной культуры и культуры 
вообще. 

Свобода аргументатора, являющаяся необходимым усло-
вием развития познания, — это свобода его от множества внеш-
них ограничений политического или мировоззренческого ха-
jpaKTepa , причем установленных таким образом, что нарушение 
мх карается юридически или административно. Полностью из-
бавиться от таких ограничений невозможно, однако необходимо 
свести их к минимуму. Внешние ограничения этического харак-

; тера, нарушение которых чревато неприятием аргументации 
•членами сообщества или моральным осуждением ими аргумен-
татора, преступившего этические нормы, напротив, могут играть 
.положительную роль в познании. Разумеется, не всякое сооб-
щество чувствительно к нарушению этических норм — сущест-
вуют даже сообщества, поощряющие такого рода нарушения. 
Поэтому в общем случае аргументатору не стоит «идти на по-
воду» у аудитории. Самый надежный способ избежать вырож-
дения или дефектности аргументации — это приверженность 
.аргументатора общечеловеческим ценностям, стремление сле-
довать установкам идеального аргументатора. 



Глава III 

ОЦЕНКА АРГУМЕНТАЦИИ. 
АРГУМЕНТАЦИЯ ГЛАЗАМИ РЕЦИПИЕНТА 

§ 1. Виды и способы оценки 

До сих пор аргументация рассматривалась намги как д< 
тельность только 
лективного) 
деятельности арг 

одного субъекта (индивидуальном или к< 
Аргументатора. Разумеется, в прюессе этой 
шентатор должен принимать во нн и мание ха -

рактеристики другой стороны — реципиента. Гош^ить о ре-
зультате аргумектации вообще невозможно,, не обращаясь к 
реципиенту самому по себе, а не к тому образу реципиента^ 
который имеется у аргументатора и учитывается последним в. 
его деятельности. Роль реципиента отнюдь не ограничивается 
пассивным восприятием аргументационного текста,, результаты 
восприятия и оцгнки аргументации выражаются реципиентом 
в его действиях, в том числе и в вербальном п р о с т а в л е н и е 
оценки. Существенность роли реципиента побудила многих 
исследователей рассматривать аргументацию как совместную; 
деятельность аргументатора и реципиента, называй их обриХ 
«соаргументаторами» [см., напр., 159]. Но, поскольку между 
ролями аргументатора и реципиента существует значительное 
различие, имеет смысл рассматривать каждую HI этих ролей, 
в отдельности. Роль аргументатора была основным предметов 
нашего исследования в предыдущих главах, теперь, мы присту-
паем к исследованию роли реципиента. i 

В чем состоят основные функции реципиента в аргументаь 
ции? Это прежде всего функции восприятия аргументации! ее-
оценки и выражение отношения к ней. Очевидно, что выподне^ 
ние всех, этих функций осуществляется на практике в самых 
разнообразных формах. Реципиент может понять или не по-
нять аргументацию, принять или не принять ее, сменить аргу-
ментацию как интересную или не заслуживающую внимания, 
как безупречную по своей логической структуре или содержа-
щую логические ошибки. В одних случаях реципиент считает, 
что адресованная ему аргументация содержит лишь истинные 
утверждения, в других — что некоторые (или в м ) из входя-
щих в аргументацию утверждений ложны; реципиент может 
сомневаться в истинности утверждений аргументатора или в 
правильности построения аргументационной конструкции; со-
держание аргументации может обидеть реципиента или вызвать? 
его раздражение, а может, напротив, польстить ему, и, навер-
ное, многие из нас встречали или сами оказывались в поло 
жении реципиентов, которых отрицательное эмохшошальное во$-
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действие аргументации делало более придирчивыми в отноше-
нии ее логической правильности и истинности, а благоприят-
ное воздействие аргументации на эмоциональную сферу делало 
менее бдительными в отношении ее логико-гносеологических 
характеристик и снисходительными к огрехам аргументатора, 
допущенным в этом плане. Нередко реципиент воспринимает 
аргументацию как безличную, безотносительно к ее автору или 
какому-либо другому лицу, адресующему данную аргумента-
цию данному рецепиенту. В других случаях, напротив, реципиент 
видит за аргументационным текстом аргументатора как лич-
ность или как представителя определенной группы или сооб-
щества (класса, пола, возраста, профессии, страны и т. п.). 
При этом реципиент мож;ет иметь определенное отношение к 
лргументатору, чувствовать к нему симпатию или антипатию, 
доверие или настороженность. Отношение к аргументатору не-* 
редко сказывается на восприятии аргументации и ее оценке.' 

Все перечисленные типы отношений реципиента к аргумен-
тации допускают различные способы выражения. Оценку аргу-
.ментации реципиент может выразить мимикой, жестом, физи-
ческим действием (реципиент захлопнул книгу, выключил теле-
визор, ушел, от аргументатора), в том числе и физическим 
воздействием на аргументатора; Существуют многообразные 
-способы вербального выражения оценок аргументации: это мо-
гут быть восклицания или вопросы, краткие замечания и раз-
вернутая аргументация, обосновывающая оценку реципиентом 
исходной аргументации. В конце концов реципиент может ни-
как не проявить внешне своего отношения к аргументации. 
.Добавим, что внутренняя и внешняя оценки аргументации ре-
ципиентом не всегда совпадают. Реципиент может неудачно, 
неадекватно выразить свою внутреннюю оценку аргументации 
и тем самым непреднамеренно ввести нас в заблуждение отно-
сительно этой оценки; он может сознательно дать внешнюю 
оценку аргументации, не совпадающую с внутренней, опасаясь 
неприятных последствий или, напротив, желая получить поощ-
рение. Заметим, что в случаях невербальной оценки аргумен-
тации последняя не перестает быть аргументацией. Отсутствие 
-вербальной оценки не свидетельствует о провале аргумента-
ции — ведь свое согласие с тем, что люди слышат, они нередко 
выражают и невербальными способами. 

Вместе с тем основным объектом рассмотрения здесь яв-
ляются прежде всего вербальные или легко вербализуемые 
способы оценки аргументации. Многим из нас неоднократно 
доводилось видеть, как одна и та же аргументационная кон-
струкция получает совершенно различные оценки у разных ре-
ципиентов. Представим, что некто Я. утверждает следующее: 
«Поскольку наличествуют обстоятельства А, В, С, мы можем 
заключить, что имеет место факт F». Данная аргументацион-
ная конструкция оценивается различными реципиентами Pi—Рш 

•следующим образом.. 
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Pi. «H. неправ 
достаточно А, В и 
подлинно известно 

Pi: «Я. совершенно прав. Обстоятельства А, В и С дейст-
вительно имеют место, и отсюда ады просто обязанщ прийти 
выводу, что F». 

Р2: «Я. прав,; фэтому что я своими глазами видел, что В) 
Рз: « Я лжет, иро факт С не имел места». 

потому, что для наступления события F нё-
С, необходимо еще и Щ, а его, «afe нам дэ 

>, не было». и 
Р ь « Я . заведомо шутиТ и не стоит всерьез разбирать его-

аргументацию». • • г ? 
Рь: «Факт F ш.как не мог иметь места, потому чип) это про-

тиворечит теорий Т». I ? 
Р«Не верьте Я., он говорит» что имело место F, потому 

что сознательно хочет ввести нас В заблуждение, IK-ДЬ он пред-
ставитель другого политического (философского, религиозной)) 
направления». и; 

Р8: «Я. говорит, что имело место А, потому что »почет меня 
обидеть —ему хорошо известно, Что я не хочу, чтобы было Аг. 
но этого хотят мои враги». ! ; 

Р9: «Я. говори-% что F. Да он просто мерзавец! Надо лишить-
его возможности пропагандировать эти взгляды». I 

P i 0 : «Я не понимаю, как можно сомневаться в правоте та-
кого уважаемого человека, как Я. Разумеется, F имеет местом 
раз Н. так говорит». | 1 

Мы перечислили, конечно, далеко не все возможные спо-
собы оценки аргументационной конструкции, построенной Я . 
В оценке аргументации, как и в любом другом виде человече-
ской деятельности, воплощаются многочисленные шювеческие-
достоинства и пороки. Исследование оценки аргументации осу-
ществляется поэтому не только с целью выявить, как она » 
действительности происходит, но и с целью определить, какой 
она должна быть, как человеку реализовать в этом виде д|ея-1 
тельности свои достоинства и нейтрализовать пороки. Оцейка 
ведь может быть верной или неверной, а выражен te ее — кор-
ректным или некорректным, уместным или неуместным. По-
добно тому как, рассуждая об аргументации, мц рассматри-^ 
вали образ идеального аргументатора, имеет смысл и сейчас, 
рассматривая оценку аргументации реципиентом,, допытаться 
охарактеризовать образ идеального реципиента Оговоримся, 
что идеальному реципиенту не так повезло в истории филосо-
фии, как идеальному аргументатору: принципам, и правилам 
поведения последнего уделялось значительно бойьше внима-
ния. Вместе с тем во многих концепциях спора содержались 
рекомендации по оценке аргументации оппонентом, и право-
мерно считать, что такого рода рекомендации должны соблю-
даться идеальным реципиентом. i 

Подобно тому как в предыдущей главе мы характеризовал^ 
общие установка идеального аргументатора, попкЦпраемся д|десь 
также описать общие гносеологические и этические установки 
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.идеального реципиента. В ряде существенных моментов эти 
установки аргументатора и реципиента оказываются сходными, 
•однако они не совпадают полностью, что совершенно естест-
венно обусловливается различием ролей аргументатора и реци-
пиента. Непременной этической установкой идеального реци-
пиента является осознание им собственной свободы в оценке 
-аргументации. Субъект, осуществляющий аргументацию, рас-
сматривает его (реципиента) как находящегося вне сферы же-
сткого контроля, и оправданным будет считать, что подобным 
же образом должен рассматривать себя и реципиент. Это 
-означает, что человек, сталкиваясь с аргументацией, в какой 
<бы области, в каком бы виде и кем бы она ни осуществля-
лась, оставляет за собой право принять или не принять аргу-
ментационную конструкцию в целом или любой из ее компонен-
тов, дать им собственную оценку. Нельзя считать идеальным 
реципиента, который заботится не о выработке собственного 
мнения в отношении аргументации, а о том, какое мнение по-
лагается иметь в таких случаях. Осознание собственной сво-
боды идеальным реципиентом — это, прежде всего, осознание 
им свободы внутренней оценки аргументации. Что касается 
свободы внешнего выражения оценки аргументации, то вопрос 
о том, всегда ли идеальный реципиент свободен в этом отно-
шении, не может, по-видимому, быть решен однозначно. Дело 
в том, что реальный человек в той или иной степени зависит 
•от ограничений в выражении оценки аргументации, налагаемых 
извне. Абсолютно свободный реципиент возможен лишь в абсо-
лютно свободном от всех ограничений обществе, а такого не 
существует. Поэтому имеет смысл рассматривать идеального 
реципиента как свободного в выражении своей оценки в опре-
деленных ситуациях или в определенных классах ситуаций, в 
то время как в других ситуациях он может быть ограничен в 
выражении своих оценок какими-либо внешними силами. 

Гносеологическая установка идеального реципиента заклю-
чается, как и гносеологическая установка идеального аргумен-
татора, в приверженности истине. Идеальный реципиент стре-
мится найти истину, внести свой вклад в поиск истины дру-
гими людьми, но роль его, в отличие от роли идеального аргу-
ментатора, такова, что в отношении к уже добытой истине 
акцент делается не на ее распространение, а на получение от 
другого. 

В первой главе говорилось о том, что стать реципиентом 
аргументации, открыть для нее свой разум — это значит под-
вергнуть себя определенному риску. Риск заключается в изме-
нении собственных взглядов, в том числе и тех, которые состав-
ляют сущность человеческого «Я». Этические и гносеологиче-
ские установки идеального реципиента естественным образом, 
обусловливают, с одной стороны, его готовность отказаться от 
собственных взглядов, если аргументация достаточно убеди-
тельно показывает их несостоятельность, умение признать исти-
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ся от имеющихся 
ваний, критично с 
сить доводы «за» 

ну, даже если она противоречит сложившимся ранее представ-
лениям или отрицательно воспринимается в эмоедональном 
плане; с другой стороны, идеальный реципиент не фтазываег -

у него мнений без достаточных л а то оснс 
тносится к аргументации, в соскмнии взве-
и «против» утверждений; аргумент л гора. Кри^ 

тичность реципиента в оценке аргументации связанц с его рг 
циональностью. Осознавая, что аргументация может оказаться» 
неверной, критичный, рациональный реципиент умеет выбрать 
из имеющихся в 
тации те, которые 
оценку ее в тече^ 
ность реципиента 

можным принять 
ское мышление -

рассматриваемой 

фго распоряжении средств провершЦ/ аргум< 
позволяют выработать наиболи- надежною 

ие отпущенного для этого времеш. Критич-
в оценке аргументации представляет собой 

проявление критичности мышления вообще. В кач^суве общей 
характеристики критичности мышления представляется воз-

описание, предложенное Дж. Чафн, Критиче-
это, согласно Д ж . Чафи, а) аь i квное мыш-

ление, б) «мышление для себя», в) тщательное исследован ие 
ситуации, г) открытость для нодаых идей; и 

различных взглядов, д) поддержка собственных взглядов обос-
нованиями и докгзательствами, е) способность обсуждать свои 
собственные взгляды организованным образом (}Ш), с. 52]. 
Активность мышления, противопоставляемая склонности Пре-
кращать исследоЕание при первых трудностях или мзьза потери 
интереса, предполагает включенность субъекта в л-'йетвие, ини-
циативность, настойчивость в исследовании, противопоставляе-
мая склонности прекращать исследование при перньп труднос-
тях из-за потери интереса. Рефлексивность и самоегоятельноеть 
мышления противопоставляются склонности к простому приня-
тию результатов мыслительной деятельности друт их людей, не 
проверяя их и не задаваясь вопросом об их правомерности. Спо-
собное: ь обсуждать свои взгляды организованно • wo способ-
ность участвовать в идеальной дискуссии, где па;ггм*:ры стара-
ются слушать и понимать друг друга, поднимают йажные воп-
росы об обсуждаемом предмете и ищут ответа на них, имеют в 
качестве главной цели развитие дальнейшего понилдошя обсуж-
даемого предмета, а не доказательство собственьо'й правоты и 
неправоты другого {см. 160, с. 52—89]. Ясно, что кф*1 численные 
характеристики критического мышления должны быт. в той или 
иной степени присущи идеальному реципиенту. i i 

Ориентация на истину, стремление углубить понимание 
предмета, опиеызаемого аргументационной конструкцией, обус-
ловливает примат гносеологической оценки аргументации иде-
альным реципиентом перед другими видами ее IÎM'JCKH, наври-

мыг 
юк, 

мер, перед эмоциональной оценкой. Говоря о иримате 
имеем в виду лишь то обстоятельство, что другие ниды оце 
скажем эмоциональная, не мешают или не , Morjyt помечать 

сео-
îcoH-

идеальному реципиенту беспристрастно оценить лш'ико-гно 
логические достоинства и недостатки аргументационной 
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струкции. Последнее не означает, что идеальный реципиент 
ограничивается гносеологической оценкой, напротив, он спосо-
бен всесторонне подойти к аргументации, выявить не только ис-
тинность и логическую правильность или их отсутствие, но и 
этические, эмоциональные аспекты, принять во внимание осо-
бенность восприятия аргументации аудиторией, которой она 
-адресована (эта аудитория включает и реципиента). Воз-
можно даже, что идеальный реципиент, не имея претензий 
к логико-гносеологическим характеристикам аргументационной 
конструкции, сочтет неоправданной или неприемлемой ее адре-
сацию некоторой аудитории с этической точки зрения. Вместе 
-с тем идеальный реципиент, как человек рациональный, раз-
деляет вопросы о гносеологических и этических достоинствах 
.аргументации. Гносеологическая оценка аргументации понима-
ется здесь в широком смысле. Если аргументационная конст-
рукция содержит в качестве посылок или обосновываемого 
тезиса суждения о целесообразности или необходимости совер-
шения какого-то действия, то оценка этих суждений как вер-
ных («данное действие действительно целесообразно совер-
шить», «его действительно необходимо совершить») трактуется 
здесь как гносеологическая оценка. 

Стремление к истине и пониманию в сочетании с последова-
тельным проведением принципа равенства прав личностей на 
-свободное познание требует от идеального реципиента (так 
.же, как от идеального аргументатора) честности. Честность во 
внутренней оценке аргументации (честность перед самим со-
бой) и честность во внешнем выражении этой оценки взаимо-
связаны. Честность в выражении оценки означает, что внеш-
няя оценка аргументации совпадает с внутренней. Разумеет-
ся, не всякая внутренняя оценка получает внешнее выражение: 
обыденная норма «Можно не говорить всего, что думаешь, но 
нельзя утверждать заведомую ложь» здесь вполне уместна, 
.хотя и не решает всех проблем. Одна из таких проблем — про-
блема полуправды. Известно, что существует немало ситуа-
ций, когда человек, не говоря ни слова лжи, но говоря лишь 
часть правды, вводит адресата своей речи в заблуждение, соз-
давая у него неверное представление о реальном положении 
.дел. Таким образом, говоря о честности реципиента в оценке 
аргументации, мы не имеем права отвлекаться от коммуника-
тивной ситуации, в которой эта оценка выражается. Принятие 
во внимание такой ситуации предполагает рассмотрение оценки 
-аргументации, точнеее, ее внешнего выражения, как адресован-
ного кому-то. Идеальный реципиент, выражая оценку аргумен-
тации, принимает во внимание и то возможное представление 
о положении дел и о характеристиках аргументации, которое 
получит, благодаря этой оценке, адресат речи, выражающей 
оценку. Адресатом может быть сам аргументатор или третьи 
лица — другие члены аудитории, слушатели в споре, читатели, 
зрители и т. д. Когда идеальный реципиент выражает оценку 
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аргументации, Он 
оценки сложилось 
характеристиках 

одним человеком 
нию к интерпретг 

делает это таким образом, чтобы у адресатам 
адекватное представление о соответствующих 
аргументации. Разумеется, не существует 

алгоритма, гарантирующего достижение этой цели Реальный 
реципиент можёт потерпеть здесь! неудачу, даже искренне же-
лая создать адекватное представление о достойнстадх и недо-
статках оцениваемой аргументации. Иногда для этого не хва-
тает умения и мастерства или адресаты речи, выражающей 
оценку, столь многообразны, что невозможно достичь адекват-
ного представления у каждого из них: интерпретация речи 

может оказаться противоположной що отноше-
нии ее другим. Такая ситуация, к'ак правило, 

наблюдается, ког(ца дается публичная оценка аргументации,, 
тиражируемая средствами массовой информации. 

Таким образом, не только аргументатор должен учитывать 
характеристики адресата аргументации, т. е. реципиента, на и 
реципиент, выражая оценку аргументации, до лжей учитывать 
характеристики адресата своей речи, его возможности воспри-
ятия и интерпретации. Последнее не означает, чт!о речь идет 
об учете поля аргументации в общем случае, по«-нш)ьку реци-
пиент далеко не всегда оформляет свою оценку аргументаци-
онной конструкции в новую аргументационную конструкцию. 
Учет аргументатором поля аргументации и учет реципиентом 
интерпретационных возможностей адресата оценки - это лишь 
частные проявления общего требования к субъекту речевой 
коммуникации, состоящего в необходимости учитдаать взгля-
ды, интеллектуальный и эмоциональный склад, интерпретации 
онные возможности — словом, «когнитивное поле* того су5ъ-
екта, которому он адресует свою речь. i 

Говоря об идеальном аргументаторе, мы рассматривали 
в качестве непременной этической установки определенное 
отношение к реципиенту. Характеристику идеального реци 
ента мы начали с определения его отношения к самому себе; 
Это не означает, однако, что отношение к аргу «И'мтатору! не 
играет роли в характеристике идеального реципиента. Прежде 
всего, идеальный реципиент заинтересован в идеальном аргу-
ментаторе. Качества, присущие идеальному аргументатору,. 
создают наиболее благоприятные условия для того, чтобы иде-
альный реципиент мог реализовать свои принципу и возмож-
ности в оценке аргументации. Вместе с тем идеаладый реципи-
ент не может быть настолько наивным, чтобы ви .шь в каждом 
аргументаторе идеального. Поэтому отношение <чг> к аргумен-
татору представляется возможным охарактеризовать следую-
щим образом. Во-первых, идеальный реципиент относится 
к другим людям, в том числе к аргументатору it к адресатам 
оценки, как имеющим равные права в свободно« познании. 

тупая к анализу аргуэдентационнй^ конструк-
реципиент наделяет а р г У м е н т а т в а презумц-

и. Это означает, что для предподмения о) де|-

пе Нг 

его 
ПИ"! 

Во-вторых, прис 
ции, идеальный 
цией идеальност 



фектах аргументатора (именно как аргументатора) требуется 
некоторая дополнительная информация. Реципиент, не имею-
щий компрометирующих сведений об аргументаторе, относится' 
к нему как к идеальному. Компрометирующие сведения могут 
быть получены от третьих лиц, например человек, которому 
вы доверяете, предупреждает вас, что аргументатор нечестен,, 
необъективен, корыстен и т. п. Разумеется, такие сведения 
способны сделать вас более осторожным, побудить вас более 
тщательным образом исследовать аргументацию. Тем не менее-
как идеальный реципиент, вы постараетесь сохранить объек-
тивность и беспристрастность в этом исследовании, справиться 
с отрицательными эмоциями, подняться выше подозрительнос-
ти. Аналогичным образом обстоит дело и в тех случаях, когда, 
компрометирующая информация получена не от третьих лиц,. 
а почерпнута из собственного опыта общения реципиента 
с данным аргументатором. Кроме того, информация об аргу-
ментаторе может быть получена реципиентом из анализа имен-
но рассматриваемой аргументационной конструкции, когдаг 
например, содержащиеся в ней грубые искажения или логичес-
кие ошибки позволяют сделать вывод о несостоятельности ар-
гументатора как аргументатора по крайней мере в данном 
случае. Очевидно, что это ситуация особого рода, поскольку^ 
информация об аргументаторе не предшествует здесь анализу 
аргументационной конструкции, а, напротив, является резуль-
татом такого анализа. 

Вопрос о том, что оценивается идеальным реципиентом — 
аргументатор или аргументационная конструкция — в тради-
ционных концепциях аргументации решался довольно просто. 
Он решался в пользу аргументационной конструкции, и это 
выражалось в запрещениях доводов ad personam. Между тем 
люди, воспринимая, обсуждая, оценивая аргументационные 
тексты, нередко не удовлетворяются оценкой их как безличных: 
аргументационных конструкций. Они интересуются их автором,, 
будь то ученый, писатель, политик, особенностями его миро-
воззрения и обстоятельствами жизни, его нравственными ха-
рактеристиками и общественной деятельностью. Достаточно 
вспомнить многочисленные жизнеописания, посвященные вы-
дающимся ученым, философам, писателям, политическим дея-
телям. 

Знакомство с жизнеописаниями авторов позволяет нам луч-
ше понять их тексты. Применяя к аргументации известные 
герменевтические установки, мы вправе выдвинуть утвержде-
ние: для того, чтобы понять аргументацию, нужно понять ар-
гументатора. Вместе с тем имеет смысл различать понимание 
текста и оценку текста, в данном случае гносеологическую* 
оценку аргументационной конструкции. Разумеется, для оценки: 
аргументационной конструкции требуется ее понимание, и на-
таком понимании сказывается информация об аргументаторе,. 
имеющаяся у реципиента. Иногда новый уровень информиро-
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ванности об аргументаторе, новый уровень понимании аргумен-
татора приводит лас к новому уровню понимания ; лргумента-
дионного текста* три этом может измениться и пнкеологичес-
кая оценка, данная нами этой аргументации на прежнем у р ф г ; 
не понимания. В первом и во втором случаях мы имеем две 
разные интерпретации текста, т. е., по сути дела, д|»а разных 
текста. Соответственно и оценку мы можем рассматривать как 
даваемую двум разным аргументационным конструкциям. Ин-
формация об аргументаторе отражается не на оцени-? аргумфн-
тационной конструкции как таковой, а на понимании, ее. Гно-
сеологическая оценка (именно оценка, а не интерпретация) 
аргументационной конструкции в этом случае не зависит от 
оценки личности ее автора. Нельзя не видеть различий между 
спорами о правомерности приписывания того или иного смысла 
высказываниям какого-либо мыслителя, будь то Аристотель, 
Гегель или Марк 
которую дают в 

дыдущеи главе, о 
тех случаев, когд 

! могут относиться 
гносеологические. 

с, и оценкой аргументации, подобной той, 
приведенном в начале данного. параграфа 

примере реципиенты Р7, Ps, Рэ, Рт- Все, что говоршюсь в пре-
тносительно ad personam, имеет сипл у и Для 
а довод ad personam используется!, рля оценки 

аргументационной конструкции, а сама эта оценка выражается 
в новой аргуменгационной конструкции, как это происходит 
при оценке аргументации субъекта Н . реципиентами Р 7 , P s , 
P i о-

Л Каь у ж е отмечалось, оценки аргументации реципиентом 
к различным планам аргументами. Дог и КО-

ШЁН ки аргументационной конструкции состо-
яТПвНхарТктерцстике ее компонентов (тезиса и посылок) как 
истинных, ложных или сомнительных, вероятных, i-e логической 
формы как правильной или неправильной, в характерней 
как правомерных или неправомерных тех или им ил шагов 
монстрации. Гносеологическая оценка аргумент«)дюнной 
струкции касается также ее имплицитных дополнений, которые 
рассматриваются реципиентом как истинные, личные или 
проблематичные. Логико-гносеологической можп«ц считать ц 
оценку аргументации с позиции ее соответствия требованиям 
рациональности (нарушением этих требований циляется, |наг 
пример, наличие излишних посылок или звеньев $ доказатель-
стве) . Другой вид оценки аргументации — цр^гмдтаческая 
оценка. Она заключается в определении соответшшзГ компо-
нентов аргументационной конструкции интересам или потреб-
ностям реципиента, аргументатора или третьих зшц, воз:Можг 
ности использования содержащейся в аргументационной конст-
рукции информации в этих интересах. Эмоциональная оценка 
аргументации достигается в результате"рефлексйК"реципиента 
над переживаниями, которые вызывает аргументация в | нем 
самом или в других людях. Эмоциональная оценна может так-
же включать предположения о возможных эмоци^имльных : вос-
приятиях аргументации той или иной аудиторией: и о «двцже-
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ниях души» самого аргументатора. Этическая оценка аргумен-
тации — это оценка аргументации в целом или ее компонента, 
как этически приемлемых или неприемлемых, оценка использо-
вания данной аргументации в той или иной аудитории как дей-
ствия, находящегося в соответствии с требованиями нравствен-
ности или противоречащего им, оценка моральных последствий 

; принятия или отвержения данной аргументации. Кроме того,, 
реципиент может дать эстетическую,, оценку аргументации, 
обращая, например, внимание на красоту языка или логичес-
кую стройность аргументационной конструкции. Отметим, что> 
эмоциональную, прагматическую, этическую и эстетическую 
оценки аргументации не следует смешивать с гносеологической 
оценкой такой аргументационной конструкции, которая содер-
жит в себе суждения о чувствах, о целесообразности соверше-
ния каких-либо действий, о нравственности или об эстетичес-
ких качествах того или иного предмета. 

Разумеется, не всякая аргументационная конструкция мо-
i жет получить все из перечисленных видов оценки. В различных 

сферах аргументации преобладают определенные типы оценок, 
в то время как другие традиционно отсутствуют, например, 
мало кому придет в голову выяснять этический смысл матема-
тической теоремы, зато эстетические оценки математической 
аргументации используются довольно активно. Политическая: 
аргументация относительно редко оценивается в эстетачёском 
плане, но практически не обходится без оценки прагматичес-
кой, нередко имеет оценку этическую и эмоциональную. Между 
тем логико-гносеологическая оценка аргументации является, по-
жалуй, единственной, которая присутствует во всех сферах ар-
гументирования. 

Должен ли идеальный реципиент, оценивая аргументацию^ 
давать ей все перечисленные виды оценок? Очевидно, что нет. 
Как правило, аргументация получает один, максимум два вида 
оценок. У человека, знакомого с проблемами аргументации 
лишь по традиционным руководствам, да и по теоретическим 
исследованиям определенного рода, может сложиться впечатле-
ние, что идеальный реципиент должен ограничиться логико-
гносеологической оценкой аргументации, а принятие во внима-
ние прочих ее аспектов способно лишь запутать человека и 
помешать ему адекватно оценить аргументационную конструк-
цию. Данное мнение глубоко ошибочно. Аргументация, будучи 
средством коммуникации, воздействует на разнообразные сто-
роны человеческой личности, на разные планы человеческого 
мировосприятия, затрагивает в ряде случаев интересы человека,, 
и рефлексия над этими воздействиями, выражаемая в тех оцен-
ках, которые отличны от логико-гносеологической, бывает зна-
чима ничуть не менее, чем оценка логических достоинств аргу-
ментационной конструкции и ее соответствия действительности. 
Напротив, идеальный реципиент способен дать аргументации 
тот вид оценки, который требуется в данных обстоятельствах-
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Источником искажений и дефектов в оценке аргументации мо-
жет явиться смешение различных видов оценки, подмена одного: 

Ç из них другим (например, оценка истинности те*цса подменя-
ется рассмотрением его с точки зрения пользы или вреда). 
Идеальный реципиент — не бесчувственный субъ^кг, но чело-
век, способный^ эценивая аргументацию в различных планах, 
отделять один план от другого, осознавать, что Ы'тетическая 
оценка не есть еще логическая, а прагматическая оценка от-
лична от эмоциональной. 

Перейдем к более подробному рассмотрению Л1&Г:ико-гно<| 
логической оценки аргументации идеальным реципиентом 
метим, прежде: в "его, что логико-гносеологическая. оценка, как 
и любой другой тип оценки аргументации, может: йыть более 
или менее детальной, общей, частичной, поверхностной и т; д. 
Идеальный реципиент, очевидно, способен как к «ИЗ щей, так и 
к детальной оценке аргументации. Первым шагом на 
к логико-гносеологической оценке обычно предполагается вь|д 
ление так называемой «логической картины» аргументационной 
конструкции: выявление тезиса, посылок и логических взаимо-
связей между ними. В связи с этим возникает во«{>ос: должен 
ли идеальный реципиент обладать познаниями в области [ло-
гики, чтобы быть в состоянии создать эту «логическую карти-
ну»? Вернемся к примеру, приведенному в начале параграфа. 
Реципиент Р ь у 

ео-
За-

тверждая: «Н. совершенно пран. 0бстоятель+ 
ства А, В и С действительно имеют место, и отсюда мы просто 
обязаны прийти к выводу, что F», дает верную оценку аргумен-
тационной конструкции, построенной //., если обстоятельства 
А, В и С впрямь имеют место, а из утверждений, «по имеют 
место А, В и С действительно следует, что имеет МФСТО F. |1ри 
этом реципиент Р\ не употребляет терминов «ифсьшки», «те-
зис», «логическое следование» и, возможно, даже незнаком 
с соответствующими понятиями. Может ли такой реципиент 
считаться идеальным? Представляется, что в принципе может. 
Реципиент, умеющий адекватно оценить аргуш|Мтацион|кую 
конструкцию как верную или неверную, выделить содержащи-
еся в ней истинные, ложные и проблематичные суждения] оп-
ределить, правомерен ли переход от посылок к, заключению, 
не может быть исключен из числа идеальных реципиентов 
лишь на том основании, что он не имеет специальных логичес-
ких знаний. Читая платоновские диалоги, вы м о « т е обратить 

обстоятельство, что Сократ прекрасно выяв-
еологические дефекты в рассуждениях своих 

пользуясь при этом логической т^минолощией, 
й нам сегодня и не существовавши еще ip.île 
не означает, разумеется, что наррние логикри 
совершенствования человека кш( рецишфнта 

для развития его способностей | ее оценке. 
кто 

внимание на то 
ляет логико-гно 
оппонентов, нё 
хорошо знакомс 
дни. Сказанное 
бесполезно для 
аргументации 

может поднятьс 
Проблема, пожалуй, состоит в том, что сегодня. мало 

я до уровня Сократа — как среди тех, ктэ не 
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изучал логику, так и среди потративших значительные усилия 
на ее изучение. 

В логической картине аргументационной конструкции выде-
ляются посылки, тезис, указываются связи между ними. Зада-
ча реципиента — дать истинностную оценку посылкам и тезису, 
решить вопрос о правомерности перехода от одних посылок 
к другим посылкам и тезису, возможно выявляя при этом имп-
лицитные дополнения. Идеальный реципиент дает логико-гно-
сеологическую оценку аргументационной конструкции лишь 
в том случае, если он ее понял. Проблемам адекватного пони-
мания аргументационных конструкций в философии и логике, 
начиная с древности, уделялось много внимания, при этом 
вырабатывались практически ориентированные рекомендации. 
Вопросы уточнения значения терминов и способы избежать 
двусмысленностей рассматривал Аристотель в своей «Топике». 
В определенном смысле аналогичными вопросами занимались 
и представители индийской философской школы Ньяи, разра-
ботавшие учение о правильном ведении дискуссии. С задачей 
уточнения смысла, вкладываемого аргументатором в те или 
иные слова или выражения из аргументационных конструкций, 
люди сталкиваются и по сей день. Если имеется такая воз-
можность, предусмотрительный реципиент узнает у самого ар-
гументатора, что именно тот имел в виду. Когда же такой 
возможности нет, используются другие средства. Допустим, 
к примеру, что аргументатор жил в другую эпоху, когда ряд 
терминов из рассматриваемой аргументационной конструкции 
имели иной смысл, чем они имеют сейчас. Если в качестве 
реципиента, дающего оценку, выступает добросовестный иссле-
дователь, он должен учесть это обстоятельство и, обратившись 
к документам соответствующей эпохи, выявить изначальный 
смысл аргументации. Далеко не всегда, однако, реципиент име-
ет возможность установить изначальный смысл аргументации 
независимо от того, является автором этой аргументации его 
современник или мыслитель прошлого. Тем не менее соответ-
ствующие аргументационные блоки могут использоваться им, 
.играть активную роль в его сознании, хотя смысл, вкладыва-
емый в них данным реципиентом, не совпадает с изначальным. 
Имеет ли право идеальный реципиент пользоваться такого 
рода аргументационными конструкциями, давать им логико-
.гносеологическую оценку? Разумеется может, и мы делаем это 
очень часто. Более того, духовная жизнь наша очень обеднеет, 
если мы решимся следовать правилу «не использовать аргу-
ментационную конструкцию, автором которой является другой 
человек, если не уверены до конца, что точно поняли смысл, 
вложенный в нее автором». Идеальный реципиент имеет право 
нарушить это правило, но, используя и оценивая такую аргу-
ментацию, он отдает себе отчет в том, что эта «им проинтер-
претированная аргументация» не есть уже аргументация того 
-автора, которому она по традиции может приписываться. 
<••6 А. П. Алексеев 121 



С. И. Поварнйн обращал вдиадание н# такую првдваритель-
ную работу, необходимую для того, чтобы перейди к оценке 
аргументации: нужно, во-первых, выяснить <. пряжащиеся 
в ней понятия; во-вторых, выяснить «количество» тезиса, т. | е. 
установить, идет речь об одном предмете или о веч; х без иск-
лючения предметах данного класса или не о всех, ; а, о некото-
рых (большинства, многих, почти всех, нескольких; л т. п.) ; и, 
в-третьих, определить модальность тезиса. Эти требования ес-
тественным образом могут быть распространены на все ут-
верждения, составляющие аргументационную конегрукцию. , 

Как же оценивает идеальный реципиент посылки аргумен-
тационной конструкции, на какой основе он это делает? Об-
суждая s гот вопюс, мы не можем обойти вниманием тенден-
цию, представленную в современных отечественны» руководст-| 
вах по аргументации. Тенденция эта состоит в н р ^ в е л и ч е р ш 
роли науки в аргументации, вследствие чего способы оценки 
посылок в обыденной, философской, политической аргумента-i 
ции просто выпадают из полз зрения. Так, в р а к е л е «Логи-
ческие основы теории аргументации». учебника логики 
А. Д. Гетмановон различаются лишь следующие виды посылок 

я конструкции: 1) удостоверенные единичные 
ве таковых указываются статистические дащ 
, территории государства, выполнении плана, 

аргументационно 
факты (в качес 
ные о население 
количестве вооружения, свидетельские показания, подписи ли-
ца на документе 
ления понятий» 

научные данные, научные ф а к т ы « 2) опреде-
юдержащихся в аргументации; Д| аксиомы № 

постулаты; 4) р&нее доказанные законы науки и 'теоремы (37, 
с. 200—202]. Нетрудно увидеть, что перечислении«: типы ос-
нований (посцлок) аргументации полностью совпадают с тиг 
пами оснований доказательства, которые выделял 11 Ф. Асмус 
в книге «Учение| логики о доказательстве и опровержении»^ 
изданной в 1954 
оснований входя 
фактах; б) опре 
занные ранее д 
с. 19]. Данная 

г. Вот что писал в ней В. Ф. Ac*j j t t : «В число 
т: а) положения об удостоверений ; единичных 
деления; в) аксиомы, оди постулата; г) дока-
анной наукой положения, или тйремы» 
типологизация оснований, вполне фправдайная 

при рассмотрении научного доказательства, ни к 4 к не может 
считаться удовлетворительной для аргументации вообще, вклю-
чающей как недемонстративные формы рассуждений, или рас-
суждения, основанные на проблематичных посылках в науке, 
так и многообразные формы внеиаучной аргументации — обы-
денной, политической, философской и т. д. Недостаток такого 
подхода состой^ также и в том, что подход этот в известном 
смысле «внечелрвеческий»: он основывается на строении Hjayt-
ных текстов и субъективированном знании, а не на деятельности 
человека (аргументатора или реципиента) как существа пезна-
ющего, наблюдающего, исследующего, принимающего решения. 

Гораздо бол|ее оправданным, если иметь в виду сказанное,. 
представляется подход В. Греннэна, где при рассмотрении воп-
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гущ 
роса об оцёп 
индивид, ос 
нэна по оценк 
вила, согласи 
кую оценку : 
•ент. Решени 
тает В. Грен 
все (если эт 
посылкам, сс 
.зу посылок 
нение. В Kat 
димого для 
1) собственн 

.детельство 
В. Греннэн, 
•требуется оц 
интересам. 
«Некоторые 
что обучение 
Вы можете 
сами прошла 
»формацию и: 
личного набj 
знаем, являе 
ложным, но 
Например, к1 

ный лектор, 
либо из его 
ной конструь 
ние, спросив 
ла, не нахо/Ця 
посидеть на 
этот вопрос 

В б о л ь ш е 
истинностной 
•ствах, предпо 
-ЯВЛЯЮТСЯ в 
из знаний, к 
нообразных 
мы получаем 
ит в ТОМ, ЧТ( 
подлинное 3t 
При этом, сч 

1. Автор и 
не очень зна 
вать авторите 
мер, присужу 

2. В иссле 
темы, и поэто 

ке аргументации в центре внимания оказывается 
ествляющий эту оценку. Рекомендации В. Грен-

е аргументации могут быть истолкованы как пра-
о с которыми осуществляет логико-гносеологичес-
фгументационной конструкции идеальный реципи-

вопроса об истинностной оценке посылок, счи-
нэн, должно приниматься, после того как собраны 
о возможно) существенные факты, релевантные 
отнесена информация, свидетельствующая в поль-

той, которая позволяет поставить их под сом-
естве трех основных источников знания, необхо-

гносеологической оценки посылок, называются: 
лй опыт человека; 2) личное наблюдение; 3) сви-

авторитета. Опора на собственный опыт, считает 
зсобенно часто используется в тех случаях, когда 
шить аргументацию, релевантную нашим личным 

Г редставим, например, что некто говорит вам: 
сурсы, проходимые в высшей школе, полезны, так 
там не есть совсем уж пустая трата времени», 

принять эту посылку как истинную, потому что 
полезный курс в высшей школе или имеете ин-
вторых рук о некоторых полезных курсах. Роль 

юдения поясняется таким образом. Иногда мы не 
гея ли утверждение истинным, сомнительным или 
мы в состоянии лично исследовать этот вопрос, 
о-то говорит вам: «Профессор Далл очень скуч-
поэтому вам не следует записываться на какой-
s y p c o B » . Для оценки посылки этой аргументацион-
ции вы можете провести своеобразное исследова-
у студентов, слушавших лекции профессора Дал-
т ли они эти лекции скучными. Лучше, однако, 

нескольких лекциях профессора Далла и решить 
фмому [161, с. 9]. 

стве случаев, однако, человек решает вопрос об 
оценке утверждения, основываясь на свидетель-

ложениях, утверждениях других людей, которые 
данном отношении авторитетными. Большая часть 
эторые мы имеем, получена нами из книг и раз-

( редств информации. Но из этих же источников 
довольно много дезинформации. Проблема состо-
бы отличить источники информации, дающие нам 
ание, от тех, которые вводят нас в заблуждение, 
ггает В. Грэннен, важно иметь в виду следующее, 
ет — это эксперт, а не субъект власти. Если вы 
юмы с предметом, вы не можете идентифициро-
т. Иногда, правда, это делает сообщество (напри-
ая ученую степень). 
довании каждой области имеются противоречивые 
му даже величайшие эксперты не могут заведомо 
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считаться говор 
ете разногласии 
чины этих разнс 
сделаете более 
(или воздержите 

3. Авторитет 
торитетом в люб| 
хотят, чтобы лю 
бритья, не долж 
Высокая квалиф 
еще не снабжаю 
в нем способно^ 
бритья. 

4. Мы также 
они были очеви 
решить, может 
в этом смысле, 
действительно н 
это возможно, д 
лученную от все 
рят ли они прав 
на основании т 
рики сталкиваю^ 
не имеют детек 
ступление [см. 

Предетавляе 
широкую сферу 
схем, о которые 
и остью», она 
полнениях для 
pax аргументам 

Имеет смысл 
Прежде всего, 
рого утвержден^ 
ни ем лишь к 
личным наблюдЬ 
наблюдению или 
утверждения иг 
знаний, в котор 
опыта и из авто 
что их очень ча 
людений, перея 
ально, теоретич 
ных компоненте 
рых человек не 
дители, учителя) 
зульты наблюде 
ной теоретическо 
те рефлексивно)! 

ящими истину. Поэтому,' если вы 
среди экспертов, постарайтесь ои 
гласий, «взвесьте» их, и таким 

основательным ваше собственной 
сь от суждения). 
в одной области не является уза 
ой другой области. Игроки в бей< 

Ди пользовались определенным лпй 
ны восприниматься всерьез как 
икация игрока и хорошее знаниг 
г его информацией о лосьонах и 
тей идентификации лучших лс 

дцами какич-либо событий. Дл й! того чтобы 

аблюдатн это событие; во-вторых 
ругих свидетелей и сравнить инф^мацию 

•х них; в-третьих, нужно быть. увс И!иным, гово-
ду. В офщем же оценка каких-л'Нк) сужде 

161, 

все 

шненным : 
'ФЛ, КОТО; 

»(ОНОМ né 
авторитф' 

Им бейсб 
ÎN развив 

itOHOB пс >г 

рассматриваем людей как авто[ 

ли тот или иной человек быть 
необходимо, во-первых, установи 1ь: мог ли 

кого рода событий — дело непрФ ное, и и 
ся здесь с такого рода трудной ими, ка 
ивы, расследующие недавно сови? ценное ijipe-

, с. 10—111. 
.^ся, что, хотя схема Греннэна имеет достаточнее 

применимости и выгодно отличатся от тех 
шла речь выше, своей «четМиекоцентричЬ 

же нуждается в некоторых коррищциях и] до-
рого, чтобы Гшть применимой в различных сфе-
и. 

сделать следующие дополнения к этой схйеме. 
Человек, сталкиваясь с задачей ощшки нейрто-

я, далеко не всегда ограничинаегся обраще-
фбственному опыту (т. е. ранее проведенным 

ниям и собственным переживаниям.)» личному 
авторитету. Значительную р<№ в оценке 

эает мобилизация человеком оиктвенных по-
ых компоненты, полученные и s собственного 
ритетных источников, переплетенм столь тесно 
сто нельзя отличить друг от др^га Опыт (наб-
ивания, эксперименты оказываются концепту-
;ски нагруженнщми; источником мшцептуаль-
в явились авторитеты, в непогрешимости ното-
сомневался, когда получал от нищ знания (ро-

кроме того, концептуальный йгшарат й| ре-
ний могли появиться в результате «то собствей-
~й исследовательской деятельности в результа-

деятельности, которую затруднительно отнес-

шаруж1|ва-ь 
||р лить 
ибразом 
аа ключе! 

при-
вы 

ние-

НГсТЫ, КС 

Авторитетом 

яанти, 

aßt 

еле 
ты. 
ола> 
ш т 
е л е 

гда-

он 
ели 
по-

ни» 
:то-
кик 
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ти к опыту 
заимствован! 
ленного типг 
зультате экс 
быть, видимо 
людением. 

Учитывая 
ности идеал! 
ционной конфт 
посылок ре 
у него знани 
мостоятельнор 
знакомясь с 
Последнее п 

Логико-гн 
рукции предпо, 
рабатывая т 
мание связь 
оценивая тез 
деле, иногда 
струкции вер 
ных посылок 
нивается не 
что и способь: 

Если же 
посылок, то 
посылок и 
связи той, ко 
ние типа 
конструкции, 
тельной и за? 
детальной ло] 
если вопрос 
ентом независ 
нии вопроса 
ми, входящим 
пиент использу 
гает (предста i 
являть), а не 

• логической 
'; струкции зая! 
', ния А следуе 
!вует действит|, 
«вах: «В не 
I водится при 
.вполне адекв 
(хотя и не 

логических зн 

в интерпретации В. Греннэна), наблюдению или 
у авторитета. Гносеологическая оценка опреде-

утверждений в науке может быть получена в ре-
1еримента, а такого рода способ оценки должен 

пользуясь терминологией Греннэна, назван наб-

Т€ 3 

рас с 

вышесказанное, в качестве общей схемы деятель-
ного реципиента при оценке посылок аргумента-

рукции можно предложить такую: для оценки 
щпиент использует, прежде всего, имеющиеся 

а если их недостаточно, то предпринимает са-
исследование предмета, при этом, возможно 

эезультатами его исследований другими людьми, 
»актически неизбежно в научном исследовании, 
зсеологическая оценка аргументационной конст-

лагает также истинностную оценку тезиса. Вы-
кую оценку, реципиент может принимать во вни-
гезиса с посылками, но может и не делать этого, 
1С сам по себе, независимо от посылок. В самом 
мы заключаем, что тезис аргументационной кон-
н, отрицая при этом обосновывающую роль дан-
для данного тезиса. В случае, когда тезис оце-

з^висимо от посылок, способы его оценки те же, 
оценки посылок, 

^езис оценивается реципиентом в зависимости от 
ущественной становится оценка логической связи 
иса и оценка соответствия реальной логической 

орая заявлена в аргументации. Впрочем, выявле-
уждения, реализованного в аргументационной 

а также решение вопроса о соответствии действи-
вленной связи посылок и тезиса необходимы при 
ико-гносеологической оценке аргументации, даже 
б истинности тезиса может быть решен реципи-
имо от вопроса об истинности посылок. В реше-
характере логической связи между утверждения-

и в состав аргументационной конструкции, реци-
ет те логические знания, которыми он распола-
ления о типах логической связи, умения их вы-

достаток логических знаний может восполнить 
интуицией. Допустим, что в аргументационной кон-

лено, (явно или имплицитно), что из утвержде-
утверждение В, но это заявление не соответст-

льности. Оценка реципиента, выраженная в сло-
сфдует из А, потому что в таком-то случае (при-

х, когда верно А, не имеет места В», является 
^тной оценкой логической связи между А и В 

исчерпывающей), даже если реципиент не имеет 
ний как таковых. 
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В. Греннэн предлагает довольно интересную! процедуру 
позволяющую, к 
ляется обоснова 

он считает, определись, в какой степени яв 
1нным тезис аргументационной 'Мнструкшш 

Речь идет, разумеется, об обоснованности тезиса теми посылка 
ми, которые «Держатся в аргументационной кшструкци 

рассуждения, которые в ней 'реализуются 
В этой процедуре используются три вида рейтинги», обознача 
емые символами «У», «?», «X». Символ «f» понимается как 
представляющий «количественную оценку» or 75 до 1ц0%) 
Символ «?» охватывает область от 50 до 75%, а. «X» — 
до 50%. Работают данные рейтинги следующим образом, 
пустим, в аргументации осуществляется переход <|т А к В 
пример, говорится «В, потому что Л»). «Логическая картина» 
этой аргументации (или этой части аргументации) такрва: 

от О 
До-

0 
О 

Если мы считаем, что истинность А делает ^;роятнос|ь В 
равной, по крайней мере 3/4, то приписываем с$язи меж |у j<4 
и В рейтинг « ^ и изображаем это так 

р 

В этом случае, считает В. Греннэн, логической ешгзи мен^ 
и В может быть дана оценка: «Вывод В из А (переход 
к В) правилен» 

Предлагается еще восемь вариантов оценки правоме|)Н0с 
ти перехода ùi А к В: 

ду А 
от А 

Истинность А делает вероятность $ находящейся 
пределах от 1/2 до 3/4. 

Оценка: «Переход от А к В имеет ощутимую 
нс|ванность!». 1 

обфс-
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Истинность А обеспечивает вероятность В не боль-
пе, чем на 1/2. 

g ) Оценка: «Переход неправилен». 

/)v вероятность того, что А истинно, равна по край-
ней мере 3/4. 

g ) Оценка: «А истинно» 

I ероятность того, что А истинно, находится между 
* и 3/4. 

ценка: «А сомнительно». 

0 X ероятность истинности А меньше 1/2 

ценка: «А ложно». 

роятность, что В доказано, равна по крайней 
гре 3/4. 

Оценка: «В доказывается (удостоверяется) с по-
мощью А». 
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Вероятность того, что В доказано, н а у д и т с я 
ду 1/2 и 3/4. 

4 еж 

Оценка: «В доказано (обосновано) (а ощутимой 
с те ICH и» IMS' 

оятность доказанности В меньше 

щка: «В не доказывается с помощью Л». 

Приписывание заключению рейтингов «У», u; «X» не оз-
начает, что это суждение является само по себе щетинным, сом-
нительным или ложным, но, что оно соответствен «о доказано, 

Мы 
a to 
тижг 

Греннэн считает рейтингом арг#|фнтацио|нной 
делом. 

Зная рейтинг посылки и рейтинг вывода, можно; определить 
рейтинг заключ 

в ощутимой степени обосновано или не обоснован» вовсе, 
можем считать суждение В истинным, но недок;|шшным, 
и вовсе не обоснованным. Таким образом, задав^имый рей 
заключения В 
конструкции В 

ения, пользуясь следующей таблшцдЙ: 

Пример: 

©А: Бос 
V ка. 

X 

ß ) х 

э 
X 

? 
X 
X 

он находится более чем в 5 милялч от Нью 

В: Бостон находится более чем в 10 милях от 
[162, с. 411-44]. 

-ЙОр-

Нью-

В примерах, рассмат])иваемых В. Греннэном, описанная 
процедура приводит к вполне приемлемым результатам. Но да-
леко не всегда можно руководствоваться столы мриблизите|ль-
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DT 

Ш T 

л: I 

к ж е 

ными метод* 
скольку А, т 
нощих эту а{ 
что переход 
из истинностл 
гой реципиент 
ет, что В о( 
у него нет д 
мнении, что 
не может вс< 
как истинное 
считает В 
между этими 
ным. 

Человек, 3 
иначе, чем в 

; Такие ситуаи 
i вания и оцен 
I денной ЖИЗНЕ 
I Представл 
S рукции (если 
1 ничиваться 
! ющимися в 
! обходимо та 
i которую прияи 
! которую приг 
I второй рециш te 
; внимание на 
заявленной 

!ненно», и соб 
! оценки аргум : 
ние вопроса 

: в демонстрацп 
,ментации и п 
,добности 
• главе как пор 
J Оценивая 
1 прибегать к 
, щает внимаш; 
! которые выяви 
1ры, наличие 
i посылок. Нап 
,зовые облака 
; {/-факторами 
, уйдут в друг 
;р актер а, 
'торы есть не 
|в смысле С. 
'тогда, — пиш 

ми оценки. Пусть аргументатор заявляет: «По-
несомненно, В». Один из реципиентов, оценива-

гументацию, вполне с ним согласен: он считает, 
А к В демонстративный, что А истинно и что 

А с необходимостью следует истинность В. Дру-> 
также согласен с тем, что А истинно, но счита-

основано с помощью А лишь на 75%-. При этом. 
>угого способа установить В и он остается при 

хотя и обладает высокой степенью вероятности, 
таки с полной уверенностью рассматриваться 
в то время как первый реципиент безоговорочно 
инным. Описанная методика стирает различие 
двумя случаями, а оно может быть существен-

веренный в чем-либо на 75%, нередко ведет себя 
тех случаях, когда он уверен в этом на 100%. 
ии мы встречаем в любых сферах аргументиро-
ш аргументации — в науке, в политике, в обы-

о 

чтоб] »I 

яется также, что оценка аргументационной конст-
это полная, детальная оценка) не должна огра-
шь оценкой степени обоснованности тезиса име-

аргументационной конструкции посылками. Не-
оценить соответствие степени обоснованности, 

сывает реципиент, той степени обоснованности, 
исывает аргументатор. В рассмотренном примере 

нт, давая полную оценку аргументации, обратит 
несоответствие степени обоснованности тезиса, 

аргументатором и выраженной в словах «несом-
твенной оценки степени обоснованности. Полнота 
нтации с точки зрения ее рациональности: реше-

том, есть ли лишние посылки, ненужные шаги 
и и т. д. Напомним, что нерациональность аргу-
зеувеличение аргументатором степени правдопо-

ждения были квалифицированы в предыдущей 
ж и аргументации. 
аргументацию, реципиенту приходится иногда 
{енке имплицитных дополнений. В. Греннэн обра-

лишь на один тип имплицитных дополнений, 
яются при оценке — так называемые £/-факто-

юторых делает ложным тезис при истинности 
шмер, для аргументационной конструкции «Гро-

идут за нами, поэтому должна быть буря» 
являются: «Направление ветра изменится и тучи 
гю сторону», «Тучи еще не приобрели того ха-

продуцировать молнию». Очевидно, что U-фак-
мто иное, как «условия опровержения» (rebuttals) 
Гулмина. «Удовлетворительный вывод имеется 
ÏT В. Греннэн, — когда не имеется весьма прав-
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доподобных «(/-факторов», и вывод мецее чем ум>влетворите|-
лен, если такйе факторы существуют» ||161, с. 56}|< б'-факторы 
могут быть найд.ены в аргументациях ^Аэбого родэ. В каче :тве 
^-факторов для рассуждений о моральных обязательства* пЬ 
отношению к некоторому человеку могут выстугф|ь суждения 
об обязательствах по отношению к другим людям, не позво-
ляющих выполнить обязательства по отношению к данному 
человеку. м 

Разумеется, выявление (/-факторов не является единствен-
ным способом оценки аргументации. В. Греннэн >№:ематрйвае)т 
множество других способов, включая традиционнее индуктив-
ные методы проверки утверждений о причишки:ледственно|й 
связи, содержащихся в так называемых каузальных аргумен-
тационных конструкциях. и 

Итак, идеальный- реципиент, пользуясь имеющимися в его 
распоряжении средствами, дает адекватную логи^-гносеологи-
ческую оценку |аргументационной конструкции. К|ррме тоге, о|н 
может оценить аргументацию с точки зрения цеч^тобразностй, 
и эта оценка не связана однозначным образом е логико-гносе-
ологической оценкой. Например, оцеиивая api у|мн;нтацио}[ну|о 
конструкцию кг.к логически безупречную и истинную, реципи-
ент может вместе с тем отметить нецелесообразность адреса-
ции этой конструкции именно ему, ибо он и бе *! кого уверен 
в истинности тезиса и аргумеитационяое воздействие в этом 
плане излишне: «Не надо убеждать меня в том, к* чем я и бфз 
того убежден». Реципиент может дать аргумен г л ю б о й из 
других видов о 
параграфа, при 
будет однознач 
пристрастно ло 

ценки, охарактеризованных в шгМде данного 
чем между оценками разных внШв также фе 
ной связи. Скажем, о ^ н и в а я кнлаточно бе|с-
ико-гносеологический аспект аргументации, ис-

пользуемый прН построении концепций расистского, национа-
листического характера, или концепций, обосн^вдающия н)а-
силие, мы можем приписать этой аргументации, тшьзуясь тер-
минологией В. |Греннэна, рейтинг «?», а отдельным ее состав-
ляющим — д а ^ е рейтинг «У». Вместе с тем мы отвергнем эту 

вследствие ее этической неприемлемости, 
реципиент не только офзнает ра&пичие меж|,у 
но и умеет определять; целесообразность и до-

эщений той или иной оценки та|мгу или инб^у 
адресату. Нередко реципиент делает выводы об ;|унументатор|е, 
его знаниях и умениях на основании анализа подставленной 
им аргументационной конструкции. Если участниками комму-

случае являются учитель и учении:, а в качест-
ве реципиента выступает учитель, то он не только имеет право, 
но и, как правило, должен выразить ученику оцмжу последне-
го как аргумейтатора и определить (или подсказать) 

аргументацию 
Идеальный 

видами оценок, 
пусти м ость соо 

совершенствова 
рода оценки в 

пути 
ния в этом отношении, Выражение подобного 
академической дискуссии недопустимо или до-

пустимо с гораздо более серьезными ограничениями. 
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и 
Подобно 

вследствие 
му аргумент 
с тем, что 
в силу иньи 
пиента. Деф( 
де всего, во 
принимая к 
ТОЯНИИ 0 C 0 3 I 
т. е. субъект 
стороны арг 
быть разлив 
ментационну 
условно прил 
этой констру|к: 
что аргумен 
надо вырази 
желает усль 
является от* 
как критичн 
«реципиенто) i 
классам 
Обязанности: 
вателям, сад-
власти (до 
но для прег 
отношению 
по обязанно 
ментатором 

Дефектщ 
также непо 
ции (вследс 
ностью реди 
аргументаци 
компонентов 
те смешение 
нальная вьц 
ческой оцет: 
внешне вырл. 
считаться д 
во внешнем 
как корыст 
человека в 
ние,.так и о 
вать за аде 
тации. 

Условия, 
ментации, в;< 
вйвается део 

тому как дефектность аргументации возникает 
арушений требований, предъявляемых к идеально-
атору, дефекты в оценке аргументации связаны 

человек в своей деятельности сознательно или 
причин не соблюдает правила идеального реци-

ктность в оценке аргументации проявляется, преж-
внутренней несвободе реципиента, когда он, вос-

а|кие-либо аргументационные конструкции, не в сос-
ать себя именно как реципиента аргументации, 
а, находящегося вне сферы жесткого контроля со 
шентатора. Выражения такой несвободы могут 
ными. Например, реципиент воспринимает аргу-
о конструкцию как нечто, что должно быть без-
ято — неважно, что выступает в качестве тезиса 
ции и каковы ее логические достоинства, главное, 

гатор — это авторитет, освященный властью, и 
ть именно ту оценку аргументации, которую он 
шать. Совершенно естественным в этих условиях 
утствие такого свойства идеального реципиента, 
)сть. Многие люди оказываются в незавидной роли 

по обязанности» в отношении к определенным 
ментационных конструкций. «Реципиентами по 
могут быть студенты по отношению к препода-

и преподаватели по отношению к субъекту высшей 
едавнего времени такое положение было характер-
одавателей общественных наук), подчиненный по 
с начальнику. Оценка, выражаемая «реципиентом 
:ти», фактически заранее определена самим аргу-
али третьими лицами. 
сть оценки аргументации может быть обусловлена 

к|иманием реципиентом аргументационной конструк-
вие нежелания или неумения ее понять), неспособ-
шента выявить логико-гносеологическую структуру 
а, верно определить истинность или ложность ее 

Дефектность оценки возникает также в результа-
различных видов оценки, когда оценка эмоцио-

ажается там, где требуется логическая, место эти-
и занимает прагматическая и т. п. Несоответствие 
жаемой оценки оценке внутренней также может 
:фектом в большинстве случаев. К неискренности 
выражении оценки реципиента могут побудить 

е|любие, желание ввести в заблуждение другого 
собственных интересах, желание заслужить одобре-
тасения тех неприятностей, которые могут последо-
сватным выражением внутренней оценки аргумен-

в которых развивается дефектность оценки аргу-
многом сходны с теми условиями, в которых раз-

ектность аргументации или происходит ее вырож-

131 



дение. Вряд л)н 
сочетались бы. 
обязанности», р 
наоборот, идеаль 
ной а р г у м е н т а ^ 
крайней мере в 
друга. Давление 
налагаемые суб-ы 
система поощрен 
выражаемые, Обе 
все эти факторы 
склонностью к н 
мышлению, созд 
широкого распр 

возможно представить себе сообщество, ,где 
идеальные аргументаизры и «рфцшиенты но 
еципиепты, дающие дефектные Оценки, или, 
ные реципиенты довольствовались бы дефект-
ей. Обычно аргументатор и реципиент, i по 
масштабах некоторого сообщества, стоят друг 
на реципиента, многочисленные ограничения, 

ектом власти на возможный спектр оценок, 
ий за «нужные» оценки, о с о б е н ^ публично 
тановка контроля за убеждениями человека— 

:, особенно в сочетании с индивидуальной 
еискренности, конформизму или нюиритичному 
нот благоприятные условия для проявления и 
остранения дефектов в оценках пигментации. 

§ 2. Дискуссия 
и аргу 

исследование 
вается с рассмо 
с попытками сф 

того же исс.ледо 

аргуме нтационнь: 
ку аргументации 

как форма организации аргуме*»|ационной 
ментационно*оценочной Деятельности 

проолем аргументации, как правило, связы-
грением проблем дискуссии, crps,M„ диалога* 
ормулиировать правила их ведейвд. Объеди-

нение проблем аргументации и дискуссии в р а м ^ и одного и 
вания обусловлено реальной нинмосвязью, 

взаимопереилетенностью аргументации и дискуссии как форм 
коммуникации. Ç одной Стороны, дискуссия складывается из 

х монологов и монологов, выражающих оцен-
. С другой стороны, даже простейший аргу-

ментационныи акт в сочетании с последующим выражением 
оценки аргументационной конструкции или какого-либо ее 
компонента можгт быть рассмотрен как «мини- 1мплог» или 
«мини-дискуссия». И! : t 

Вообще слова «дискуссия», «диспут», «дим.клг», «спор» 
имеют различные оттенки. Существуют исследования, где эти 
оттенки пытаются отразить в различных к о н ц е п ц и я дискуссии, 
диспута., диалога!, спора как существенно отличающихся друг 
от друга форм обмена мнениями. Значительное-• внимание 
этому вопросу уделено в монографии А. Н. Соколова «Проб-
лемы научной Д| 
[128]. Он видит 

всего в логическ 

искуссии. Логико-гнос|#ологичес|фр анализ» 
различие между с п о р о л и дискуссией прежде 
их отношениях между утверждениями, выра-^ 

жающими позицйи участников этих форм обмена ад^ния. Спор 
лри этом трактуется как столкновение противоречащих друг 

дискуссия — как отстаивание ир^тивополож-
очки зрения целей участников спфф и дИскус-! 
по мнению А. Н. С о к о л е а, тем, frm в первом! 

з участников стремится) {утвердит ь;даое мнение 
нение другого; в дискуссии же партнеры crjpe-

другу мнений, а 
ных мнений. С т 
сия различаются, 
случае каждый и 
и опровергнуть м 
мятся установить истину, не принимая априорно Hin одного из 
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В спор BOBJ 
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стником об» [ 
ная форма 
их, даже ее 
ловым по п 
дения науч! 
название сг 
ранственно-
рам и диск 
денции, об4, 
основанием 

Вообще 
делить разJ 
«спором и 
ющих форм 
ляется обн 
чить на эте 
могут стать 
следования 
алога не Я1 
ниями инте 
•аргументам г 
Именно так 
рой присутс 
иые аргумент 
оценку арг? 
роком смы 

С древн! 
•пытались в 
ленные THI 
целям уча 
ческим устг 

НепремЁ 
-ем дискуссп 
кусеии. Ну 
от тезисов 
В то врем* 

жных мнений в качестве истинных. Спор и дис-
чаются им также по длительности протекания: 

то спор (прежде всего научный) имеет более ши-
транственно-временные границы, чем дискуссия, 
екаются ученые, работающие в разных странах, 
торические эпохи и, возможно, не знающие друг 

н i 

я попытка разделить спор и дискуссию вызывает 
Во-первых, как в споре, так и в дискуссии могут 
мнения, находящиеся друг с другом и в отноше-

ой противоположности, и в отношении логической 
вости. Во-вторых, цель победить или приблизиться 
лубить понимание предмета может ставиться уча-
ена мнениями независимо от того, называется дан-
обмена мнениями спором или дискуссией. В-треть-
ли согласиться с тем, что различаемые А. Н. Соко-
юстранственно-временным границам формы обсуж-
ых проблем действительно получают, как правило, 
оров или дискуссий в зависимости от этих прост-
феменных границ, то все же применительно к спо-
гссиям в других областях — в политике, юриспру-
денной жизни — границы эти не могут служить 
для отличения спора от дискуссии, 
говоря, перспектива более или менее точно опре-
ичия между дискуссией, диспутом, диалогом и 

этой основе закрепить за каждой из соответству-
обмена мнениями лишь один термин не представ-

деживающей. Можно, конечно, попытаться заклю-
м пути некоторые конвенции, но вряд ли они 
общепризнанными. Впрочем, для целей нашего не-
различение понятий дискуссии, спора, диспута, ди-
ляется существенным. Все эти формы обмена мне-
эесны нам прежде всего как формы организации 
онной и аргументационно-оценочной деятельности, 
ую форму организации обмена мнениями, в кото-
твуют в большей или меньшей степени упорядочен-
тационные монологи и монологи, выражающие 

ментации, мы и называем дискуссией в самом ши-
е этого слова. 
х времен философы, рефлексируя над дискуссиями, 

аявить различие между ними, предлагали опреде-
элогизации дискуссий по логической структуре, по 
гников, их интеллектуальным возможностям, эти-
новкам и эмоциональным характеристикам, 
нным моментом рефлексии над логическим строени-
и всегда являлось выделение тезиса или темы дис-
кно иметь в виду, что тезис дискуссии отличается 
входящих в нее аргументационных конструкций, 

как каждая из аргументационных конструкций, 

с л 

133 



выдвигаемых х 
ствует также о ^ 
ни логической :с 
с тезисом дискус 
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логией С. И. Пор 
бесформенной ( 
Пожалуй, первое 
дискуссии было 
тип дискуссии д 
ется участниками 
или иначе связан 
аристотелевскую 
к выводу о том, 
дующим образом 
сия между двум;}! 
случае, когда им 
рый они склонны 
сии один из них 
том на данный 
опровергнуть, 
ложным, — пока|з 
мает его собесед^ 
лучается с noirço 
или же наведени 
партнер, отрицаю 
позволяющие точ 
которые предпола 
[8, с. 53—54J. 
ческой беседы в 
спорных вопросов 
ностью. Очевидно 
существовали во 
вечно, то во всяко 

Зад 

С. И. Поварн 
бесформенному, 
«Сосредоточенный 
в виду спорный 
в доказательство 
защитить этот ,т 
ного центра, одно 
Бесформенный ж 
он из-за какого;-
ми схватились за 
стали спорить 
перешли к третье 
спора, а обращая 
спрашивают: «с 
не всегда могут; в 

оде дискуссии, чмеет собственный 1иззис, суще-
н общий тезис для все$ дискуссий По степе-

^яаанности утверждений участии Ц » дискуссии 
сии различного рода дискуссии (сторы) обыч-

я на два вида* которые, пользу*^ термино-
арнина, можно назваггь сосредоточенной и; 

Неупорядоченной,, разбросанной) дискуссиями^ 
систематическое учение о сосредоточенной 

разработано Аристотелем. Он 1маывал эгот 
иалектической беседой. Все, что аыеказыва-

диалектической беседы, должнр быть так; 
о с тезисом. Pl. Ю. Алексеева, анализируя; 
концепцию диалектической бесе pi, приходит!" 
что направление диалектической Скседы сле-< 
задается ее тезисом: диалектическая диснус-
участниками может произойти ..тмшь в том; 

еется некоторый «да — нет» вош.Н№, на кото-
дать альтернативные ответы. В р^де дискус-; 
защищает положение, являющесЬк его отве-

^опрос, другой же стремится что положение 
ача участника дискуссии, считающего тезис 
ать, что из тех предложений, которые при ни-
ик, предложение, противоречаще^ тезису, но-

щью силлогизма (дедуктивного р ^Суждения) 
я (индукции). В ходе диалектической беседы: 
щий тезис, аадает защищающей)! вопро:ы,. 
но установить, принимает ли TOI, положения,: 
гается использовать для опроверлцм&шя тезиса; 
истотель разрабатывал методику диалекги-

противоположноеть тем способам обсуждения:; 
которые страдали хаотичность^ и несвяз-

, такие способы обсуждения спо]»ни^х вопросов 
все времена и будут существовать если не 

м случае очень долго. 
ин, противопоставляя сосредоточенный спор 

Ар 

НИ.! ак характеризовал эти два вилл лискусш 
спор — когда спорящие все 1»;*\мя имеют 

т(езис, и все, что они говорят или цп1> приводят 
служит для того, чтобы опровергнуть или; 

е)зис. Одним словом, спор вертится около од-; 
го средоточия, не отходя от нег^ в стороны, 

е спор не имеет такого средоточии», Начался! 
избудь одного тезиса. Пр>и обмене |ишраження-

какой-нибудь довод «ли частную мысль и; 
[е за нее, позабыв о таервом те.фше. Потом! 
й мысли, ц четвертой, нигде завершая; 
его в ряд отдельных схваток. К. мшцу спора; 

чего же мы, собственно, начали мюр», 
спомнить это» [ПО, с. 21. 
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нэ 

Тот вид 
ходим у А 
обязательнф: 
д а ж е идеа; 
в качестве 
тезисом, 
выступает 
«Пир», где 
к которому 
Эта диску< 
посвященнь 
^ргументаЦ 
других учас 
у ж много 
ных конфе 
туре скоре« 
диалектичен 
которых вь 
(касающие 

для которь 
с тем нель 
тип дискусс 

Подобие 
тации побур 
•аргументат 
куссией пр 
ной дискуС 
или темой, 
кой структ; 
для такой 
ходимость 

Естества ; 
вания был( 
ков идеаль 
ные рассуЖ 
гаемые в х 
чески безу. i 
ки аргумент 
адекватны 
куссию ка! 
конструкцв 
такая дись 
ментациош i 
Предполоя и 
конструкц* 
конструкцк 
ны, аргум( н 
ции (т. е 

связности дискуссии, требование которого мы на-
истотеля и С. И. Поварнина, не представляется 
м для всех случаев хорошо организованной или 
ьной дискуссии. Вполне оправданно рассматривать 
связных не только дискуссии, которые объединены 

и дискуссии, объединяющим началом которых 
ема. Пример такой дискуссии — платоновский 
фактически отсутствует единый тезис, по отношению 
участники могут быть разделены на две партии, 

сия представляет собой совокупность монологов, 
х одной теме, каждый из монологов содержит 
но, в ней можно встретить оценку аргументации 
тников беседы, хотя такие оценки занимают не так 

лкеста. Дискуссии, организуемые, например, на науч-
^енциях, также сходные по своей логической струк-

с платоновским «Пиром», чем с аристотелевской 
кой беседой. К дискуссиям, организующим началом 
ступает тема, нельзя предъявлять те же требования 
я логического строения), что и к тем дискуссиям, 
х организующим началом выступает тезис. Вместе 
!я не заметить, что объектом рефлексии последний 
ни оказывается гораздо чаще, чем первый, 

тому как размышления над проблемами аргумен-
или исследователей к созданию образа идеального 

)ра и идеального реципиента, рефлексия над дис-
1водит к попыткам разработать концепцию идеаль-
:ии. Связность дискуссии, задаваемая ее тезисом 
не является единственным требованием к логичен 

фе идеальной дискуссии. В качестве обязательного 
дискуссии требования нередко указывают на необ-
:облюдения правил логики. 
нной на первый взгляд интерпретацией этого требо-
бы представление о том, что в монологах участии-

гой дискуссии реализуются лишь логически правиль-
дения; что аргументационные конструкции, выдви-

оде такой дискуссии, лишены дефектов — они логи-
речны, и все их компоненты истинны; что все оцен-
тации участника его партнером {или им самим) 
На самом же деле если понимать идеальную дис-
состоящую только из идеальных аргументационных 

й и идеальных оценок их, то придется признать, что 
уссия может состоять не более чем из одной аргу-
ой конструкции и одного оценочного монолога, 
м, что партнер Пх выдвинул аргументационную 

ю. Поскольку это идеальная аргументационная 
я, она логически безупречна, компоненты ее истин-

татору удалось адекватно учесть поле аргумента-
взгляды реципиента и его логические возможности), 
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и, таким образам аргументация должна быть успешной и при-
ниматься реципиентом. РецищеНт, будучи не ке^ иным, к а к 
вторым партнером Я2) должен дать адекватную <щ^нку аргу-
ментационной конструкции, представленной П\. lin к как он 
идеальный реципиент, то ему в $том случае остае1г«;я только» 
заявить, что даркая аргументационная конструкций истинна и 
правильна, не имеет дефектов ни в каких отношен (в tux: и он ее 
принимает. Таким образом, дискутировать оказьш;ф;1'си нечего. 

Представим себе другой случай. Партнер /7, утверждает: 
«В имеет место, поскольку имеет место Л». Паргн^|> П2 отве-
чает на это, что А не следует из В и обращаем внимание 
партнера //1 на (фактор С, не позволяющий с > бренностью 
утверждать Л при наличии В. Партнер /7) принимал;т оценку 
П2, выраженную, как мы видим, в новой аргум нотационной 
конструкции, и замечает, что он действительно ун\1.|г^л из виду 
фактор С. Поведение партнеров в данном случае илшше соот-
ветствует нашим] интуитивном представлениям 'и том, как 
должна протекать идеальная дискуссия, но можно JIH считать 
идеальной аргументационную конструкцию, представленную 
IJi? Очевидно, что нет, поскольку эта конструкция радеет логи-
ческий дефект: в яей заявлено о следовании, котор!^ на самом 
деле не имеет места. Мы можем представить себе !И иное раз-
витие данной дискуссии. Допустим, что Пi не с(&1.цасился с 
оценкой, данной П2, а опроверг ее, показав, что V ; не пре-
пятствие для тбго, чтобы имело место А или , ч,ммо С н е 
имеет места, и партнер П\ с ним согласился. В 1ш>м случае 
нельзя считать идеальной изначальную оценку, даднекую парт-
нером 7/;>. Дискуссия же вновь соответствует наш ну интуитив-
ным представлениям об идеальной дискуссии. 

Таким образом, мы не можем считать, что у ч е н и к и иде-
альной дискуссии строят лишь логически правильнее; и истин-
ные аргументационные конструкции и дают лишь ^адекватные 
оценки. Вместо этого достаточно ограничиться так*«, требова-
нием: участники идеальной дискуссии стремятся к построению 
логически безупречных и истинных аргументациощмых конст 
рукций и к представлению адекватных оценок. 

Характеристик^ идеальной дискуссии шредполаг.-ц т характ|е-
ее участников, их гносеологических и этиче ристику интенции 

ких установок, эмоционального среза их поведения ц днскусси 
Что касается гнОсгологических и этических установки участи; 
ков идеальной дискуссии, то они полностью совпа :ьлшт с соо 
ветствуннцими установками идеального аргумента i^pu и ид 
ального реципиента. Приверженность истине, стрем .Нние в х 
де дискуссии продвинуться к истине, углубить понимание oi 
суждаемого предм 
идеальной дискурс 
ские задачи ставя 
противопоставляет 

с* 
и, 
.Й-
т-
е-
э-
5-f 

ета — эти установки отличают .участников 
ии от спорщиков иного типа. Исследователь-
тся в сократических диалогах. Аристотель 

свою «диалектическую беседу» • .цристичес-
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кому СПОру,| 
софистическому 
произвести ija 
цов. Предст 
чали познав^те 
«вада») от 

С. И. По4 р 
для проверю 
ти ее», в 
самой прекррсн 
с целями уч 
дения противни 
«спортивного 

Все исслеЬо 
мание на взар 
скими и 
стремясь перФв< 
альной диску :с 
фицированну! ) 
тировала бы 
вок идеально:! 
облегчала бы 

В течение 
пейской культу 
кой формы 
Протекал он 
Один из 
Другой участии 
новки вопросе в) 
ложного мненр 
обсуждения, 
тезиса вопрос^ 
Л3?» и т. д., 
не быть 
что Ai, А2, А 
рых очевидны^ 
Iобразом, если 
пользование 
лишь такие 
рых отвечающ:! 
очевидным 
зации диску eel 
л а препятствие 
многоречивыми 
ны, где Сокр 
беседы. В диа.) 
лирует это тре ) 
Аует, спрашивав 

очев* д 

участники которого стремятся только к победе, и 
спору, где софисты стремятся прежде всего 

слушателей и собеседников впечатление мудре-
авители индийской философской школы ньяи отли-

льно-ориентированную дискуссию (ее называли 
фектных видов спора («джалпа», «витанда»). 

нин, выделяя спор «для разъяснения истины, 
какой-либо мысли, для испытания обоснованнос-
тве «высшей формы спора, самой благородной и 
ой» проводит типологизацию в соответствии 

фтников других видов дискуссий: спор ради убеж-
ка, спор ради победы, спор ради спора (из 

интереса»), спор-игра [110, с. 24—27]. 
ватели дискуссии так или иначе обращали вни-

мосвязь ее логической структуры с гносеологиче-
ческими установками участников. При этом, 

ести обсуждение спорных вопросов в русло иде-
ии, некоторые из них пытались определить уни-
логическую форму обсуждения, которая гаран-

выполнение гносеологических и этических устано-
дискуссии или во всяком случае существенно 

выполнение таких установок, 
довольно длительного периода в истории евро-
ры в качестве такой унифицированной логичес-

ассматривался вопросно-ответный диалог [8]. 
гаким образом. Допустим, обсуждается тезис А. 

иков диалога (отвечающий) утверждает А. 
к диалога (за ним закреплена функция поста-

придерживается относительно А противопо-
я, но может не выражать его открыто в начале 

фн «начинает издалека», задавая приверженцу 
типа: «Верно ли Лi?», «Согласен ли ты с А%, 

причем связь Ai—Л3 с тезисом может поначалу 
ной. В конце концов, однако, обнаруживается^ 
. . . , An есть не что иное, как посылки, из кото-
образом следует отрицание А [8; 170]. Таким 

в вопросно-ответном диалоге и допускается ис-
аЛгументационных конструкций, то это могут быть 

аргументационные конструкции, с посылками кото-
й ранее согласился и из которых тезис следует 

отвечающего образом. Данная форма органи-
и позволяла упорядочивать обсуждение, служи-
м для софистов, которые нередко оказывались 

ораторами. В диалогах Платона нередки сце-
настаивает именно на таком способе ведения 

ore «Протагор» сторонник Сократа так форму-
ование: «...пусть он (Протагор. — А. А.) бесе-

и отвечая, а не произносит в ответ на каждый 

учасгн: 
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©опрос длиннейшую речь» отрекаясь от Ьвоих утверждений, не 
желая их обосновывать и так распространяясь, f t o большин-
ство слушателей забывает даже,,1 в чем состоял в#й§юс» [(105, 
т. 1, с. 222]. ' 1 |, 

Вместе с тем было бы неверно думать» что вопрс^йо-ответаый 
метод всегда raf актировал осуществление принцип^ идеальной 
дискуссии. Этим методом пользовался Hfe только Сократ, имев-
ший благородные цели, но и сами софисты ;Штользовали 
такой метод, чтрбы поставить в тупик собеседнику, Блестящие 
примеры использования софистами вод)?осно-отве|?«рго метода 
продемонстрированы в диалоге «Евтиде*!». В цег$» же задача 
перевести всяко£ обсуждение, участники которого дмеют целью 
приблизиться к истине или достичь более глубокого понимания 
предмета в войросно-ответные рамки, оказалась нереализуемой. 
Живая дискуссия, даже познавательно ориентированная, ни-
когда не вменилась в такие рамки, хотя в ко^й^пциях (иде-
ального спора нопросно-ответный укло« сохраняйся довольно 
долго. Но и от него в конце концов пришлось отказаться. Уже 
в аристотелевской «Топике» мы находим рекомендации, позво-
ляющие выдвигать аргуменпгационные конструкцию, не ймея 
заранее согласия партнера с используемыми в н'ф!;1 посылками. 
Кроме того, происходит отход от жесткого закрепления ролей 
за сторонником и противником тезиса (это з ам «мление пред-
полагает, что инициатива в диалоге, йраво задышать вопросы 
принадлежит противнику тезиса, в то время |ш< сторонник 
тезиса дает лишь односложные ответы на эти вопросы). В «То-
пике» даются советы относительно критики доводов вопроша-
ющего со стороны защитника тезиса. В целом, одмако, идеаль-
ная дискуссия («диалектическая беседа») имсч:|г вопросио-от-
ветный характер. i i 

Дальнейшей разработкой тех аргументных Моментов], ко-
торые существовали уже н аристотелевской диалектической 
беседе», явился так называемый «новый метод», Ь^вработфшый 
поздними схол|астами. Авторы этого метода рассматривают 
спор как состо|ящий прежде всего из »ргументаццонных конст-
рукций и выражения их оценок. При атом имеется еще |неко-
торые ограничения, восходящее к вопросно-ответной форме 
спора: защитник тезиса (респондент) не имеет! Ирава выдви-
гать некоторый формы аргументационных ко w трукций [8; 
160]. Однако ф эти ограничения были со времефм отброшены. 

В современных концепциях идеальной диск умни (а ним 
в принципе мбжно отнести Все концепции, разработанные 
в XX в., в Toivf числе и учение о споре С. И. ПЫзарнина) уча-
стники дискуссии рассматриваются к$к имеющей равные «ло-
гические прав^», т. е. равные права да использование тех или 
иных логических форм заявлений и мфнологов. |?,{шдый йз них 
может выдвигать аргументадионные конструкции и выражать 
оценки, ставить вопросы и давать отвёты. 
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Хотя логрч 
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определить 
149; 8], ко 
тех пор, пок I 
универсальнс 

Участник 
реализует о 
ального aprytvi 
ка идеально) i 
обязательств i 
прежде всеп 
наделяет 
презумпцией 
ками идеально 
начает, что 
сомнение 
стремление 
сомнения ВОЕ|Н 
В случае, ко 
уличить партр 
диалектик 
но, может 
идеальной, 
ности партне |а 
дения, и какп 
они критичес с 
дискуссии, 
«ход» в рассу 
или даже воск 
рение, но 
рукции, данндп 

i Допустим 
данным ранее 
зависит от 
нее в рамках 
ных до ее 

;чае ответ 
соблюдать оп 

еские знания и навыки, безусловно, важны для 
альной дискуссии и «идеальный диалектик» ори-

построение логически правильных аргументаци-
Т|рукций и на адекватную логико-гносеологическую 

всем этом задать идеальный логический строй 
х^ользуясь лишь средствами логики, представляется 

ли выполнимой. Речь идет о невозможности 
ать чисто логические правила, руководствуясь 

но было бы обеспечить идеальность дискуссии 
и с помощью которых можно было бы решать 

естности того или иного монолога в любом случае 
куссии. Вместе с тем имеются попытки частично' 

Логическую структуру идеальной дискуссии [163; 
Т рые представляются вполне правомерными (до 

они рассматриваются именно как частично, а не 
применимые). 
идеальной дискуссии («идеальный диалектик») 

этические и гносеологические установки иде-
ентатора и идеального реципиента. Но специфи-
дискуссии накладывает на них дополнительные 
Эти дополнительные обязательства связаны 

с отношением к партнеру. Идельный диалектик 
о партнера презумпцией равенства себе, т. е. 

обладания гносеологической и этической установ-
го аргументатора и реципиента. Последнее оз-

ходе идеальной дискуссии не могут ставиться под 
искренность реципиента, его беспристрастность, 

истине, компетентность и т. д. Д а ж е если такие 
икают, идеальный диалектик не выражает их. 

да выразить такого рода сомнения (или прямо-
ера, скажем, в нечестности и некомпетентности) 
тает необходимым (а такая ситуация, естествен-

в Ьникнуть в дискуссии), дискуссия перестает быть 
ели не прекращается вовсе). Презумпция идеаль-

позволяет сосредоточиться на предмете обсуж-
е-либо утверждения о качествах партнера, будь-
ими или хвалебными, недопустимы в идеальной 

какая-то аргументационная конструкция или 
ждениях собеседника вызывают особое одобрение 
ищение, то ничто не мешает выразить это одоб-

од(}брение именно данной аргументационной конст-
о «хода», но не аргументатора самого по себе, 
ли для идеального диалектика апелляция к сде-
утверждениям партнера? Ответ на этот вопрос 

Toto, идет ли речь об утверждениях, сделанных ра-
данной дискуссии, или об утверждениях, сделан-
ала или во всяком случае вне ее. В первом слу-

очфвиден — допустима. Во втором случае нужно 
еделенную осторожность, имея в виду, что такая 
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апелляция имеет? силу, только 'если Партнер ite переменил 
своего мнения тю поводу утверждений, ö которых ;'*шет речь, и 
поэтому не мешает осведомиться об это»«. 

Разумеется, далеко не все дискуссии, в которые нам при-
ходится участвовать, идеальны. Это можзет быть слизано с тем, 
что мы, даже имея установки Идеального диалеИшка, оказы-
ваемся не всегда последовательными в их прове4в»ии в силу 
собственных недостатков и слабостей. Кроме lojtXL никто из 
нас не застрахован от встречи с партнером, использующим де-
фектную или вырожденную аргументаций, грубо ффушающим, 
иногда даже сознательно, правила идеальной дискуссии и тем 
самым: провоцирующим нас ша подобные нарушен!я. Как б^ггь, 
если ваш партнер не способен к ведению идеальней дискус 
если он нечестен, груб, склонен к исйользованЫк)« недопу 
мых доводов, логически неразвит? Лучше всего, если эти 
честв;| потенциального партнера будут обнаружен|ы; еще до 
чала дискуссии и это позволит вам отказаться <л {'пора с ) 
В Древней Иняии, например, существовали сгк ц е л ь н ы е Про-
цедуры с целью установить, обладает лй предполагаемый парт-
нер качествами, необходимыми для ведения чес г|вдго, вза|шо-
уважителыюго j и познавательного ориентированного ciijopa. 
Между тем в е|илу тех или иных условий человек иногда не 
может уклониться от спора, даже если видит, чтр партнер! его 
далек от соответствия требованиям, предъявляе к идеаль-
ному диалектик)у. Представители школяя ньяиков; и таких (слу-
чаях допускали использование нечестных приему , способных, 
сбить с толку: или направить по ложному пути человека, недо-
стойного того, чтобы раскрыть перед ним истину;. Приемы эти 
сравнивались с утыканным шипами забором, ! охраняющим 
поле истины [10, с. 110]. А. Шопенгауэр построил свою «Эрис-
тику» на презумпции нечестности и порочности ;мртнера. Он, 
по существу, призывал отказаться от установок идеального 
диалектика на том основании, что труДно найти ; sjapTHepaL ко-
торый раздели^ бы эти установки, а потому единственная ре-
альная достижимая цель в споре — ©держать ;п«1>беду л|обой 
ценой, в том числе и с помощью нечестных среден. С. Щ По-
варнин, работе которого носила антишопенга у ^иквскую ! нап-
равленность, который много усилий посвятил прфыганде имен-
но идеальной дискуссии, прекрасно отдавал себ$ отчет в том, 
что такая дискуссия возможна не со всеми. ОЬетуя, прежде 
всего, уклоняться от спора с противником недобросовестным 
лли некомпетентным, он считал, что в тех случай*» когда спор 
с талим противником неизбежен, оправданно руководствовать-
ся правилом «на войне как на войне»» разоб,:,н#я нечестные 
или ошибочные доводы противника, • использн jü допустимые 
уловки. Но и здесь, подчеркивал С. И. Поварили, есть грань, 
которую порядочный человек никогда ие перейди, 

Представляется, что использование нечесш.ых приемов 
в споре, сознательное использование дефектной {аргументации 
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В целом, 
-римо выше; 
.дискуссия о 
цесс познан: 
ционально-э* 
человек под 
ности порок 
представлен] 
лости данно 

атных оценок недопустимы, независимо от того, ка-
1 демонстрирует партнер по дискуссии. Иное де-
5ность разбираться в уловках противника, выяв-
ногда, возможно, условным образом использовать 

дефектные рассуждения: «Согласитесь ли вы, 
уждая способами, продемонстрированными вами, 
эму-то выводу?» Конечно, и этот способ применим 
аниченных пределах. 
ценность установок идеального диалектика неизме-
нных ориентаций участника дискуссии. Идеальная 
фавдана не только с точки зрения вклада в про-
1я обсуждаемого предмета, но и в плане ее эмо-
ического содержания. В такого рода деятельности 
шмается над пороками; презумпцией неотягощен-
1ми он наделяет своего собеседника; он реализует 
[я о равенстве людей в познании, уважение к лич-
'о человека и к человеческой личности вообще. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

КОД1 КС АРГУМЕНТАТОРА И КОДЕКС РЕЦИПИЕНТА 

Автор этс 
тывает, прег 
тации не тол 
соответствов; 
были правил 
рассмотренш 
результаты j 
.имеет смысл 
ми стоит р 
ментацию. Т 
оказаться по 

о них в тех 
.их нарушени 
з о м . 

Кодекс ар 
I.1. Аргум 

нению истинь 
2. Аргуме 

дей, имеющн 
На основа 
II.1. Аргу 

снтом тезиса 
аргументатор 

2. Аргуме 
«ента, исполь; 

й книги, в отличие от автора «Эристики», рассчи-
сде всего, на читателя, стремящегося в аргумен-
ько к успеху, но и к тому, чтобы его утверждения 
1ли действительности, чтобы его рассуждения 
ьными и последовательными. Поэтому результаты 

идеальной и дефектной аргументации, а также 
ассмотрения идеальной и дефектной ее оценки 
отразить в кратком своде общих правил, которы-
гководствоваться, аргументируя и оценивая аргу-
акие кодексы аргументатора и реципиента могут 
тезными для того, кто их принимает и вспоминает 
случаях, когда обстоятельства «подталкивают» к 
ю. Сформулируем эти кодексы следующим обра-

гументатора 
ентатор стремится к достижению или распростра-
:, углублению понимания предмета, 
ггатор рассматривает себя и реципиента как лю-
: равные права свободного познания, 
нии этого: 
1ентатор имеет целью достичь принятия реципи-
в той модальности, в какой его принимает сам 

ггатор не может вводить в заблуждение реципи-
уя заведомо неверные посылки или заведомо не-
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верные способы Ьассуждения. Bqe, что у т в е р ж д а л и аргум!н-
татором, утверждается в той моральности, в кото|>1ой принима-
ется им самим. 

3. Аргументатор учитывает ноле аргументаций, что озна-
чает: : i ; 1 ! ,1 

а) аргументатор формирует аргументадионную конструкцию-
таким образом, чтобы она была понятна реципиенту; 

б) аргументатор формирует .аргумеНтационнун^ конструк-
цию таким образом, чтобы взгляды и склонности i реципиента,, 
информация, которой он располагает, и его интеллектуальные 
возможности позволили ему ее принять. 

4. Аргументатор избегает использования argumentum' ad. 
homintm, и особено тех его случаев, где ставится Ы'Л сомнение 
способность реципиента к объективному и адеква аному сужде-
нию по рассматриваемому вопросу. 

5. Приверженность аргументатора втико-гш миологической 
установке, сформулированной в пункте I, поддерживает его» 
эмоциональное равновесие в случае неудачи аргументации и 
способствует сохранению самокритичности и стремления к со-
вершенствованик^ в случае ее. успеха. 

Кодекс реципиента и | 
I.1. Реципиен^ осознает себя свободном во внутренней.оцен-

ке аргументации M Им 
2. Реципиент I стремится к достижение истины,, углублению-

понимания предмета, распространению истины. 
3. При внутренней оценке аргументации и вмещжем ее вы-

ражении реципиент придерживается общих этичефнх норм. 
Исходя из этого: i г 
II .] . Реципиент стремится дать адекватную логй|ш-гносеоло-

гическую оценку аргументационной конструкции» а также 
адекватные прагматическую, этическую и »фим&иональные-
оценки.. мг:: 

2. При этом реципиент осуществляет тот вид рценки, кото-
рый требуется или уместен » наличествующих обстоятельствах 
для данной аргументационной конструкции. 

3. Реципиент не смешивает различные виды оцкшж, не под-
меняет один вид оценки другим. 

4. Если позволяют условия и этические нормц, реципиент 
дает внешнюю оценку аргументации, совпадающую с внутрен-
ней. Репициент избегает даратв внешнюю оценк|у аргумента-
ции, противоречащую внутренней. ! 
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